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I  1  imperialisms  tal  como  lo  conocimos, 

probablemente  ya  no  pueda  existir,  pero  el  imperio 

aiin  o-oza  de  buena  salud.  Tal  como  demuestran 

Michael  Hardt  y  Antonio  Negri  en  este  osado 

libix).  se  n-ata  del  nuevo  orden  politico  de  la  globalization. 

Aunquc  es  facil  reconocer  las  transformaciones 

economicas,  culturales  y  legales  que  estan  ocurriendo 

en  todo  el  mundo,  comprenderlas  resulta  mas  dificil. 

Los  autores  sostienen  que  deberiamos  situarlas  en  el 

~~~#~_+^  A*>  nn^cH-ci  rrkmnrensinn  historica  del  imperio, 

como  un  orden  universal  que  no  acepta  fronteras  ni 

limites.  El  libra  muestra  hasta  que  punto  este  imperio 

que  esta  surgiendo  es  fundamentalmente  diferente  del 

imperialismo  propio  de  la  domination  europea  y  de  la 

expansion  capitalista  caracteristicos  de  otras  epocas. 

Antes  bien,  el  imperio  actual  se  basa  en  elementos  del 

constitucionalismo  estadounidense,  con  su  tradition  de 

identidades  hibridas  y  fronteras  en  expansion. 

Imperio  identifica  un  cambio  radical  de  los  conceptos 

que  conforman  la  base  filosofica  de  la  politica  modema, 

conceptos  tales  como  los  de  soberania,  nation  y  pueblo. 

Los  autores  vinculan  esta  transformation  filosofica  con 

los  cambios  culturales  y  economicos  propios  de  la 

sociedad  posmoderna,  con  nuevas  formas  de  racismo, 

nuevas  concepciones  de  la  identidad  y  la  diferencia, 

nuevas  redes  de  comunicacion  y  control,  asi  como  con 

nuevos  itinerarios  de  migration.  Tambien  muestran  en 

que  medida  el  poder  de  las  empresas  transnacionales 

y  el  creciente  predominio  de  las  formas  postindutriales 

del  trabajo  y  la  production  contribuyen  a  definir  el 

nuevo  orden  global  imperial. 

Mas  que  un  analisis,  Imperio  constituye  sobre  todo  una 

desenfadada  obra  utopica  de  filosofia  politica. 

Extendiendo  la  mirada  mas  alia  de  los  regimenes  d£ 

cxplotacion  y  control  que  caracterizan  el  orden  mundial\ 

actual,  procura  establecer  un  paradigma  politico 

altcrnativo:  scntar  las  bases  de  una  sociedad  global 

~" *4nticamcnte  democratica. 
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PREFACIO 

El  imperio  se  esta  materializando  ante  nuestros  propios  ojos.  Durante 

las  ultimas  decadas,  a  medida  que  se  derrumbaban  los  regimenes  colo- 
niales,  y  luego,  precipitadamente,  a  partir  de  la  caida  de  las  barreras  in- 
terpuestas  por  los  sovieticos  al  mercado  capitalista  mundial,  hemos  asis- 
tido  a  una  globalization  irreversible  e  implacable  de  los  intercambios 

economicos  y  culturales.  Junto  con  el  mercado  global  y  los  circuitos  glo- 
bales  de  production  surgieron  un  nuevo  orden  global,  una  logica  y  una 
estructura  de  dominio  nuevas:  en  suma,  una  nueva  forma  de  soberania. 

El  imperio  es  el  sujeto  politico  que  efectivamente  regula  estos  intercam- 
bios globales,  el  poder  soberano  que  gobierna  el  mundo. 

Muchos  sostienen  que  la  globalization  de  la  production  y  el  intercam- 
bio  capitalistas  significa  que  las  relaciones  economicas  se  han  hecho  mas 
autonomas  respecto  de  los  controles  politicos  y,  en  consecuencia,  que  la 
soberania  politica  esta  en  decadencia.  Algunos  ensalzan  esta  nueva  era 
como  la  de  la  liberation  de  la  economia  capitalista  de  las  restricciones  y 

deformaciones  que  le  habian  impuesto  las  fuerzas  politicas;  otros  le  criti- 
can  haber  cerrado  los  canales  institucionales  a  traves  de  los  cuales  los  tra- 

bajadores  y  ciudadanos  pueden  influir  en  la  fria  logica  de  la  ganancia  ca- 
pitalista u  oponerse  a  ella.  Indudablemente  es  cierto  que,  en  concordancia 

con  los  procesos  de  globalization,  la  soberania  de  los  Estados-nacion,  si 
bien  continua  siendo  efectiva,  ha  ido  decayendo  progresivamente.  Los 

factores  primarios  de  production  e  intercambio  -el  dinero,  la  tecnologia, 
las  personas  y  los  bienes-  cruzan  cada  vez  con  mayor  facilidad  las  fronte- 
ras  nacionales,  con  lo  cual  el  Estado-nacion  tiene  cada  vez  menos  poder 
para  regular  esos  flujos  y  para  imponer  su  autoridad  en  la  economia.  Ya 

ni  siquiera  deberiamos  concebir  a  los  Estados-nacion  mas  dominantes  co- 
mo autoridades  supremas  y  soberanas,  ni  fuera  de  sus  fronteras  ni  tampo- 

co  dentro  de  ellas.  La  decadencia  de  la  soberania  de  los  Estados-nacion  no  impli- 
ca,  sin  embargo,  que  la  soberania  como  tal  hay  a  perdido  fuerza}  Durante  todo  el 
tiempo  en  que  se  produjeron  las  transformaciones  contemporaneas,  tanto 



14        Imperio 

los  controles  politicos  y  las  funciones  del  Estado  como  los  mecanismos 

reguladores  continuaron  gobernando  el  ambito  de  la  production  y  el  in- 
tercambio  economico  y  social.  Nuestra  hipotesis  basica  consiste  en  que  la 

soberania  ha  adquirido  una  forma  nueva,  compuesta  por  una  serie  de  or- 
ganismos  nacionales  y  supranacionales  unidos  por  una  unica  logica  de 

dominio.  Esta  nueva  forma  global  de  soberania  es  lo  que  llamamos  «im- 

perio». 
La  declinante  soberania  de  los  Estados-nacion  y  su  creciente  incapaci- 

dad  para  regular  los  intercambios  economicos  y  culturales  es  en  realidad 
uno  de  los  sintomas  primarios  de  este  imperio  que  comienza  a  emerger. 

La  soberania  del  Estado-nacion  fue  la  piedra  angular  de  los  imperialismos 
que  construyeron  las  potencias  europeas  a  lo  largo  de  la  era  moderna.  No 

obstante,  lo  que  hoy  entendemos  por  «imperio»  es  algo  por  completo  dife- 
rente  del  «imperialismo».  Las  fronteras  definidas  por  el  sistema  moderno 

de  Estados-nacion  fueron  fundamentales  para  el  colonialismo  y  la  expan- 
sion economica  europeos:  las  fronteras  territoriales  de  la  nation  delimita- 

ban  el  centro  del  poder  desde  donde  se  ejercia  el  dominio  sobre  los  territo- 
rios  extranjeros  externos,  a  traves  de  un  sistema  de  canales  y  barreras  que 

alternativamente  facilitaban  y  obstruian  los  flujos  de  production  y  circula- 
tion. El  imperialismo  fue  realmente  una  extension  de  la  soberania  de  los 

Estados-nacion  europeos  mas  alia  de  sus  propias  fronteras.  Eventualmen- 
te,  casi  todos  los  territorios  del  mundo  podrian  dividirse  en  parcelas  y  el 

mapa  del  mundo  entero  apareceria  codificado  con  colores  europeos:  el  ro- 
jo  para  los  territorios  britanicos,  el  azul  para  los  franceses,  el  verde  para 

los  Portugueses,  etcetera.  Donde  sea  que  tenga  sus  raices,  la  soberania  mo- 
derna construyo  un  Leviatan  que  se  extendio  por  encima  de  su  dominio 

social  e  impuso  fronteras  territoriales  jerarquicas,  tanto  para  vigilar  la  pu- 
reza  de  su  propia  identidad  como  para  excluir  todo  lo  diferente. 

El  transito  al  imperio  se  da  a  partir  del  ocaso  de  la  soberania  moderna. 
En  contraste  con  el  imperialismo,  el  imperio  no  establece  ningun  centro 

de  poder  y  no  se  sustenta  en  fronteras  o  barrsras  fijas.  Es  un  aparato  des- 
centrado  y  desterritorializador  de  dominio  que  progresivamente  incorpora 

la  totalidad  del  terreno  global  dentro  de  sus  fronteras  abiertas  y  en  per- 
manente  expansion.  El  imperio  maneja  identidades  hibridas,  jerarquias 
flexibles  e  intercambios  plurales  a  traves  de  redes  adaptables  de  mando. 
Los  colores  nacionales  distintivos  del  mapa  imperialista  del  mundo  se 
han  fusionado  y  mezclado  en  el  arco  iris  global  imperial. 

La  transformation  de  la  moderna  geografia  imperialista  del  globo  y  la 
instauracion  del  mercado  mundial  sefialan  una  transition  dentro  del  mo- 

do  capitalista  de  production.  Lo  mas  significativo  es  que  las  divisiones 
espaciales  de  los  tres  mundos  (el  Primer  Mundo,  el  Segundo  y  el  Tercero) 
se  han  mezclado  en  un  revoltijo  tal  que  continuamente  hallamos  el  Pri- 

mer Mundo  en  el  Tercero,  el  Tercero  en  el  Primero  y  ya  casi  no  encontra- 
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mos  el  Segundo  en  ninguna  parte.  El  capital  parece  tener  que  verselas  con 
un  mundo  uniforme  o,  en  realidad,  con  un  mundo  definido  por  nuevos  y 

complejos  regimenes  de  diferenciacion  y  homogeneizacion,  desterritoria- 
lizacion  y  reterritorializacion.  La  construccion  de  las  rutas  y  los  limites  de 
estos  nuevos  flujos  globales  estuvo  acompanada  por  una  transformation 

de  los  procesos  productivos  dominantes,  lo  que  dio  por  resultado  una  re- 
duction del  rol  del  trabajo  industrial  en  fabricas,  desplazado  por  la  prio- 

ridad  que  se  le  da  hoy  al  trabajo  comunicativo,  cooperativo  y  afectivo.  En 

la  posmodernizacion  de  la  economia  global,  la  creation  de  la  riqueza  tien- 
de  aun  mas  hacia  lo  que  llamaremos  la  production  biopolitica,  la  pro- 

duction de  la  vida  social  misma,  un  proceso  en  el  cual  cada  vez  mas  lo 

economico,  lo  politico  y  lo  cultural  se  superponen  e  invierten  reciproca- 
mente. 

Muchos  localizan  en  los  Estados  Unidos  la  autoridad  ultima  que  go- 
bierna  todos  los  procesos  de  la  globalization  y  el  nuevo  orden  mundial. 
Sus  defensores  consideran  que  los  Estados  Unidos  son  el  lider  mundial  y 

la  unica  superpotencia  y  sus  detractores  denuncian  a  ese  pais  como  opre- 
sor  imperialista.  Estas  dos  perspectivas  se  basan  en  el  supuesto  de  que  los 
Estados  Unidos  sencillamente  se  pusieron  el  sayo  del  poder  global  que 

las  naciones  europeas  habian  dejado  caer.  Si  el  siglo  XIX  fue  un  siglo  bri- 
tanico,  el  siglo  XX  fue  estadounidense;  o  dicho  de  otro  modo,  si  la  moder- 
nidad  fue  europea,  la  posmodernidad  es  estadounidense.  El  cargo  mas 
irrecusable  que  pueden  presentar  sus  criticos  es  que  los  Estados  Unidos 
estan  repitiendo  las  practicas  de  los  antiguos  imperialistas  europeos, 
mientras  que  sus  defensores  juzgan  que  los  Estados  Unidos  son  un  lider 
mundial  mas  eficiente  y  mas  benevolo  y  que  estan  haciendo  bien  lo  que 
los  europeos  hicieron  mal.  No  obstante,  nuestra  hipotesis  basica  de  que 

ha  surgido  una  nueva  forma  imperial  contradice  estos  dos  enfoques.  Esta- 
dos Unidos  no  constituye  -y,  en  realidad,  ningun  Estado-nacion  puede  hoy  cons- 

tituir-  el  centro  de  un  proyecto  imperialista.  El  imperialismo  ha  terminado. 
Ninguna  nation  sera  un  lider  mundial  como  lo  fueron  las  naciones  euro- 
peas  modernas. 

Por  cierto,  los  Estados  Unidos  ocupan  una  position  privilegiada  en  el 

imperio,  pero  este  privilegio  no  procede  de  sus  similitudes  con  las  anti- 
guas  potencias  imperialistas  europeas,  sino  de  sus  diferencias.  Podemos 

reconocer  mas  facilmente  tales  diferencias  si  prestamos  particular  aten- 
cion  a  los  fundamentos  propiamente  imperiales  (no  imperialistas)  de  la 
constitucion  de  los  Estados  Unidos,  y  al  decir  «constitucion»  nos  estamos 
refiriendo  tanto  a  la  Constitucion  formal,  el  documento  escrito  junto  con 
sus  diversas  enmiendas  y  aparatos  legales,  como  a  la  constitucion  material, 
es  decir,  la  formacion  y  reformacion  continuas  de  la  composici6n  de  las 

fuerzas  sociales.  Thomas  Jefferson,  los  autores  de  The  Federalist  y  los  de- 

mas  fundadores  ideologicos  de  los  Estados  Unidos  se  inspiraron  en  el  an- 
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tiguo  modelo  imperial;  creian  que  estaban  creando,  del  otro  lado  del 
Atlantico,  un  nuevo  imperio  con  fronteras  abiertas  y  en  expansion,  un 
imperio  en  el  que  el  poder  se  distribuiria  efectivamente  en  redes.  Esta 
idea  imperial  sobrevivio  y  maduro  a  lo  largo  de  toda  la  historia  de  la 
constitucion  de  los  Estados  Unidos  y  ahora  ha  emergido  en  una  escala 

global  en  su  forma  mas  acabada. 

Deberiamos  senalar  que  empleamos  aqui  la  palabra  « imperio »  no  co- 
mo  una  metdfora,  lo  cual  exigiria  demostrar  las  semejanzas  entre  el  orden 
mundial  actual  y  los  imperios  de  Roma,  China,  el  continente  americano  y 

algunos  otros,  sino  mas  bien  como  un  concepto  que  requiere  fundamental- 
mente  un  enfoque  teorico.2  El  concepto  de  imperio  se  caracteriza  princi- 
palmente  por  la  falta  de  fronteras:  el  dominio  del  imperio  no  tiene  limi- 
tes.  Ante  todo,  pues,  el  concepto  de  imperio  propone  un  regimen  que 

efectivamente  abarca  la  totalidad  espacial  o  que,  mas  precisamente,  go- 
bierna  todo  el  mundo  «civilizado».  Ninguna  frontera  territorial  limita  su 
reino.  En  segundo  lugar,  el  concepto  de  imperio  no  se  presenta  como  un 
regimen  historico  que  se  origina  mediante  la  conquista,  sino  antes  bien 

como  un  orden  que  efectivamente  suspende  la  historia  y,  en  consecuen- 
cia,  fija  el  estado  existente  de  cosas  por  toda  la  eternidad.  En  la  perspecti- 
va  del  imperio,  ese  es  el  modo  como  siempre  seran  las  cosas  y  el  modo 
como  estan  destinadas  a  ser.  En  otras  palabras,  el  imperio  no  presenta  su 
dominio  como  un  momento  transitorio  dentro  del  movimiento  de  la  his- 

toria, sino  como  un  regimen  que  no  tiene  fronteras  temporales  y,  en  este 
sentido,  esta  mas  alia  de  la  historia  o  en  el  fin  de  la  historia.  En  tercer  lu- 

gar, el  dominio  del  imperio  opera  en  todos  los  registros  del  orden  social  y 

penetra  hasta  las  profundidades  del  mundo  social.  El  imperio  no  solo  go- 
bierna  un  territorio  y  a  una  poblacion,  tambien  crea  el  mundo  mismo  que 

habita.  No  solo  regula  las  interacciones  humanas,  ademas  procura  gober- 
nar  directamente  toda  la  naturaleza  humana.  El  objeto  de  su  dominio  es 

la  vida  social  en  su  totalidad;  por  consiguiente,  el  imperio  presenta  la  for- 
ma paradigmatica  del  biopoder.  Finalmente,  aunque  la  practica  del  impe- 
rio esta  continuamente  bafiada  en  sangre,  el  concepto  de  imperio  siempre 

esta  dedicado  a  la  paz:  una  paz  perpetua  y  universal,  que  trasciende  la 
historia. 

El  imperio  que  se  nos  presenta  hoy  produce  enormes  poderes  de  opre- 
sion  y  destruccion,  pero  esta  realidad  de  ningun  modo  deberia  hacernos 

sentir  nostalgia  por  las  antiguas  formas  de  dominacion.  El  paso  al  impe- 
rio y  sus  procesos  de  globalizacion  ofrecen  nuevas  posibilidades  a  las 

fuerzas  de  liberation.  Por  supuesto,  la  globalizacion  no  es  un  solo  feno- 
meno  y  los  multiples  procesos  que  reconocemos  como  globalizacion  no 
estan  unificados  ni  son  univocos.  Nuestra  tarea  politica,  sostendremos  en 

este  libro,  no  es  meramente  resistir  a  estos  procesos;  tambien  es  reorgani- 
zarlos  y  redirigirlos  hacia  nuevos  fines.  Las  fuerzas  creativas  de  la  multi- 
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tud  que  sostienen  el  imperio  tambien  son  capaces  de  construir  autonoma- 
mente  un  contraimperio,  una  organization  politica  alternativa  de  los  flu- 
jos  e  intercambios  globales.  Las  luchas  por  combatir  y  subvertir  el  impe- 

rio, asi  como  aquellas  destinadas  a  construir  una  alternativa  real,  deberan 

pues  librarse  en  el  terreno  imperial  mismo  -en  realidad,  estas  nuevas  lu- 

chas ya  han  comenzado  a  surgir-  A  traves  de  estas  contiendas  y  muchas 
otras  semejantes,  la  multitud  tendra  que  inventar  nuevas  formas  demo- 
craticas  y  un  nuevo  poder  constitutive  que  algun  dia  nos  conduzca  a  tra- 

ves del  imperio  y  nos  permita  superar  su  dominio. 

La  genealogia  que  seguimos  en  nuestro  analisis  del  transito  del  impe- 
rialismo  al  imperio  sera  primero  europea  y  luego  euroestadounidense,  no 
porque  creamos  que  estas  regiones  son  la  fuente  exclusiva  o  privilegiada 

de  las  nuevas  ideas  y  de  la  innovation  historica,  sino  simplemente  por- 
que esa  fue  la  ruta  geografica  dominante  a  lo  largo  de  la  cual  se  desarro- 

llaron  los  conceptos  y  las  practicas  que  animan  al  imperio  de  nuestros 
dias,  en  concordancia,  como  sostendremos  luego,  con  el  desarrollo  del 

modo  capitalista  de  production.3  Mientras  la  genealogia  del  imperio  es, 
en  este  sentido,  eurocentrica,  sus  poderes  presentes  no  se  limitan  a  ningu- 
na  region.  La  logica  de  dominio,  que  de  algun  modo  se  origino  en  Europa 
y  en  los  Estados  Unidos,  hoy  rige  las  practicas  de  domination  en  todo  el 
planeta,  Y  lo  mas  importante  es  que  las  fuerzas  que  combaten  al  imperio 

y  efectivamente  prefiguran  una  sociedad  global  alternativa  tampoco  se  li- 
mitan a  ninguna  region  geografica.  La  geografra  de  estos  poderes  alterna- 
tives, la  nueva  cartografia,  aun  no  ha  sido  trazada  o,  mas  bien,  esta  co- 

menzando  a  ser  disenada  hoy  a  traves  de  las  resistencias,  las  luchas  y  los 
deseos  de  la  multitud. 

Al  escribir  este  libro,  hemos  apelado  a  nuestras  mejores  aptitudes  con 

la  intention  de  aplicar  un  enfoque  ampliamente  interdisciplinary.4  Nues- 
tra  argumentation  apunta  a  ser  tanto  filosofica  como  historica,  tanto  cul- 

tural como  economica,  igualmente  politica  que  antropologica.  En  parte, 
nuestro  objeto  de  estudio  exige  este  enfoque  interdisciplinario,  puesto 

que  en  el  imperio,  las  fronteras  que  anteriormente  podrian  haber  justifica- 
do  las  perspectivas  disciplinarias  estrechas  se  estan  derrumbando  progre- 
sivamente.  En  el  mundo  imperial,  el  economista,  por  ejemplo,  necesita  te- 
ner  un  conocimiento  basico  de  la  production  cultural  para  comprender  la 

economia  y,  por  su  parte,  el  critico  cultural  necesita  contar  con  un  conoci- 
miento basico  de  los  procesos  economicos  para  entender  la  cultura.  De 

modo  que  ese  caracter  interdisciplinario  es  una  exigencia  de  nuestro  pro- 
yecto.  Esperamos  que  este  libro  contribuya  a  crear  una  estructura  teorica 
general  y  constituya  una  caja  de  herramientas  conceptuales  que  permitan 

teorizar  y  actuar  en  el  imperio  y  contra  el.5 
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Como  la  mayor  parte  de  los  libros  extensos,  este  puede  leerse  de  mu- 
chas  maneras  diferentes:  de  la  primera  pagina  hasta  la  ultima,  de  atras 
hacia  adelante,  por  partes,  saltando  de  una  section  a  otra  o  a  traves  de  las 
diversas  correspondencias.  Los  capitulos  de  la  Primera  Parte  introducen 

la  problematica  general  del  imperio.  En  la  zona  central  del  libro,  la  Se- 
gunda  y  la  Tercera  Parte,  contamos  la  historia  del  transito  desde  la  mo- 
dernidad  a  la  posmodernidad  o,  para  decirlo  de  otro  modo,  desde  el  im- 
perialismo  al  imperio.  La  Segunda  Parte  narra,  principalmente  desde  el 

punto  de  vista  de  la  historia  de  las  ideas  y  la  cultura,  el  transito  del  perio- 
do  moderno  temprano  al  presente.  El  hilo  conductor  que  atraviesa  toda 

esta  parte  es  la  genealogia  del  concepto  de  soberania.  La  Tercera  Parte  na- 
rra el  mismo  pasaje,  pero  desde  el  punto  de  vista  de  la  production,  por  lo 

cual  la  production  se  entiende  en  un  sentido  muy  amplio  que  va  desde  la 
production  economica  a  la  production  de  la  subjetividad.  Esta  narrativa 

abarca  un  periodo  mas  corto  y  se  concentra  sobre  todo  en  las  transforma- 
ciones  de  la  production  capitalista  desde  fines  del  siglo  XIX  hasta  el  pre- 

sente. Por  lo  tanto,  las  estructuras  internas  de  la  Segunda  y  la  Tercera 
Parte  se  corresponden:  los  primeros  capitulos  de  cada  una  de  ellas  tratan 

la  fase  imperialista,  moderna;  los  capitulos  intermedios  abordan  los  me- 
canismos  de  la  transition  y  los  finales  analizan  nuestro  mundo  imperial, 

posmoderno. 
Estructuramos  el  libro  de  este  modo  con  la  intention  de  poner  enfasis 

en  la  importancia  del  desplazamiento  desde  la  esfera  de  las  ideas  a  la  de 
la  production.  El  intermezzo  entre  la  Segunda  y  la  Tercera  Parte  hace  las 
veces  de  bisagra  que  articula  el  movimiento  desde  un  punto  de  vista  al 
otro.  Procuramos  que  este  cambio  de  punto  de  vista  funcionara  de  un 

modo  semejante  al  momento  de  El  capital  en  que  Marx  nos  invita  a  aban- 
donar  la  ruidosa  esfera  del  intercambio  y  descender  a  la  morada  oculta 
de  la  production.  El  reino  de  la  production  es  el  ambito  donde  se  revelan 
mas  claramente  las  desigualdades  sociales  y,  ademas,  donde  surgen  las 
resistencias  y  las  alternativas  mas  efectivas  al  poder  del  imperio.  En  la 

Cuarta  Parte  tratamos  de  identificar  estas  alternativas  que  hoy  estan  tra- 
zando  los  lineamientos  de  un  movimiento  que  se  extendera  mas  alia  del 
imperio. 

Comenzamos  a  escribir  este  libro  bastante  despues  del  fin  de  la  guerra 
del  Golfo  Persico  y  lo  completamos  bastante  antes  de  que  comenzara  la 
guerra  de  Kosovo.  De  modo  que  el  lector  deberia  situar  el  argumento  en 
un  punto  intermedio  entre  aquellos  dos  acontecimientos  trascendentes 
para  la  construction  del  imperio. 
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Capitulo  1 

EL  ORDEN  MUNDIAL 

El  capitalismo  solo  triunfa  cuando  llega  a  identificarse 
con  el  Estado,  cuando  es  el  Estado. 

Fernand  Braudel 

Hacen  una  carniceria  y  la  llaman  paz. 
Tacito 

La  problematic^  del  Estado  esta  determinada  en  primera  instancia  por 

un  hecho  simple:  que  haya  un  orden  mundial.  Este  orden  se  expresa  co- 
mo  una  formacion  juridica.  Nuestra  tarea  inicial  es,  entonces,  llegar  a 

comprender  la  constitution  del  orden  que  se  esta  formando  hoy.  No  obs- 
tante, desde  el  comienzo  deberfamos  excluir  dos  concepciones  comunes 

de  este  orden  que  se  situan  en  los  extremos  opuestos  del  espectro:  en  pri- 
mer lugar,  la  nocion  de  que  el  orden  presente  de  algun  modo  surge  espon- 

tdneamente  de  las  interacciones  de  fuerzas  globales  radicalmente  heteroge- 
neas,  como  si  este  orden  fuera  un  armonioso  concierto  orquestado  por  la 
mano  oculta,  natural  y  neutral  del  mercado  mundial;  en  segundo  lugar, 
la  idea  de  que  quien  dicta  el  orden  es  un  poder  unico  y  un  unico  centro 
de  racionalidad  que  trasciende  las  fuerzas  globales  y  guia  las  diversas  fases 
del  desarrollo  historico  de  acuerdo  con  su  plan  consciente  y  omnividente, 

algo  asi  como  una  teoria  de  la  conspiracion  de  la  globalization.1 

Las  Naciones  Unidas 

Antes  de  investigar  la  constitution  del  imperio  en  terminos  juridicos, 
debemos  analizar  con  algun  detalle  los  procesos  constirucionales  que  han 
llegado  a  definir  las  categories  juridicas  centrales  y,  en  particular,  prestar 
especial  atencion  al  prolongado  proceso  de  transition  que  condujo  desde 

el  derecho  soberano  de  los  Estados-nacion  (y  el  derecho  internacional 
subsecuente)  a  las  primeras  figuras  globales  posmodernas  del  derecho 
imperial.  En  una  primera  aproximacion,  podemos  concebir  este  analisis 

como  la  genealogia  de  las  formas  juridicas  que  llevaron  -y  actualmente 
llevan  aun  mas  lejos-  a  atribuirles  un  rol  supranacional  a  las  Naciones 
Unidas  y  a  sus  diversas  instituciones  afiliadas. 

Hoy  se  admite  ampliamente  que  la  nocion  de  orden  internacional  que 
propuso  una  y  otra  vez  la  modernidad  europea,  por  lo  menos  a  partir  de 
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la  paz  de  Westfalia,  ahora  esta  en  crisis.2  En  realidad,  siempre  estuvo  en 
crisis  y  esa  crisis  fue  uno  de  los  motores  que  continuamente  dio  impulso 

al  imperio.  Tal  vez,  deberiamos  hacer  remontar  esta  nocion  de  orden  in- 
ternational y  su  crisis  al  tiempo  de  las  guerras  napoleonicas,  como  pre- 

tenden  algunos  estudiosos,  o  quizas  haya  que  situar  su  origen  en  el  Con- 

greso  de  Viena  y  en  el  establecimiento  de  la  Santa  Alianza.3  En  cualquier 
caso,  no  hay  duda  de  que  desde  la  epoca  de  la  Primera  Guerra  Mundial  y 

del  nacimiento  de  la  Liga  de  las  Naciones,  quedo  definitivamente  estable- 
cida  la  nocion  de  un  orden  international  y  tambien  la  de  su  crisis.  El  na- 

cimiento de  las  Naciones  Unidas,  al  finalizar  la  Segunda  Guerra  Mundial, 

meramente  reinicio,  consolido  y  extendio  este  orden  juridico  internatio- 
nal en  desarrollo  que  al  principio  fue  europeo,  pero  que  progresivamente 

se  hizo  por  completo  global.  En  efecto,  puede  considerarse  que  la  crea- 
tion de  las  Naciones  Unidas  es  la  culmination  de  todo  este  proceso  cons- 

titutive, una  culmination  que  revela  las  limitaciones  de  la  nocion  de  or- 
den international  y  a  la  vez  apunta  mas  alia,  hacia  una  nueva  nocion  de 

orden  global.  Ciertamente,  podriamos  analizar  la  estructura  juridica  de  la 

ONU  en  terminos  puramente  negativos  y  explayarnos  sobre  el  poder  de- 
clinante  de  los  Estados-nacion  en  el  contexto  internacional,  pero  tambien 
deberiamos  reconocer  que  la  nocion  de  derecho,  definida  por  la  Carta  de 
las  Naciones  Unidas,  tambien  apunta  hacia  una  nueva  fuente  positiva  de 
production  juridica,  efectiva  en  una  escala  global:  un  nuevo  centro  de 

production  normativa  que  puede  desempenar  un  papel  juridico  sobera- 
no.  La  ONU  funciona  como  una  bisagra  en  la  genealogia  de  las  estructu- 
ras  juridicas,  desde  las  internacionales  hasta  las  globales.  Por  un  lado,  to- 
da  la  estructura  conceptual  de  la  ONU  se  basa  en  el  reconocimiento  y  la 

legitimation  de  la  soberania  de  los  Estados  individuales  y,  por  consi- 
guiente,  se  ubica  directamente  dentro  del  antiguo  esquema  de  derecho 
internacional  definido  por  pactos  y  tratados.  Por  otro  lado,  sin  embargo, 

este  proceso  de  legitimation  solo  es  efectivo  en  la  medida  en  que  transfie- 
ra  el  derecho  soberano  a  un  centro  supranational  real.  No  es  nuestra  inten- 

tion criticar  o  lamentar  aqui  las  graves  (y  a  veces  tragicas)  insuficiencias 

de  este  proceso;  en  realidad,  nos  interesan  las  Naciones  Unidas  y  el  pro- 
yecto  de  orden  internacional,  no  como  fines  en  si  mismos,  sino  mas  bien 

por  la  funcion  real  de  palanca  historica  que  cumplieron  al  impulsar  la 

transition  hacia  un  sistema  estrictamente  global.  Precisamente,  las  insufi- 
ciencias del  proceso  son  las  que  lo  hicieron  efectivo. 

Para  observar  mas  atentamente  esta  transition  en  terminos  juridicos, 

es  util  leer  la  obra  de  Hans  Kelsen,  una  de  las  principales  figuras  intelec- 
tuales  que  estuvieron  detras  de  la  formation  de  las  Naciones  Unidas.  Ya 

en  las  decadas  de  1910  y  1920,  Kelsen  propuso  que  el  sistema  juridico  in- 
ternacional fuera  concebido  como  la  fuente  suprema  de  toda  formation  y 

constitution  juridica  national.  Kelsen  llego  a  esta  proposition  despues  de 
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haber  analizado  la  dinamica  formal  de  los  ordenamientos  juridicos  parti- 
culares  de  los  Estados.  Los  limites  del  Estado-nacion,  afirmaba,  interpo- 
nian  un  obstaculo  insalvable  a  la  realization  de  la  idea  de  derecho.  Para 

Kelsen,  el  ordenamiento  parcial  de  la  ley  interna  de  los  Estados-nacion 
necesariamente  remitia  a  la  universalidad  y  la  objetividad  del  ordena- 

miento internacional.  Esto  ultimo  no  solo  era  logico;  tambien  era  etico, 

puesto  que  pondria  fin  a  los  conflictos  entre  los  Estados  de  poder  de- 
sigual  y  afirmaria,  en  cambio,  una  igualdad  que  es  el  principio  de  una 
verdadera  comunidad  internacional.  Detras  de  la  secuencia  formal  que 

describia  Kelsen,  habia  pues  un  impulso  sustancial  y  real  de  la  moderni- 
zation de  la  Ilustracion.  Kelsen  apuntaba,  a  la  manera  kantiana,  a  una  no- 

tion de  derecho  que  pudiera  llegar  a  ser  una  organization  de  la  humani- 

dad  y  que,  por  lo  tanto,  coincidiria  con  la  idea  etica  suprema».4  Deseaba 
que,  en  las  relaciones  internacionales,  se  pudiera  ir  mas  alia  de  la  logica 

del  poder,  de  modo  tal  que  «los  Estados  particulares  pudieran  conside- 
rarse,  juridicamente,  como  entidades  de  igual  rango»  y,  por  lo  tanto,  pu- 

diera formarse  un  «Estado  mundial  y  universale  organizado  como  una 

«comunidad  universal  superior  a  los  Estados  particulares  que  los  abarca- 
ra  a  todos  en  su  seno».5 

De  modo  que  fue  por  completo  adecuado  que  Kelsen  tuviera  luego  el 
privilegio  de  asistir  a  las  reuniones  de  San  Francisco  donde  se  fundaron 
las  Naciones  Unidas  y  pudiera  ver  como  su  hipotesis  teoretica  se  hacia 

realidad.  Para  el,  la  ONU  organizo  una  idea  rational:6  dio  cuerpo  a  una 
idea  del  espiritu;  propuso  una  base  real  de  efectividad  para  un  esquema 

trascendental  de  la  validez  del  derecho  situado  por  encima  del  Estado-na- 
cion. Desde  aquel  momento,  la  validez  y  la  eficacia  del  derecho  podian 

unirse  en  la  fuente  juridica  suprema,  y  en  tales  condiciones  la  notion  de 
una  norma  fundamental,  propuesta  por  Kelsen,  podia  finalmente  hacerse 
realidad. 

Kelsen  creia  que  la  construction  formal  y  la  validez  del  sistema  eran 

independientes  de  la  estructura  material  que  lo  organizaba,  pero  de  al- 
gun  modo  la  estructura  debe  existir  en  la  realidad  y  organizarse  material- 
mente.  ^Como  puede  ser  construido  en  realidad  el  sistema?  Llegados  a 
este  punto,  advertimos  que  el  pensamiento  de  Kelsen  ya  no  nos  es  util:  es 
meramente  una  Utopia  fantastica.  La  transition  que  queremos  estudiar 
consiste  precisamente  en  esta  brecha  que  separa  la  conception  formal  que 
funda  la  validez  del  proceso  juridico  en  una  fuente  supranational  y  la 
realization  material  de  esta  conception.  La  vida  de  las  Naciones  Unidas, 
desde  su  fundacion  hasta  el  fin  de  la  guerra  fria,  fue  una  larga  historia  de 

ideas,  concesiones  mutuas  y  experiencias  limitadas,  mas  o  menos  orienta- 
das  hacia  la  construction  de  aquel  ordenamiento  supranacional.  Las  apo- 
rias  de  este  proceso  son  evidentes  y  no  hace  falta  describirlas  aqui  en  de- 
talle.  Ciertamente,  la  domination  ejercida  por  las  Naciones  Unidas  sobre 
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el  esquema  general  del  proyecto  supranacional  entre  1945  y  1989  provoco 

algunas  de  las  consecuencias  teoricas  y  practicas  mas  perversas.  Y  sin  em- 
bargo, nada  de  eso  fue  suficiente  para  impedir  la  constitucionalizacion  de 

un  poder  supranacional.7  En  las  ambiguas  experiencias  de  las  Naciones 
Unidas,  el  concepto  jurfdico  de  imperio  comenzo  a  cobrar  forma. 

No  obstante,  las  respuestas  teoricas  a  esta  constitucionalizacion  de  un 
poder  mundial  supranacional  fueron  por  completo  inadecuadas.  En  lugar 

de  reconocer  lo  que  tenian  realmente  de  nuevo  estos  procesos  suprana- 
cionales,  la  vasta  mayoria  de  los  teoricos  juridicos  intento  meramente  re- 
flotar  modelos  anacronicos  y  aplicarlos  a  los  nuevos  problemas.  En  reali- 
dad,  lo  que  hicieron,  en  gran  medida,  fue  desempolvar  los  modelos  que 

habian  presidido  el  nacimiento  del  Estado-nacion  y  sencillamente  volver 
a  proponerlos  como  esquemas  interpretativos  que  permitian  describir  la 

construction  de  un  poder  supranacional.  La  «analogia  nacional»  se  con- 
virtio  asi  en  la  herramienta  metodologica  fundamental  del  analisis  de  las 

formas  del  orden  internacional  y  supranacional.8  Durante  esta  transition, 
hubo  dos  lineas  de  pensamiento  que  se  manifestaron  particularmente  ac- 
tivas,  dos  lineas  que  a  grandes  rasgos  podrfamos  concebir  como  resurrec- 
ciones  de  la  ideologia  hobbesiana  y  la  ideologia  lockeana  que  en  otras 
epocas  dominaron  las  concepciones  europeas  del  Estado  soberano. 

La  variante  hobbesiana  pone  primariamente  el  acento  en  la  transferen- 
cia  del  titulo  de  soberania  y  concibe  la  constitution  de  la  entidad  sobera- 
na  supranacional  como  un  acuerdo  contractual  basado  en  la  convergencia 

de  sujetos  Estados  preexistentes.9  Un  nuevo  poder  trascendente,  «tertium 
super  partes»,  concentrado  principalmente  en  las  manos  de  los  militares 
(el  poder  que  gobierna  sobre  la  vida  y  la  muerte,  el  «Dios  sobre  la  tierra» 
hobbesiano)  es,  de  acuerdo  con  esta  escuela,  el  unico  medio  capaz  de 
constituir  un  sistema  internacional  seguro  y,  por  consiguiente,  capaz  de 

superar  la  anarquia  que  necesariamente  producen  los  Estados  sobera- 
nos.10  En  cambio,  de  acuerdo  con  la  variante  lockeana,  el  mismo  proceso 
se  proyecta  en  terminos  mas  descentralizados  y  pluralistas.  En  este  es- 

quema, en  el  momento  en  que  se  logra  la  transferencia  hacia  el  centro  su- 
pranacional, surgen  redes  de  contrapoderes  locales  y  constitucionalmen- 

te  efectivos  que,  o  bien  se  oponen  a  la  nueva  figura  de  poder,  o  bien  la 

respaldan.  De  modo  que  lo  que  se  propone  en  este  caso,  antes  que  la  se- 
guridad  global,  es  un  constitucionalismo  global  o,  dicho  de  otra  manera, 
un  proyecto  para  superar  los  imperativos  del  Estado  constituyendo  una 

sociedad  civil  global.  Se  supone  que  estas  frases  evocan  los  valores  de  glo- 
balismo  que  caracterizarian  el  nuevo  orden  internacional  o,  en  realidad, 

la  nueva  democracia  transnacional.11  Mientras  la  hipotesis  hobbesiana 
pone  enfasis  en  el  proceso  contractual  que  hace  surgir  un  nuevo  poder 

unitario  y  trascendental,  la  hipotesis  lockeana  pone  el  acento  en  los  con- 
trapoderes que  animan  el  proceso  constitutive  y  sustentan  el  poder  su- 
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pranacional.  Sin  embargo,  en  ambos  casos,  el  nuevo  poder  global  se  pre- 
senta  meramente  como  una  analogia  de  la  concepcion  clasica  del  poder 
soberano  nacional  de  los  Estados.  Antes  que  reconocer  la  nueva  naturale- 
za  del  poder  imperial,  las  dos  hipotesis  simplemente  insisten  en  las  anti- 
guas  formas  heredadas  de  constitution  del  Estado:  una  forma  monarqui- 
ca,  en  el  caso  hobbesiano;  una  forma  liberal,  en  el  caso  lockeano. 

Aunque,  teniendo  en  cuenta  las  condiciones  en  que  se  formularon  es- 
tas  teorias  (durante  la  guerra  fria,  cuando  los  Estados  Unidos  solo  se 
abrian  paso  dificultosamente  en  el  mejor  de  los  casos),  debemos  reconocer 
la  gran  capacidad  de  vislumbrar  el  futuro  manifestada  por  estos  teoricos, 
tambien  debemos  sefialar  que  no  pudieron  explicar  la  verdadera  novedad 

de  los  procesos  historicos  de  que  hoy  somos  testigos.12  En  este  sentido,  ta- 
les teorias  pueden  llegar  a  ser  -y  son-  perniciosas,  porque  no  reconocen  el 

ritmo  acelerado,  la  violencia  y  la  necesidad  con  que  opera  el  nuevo  para- 
digma  imperial.  Lo  que  no  comprende?i  es  que  la  soberania  imperial  marca  un 

cambio  de  paradigma.  Paradojicamente  (aunque  en  realidad  no  es  tan  para- 
dojico),  solo  la  concepcion  de  Kelsen  plantea  el  problema  real,  aun  cuan- 

do se  limite  a  un  punto  de  vista  estrictamente  formalista.  Kelsen  se  pre- 
gunta:  ̂ que  poder  politico  existe  ya  o  puede  crearse  que  sea  adecuado 
para  una  globalizacion  de  las  relaciones  economicas  y  sociales?  ̂ Que 

fuente  juridica,  que  norma  fundamental  y  que  autoridad  pueden  susten- 
tar  un  nuevo  orden  e  impedir  el  inminente  descenso  al  desorden  global? 

La  CONSTITUCI6N  DEL  IMPERIO 

Muchos  teoricos  contemporaneos  se  muestran  reacios  a  reconocer  que 

la  globalizacion  de  la  produccion  capitalista  y  su  mercado  mundial  repre- 
sentan  una  situation  fundamentalmente  nueva  y  un  cambio  historico  sig- 

nificative Los  teoricos  asociados  a  la  perspectiva  de  los  sistemas  mundia- 
les,  por  ejemplo,  sostienen  que  desde  que  fue  concebido,  el  capitalismo 

siempre  funciono  como  una  economia  mundial  y  que,  por  lo  tanto,  quie- 
nes  vociferan  sefialando  la  novedad  de  su  globalizacion  actual  sencilla- 

mente  han  comprendido  mal  la  historia  del  capitalismo.13  Ciertamente,  es 
importante  enfatizar  tanto  la  relation  fundacional  continua  del  capitalis- 

mo con  el  mercado  mundial  (o  al  menos  una  tendencia  a  mantener  esa  re- 
lacion) como  sus  ciclos  expansivos  de  desarrollo;  pero  prestar  la  debida 

atencion  a  las  dimensiones  universales  o  universalizadoras  ab  origine  del 

desarrollo  capitalista  no  deberia  impedirnos  observar  la  ruptura  o  la 

transformacion  que  experimentan  hoy  la  produccion  capitalista  y  las  rela- 
ciones globales  de  poder.  Creemos  que  esta  transformacion  hace  hoy  evi- 

dente  y  posible  el  proyecto  capitalista  de  reunir  el  poder  economico  y  el 

poder  politico,  en  otras  palabras,  de  hacer  realidad  un  orden  estrictamen- 
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te  capitalista.  En  terminos  constitucionales,  los  procesos  de  globalization 
ya  no  son  meramente  una  realidad,  sino  que  ademas  son  una  fuente  de 

definiciones  juridicas  que  tienden  a  proyectar  una  unica  figura  suprana- 
tional de  poder  politico. 

Otros  teoricos  se  manifiestan  remisos  a  reconocer  el  enorme  cambio 

operado  en  las  relaciones  globales  del  poder,  porque  advierten  que  los 

Estados-nacion  capitalistas  dominantes  continuan  ejerciendo  una  domi- 
nation imperialista  sobre  las  demas  naciones  y  regiones  del  globo.  En  es- 

ta  perspectiva,  las  tendencias  contemporaneas  a  la  formation  del  imperio 

no  representarian  un  fenomeno  fundamentalmente  nuevo,  sino  simple- 

mente  un  perfeccionamiento  del  antiguo  imperialismo.14  Con  todo,  sin 
subestimar  estas  lineas  ciertas  e  importantes  de  continuidad,  creemos 

que  conviene  hacer  notar  que  lo  que  solia  ser  un  conflicto  o  una  compe- 
tencia  entre  varias  potencias  imperialistas  ha  sido  reemplazado  en  mu- 
chos  sentidos  importantes  por  la  idea  de  un  unico  poder  que  ultradeter- 
mina  a  todas  las  potencias,  las  estructura  de  una  manera  unitaria  y  las 

trata  segun  una  notion  comun  del  derecho  que  es  decididamente  posco- 
lonial  o  postimperialista.  Este  es  el  verdadero  punto  de  partida  de  nues- 
tro  estudio  del  imperio:  una  nueva  notion  del  derecho  o,  mas  bien,  una 
nueva  inscription  de  la  autoridad  y  un  nuevo  disefio  de  la  production  de 
normas  e  instrumentos  legales  de  coercion  que  garantizan  los  contratos  y 
resuelven  los  conflictos. 

Seria  conveniente  senalar  aqui  que,  al  comienzo  de  nuestro  estudio, 
prestamos  particular  atencion  a  las  figuras  juridicas  de  la  constitution  del 

imperio,  no  por  algun  interes  disciplinario  especializado  -como  si  el  dere- 
cho o  la  ley  en  si  mismo,  como  agentes  de  regulation,  fueran  capaces  de 

representar  el  mundo  social  en  su  totalidad-  sino  mas  bien  porque  nos 
proporcionan  un  buen  indice  de  los  procesos  de  constitution  imperial. 
Las  nuevas  figuras  juridicas  revelan  una  primera  vision  de  la  tendencia  a 
la  regulation  centralizada  y  unitaria,  tanto  del  mercado  mundial  como  de 
las  relaciones  globales  de  poder,  con  todas  las  dificultades  que  presenta 
semejante  proyecto.  Las  transformaciones  juridicas  efectivamente  indican 
los  cambios  producidos  en  la  constitution  material  del  poder  y  el  orden 

mundiales.  La  transition  a  la  que  asistimos  hoy,  desde  una  ley  internatio- 
nal tradicional,  que  fue  definida  por  contratos  y  tratados,  a  la  definition  y 

constitution  de  una  nueva  soberania,  de  un  poder  mundial  supranational 
(y  por  lo  tanto,  a  una  notion  imperial  del  derecho),  aunque  incompleta, 

nos  suministra  un  marco  en  el  cual  es  posible  interpretar  los  procesos  so- 
ciales  totalizadores  del  imperio.  En  efecto,  la  transformation  juridica  fun- 
ciona  como  un  sintoma  de  las  modificaciones  de  la  constitution  material 

biopolitica  de  nuestras  sociedades.  Estos  cambios  corresponden  no  solo  a 
la  ley  internacional  y  a  las  relaciones  internacionales,  sino  tambien  a  las 

relaciones  internas  de  poder  de  cada  pais.  De  modo  que,  al  estudiar  y  cri- 
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ticar  las  nuevas  formas  de  la  ley  internacional  y  supranational,  nos  intro- 
duciremos  al  mismo  tiempo  en  el  corazon  mismo  de  la  teoria  politica  del 
imperio,  en  la  que  el  problema  de  la  soberania  supranational,  su  fuente 
de  legitimidad  y  su  ejercicio  ponen  de  manifiesto  una  serie  de  problemas 
politicos,  culturales  y,  finalmente,  ontologicos. 

Para  abordar  el  concepto  juridico  de  imperio,  primero  deberiamos 
concentrarnos  en  la  genealogia  del  concepto,  que  nos  ofrecera  algunos 
terminos  preliminares  utiles  para  nuestra  investigation.  El  concepto  llega 
hasta  nosotros  a  traves  de  una  larga  tradition,  principalmente  europea, 

que  se  remonta  al  menos  hasta  la  antigua  Roma,  por  lo  cual  la  figura  juri- 
dico-politica  de  imperio  estuvo  estrechamente  vinculada  a  los  origenes 
cristianos  de  las  civilizaciones  europeas.  Alii  fue  donde  el  concepto  de 

imperio  unio  categories  juridicas  y  valores  eticos  universales  para  hacer- 
los  funcionar  conjuntamente  como  un  todo  organico.  Esta  union  siguio 
siendo  valida  dentro  del  concepto,  independientemente  de  las  vicisitudes 
que  sufriera  la  historia  del  imperio.  Todo  sistema  juridico  es  de  algun 
modo  una  cristalizacion  de  un  conjunto  especifico  de  valores,  porque  la 

etica  es  parte  de  la  materialidad  de  toda  fundacion  juridica,  pero  el  impe- 
rio -y  en  particular,  la  tradition  romana  de  derecho  imperial-  es  peculiar 

por  cuanto  lleva  al  extremo  la  coincidencia  y  la  universalidad  de  lo  etico 

y  lo  juridico:  en  el  imperio  hay  paz,  en  el  imperio  existe  la  garantia  de  jus- 
ticia  para  todas  las  personas.  El  concepto  de  imperio  se  presenta  como  un 

concierto  global  bajo  la  direction  de  un  unico  conductor,  un  poder  unita- 
rio  que  mantiene  la  paz  social  y  produce  sus  verdades  eticas.  Y  para  que 
ese  poder  unico  alcance  tales  fines,  se  le  concede  la  fuerza  indispensable 

a  los  efectos  de  librar  -cuando  sea  necesario-  «guerras  justas»,  en  las 

fronteras,  contra  los  barbaros  y,  en  el  interior,  contra  los  rebeldes.15 
Desde  el  comienzo,  entonces,  el  imperio  pone  en  movimiento  una  di- 

namica  etico-politica  que  reside  en  el  corazon  mismo  de  su  concepto  juri- 
dico. Este  concepto  juridico  incluye  dos  tendencias  fundamentales:  la  pri- 

mera  es  la  notion  de  un  derecho  que  se  afirma  en  la  construction  de  un 

nuevo  orden  que  abarca  todo  el  espacio  considerado  por  el  como  la  civili- 
zation, un  espacio  universal,  ilimitado;  la  segunda  es  una  notion  de  dere- 

cho que  abarca  todo  el  tiempo  dentro  de  su  base  etica.  El  imperio  agota  el 
tiempo  historico,  suspende  la  historia  y  convoca  al  pasado  y  al  futuro 
dentro  de  su  propio  orden  etico.  Para  decirlo  de  otro  modo:  el  imperio 
presenta  su  orden  como  permanente,  eterno  y  necesario. 

En  la  tradition  romano-germanica  que  florecio  durante  toda  la  Edad 

Media,  estas  dos  nociones  del  derecho  marcharon  juntas.16  Sin  embargo,  a 
partir  del  Renacimiento,  con  el  triunfo  del  secularismo,  estas  dos  nociones 
se  separaron  y  cada  una  se  desarrollo  independientemente  de  la  otra.  Por 

un  lado,  en  el  pensamiento  politico  europeo  moderno  emergi6  una  con- 
ception del  derecho  internacional  y,  por  el  otro,  se  desarrollaron  Utopias 



28       Imperio 

de  una  «paz  perpetua».  En  el  primer  caso,  se  procuro  instaurar  el  orden 

que  habia  prometido  el  Imperio  romano,  mucho  tiempo  despues  de  su  cai- 
da,  a  traves  de  un  mecanismo  de  tratados  que  construiria  un  orden  inter- 
nacional  entre  los  Estados  soberanos  operando  de  manera  analoga  a  la  de 

los  mecanismos  contractuales  que  garantizaban  el  orden  dentro  del  Esta- 
do-nacion  y  de  su  sociedad  civil.  Desde  Grocio  a  Puffendorf,  varios  pensa- 
dores  teorizaron  este  proceso  en  terminos  formales.  En  el  segundo  caso,  la 

idea  de  una  «paz  perpetua»  reaparecio  continuamente  a  lo  largo  de  toda  la 

Europa  moderna,  desde  Bernardin  de  Saint-Pierre  hasta  Immanuel  Kant. 
Esta  idea  fue  presentada  como  un  ideal  de  la  razon,  una  «luz»  que  debia 
criticar  y  tambien  unir  el  derecho  y  la  etica,  un  elemento  supuestamente 
trascendental  del  sistema  juridico  y  el  esquema  ideal  de  la  razon  y  la  etica. 

La  alternativa  fundamental  entre  estas  dos  nociones  esta  permanentemen- 
te  presente  en  toda  la  modernidad  europea  e  incluye  las  dos  grandes  ideo- 

logies que  definieron  su  fase  de  madurez:  la  ideologia  liberal,  que  se  basa 

en  el  concierto  pacifico  de  las  fuerzas  juridicas  y  su  sustitucion  en  el  mer- 
cado,  v  la  ideologia  socialista,  que  hace  hincapie  en  la  unidad  internacional 
a  traves  de  la  organizarion  de  las  luchas  y  la  sustitucion  del  derecho. 

^Seria  pues  adecuado  decir  que  estos  dos  desarrollos  diferentes  de  la 
nocion  de  derecho,  que  persistieron  en  forma  paralela  durante  los  siglos 
de  la  modernidad,  tienden  hoy  a  reunirse  y  a  ser  presentados  como  una 

unica  categoria?  Sospechamos  que  efectivamente  es  asi  y  que  en  la  pos- 
modernidad  la  nocion  de  derecho  deberia  volver  a  entenderse  atendiendo 

al  concepto  de  imperio.  Sin  embargo,  puesto  que  gran  parte  de  nuestra  in- 
vestigacion  girara  alrededor  de  esta  cuestion,  que  nos  conducira  a  un  te- 
rreno  sembrado  de  dudas  y  perplejidades,  no  parece  buena  idea  lanzarse 
tan  pronto  a  una  conclusion  definitiva,  aun  cuando  nos  estemos  limitando 

aqui  nada  mas  que  al  analisis  de  la  nocion  de  derecho.  Con  todo,  ya  pode- 
mos  reconocer  algunos  sintomas  importantes  del  renacimiento  del  con- 

cepto de  imperio,  sintomas  que  hacen  las  veces  de  provocaciones  logicas 
surgidas  en  el  terreno  de  la  historia,  que  la  teoria  no  puede  ignorar. 

Un  sintoma  es,  por  ejemplo,  el  renovado  interes  que  despierta  y  la  efec- 
tividad  que  tiene  el  concepto  de  helium  justum,  es  decir,  «guerra  justa».  Es- 

te concepto,  que  estuvo  organicamente  vinculado  a  los  antiguos  ordenes 

imperiales  y  cuya  rica  y  compleja  genealogia  se  remonta  a  la  tradicion  bi- 
blica,  comenzo  a  reaparecer  recientemente  como  una  narrativa  central  de 

las  discusiones  poh'ticas,  particularmente  como  consecuencia  de  la  guerra 
del  Golfo.17  Tradicionalmente,  el  concepto  estriba  principalmente  en  la 
idea  de  que  cuando  un  Estado  se  halla  ante  una  amenaza  de  agresion  que 

puede  poner  en  peligro  su  integridad  territorial  o  su  independencia  politi- 

ca,  tiene  un;'ns  ad  helium  (el  derecho  a  hacer  la  guerra).18  Ciertamente,  re- 
sulta  algo  perturbador  que  se  vuelva  a  prestar  atencion  al  concepto  de  he- 

lium justum,  concepto  que  la  modernidad,  o  mas  bien  el  secularismo 
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moderno,  se  esforzo  tanto  por  borrar  de  la  tradition  medieval.  El  concep- 
to  traditional  de  una  guerra  justa  implica  la  banalizacion  de  la  guerra  y  su 
elogio  como  un  instrumento  etico,  dos  ideas  que  el  pensamiento  politico 
moderno  y  la  comunidad  international  de  los  Estados-nacion  habian  re- 
pudiado  resueltamente.  Estas  dos  caracteristicas  tradicionales  han  reapa- 
recido  en  nuestro  mundo  posmoderno:  por  un  lado,  se  reduce  la  guerra  a 
la  condition  de  action  politica  y,  por  el  otro,  se  sacraliza  el  nuevo  poder 
que  puede  ejercer  legitimamente  funciones  eticas  a  traves  de  la  guerra. 

No  obstante,  lejos  de  meramente  repetir  las  nociones  antiguas  o  me- 
dievales,  el  concepto  actual  presenta  algunas  innovaciones  verdadera- 
mente  fundamentales.  La  guerra  ya  no  es  en  ningun  sentido  una  activi- 
dad  de  defensa  o  de  resistencia,  como  lo  era,  por  ejemplo,  en  la  tradition 
cristiana  desde  San  Agustin  hasta  los  escolasticos  de  la  Contrarreforma: 

una  necesidad  de  la  «ciudad  terrenal»  para  garantizar  su  propia  supervi- 
vencia.  Antes  bien,  se  ha  convertido  en  una  actividad  que  se  justifica  a  si 
misma.  En  este  concepto  de  la  guerra  justa  se  combinan  dos  elementos 
distintivos:  primero,  la  legitimidad  del  aparato  militar,  siempre  que  tenga 
una  base  etica  y,  segundo,  la  efectividad  de  la  action  militar  para  lograr  el 
orden  y  la  paz  deseados.  La  sintesis  de  estos  dos  elementos  puede  ser  en 
realidad  un  factor  clave  que  determine  la  fundacion  y  la  nueva  tradition 

del  imperio.  Hoy  el  enemigo,  al  igual  que  la  guerra  misma,  llega  a  banali- 
zarse  (se  lo  reduce  a  un  objeto  de  rutina  de  la  represion  politica)  y  a  abso- 
lutizarse  (como  el  Enemigo,  una  amenaza  absoluta  al  orden  etico).  Quizas 
la  guerra  del  Golfo  nos  dio  el  primer  ejemplo  plenamente  articulado  de 

esta  nueva  epistemologia  del  concepto.19  La  resurrection  del  concepto  de 
guerra  justa  puede  ser  solo  un  sintoma  del  advenimiento  del  imperio, 
ipero  es  un  sintoma  sugestivo  y  potente! 

El  modelo  de  autoridad  imperial 

Queremos  evitar  definir  el  transito  al  imperio  en  terminos  puramente 

negativos,  en  terminos  de  lo  que  no  es,  como  se  hace,  por  ejemplo,  cuan- 
do  uno  dice:  el  nuevo  paradigma  se  define  por  la  decadencia  definitiva 

de  los  Estados-nacion  soberanos,  por  la  desregulacion  de  los  mercados 
internacionales,  por  el  fin  de  los  conflictos  antagonicos  entre  los  sujetos 
Estados,  etcetera.  Si  el  nuevo  paradigma  consistiera  unicamente  en  esto, 

sus  consecuencias  serian  realmente  anarquicas.  Sin  embargo,  el  poder  -y 
Michel  Foucault  no  es  el  unico  que  nos  lo  enseno-  teme  y  desprecia  el  va- 
cio.  El  nuevo  paradigma  funciona  ya  en  terminos  por  completo  positivos 
y  no  podria  ser  de  otro  modo. 

El  nuevo  paradigma  es  tanto  un  sistema  como  una  jerarquia,  una 

construction  centralizada  de  normas  y  una  extendida  production  de  le- 
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gitimidad,  difundida  a  lo  largo  y  a  lo  ancho  del  espacio  mundial.  Se  con- 
figuro  ab  initio  como  una  estructura  sistemica  dinamica  y  flexible  que  se 
articula  horizontalmente.  Concebimos  la  estructura,  en  una  especie  de 
simplification  intelectual,  como  un  hibrido  entre  la  teoria  de  los  sistemas 

de  Niklas  Luhmann  y  la  teoria  de  la  justicia  de  John  Rawls.20  Algunos  Ra- 
man a  esta  situation  «el  ejercicio  de  la  autoridad  sin  gobierno»,  para  indi- 

car  la  logica  estructural,  a  veces  imperceptible  pero  siempre  y  progresiva- 
mente  efectiva,  que  arrastra  a  todos  los  actores  dentro  del  orden  del 

todo.21  La  totalidad  sistemica  tiene  una  position  dominante  en  el  orden 
global,  rompe  resueltamente  con  toda  dialectica  previa  y  desarrolla  una 
integration  de  los  actores  que  parece  lineal  y  espontanea.  Sin  embargo,  al 
mismo  tiempo,  la  efectividad  del  consenso  se  hace  aun  mas  evidente  bajo 
una  autoridad  suprema  del  ordenamiento.  Todos  los  conflictos,  todas  las 

crisis  y  todos  los  disensos  efectivamente  impulsan  el  proceso  de  integra- 
tion y  por  eso  mismo  exigen  mas  autoridad  central.  La  paz,  el  equilibrio 

y  el  cese  del  conflicto  son  los  valores  a  los  que  apunta  todo.  El  desarrollo 
del  sistema  global  (y  del  derecho  imperial  en  primer  lugar)  parece  ser  el 

desarrollo  de  una  maquina  que  impone  procedimientos  de  acuerdos  con- 
tinuos  que  conducen  a  equilibrios  sistematicos,  una  maquina  que  crea  un 
continuo  requerimiento  de  autoridad.  La  maquina  parece  predeterminar 

el  ejercicio  de  la  autoridad  y  la  action  en  todo  el  espacio  social.  Cada  mo- 
vimiento  esta  establecido  y  solo  puede  buscar  su  propio  lugar  asignado 
dentro  del  sistema  mismo,  en  la  relation  jerarquica  que  se  le  ha  acordado. 

Este  movimiento  preconstituido  define  la  realidad  del  proceso  de  la  cons- 
titutionalization imperial  del  orden  mundial:  el  nuevo  paradigma. 

Este  paradigma  imperial  es  cualitativamente  diferente  de  los  diversos 
intentos  hechos  en  el  periodo  de  transition  para  definir  un  proyecto  de 

orden  international.22  Mientras  las  perspectivas  de  transition  previas  se 
concentraban  en  la  dinamica  legitimadora  que  pudiera  conducir  al  nuevo 
orden,  en  el  nuevo  paradigma  es  como  si  el  nuevo  orden  ya  estuviera 

constituido.  La  inseparabilidad  conceptual  del  titulo  y  el  ejercicio  del  po- 
der  se  afirma  desde  el  principio,  como  el  efectivo  a  priori  del  sistema.  La 

coincidencia  imperfecta  o,  mejor  dicho,  las  disyunciones  temporales  y  es- 
paciales  siempre  presentes  entre  el  nuevo  orden  central  y  el  campo  de 
aplicacion  de  su  regulation,  no  provocan  ni  la  crisis  ni  la  paralisis,  sino 
que  meramente  obligan  al  sistema  a  minimizarlas  y  superarlas.  En  suma, 

el  cambio  de  paradigma  se  define,  al  menos  inicialmente,  mediante  el  re- 
conocimiento  de  que  solo  un  poder  establecido  ultradeterminado  y  relati- 
vamente  autonomo  respecto  de  los  Estados-nacion  soberanos  puede  fun- 
cionar  como  el  centro  del  nuevo  orden  mundial,  ejerciendo  sobre  el  una 
regulation  efectiva  y,  cuando  es  necesario,  la  coercion. 

Se  sigue  de  ello  que,  como  queria  Kelsen,  aunque  solo  como  un  efecto 

paradojico  de  su  Utopia,  se  de"  una  especie  de  positivismo  juridico  que 
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tambien  domina  la  formation  del  nuevo  ordenamiento  juridico.23  El  pro- 
ceso  real  de  formation  de  un  sistema  supone  pues  la  capacidad  de  for- 
marlo.  Ademas,  el  proceso  de  formation  y  los  sujetos  que  actuan  en  el 
han  sido  atraidos  de  antemano  por  el  vortice  positivamente  definido  del 

centro  y  esta  atraccion  se  hace  irresistible,  no  solo  en  nombre  de  la  capa- 
cidad del  centro  de  ejercer  la  fuerza,  sino  tambien  en  nombre  del  poder 

formal,  que  reside  en  el  centro,  para  enmarcar  y  sistematizar  la  totalidad. 
Una  vez  mas  nos  hallamos  ante  un  hibrido  de  Luhmann  y  Rawls,  pero 

antes  de  ellos  tenemos  a  Kelsen,  aquel  utopico,  y  por  lo  tanto  involunta- 
rio  y  contradictorio,  descubridor  del  alma  del  derecho  imperial. 

Una  vez  mas,  las  antiguas  nociones  de  imperio  nos  ayudan  a  articular 

mejor  la  naturaleza  de  este  orden  mundial  en  formation.  Como  nos  ense- 
fiaron  Tucidides,  Tito  Livio  y  Tacito  (junto  con  Maquiavelo  cuando  co- 
menta  las  obras  de  estos),  el  imperio  se  forma  no  solo  sobre  la  base  de  la 
fuerza  misma,  sino  tambien  sobre  la  capacidad  de  presentar  dicha  fuerza 

como  un  bien  al  servicio  de  la  justicia  y  de  la  paz.  Todas  las  intervencio- 
nes  de  los  ejercitos  imperiales  responden  a  la  demanda  de  una  o  varias  de 
las  partes  implicadas  en  un  conflicto  ya  existente.  El  imperio  no  nace  por 
propia  voluntad,  antes  bien,  es  convocado  a  nacer  y  se  constituye  sobre  la 
base  de  su  capacidad  para  resolver  conflictos.  El  imperio  se  constituye  y 

su  intervention  se  hace  juridicamente  legitima  solo  cuando  ya  esta  inser- 
to  en  la  cadena  de  los  consensos  internacionales  que  apuntan  a  resolver 

los  conflictos  existentes.  Para  retornar  a  Maquiavelo,  la  expansion  del  im- 
perio tiene  sus  raices  en  la  trayectoria  interna  de  los  conflictos  que  se  pre- 

tende  que  aquel  resuelva.24  La  primera  tarea  del  imperio  es  pues  ampliar 
el  espacio  de  los  consensos  que  respaldan  su  poder. 

El  modelo  antiguo  nos  ofrece  una  primera  aproximacion,  pero  debe- 
mos  avanzar  un  paso  mas  a  fin  de  articular  los  terminos  del  modelo  global 

de  autoridad  que  opera  hoy.  Las  teorias  del  positivismo  juridico  y  el  dere- 
cho natural,  el  contractualismo  y  el  realismo  institutional,  el  formalismo  y 

el  sistematismo  pueden  describir,  cada  una  a  su  manera,  algun  aspecto  de 
este  modelo.  El  positivismo  juridico  puede  poner  enfasis  en  la  necesidad 
de  que  exista  un  poder  fuerte  en  el  centro  de  un  proceso  normativo;  las 

teorias  del  derecho  natural  pueden  destacar  los  valores  de  la  paz  y  el  equi- 
librio  que  ofrece  el  proceso  imperial;  el  contractualismo  puede  subrayar 
la  formation  del  consenso;  el  realismo  puede  echar  luz  sobre  los  procesos 
formativos  de  las  instituciones  adecuadas  para  las  nuevas  dimensiones  de 
consenso  y  autoridad  y  el  formalismo  puede  dar  un  sustento  logico  a  lo 

que  el  sistematismo  justifica  y  organiza  funcionalmente,  enfatizando  el  ca- 
racter  totalizador  del  proceso.  Sin  embargo,  ̂ que  modelo  juridico  com- 
prende  todas  estas  caracteristicas  del  nuevo  orden  supranational? 

En  un  primer  intento  de  definition,  hariamos  bien  en  reconocer  que  la 

dinamica  y  las  articulaciones  del  nuevo  orden  juridico  supranacional  co- 
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rresponden  en  gran  medida  a  las  nuevas  caracteristicas  que  han  llegado  a 
definir  los  ordenamientos  internos  en  la  transition  de  la  modernidad  a  la 

posmodernidad.25  Deberiamos  reconocer  esta  correspondencia  (quizas  a 
la  manera  de  Kelsen  y  ciertamente  de  un  modo  realista),  no  tanto  en  el 

sentido  de  aplicar  una  «analogia  nacional»  al  sistema  international  como 

de  hacer  la  «analogia  supranational  del  sistema  legal  national.  Las  ca- 
racteristicas primarias  de  ambos  sistemas  implican  la  hegemonia  sobre 

las  practicas  juridicas,  tales  como  el  procedimiento,  la  prevention  y  las 
demandas  formales.  La  normatividad,  la  sancion  y  la  represion  surgen  de 
tales  practicas  y  se  forman  dentro  de  los  desarrollos  de  procedimiento. 

Que  haya  una  relativa  (pero  efectiva)  coincidencia  entre  el  nuevo  funcio- 
namiento  del  derecho  national  y  el  derecho  supranacional  se  debe  ante 
todo  a  que  ambos  operan  en  el  mismo  terreno,  es  decir,  el  terreno  de  la 
crisis.  Sin  embargo,  como  nos  ensefio  Carl  Schmitt,  la  crisis  en  el  terreno 

de  la  aplicacion  de  la  ley  deberia  hacernos  prestar  atencion  a  la  «excep- 

cion»  operativa  en  el  momento  de  su  production.26  Tanto  el  derecho  na- 
tional como  el  supranacional  se  definen  por  su  excepcionalidad. 

En  esta  esfera,  la  funcion  de  la  exception  es  muy  importante.  Para  po- 
der  controlar  y  dominar  una  situation  tan  completamente  fluida,  es  nece- 
sario  conceder  a  la  autoridad  interviniente  (1)  la  capacidad  de  definir,  en 
cada  ocasion  de  manera  exceptional,  las  demandas  de  intervention  y  (2) 

la  capacidad  de  poner  en  marcha  las  fuerzas  y  los  instrumentos  que  pue- 
den  aplicarse  de  diferentes  maneras  a  la  diversidad  y  la  pluralidad  de  los 
acuerdos  que  esten  en  crisis.  Asi  surge,  en  nombre  de  la  excepcionalidad 
de  la  intervention,  una  forma  de  derecho  que  en  realidad  es  un  derecho  de 
policia.  La  formation  de  un  nuevo  derecho  se  inscribe  en  el  despliegue  de 
la  prevention,  la  represion  y  la  fuerza  retorica  destinadas  a  reconstruir  el 

equilibrio  social:  todas  caracteristicas  propias  de  la  funcion  policial.  Pode- 
mos  pues  reconocer  la  fuente  initial  e  implicita  del  derecho  imperial  en 
terminos  de  action  policial  y  de  la  capacidad  de  la  policia  para  crear  y 
mantener  el  orden.  La  legitimidad  del  ordenamiento  imperial  respalda  el 
ejercicio  del  poder  policial,  mientras  que,  al  mismo  tiempo,  la  actividad 

de  la  fuerza  policial  global  demuestra  la  efectividad  real  del  ordenamien- 
to imperial.  El  poder  juridico  para  regir  en  caso  de  exception  y  la  capaci- 

dad de  desplegar  la  fuerza  policial  son  pues  dos  coordenadas  iniciales 
que  definen  el  modelo  imperial  de  autoridad. 

LOS  VALORES  UNIVERSALIS 

No  obstante,  llegados  a  este  punto,  bien  podemos  preguntarnos  si,  en 

este  contexto,  es  adecuado  continuar  empleando  el  termino  juridico  «de- 
recho».  ̂ Como  podemos  llamar  derecho  (y  especificamente  derecho  im- 
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perial)  a  una  serie  de  tecnicas  que,  fundadas  en  un  estado  de  exception 
permanente  y  en  un  poder  de  policia,  reducen  el  derecho  y  la  ley  a  una 

cuestion  de  mera  efectividad?  Para  poder  abordar  estas  cuestiones,  pri- 
mero  deberiamos  observar  mas  atentamente  los  procesos  de  constitution 

del  imperio  que  se  estan  desarrollando  hoy.  Desde  el  comienzo,  deberia- 
mos enfatizar  el  hecho  de  que  su  realidad  esta  ya  demostrada  no  solo  en 

virtud  de  las  transformaciones  que  produce  en  el  derecho  international, 
sino  tambien  por  los  cambios  que  provoca  en  el  derecho  administrativo 

de  las  sociedades  y  los  Estados-nacion  particulares,  o,  en  realidad,  en  la 
ley  administrativa  de  la  sociedad  cosmopolitica.27  A  traves  de  la  transfor- 

mation que  provoca  hoy  en  el  derecho  supranational,  el  proceso  de  cons- 
titution del  imperio  tiende,  directa  o  indirectamente,  a  penetrar  en  la  ley 

national  de  los  Estados-nacion  y  a  reconfigurarla;  por  lo  tanto,  el  derecho 
supranational  sobredetermina  decisivamente  el  derecho  domestico. 

Probablemente,  el  sintoma  mas  significativo  de  esta  transformation 
sea  el  desarrollo  del  llamado  derecho  de  intervention.28  Habitualmente  se  lo 
concibe  como  el  derecho  o  el  deber  que  tienen  los  sujetos  dominantes  del 

orden  mundial  para  intervenir  en  los  territorios  de  otros  sujetos  con  la  in- 
tention de  prevenir  o  resolver  problemas  humanitarios,  garantizar  acuer- 

dos  e  imponer  la  paz.  El  derecho  de  intervention  figuraba  predominante- 
mente  entre  la  panoplia  de  instrumentos  acordados  por  las  Naciones 

Unidas  en  su  Carta  para  mantener  el  orden  international,  pero  la  reconfi- 
guration contemporanea  de  este  derecho  representa  un  salto  cualitativo. 

Los  Estados  soberanos  individuals  o  el  poder  supranational  (la  ONU)  ya 

no  intervienen,  como  ocurria  en  el  antiguo  orden  international,  solamen- 
te  para  asegurar  o  imponer  la  aplicacion  de  compromisos  internacionales 

voluntariamente  acordados.  Ahora,  los  sujetos  supranacionales,  legitima- 
dos  no  por  el  derecho  sino  por  el  consenso,  intervienen  en  nombre  de 
cualquier  tipo  de  emergencia  y  de  principios  eticos  superiores.  Lo  que 
sustenta  esta  intervention  ya  no  es  solamente  un  estado  permanente  de 

emergencia  y  exception,  sino  un  estado  permanente  de  emergencia  y  ex- 
ception justificado  por  la  avelacidn  a  valores  esenciales  de  justicia.  En  otras 

palabras,  el  derecho  de  policia  queda  legitimado  por  valores  universa- 

les.29 
^Deberiamos  suponer  que,  puesto  que  este  nuevo  derecho  de  inter- 

vention tiende  primariamente  al  objetivo  de  resolver  problemas  humanos 

urgentes,  tiene  una  legitimidad  fundada  en  valores  universales?  ^Debe- 
riamos interpretar  este  movimiento  como  un  proceso  que,  sobre  la  base 

de  elementos  fluctuantes  del  marco  historico,  pone  en  marcha  una  ma- 
quinaria  constitutiva  impulsada  por  fuerzas  universales  de  justicia  y  de 

paz?  «;Nos  hallamos  entonces  en  una  situation  muy  semejante  a  la  defini- 
tion traditional  de  imperio,  es  decir,  la  promulgada  en  el  antiguo  imagi- 

nario  romano  cristiano? 
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En  esta  primera  etapa  de  nuestra  investigation,  probablemente  sea 

excesivo  responder  afirmativamente  a  estas  preguntas.  Quizas  sea  ade- 
cuado  definir  el  poder  imperial  en  desarrollo  como  una  ciencia  policial, 

fundada  en  una  practica  de  la  guerra  justa,  destinada  a  afrontar  las  situa- 
ciones  criticas  que  surgen  continuamente;  pero  esta  continua  siendo  una 

definition  por  completo  insuficiente.  Como  hemos  visto,  las  determina- 
ciones  fenomenologicas  del  nuevo  orden  global  existen  en  una  situation 

profundamente  fluctuante  que  tambien  podria  caracterizarse  adecuada- 
mente  en  terminos  de  crisis  y  guerra.  ̂ Como  podemos  conciliar  la  legiti- 

mation de  este  orden  a  traves  de  la  prevention  y  la  vigilancia,  con  el  he- 
cho  de  que  la  crisis  y  las  guerras  mismas  demuestran  que  la  genesis  y  la 

legitimidad  de  este  concepto  de  justicia  son  por  cierto  cuestionables?  Co- 
mo ya  lo  hicimos  notar,  estas  tecnicas  y  otras  semejantes  indican  que  es- 

tamos  siendo  testigos  del  proceso  de  constitution  material  de  un  nuevo 
orden  planetario,  la  consolidation  de  su  maquinaria  administrativa  y  la 
production  de  nuevas  jerarquias  de  mando  por  sobre  el  espacio  global. 

^Quien  habra  de  decidir  las  definiciones  de  la  justicia  y  el  orden  en  los  di- 
versos  puntos  de  esta  extensa  totalidad,  durante  su  proceso  de  constitu- 

tion? ^Quien  podra  definir  el  concepto  de  paz?  ̂ Quien  sera  capaz  de  uni- 
ficar  el  proceso  de  suspender  la  historia  y  decir  que  esa  suspension  es 
justa?  La  problematica  del  imperio  en  relation  con  todas  estas  preguntas 
no  esta  cerrada;  por  el  contrario,  esta  completamente  abierta. 

En  este  momento,  el  problema  del  nuevo  aparato  juridico  se  nos  pre- 
senta  en  su  apariencia  mas  inmediata:  un  orden  global,  una  justicia  y  un 
derecho  que  aun  son  virtuales,  pero  que,  sin  embargo,  ya  estan  siendo 

aplicados.  Nos  vemos  progresivamente  obligados  a  sentir  que  somos  par- 
te de  este  desarrollo  y  se  nos  convoca  a  responsabilizarnos  por  lo  que  su- 

ceda  con  el  en  este  esquema.  Nuestra  condition  de  ciudadanos,  al  igual 

que  nuestra  responsabilidad  etica,  se  situa  dentro  de  estas  nuevas  dimen- 
siones:  nuestro  poder  y  nuestra  impotencia  se  miden  alii.  Podemos  decir, 

siguiendo  a  Kant,  que  nuestra  disposition  moral  interna,  al  afrontar  el  or- 
den social  y  ponerse  a  prueba  en  su  seno,  tiende  a  estar  determinada  por 

las  categories  eticas,  politicas  y  juridicas  del  imperio.  O  bien,  podemos 
decir  que  la  moralidad  externa  de  todo  ser  humano  y  de  todo  ciudadano 
solo  es  conmensurable  en  el  marco  del  imperio.  Este  nuevo  marco  nos 

obliga  a  enfrentar  una  serie  de  aporfas,  porque  en  este  nuevo  mundo  juri- 
dico e  institucional  que  esta  surgiendo  nuestras  ideas  y  nuestras  practicas 

de  justicia,  asi  como  nuestros  medios  para  alcanzarla,  han  sido  puestos  en 

tela  de  juicio.  Los  medios  privados  e  individuales  para  interiorizar  los  va- 
lores  se  han  disuelto:  con  el  advenimiento  del  imperio,  ya  no  contamos 

con  las  mediaciones  locales  de  lo  universal,  sino  que  tenemos  que  vernos- 
las  con  lo  universal  concreto  mismo.  La  domesticidad  de  los  valores,  los 

escudos  detras  de  los  cuales  esos  valores  presentan  su  sustancia  moral, 
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los  limites  que  nos  protegen  contra  la  exterioridad  invasora...  todo  eso  es- 
ta desapareciendo.  Nos  vemos  obligados  a  afrontar  cuestiones  absolutas 

y  alternativas  radicales.  En  el  imperio,  la  etica,  la  moral  y  la  justicia  se  si- 
tuan  en  nuevas  dimensiones. 

A  lo  largo  de  toda  nuestra  investigacion  tuvimos  que  enfrentar  la  cla- 
sica  problematica  de  la  filosofia  politica:  la  decadencia  y  caida  del  impe- 

rio.30 Puede  parecer  paradojico  que  abordemos  esta  cuestion  al  comienzo, 
en  el  mismo  momento  en  que  tratamos  el  tema  de  la  construccion  inicial 
del  imperio;  pero  el  advenimiento  del  imperio  ocurre  en  realidad  en  las 

mismas  condiciones  que  caracterizan  su  decadencia  y  su  ocaso.  El  impe- 
rio esta  emergiendo  hoy  como  el  centro  que  sustenta  la  globalizacion  de 

las  urdimbres  productivas  y  lanza  su  red  ampliamente  inclusiva  con  la 
intencion  de  abarcar  todas  las  relaciones  de  poder  que  se  dan  dentro  de 
este  orden  mundial;  y  al  mismo  tiempo  despliega  una  poderosa  funcion 
policial  contra  los  nuevos  barbaros  y  los  esclavos  rebeldes  que  amenazan 

ese  orden.  El  poder  del  imperio  parece  estar  subordinado  a  las  fluctuacio- 
nes  de  la  dinamica  de  poder  local  y  a  los  ordenamientos  juridicos  cam- 
biantes,  parciales,  que  intentan,  aunque  nunca  lo  logran  por  completo,  re- 
tornar  a  un  estado  de  normalidad  en  nombre  de  la  «excepcionalidad»  de 
los  procedimientos  administrativos.  No  obstante,  estas  caracteristicas  son 
precisamente  las  que  definian  a  la  antigua  Roma  en  su  decadencia  y  las 

que  atormentaron  a  tantos  de  los  admiradores  de  la  Ilustracion.  No  debe- 
riamos  esperar  que  la  complejidad  de  los  procesos  que  construyen  la  nue- 
va  relacion  de  derecho  imperial  se  resuelva.  Por  el  contrario,  los  procesos 
son  y  continuaran  siendo  contradictories.  La  cuestion  de  la  definicion  de 
la  justicia  y  la  paz  no  alcanzara  una  verdadera  resolucion;  la  fuerza  de  la 

nueva  constitucion  imperial  no  se  corporizara  en  un  consenso  que  se  arti- 
cule  en  la  multitud.  Los  terminos  de  la  proposition  jundica  del  imperio 

son  completamente  indeterminados,  aun  cuando  sean  concretos.  El  impe- 
rio nacio  y  se  manifiesta  como  crisis.  ̂ Deberiamos  pues  concebirlo  como 

un  imperio  de  decadencia,  en  los  terminos  descritos  por  Montesquieu  y 
Gibbon?  <;0  seria  mas  adecuado  entenderlo  segun  los  terminos  clasicos 
de  un  imperio  de  corrupcion? 

Aqui,  debemos  entender  ante  todo  la  palabra  «corrupcion»  no  solo  en 
terminos  morales,  sino  tambien  en  terminos  juridicos  y  politicos,  porque, 
de  acuerdo  con  Montesquieu  y  Gibbon,  cuando  las  diferentes  formas  de 

gobierno  no  estan  firmemente  asentadas  en  la  republica,  se  pone  inelucta- 
blemente  en  marcha  el  ciclo  de  corrupcion  y  la  comunidad  inevitable- 
mente  se  desgarra.31  En  segundo  lugar,  deberiamos  entender  la  palabra 
«corrupcion»  tambien  en  terminos  metafisicos:  cuando  la  entidad  v  la 
esencia,  la  efectividad  y  el  valor  no  encuentran  satisfaccion  comun,  no  se 

da  generacion  sino  corrupcion.32  Estos  son  algunos  de  los  ejes  fundamen- 
tales  del  imperio  sobre  los  que  nos  explayaremos  mas  extensamente. 
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A  manera  de  conclusion,  permitasenos  hacer  una  analogia  final  que  se 

refiere  al  nacimiento  de  la  cristiandad  en  Europa  y  a  su  expansion  duran- 
te la  decadencia  del  Imperio  romano.  En  este  proceso  se  construyo  y  con- 

solido  un  enorme  potencial  de  subjetividad  representado  por  la  profecia 

de  un  mundo  que  vendria,  un  proyecto  milenarista.  Esta  nueva  subjetivi- 
dad ofrecia  una  alternativa  absoluta  al  espiritu  del  derecho  imperial:  una 

nueva  base  ontologica.  En  esta  perspectiva,  el  imperio  fue  aceptado  como 
«la  madurez  de  los  tiempos»  y  la  unidad  de  toda  la  civilizacion  conocida, 

pero  fue  combatido  en  su  totalidad  por  un  eje  ontologico  y  etico  por  com- 
pleto  diferente.  En  el  momento  actual  estamos  ante  una  situacion  seme- 
jante;  teniendo  en  cuenta  que  las  limitaciones  y  los  problemas  insalvables 
del  nuevo  derecho  imperial  han  quedado  claramente  determinados,  la 

teoria  y  la  practica  pueden  superarlos  y  hallar,  una  vez  mas,  una  base  on- 
tologica de  antagonismo:  dentro  del  imperio,  pero  tambien  contra  el  im- 

perio y  mas  alia  de  el,  en  el  mismo  piano  de  totalidad. 



Capitulo  2 

LA  PRODUCCION  BIOPOLITICA 

El  poder  de  «policia»  se  presenta  como  una  administra- 
tion que,  junto  con  el  poder  judicial,  el  ejercito  y  el  teso- 

ro,  dirige  el  Estado.  Es  verdad.  No  obstante,  es  un  poder 
que  abarca  todo  lo  demas.  Turquet  lo  expresa  asi:  «Ex- 
tiende  sus  tentaculos  y  penetra  en  todas  las  condiciones 
de  las  personas,  en  todo  lo  que  hacen  y  en  todo  lo  que 
emprenden.  Su  campo  de  action  comprende  el  piano  ju- 

dicial, el  de  las  finanzas  y  el  ejercito».  La  policia  incluye 
todo. 

Michel  Foucault 

Desde  una  perspectiva  juridica,  pudimos  vislumbrar  algunos  de  los 

elementos  de  la  genesis  ideal  del  imperio,  pero  adoptando  solo  ese  pun- 
to  de  vista  seria  dificil,  si  no  ya  imposible,  comprender  como  se  pone 

realmente  en  movimiento  la  maquinaria  imperial.  Los  conceptos  juridi- 
cos  y  los  sistemas  jurfdicos  siempre  se  refieren  a  algo  mas  que  a  si  mis- 
mos.  A  traves  de  la  evolucion  y  el  ejercicio  del  derecho,  apuntan  a  la 
condicion  material  que  define  su  ascendiente  sobre  la  realidad  social. 
Nuestro  analisis  debe  descender  ahora  al  nivel  de  esa  materialidad  e  in- 

vestigar  alii  la  transformacion  material  del  paradigma  de  dominio.  Tene- 
mos  que  descubrir  los  medios  y  las  fuerzas  que  producen  la  realidad  so- 

cial, asi  como  las  subjetividades  que  la  animan. 

El  biopoder  en  la  sociedad  de  control 

En  muchos  sentidos,  la  obra  de  Michel  Foucault  preparo  el  terreno  pa- 
ra este  tipo  de  investigacion  del  funcionamiento  material  del  dominio  im- 

perial. Ante  todo,  la  obra  de  Foucault  nos  permite  reconocer  una  transi- 
cion  historica,  propia  de  una  epoca,  de  las  formas  sociales:  el  transito  de 

la  sociedad  disciplinaria  a  la  sociedad  de  control.1  La  sociedad  disciplinaria  es 
aquella  en  la  que  la  dominacion  social  se  construye  a  traves  de  una  red 
difusa  de  dispositivos  y  aparatos  que  producen  y  regulan  las  costumbres, 
los  habitos  y  las  practicas  productivas.  El  objetivo  de  hacer  trabajar  a  esta 
sociedad  y  de  asegurar  la  obediencia  a  su  dominio  y  a  sus  mecanismos  de 

inclusion  y/o  exclusion  se  logra  mediante  la  accion  de  instituciones  disci- 
plinarias  (la  prision,  la  fabrica,  el  instituto  neuropsiquiatrico,  el  hospital, 
la  universidad,  la  escuela,  etcetera)  que  estructuran  el  terreno  social  v 
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presentan  las  logicas  adecuadas  a  la  «razon»  de  la  disciplina.  En  efecto,  el 
poder  disciplinario  gobierna  estructurando  los  parametros  y  los  limites 
del  pensamiento  y  la  practica,  sancionando  y  prescribiendo  las  conductas 

normales  y/o  desviadas.  En  general,  Foucault  se  refiere  al  Antiguo  Regi- 
men y  a  la  edad  clasica  de  la  civilization  francesa  para  ilustrar  la  apari- 

cion  del  poder  disciplinario,  pero,  de  manera  mas  general,  podemos  decir 
que  toda  la  primera  fase  de  acumulacion  capitalista  (en  Europa  y  en  otras 
partes)  se  llevo  a  cabo  segun  este  paradigma  de  poder.  La  sociedad  de 
control,  en  cambio,  deberia  entenderse  como  aquella  sociedad  (que  se 

desarrolla  en  el  borde  ultimo  de  la  modernidad  y  se  extiende  a  la  era  pos- 
moderna)  en  la  cual  los  mecanismos  de  dominio  se  vuelven  aun  mas  «de- 

mocraticos»,  aun  mas  inmanentes  al  campo  social,  y  se  distribuyen  com- 
pletamente  por  los  cerebros  y  los  cuerpos  de  los  ciudadanos,  de  modo  tal 

que  los  sujetos  mismos  interiorizan  cada  vez  mas  las  conductas  de  inte- 
gration y  exclusion  social  adecuadas  para  este  dominio.  El  poder  se  ejer- 

ce  ahora  a  traves  de  maquinarias  que  organizan  directamente  los  cerebros 
(en  los  sistemas  de  comunicacion,  las  redes  de  information,  etcetera)  y  los 
cuerpos  (en  los  sistemas  de  asistencia  social,  las  actividades  controladas, 

etcetera)  con  el  proposito  de  llevarlos  hacia  un  estado  autonomo  de  alie- 
nation, de  enajenacion  del  sentido  de  la  vida  y  del  deseo  de  creatividad. 

En  este  sentido  la  sociedad  de  control  podria  caracterizarse  por  una  in- 
tensification y  una  generalization  de  los  aparatos  normalizadores  del  po- 

der disciplinario  que  animan  internamente  nuestras  practicas  comunes  y 

cotidianas,  pero,  a  diferencia  de  la  disciplina,  este  control  se  extiende  mu- 
cho  mas  alia  de  los  lugares  estructurados  de  las  instituciones  sociales,  a 
traves  de  redes  flexibles  y  fluctuantes. 

En  segundo  lugar,  la  obra  de  Foucault  nos  permite  reconocer  la  na- 

turaleza  biopolitica  del  nuevo  paradigma  de  poder.2  El  biopoder  es  una 
forma  de  poder  que  regula  la  vida  social  desde  su  interior,  siguiendola, 

interpretandola,  absorbiendola  y  rearticulandola.  El  poder  solo  puede  al- 
canzar  un  dominio  efectivo  sobre  toda  la  vida  de  la  poblacion  cuando  lle- 
ga  a  constituir  una  funcion  vital,  integral,  que  cada  individuo  apoya  y 
reactiva  voluntariamente.  Como  dice  Foucault:  «Ahora  la  vida  ha  llegado 

a  ser  [...]  un  objeto  de  poder».3  La  funcion  mas  elevada  de  este  poder  es 
cercar  la  vida  por  los  cuatro  costados  y  su  tarea  primaria  es  administrar  la 

vida.  El  biopoder  se  refiere  pues  a  una  situation  en  la  que  lo  que  esta  di- 
rectamente en  juego  es  la  production  y  la  reproduction  de  la  vida  misma. 

Estas  dos  Ifneas  de  pensamiento  de  la  obra  de  Foucault  encajan  per- 
fectamente  entre  si  en  el  sentido  de  que  solo  la  sociedad  de  control  puede 
adoptar  el  terreno  biopolitico  como  su  terreno  exclusivo  de  referenda.  En 

el  paso  de  la  sociedad  disciplinaria  a  la  sociedad  de  control  queda  esta- 
blecido  un  nuevo  paradigma  de  poder  definido  por  las  tecnologias  que 
reconocen  a  la  sociedad  como  la  esfera  de  influencia  del  biopoder.  En  la 
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sociedad  disciplinaria,  los  efectos  de  las  tecnologias  biopoliticas  eran  aun 

parciales,  en  el  sentido  de  que  el  disciplinamiento  se  desarrollaba  si- 
guiendo  una  logica  relativamente  cerrada,  geometrica  y  cuantitativa.  El 

poder  disciplinario  mantenfa  a  los  individuos  en  instituciones  pero  no  lo- 
graba  absorberlos  completamente  en  el  ritmo  de  las  practicas  productivas 

y  la  socializacion  productiva;  no  lograba  penetrar  enteramente  en  las  con- 
ciencias  y  los  cuerpos  de  los  individuos,  ni  llegaba  a  tratarlos  y  organi- 
zarlos  en  la  totalidad  de  sus  actividades.  En  la  sociedad  disciplinaria,  la 

relacion  entre  el  poder  y  el  individuo  continuaba  pues  siendo  una  rela- 
cion estatica:  la  invasion  disciplinaria  del  poder  correspondia  a  la  resis- 

tencia  del  individuo.  En  cambio,  cuando  el  poder  llega  a  ser  completa- 
mente biopolitico,  la  maquinaria  del  poder  invade  el  conjunto  del  cuerpo 

social  que  se  desarrolla  en  su  virtualidad.  Esta  relacion  es  abierta,  cualita- 
tiva  y  afectiva.  La  sociedad,  absorbida  dentro  de  un  poder  que  se  extien- 
de  hasta  los  ganglios  de  la  estructura  social  y  sus  procesos  de  desarrollo, 

reacciona  como  un  solo  cuerpo.  El  poder  se  expresa  pues  como  un  con- 
trol que  se  hunde  en  las  profundidades  de  las  conciencias  y  los  cuerpos 

de  la  poblacion  y,  al  mismo  tiempo,  penetra  en  la  totalidad  de  las  relacio- 
nes  sociales.4 

De  modo  que  podria  decirse  que,  en  este  paso  de  la  sociedad  discipli- 
naria a  la  sociedad  de  control,  se  logra  establecer  plenamente  la  relacion 

cada  vez  mas  intensa  de  implicacion  mutua  de  todas  las  fuerzas  sociales, 

objetivo  que  el  capitalismo  habia  perseguido  a  lo  largo  de  todo  su  desa- 
rrollo. Marx  reconocia  un  fenomeno  similar  en  lo  que  llamo  el  transito  de 

la  supeditacion  (o  subsuncion)  formal  a  la  supeditacion  real  del  trabajo  a 

la  esfera  del  capital5  y,  mas  tarde,  los  filosofos  de  la  Escuela  de  Frankfurt 
analizaron  un  paso  estrechamente  vinculado  a  este:  el  de  la  supeditacion 
de  la  cultura  (y  las  relaciones  sociales)  a  la  figura  totalitaria  del  Estado  o, 

en  realidad,  a  la  perversa  dialectica  de  la  Ilustracion.6  Con  todo,  el  paso  al 
que  estamos  refiriendonos  aqui  es  fundamentalmente  diferente  por  cuan- 
to,  en  lugar  de  concentrarse  en  el  caracter  unidimensional  del  proceso 
descrito  por  Marx  y  reformulado  y  extendido  por  la  Escuela  de  Frankfurt, 

el  paso  foucaultiano  tiene  que  ver  principalmente  con  la  paradoja  de  plu- 
ralidad  y  multiplicidad,  perspectiva  que  Deleuze  y  Guattari  desarrollan 

aun  mas  claramente.7  El  analisis  de  la  supeditacion  real,  cuando  se  la  en- 
tiende  como  una  fuerza  que  abarca  no  solo  la  dimension  economica  o 

unicamente  la  dimension  cultural  de  la  sociedad,  sino  ademas  y  funda- 
mentalmente el  bios  social  mismo,  y  cuando  influye  en  las  modalidades 

del  poder  disciplinario  y/o  el  control,  quiebra  la  figura  lineal  y  totalitaria 
del  desarrollo  capitalista.  La  sociedad  civil  queda  absorbida  en  el  Estado, 

pero  la  consecuencia  de  ello  es  una  explosion  de  los  elementos  que  ante- 
riormente  coordinaba  y  mediaba  la  sociedad  civil.  Las  resistencias  ya  no 
son  marginales,  sino  que  pasan  a  constituir  fuerzas  activas  que  operan  en 
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el  centro  de  una  sociedad  que  se  despliega  en  redes:  los  rasgos  individua- 
tes se  singularizan  en  mil  mesetas.  Por  consiguiente,  lo  que  Foucault 

construyo  implicitamente  (y  Deleuze  y  Guattari  propusieron  explicita- 
mente)  es  la  paradoja  de  un  poder  que,  mientras  unifica  e  incorpora  en  si 

mismo  todos  los  elementos  de  la  vida  social  (y,  por  lo  tanto,  pierde  la  ca- 
pacidad  de  mediar  efectivamente  entre  las  diferentes  fuerzas  sociales),  re- 
vela  al  mismo  tiempo  un  nuevo  contexto,  un  nuevo  ambito  de  maxima 

pluralidad  e  incontenible  singularizacion:  un  ambito  del  acontecimiento.8 
Estas  dos  concepciones  de  la  sociedad  de  control  y  del  biopoder  des- 

criben  aspectos  centrales  del  concepto  de  imperio.  El  concepto  de  imperio 

es  el  marco  en  que  debe  entenderse  la  nueva  omniversalidad  de  los  suje- 
tos  y  es  el  fin  al  que  conduce  el  nuevo  paradigma  de  poder.  Aqui  se  abre 
un  verdadero  abismo  entre  las  diversas  estructuras  teoricas  del  derecho 

internacional  (en  su  forma  contractual  y/o  en  la  forma  de  las  Naciones 

Unidas)  y  la  nueva  realidad  del  derecho  imperial.  Ciertamente,  se  han  de- 
jado  de  lado  todos  los  elementos  intermedios  del  proceso,  de  modo  tal 

que  la  legitimidad  del  orden  internacional  ya  no  puede  construirse  a  tra- 
ves  de  una  mediacion;  antes  bien  debe  abordarse  inmediatamente  en  toda 

su  diversidad.  En  el  capitulo  anterior  ya  reconocimos  este  hecho  desde  el 
punto  de  vista  juridico.  Vimos,  en  efecto,  que  cuando  la  nueva  nocion  de 
derecho  emerge  en  el  contexto  de  la  globalization  y  se  presenta  como  un 
concepto  capaz  de  tratar  la  esfera  planetaria,  universal,  como  un  unico 
conjunto  sistemico,  debe  suponer  un  requisito  previo  inmediato  (que  se 
actue  en  un  estado  de  excepcion)  y  una  tecnologia  adecuada,  plastica  y 
constitutiva  (las  tecnicas  de  la  policia). 

Aun  cuando  el  estado  de  excepcion  y  las  tecnologias  policiales  consti- 
tuyan  un  nucleo  solido  y  un  elemento  central  del  nuevo  derecho  imperial, 

este  nuevo  regimen  nada  tiene  que  ver  con  las  artes  juridicas  de  la  dicta- 
dura  o  el  totalitarismo  que  en  otros  tiempos  y  con  bombos  y  platillos  fue- 
ron  descritos  a  fondo  por  tantos  (jen  realidad  demasiados!)  autores.9  Por 
el  contrario,  el  dominio  de  la  ley  continua  desempefiando  un  papel  cen- 

tral en  el  contexto  de  la  transition  contemporanea:  el  derecho  continua 

siendo  efectivo  y  (precisamente  mediante  el  estado  de  excepcion  y  las  tec- 
nicas policiales)  se  convierte  en  procedimiento.  Esta  es  una  transfor- 

mation radical  que  revela  la  relation  no  mediada  entre  el  poder  y  las  sub- 
jetividades  y  con  ello  demuestra  tanto  la  imposibilidad  de  que  haya 
mediaciones  «previas»  como  la  incontenible  variabilidad  temporal  del 

acontecimiento.10  El  nuevo  derecho  supranacional  debe  definirse  a  traves 
de  las  siguientes  caracterfsticas  de  su  aplicacion:  en  la  totalidad  de  los  es- 
pacios  globales  ilimitados,  hasta  las  profundidades  del  mundo  biopolitico 
y  afrontando  una  temporalidad  imprevisible.  Alii  es  donde  el  concepto  de 
imperio  debe  luchar  por  establecerse,  donde  debe  probar  su  efectividad  y, 
por  lo  tanto,  donde  su  maquinaria  debe  ponerse  en  movimiento. 
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Desde  este  punto  de  vista,  el  contexto  biopolitico  del  nuevo  paradig- 
ma  es  completamente  central  para  nuestro  analisis.  Ese  contexto  biopoli- 

tico es  lo  que  le  otorga  al  poder  una  condicion  alternativa,  no  solo  entre  la 

obediencia  y  la  desobediencia,  o  entre  la  participacion  politica  formal  y  el 

rechazo  completo,  sino  tambien  en  todo  el  espectro  de  la  vida  y  la  muer- 
te,  la  riqueza  y  la  pobreza,  la  produccion  y  la  reproduccion  social,  etcete- 

ra. Teniendo  en  cuenta  las  grandes  dificultades  que  conlleva  la  nueva  no- 
cion  de  derecho  para  representar  esta  dimension  del  poder  del  imperio  y 
considerando  su  incapacidad  para  abordar  concretamente  el  biopoder  en 
todos  sus  aspectos  materiales,  el  derecho  imperial  solo  puede,  en  el  mejor 
de  los  casos,  representar  parcialmente  el  disefio  subyacente  de  la  nueva 
constitucion  del  orden  mundial  y  no  puede  captar  realmente  el  motor 

que  lo  pone  en  movimiento.  Nuestro  analisis  debe  concentrarse  principal- 
mente  en  la  dimension  productive!  del  biopoder.11 

La  produccion  de  vida 

Con  todo,  la  cuestion  de  la  produccion  en  relacion  con  el  biopoder  y  la 
sociedad  de  control  revela  una  debilidad  real  de  la  obra  de  los  autores  de 

quienes  hemos  tornado  prestadas  estas  nociones.  Deberiamos  aclarar 

pues  las  dimensiones  «vitales»  o  biopoliticas  de  la  obra  de  Foucault  rela- 
tivas  a  la  dinamica  de  produccion.  En  la  decada  de  1970,  Foucault  sostu- 
vo  en  varios  trabajos  que  no  es  posible  comprender  el  paso  del  Estado 
«soberano»  del  Antiguo  Regimen  al  Estado  «disciplinario»  moderno,  sin 

tener  en  cuenta  en  que  medida  el  contexto  biopolitico  fue  progresivamen- 
te  puesto  al  servicio  de  la  acumulacion  capitalista:  «E1  control  de  la  socie- 

dad sobre  los  individuos  no  se  ejerce  solamente  a  traves  de  la  conciencia 

o  la  ideologia,  tambien  se  ejerce  en  el  cuerpo  y  con  el  cuerpo.  Para  la  so- 
ciedad capitalista,  lo  mas  importante  es  la  biopolitica,  lo  biologico,  lo  so- 

matico,  lo  corporal».12 
Uno  de  los  objetivos  centrales  de  la  estrategia  de  investigation  de  Fou- 

cault durante  este  periodo  fue  ir  mas  alia  de  las  versiones  del  materialis- 
mo  historico,  incluyendo  unas  cuantas  variantes  de  la  teoria  marxista, 

que  consideraban  el  problema  del  poder  y  la  reproduccion  social  en  el  ni- 
vel  de  la  superestructura,  separado  del  nivel  real,  de  base,  de  la  produc- 

cion. Lo  que  Foucault  se  propuso  fue  entonces  volver  a  situar  el  problema 

de  la  reproduccion  social  y  todos  los  elementos  de  la  llamada  superes- 
tructura dentro  de  la  estructura  material  fundamental  y  definir  este  terre- 

no  no  solo  en  terminos  economicos,  sino  tambien  en  terminos  culturales, 

corporales  y  subjetivos.  Podemos  comprender  pues  hasta  que  punto  Fou- 
cault perfecciono  e  hizo  realidad  su  conception  del  todo  social  cuando,  en 

una  fase  ulterior  de  su  obra,  descubrio  los  lineamientos  emergentes  de  la 



42        Imperio 

sociedad  de  control  como  una  figura  de  poder  que  actuaba  en  la  totalidad 

biopolitica  de  la  sociedad.  Sin  embargo,  no  parece  que  Foucault  -aun 
cuando  comprendiera  vigorosamente  el  horizonte  biopolitico  de  la  socie- 

dad y  lo  definiera  como  un  campo  de  inmanencia-  haya  logrado  alguna 
vez  apartar  su  pensamiento  de  la  epistemologia  estructuralista  que  guio 

su  investigacion  desde  el  comienzo.  Al  hablar  de  epistemologia  estructu- 
ralista nos  referimos  aqui  a  la  reinvencion  de  un  analisis  funcionalista 

que  se  dio  en  la  esfera  de  las  ciencias  humanas,  un  metodo  que  efectiva- 
mente  sacrifica  la  dinamica  del  sistema,  la  temporalidad  creativa  de  sus 

movimientos  y  la  sustancia  ontologica  de  la  reproduccion  cultural  y  so- 
cial.13 En  realidad,  si,  llegados  a  este  punto,  le  tuvieramos  que  preguntar 

a  Foucault  quien  o  que  dirige  el  sistema  o,  mas  precisamente,  quien  es  el 
bios,  su  respuesta  seria  inefable  o  inexistente.  Lo  que  finalmente  Foucault 

no  logro  comprender  fue  la  dinamica  real  de  la  produccion  que  tiene  lu- 

gar  en  la  sociedad  biopolitica.14 
En  cambio,  Deleuze  y  Guattari  nos  presentan  un  enfoque  del  biopoder 

propiamente  postestructuralista  que  renueva  el  pensamiento  materialista 
y  se  asienta  solidamente  en  la  cuestion  de  la  produccion  del  ser  social.  La 

obra  de  Deleuze  y  Guattari  desmitifica  el  estructuralismo  y  todas  las  con- 
cepciones  filosoficas,  sociologicas  y  politicas  que  hacen  de  la  rigidez  del 

marco  epistemologico  un  punto  de  referencia  includible.  Dirigen  clara- 
mente  nuestra  atencion  a  la  sustancia  ontologica  de  la  produccion  social. 
Las  maquinas  producen.  El  funcionamiento  constante  de  las  maquinas 
sociales  en  sus  diversos  aparatos  y  montajes  produce  el  mundo  a  traves 

de  la  produccion  de  los  sujetos  y  los  objetos  que  lo  constituyen.  No  obs- 
tante, parece  que  Deleuze  y  Guattari  solo  pueden  concebir  positivamente 

las  tendencias  hacia  el  movimiento  continuo  y  los  flujos  absolutos  y,  por 

consiguiente,  tambien  en  su  pensamiento  los  elementos  creativos  y  la  on- 
tologia  radical  de  la  produccion  de  lo  social  solo  alcanzan  un  caracter  in- 
sustancial  e  impotente.  Deleuze  y  Guattari  descubren  la  productividad  de 
la  reproduccion  social  (la  produccion  creativa,  la  produccion  de  valores, 

las  relaciones  sociales,  los  afectos,  los  devenires),  pero  terminan  articulan- 
dolos  solo  de  un  modo  superficial  y  effmero,  como  un  horizonte  caotico, 

indeterminado,  caracterizado  por  un  acontecimiento  inasible.15 
Podemos  comprender  mas  facilmente  la  relacion  entre  la  produccion 

social  y  el  biopoder  en  la  obra  de  un  grupo  de  autores  marxistas  italianos 
contemporaneos,  quienes  reconocen  la  dimension  biopolitica  atendiendo 
a  la  nueva  naturaleza  de  la  labor  productiva  y  a  su  desarrollo  vivo  en  la 
sociedad,  utilizando  expresiones  tales  como  «intelectualidad  de  masas», 

«trabajo  inmaterial»  y  el  concepto  marxista  de  «intelecto  general».16  Estos 
analisis  parten  de  dos  proyectos  de  investigacion  coordinados.  El  prime- 
ro  consiste  en  el  analisis  de  las  transformaciones  recientes  del  trabajo  pro- 
ductivo  y  su  tendencia  a  hacerse  cada  vez  menos  material.  El  lugar  cen- 
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tral  en  la  produccion  del  superavit,  que  antes  corresponds  a  la  fuerza  la- 
boral  de  los  trabajadores  de  las  fabricas,  hoy  esta  siendo  ocupado  progre- 
sivamente  por  una  fuerza  laboral  intelectual,  inmaterial  y  comunicativa. 
De  modo  que  es  necesario  desarrollar  una  nueva  teoria  politica  del  valor 
capaz  de  plantear  el  problema  de  esta  nueva  acumulacion  capitalista  de 
valor  que  esta  en  el  corazon  mismo  del  mecanismo  de  explotacion  (y  por 

ello,  quizas,  en  la  medula  de  la  sublevacion  potencial).  El  segundo  pro- 
yecto  de  investigacion  desarrollado  por  esta  escuela,  consecuente  con  el 

primero,  consiste  en  analizar  la  dimension  inmediatamente  social  y  co- 
municativa del  trabajo  real  de  la  sociedad  capitalista  contemporanea  y, 

por  lo  tanto,  plantea  insistentemente  el  problema  de  las  nuevas  figuras  de 
la  subjetividad,  tanto  en  lo  referente  a  su  explotacion  como  a  su  potencial 
revolucionario.  La  dimension  inmediatamente  social  de  la  explotacion  del 

trabajo  inmaterial  real  incluye  al  trabajo  en  todos  los  elementos  relaciona- 
les  que  definen  lo  social,  pero  al  mismo  tiempo  activa  los  elementos  criti- 
cos  que  desarrollan  el  potencial  de  insubordinacion  y  sublevacion  en  to- 
do  el  conjunto  de  las  practicas  laborales.  Una  vez  que  se  elabore  una 
nueva  teoria  del  valor,  es  necesario  formular  ademas  una  nueva  teoria  de 

la  subjetividad  que  opere  principalmente  a  traves  del  conocimiento,  la  co- 
municacion  y  el  lenguaje. 

Estos  analisis  restablecieron  la  importancia  que  tiene  la  produccion 
dentro  del  proceso  biopolitico  de  la  constitucion  social,  pero  a  la  vez,  en 
cierto  sentido,  la  aislaron  al  abordarla  en  una  forma  pura,  al  pulirla  en  el 

piano  ideal.  Estos  autores  obraron  como  si  el  hecho  de  descubrir  las  nue- 
vas formas  de  las  fuerzas  productivas  -el  trabajo  inmaterial,  el  trabajo  in- 

telectual masificado,  el  trabajo  del  «intelecto  general»-  bastara  para  com- 
prender  concretamente  la  dinamica  y  la  relacion  creativa  que  existe  entre 
la  produccion  material  y  la  reproduction  social.  Cuando  reinsertan  la 
produccion  en  el  contexto  biopolitico,  la  presentan  casi  exclusivamente  en 
el  horizonte  del  lenguaje  y  la  comunicacion.  En  este  sentido,  uno  de  los 
errores  mas  graves  de  estos  autores  fue  la  tendencia  a  tratar  las  nuevas 
practicas  laborales  de  la  sociedad  biopolitica  atendiendo  solamente  a  sus 
aspectos  intelectuales  e  incorporeos.  Sin  embargo,  en  este  contexto,  la 
productividad  de  los  cuerpos  y  el  valor  del  afecto  son  absolutamente 

esenciales.  Examinaremos  los  tres  aspectos  primarios  del  trabajo  inmate- 
rial propio  de  la  economia  contemporanea:  la  labor  comunicativa  de  la 

produccion  industrial  que  recientemente  ha  llegado  a  vincularse  estrecha- 
mente  a  traves  de  redes  informativas,  la  labor  interactiva  de  los  analisis 

simbolicos  y  la  resolution  de  problemas  y  la  labor  de  la  produccion  y  la 
manipulation  de  los  afectos  (vease  el  capitulo  13).  Este  tercer  aspecto,  que 

se  concentra  en  la  productividad  de  lo  corporal,  lo  somatico,  es  un  ele- 
ments extremadamente  importante  en  la  trama  contemporanea  de  la  pro- 

duccion biopolitica.  La  obra  de  esta  escuela  y  sus  analisis  del  intelecto  ge- 
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neral  constituyen,  por  cierto,  un  importante  paso  adelante,  pero  su  marco 
conceptual  continua  siendo  demasiado  puro,  casi  angelico.  En  el  analisis 
final,  estas  nuevas  concepciones  tampoco  hacen  mucho  mas  que  aranar  la 
superficie  de  la  dinamica  productiva  de  la  nueva  estructura  teorica  del 

biopoder.17 Nuestra  tarea  consiste,  entonces,  en  construir  a  partir  de  estos  intentos 
parcialmente  logrados  a  fin  de  reconocer  el  potencial  de  la  produccion 

biopolftica.  Precisamente,  reuniendo  de  modo  coherente  las  diferentes  ca- 
ractensticas  que  definen  el  contexto  biopolftico  que  hemos  descrito  hasta 

ahora  y  reubicandolas  nuevamente  en  la  ontologia  de  produccion,  podre- 
mos  identificar  la  nueva  figura  del  cuerpo  biopolftico  colectivo  que,  sin 

embargo,  puede  continuar  siendo  tan  contradictorio  como  paradojico.  Es- 
te  cuerpo  llega  a  convertirse  en  estructura,  no  negando  la  fuerza  produc- 

tiva originaria  que  lo  anima,  sino  reconociendola;  llega  a  hacerse  lenguaje 
(tanto  cientffico  como  social)  porque  esta  compuesto  de  una  multitud  de 

cuerpos  singulares  y  determinados  que  procuran  relacionarse  entre  si.  Es- 
te  cuerpo  es  pues  produccion  y  reproduccion,  estructura  y  superestructu- 
ra,  porque  es  vida  en  el  sentido  mas  pleno  de  la  palabra  y  es  politica  en  el 
sentido  mas  apropiado.  Nuestro  analisis  debe  descender  a  la  jungla  de  las 

determinaciones  productivas  y  conflictivas  que  nos  ofrece  el  cuerpo  bio- 
polftico colectivo.18  El  contexto  de  nuestro  analisis  debe  ser,  entonces,  el 

desarrollo  real  de  la  vida  misma,  el  proceso  de  constitucion  del  mundo, 
de  la  historia.  Y  el  analisis  no  debe  proponerse  a  traves  de  formas  ideales, 
sino  dentro  del  denso  conjunto  de  la  experiencia. 

Las  grandes  empresas  y  la  comunicacion 

Al  preguntarnos  como  llegan  a  constituirse  los  elementos  polfticos  y 

soberanos  de  la  maquina  imperial,  comprobamos  que  no  es  necesario  li- 
mitar  nuestro  analisis  a  las  instituciones  regulatorias  supranacionales  es- 
tablecidas  ni  tampoco  concentrarse  en  ellas.  Todos  los  organismos  de  las 

Naciones  Unidas,  junto  con  las  grandes  potencias  financieras  multinacio- 
nales  y  transnacionales  y  los  organismos  comerciales  (el  FMI,  el  Banco 

Mundial,  el  GATT,  etcetera),  llegan  a  adquirir  relevancia  en  la  perspecti- 
va  de  la  constitucion  jurfdica  supranacional  solo  cuando  se  los  considera 
dentro  de  la  dinamica  de  la  produccion  biopolftica  del  orden  mundial. 

Deberfamos  subrayar  que  lo  que  hoy  proporciona  legitimidad  a  estas  or- 
ganizaciones  no  es  la  funcion  que  cumplfan  en  el  antiguo  orden  interna- 
cional.  Antes  bien,  lo  que  ahora  las  legitima  es  la  funcion  que  reciente- 
mente  pudieron  comenzar  a  cumplir  en  la  simbologfa  del  orden  imperial. 
Fuera  del  nuevo  marco,  estas  instituciones  son  ineficaces.  En  el  mejor  de 
los  casos,  el  antiguo  marco  institucional  contribuye  a  formar  y  educar  al 



La  produccion  biopolitica       45 

personal  administrativo  de  la  maquinaria  imperial,  al  «entrenamiento»  de 
una  nueva  elite  imperial. 

Las  enormes  empresas  transnacionales  construyen  el  tejido  conectivo 
fundamental  del  mundo  biopolitico  en  muchos  sentidos  importantes.  En 
realidad,  el  capital  siempre  se  organizo  con  vistas  a  extenderse  a  toda  la 

esfera  global,  pero  solo  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XX,  las  grandes  em- 
presas industrials  y  financieras,  multinacionales  y  transnacionales  co- 

menzaron  realmente  a  estructurar  biopoliticamente  los  territorios  globa- 
les.  Algunos  afirman  que  estas  empresas  meramente  llegaron  a  ocupar  el 

espacio  que  habian  dejado  libre  los  diversos  sistemas  colonialistas  nacio- 
nales  e  imperialistas  en  etapas  anteriores  del  desarrollo  capitalista,  desde 
el  imperialismo  europeo  del  siglo  XIX  hasta  la  fase  fordista  del  desarrollo 

del  siglo  XX.19  Esto  es  cierto  solo  en  parte,  porque  ese  lugar  fue  sustancial- 
mente  transformado  por  la  nueva  realidad  del  capitalismo.  Las  activida- 
des  de  las  grandes  empresas  ya  no  se  definen  en  virtud  de  la  imposition 

de  un  dominio  abstracto  y  la  organization  del  simple  saqueo  y  el  inter- 
cambio  desigual.  Antes  bien,  son  empresas  que  estructuran  y  articulan  di- 
rectamente  los  territorios  y  las  poblaciones.  Tienden  a  convertir  los  Esta- 
dos-nacion  en  meros  instrumentos  que  registran  los  flujos  de  mercancias, 
de  monedas  y  de  poblaciones  que  aquellas  ponen  en  movimiento.  Las  em- 

presas transnacionales  distribuyen  directamente  la  fuerza  laboral  en  los 

diversos  mercados,  asignan  funcionalmente  los  recursos  y  organizan  je- 
rarquicamente  los  diversos  sectores  de  la  produccion  mundial.  El  comple- 
jo  aparato  que  selecciona  las  inversiones  y  dirige  las  maniobras  financie- 

ras y  monetarias  determina  la  nueva  geografia  del  mercado  mundial  o, 

dicho  de  otro  modo,  la  nueva  estructuracion  biopolitica  del  mundo.20 
El  panorama  mas  completo  de  este  mundo  se  presenta  en  la  perspecti- 

va  monetaria.  Desde  ese  punto  de  vista  puede  verse  un  horizonte  de  va- 
lores  y  una  maquina  de  distribution,  un  mecanismo  de  acumulacion  y  un 

medio  de  circulation,  un  poder  y  un  lenguaje.  No  hay  nada,  ninguna  «vi- 
da  al  desnudo»,  ningun  punto  de  vista  externo,  que  pueda  plantearse 
fuera  de  este  campo  atravesado  por  el  dinero;  nada  escapa  al  dinero.  La 
produccion  y  la  reproduccion  visten  ropas  monetarias:  en  realidad,  en  el 
escenario  global,  toda  figura  biopolitica  lleva  puesto  un  atavio  monetario. 

«;Acumulad,  acumulad!  jEsa  es  la  voz  de  Moises  y  sus  profetas!»21 
Los  grandes  poderes  industriales  y  financieros  producen,  entonces,  no 

solo  mercancias,  sino  tambien  subjetividades.  Producen  subjetividades 

que  a  su  vez  son  agentes  dentro  del  contexto  politico:  producen  necesida- 
des,  relaciones  sociales,  cuerpos  y  mentes,  lo  que  equivale  a  dear  que 

producen  productores.22  En  la  esfera  biopolitica,  la  vida  debe  trabajar  pa- 
ra la  produccion  y  la  produccion,  para  la  vida.  Es  una  gran  colmena  en  la 

que  la  abeja  reina  vigila  continuamente  la  produccion  y  la  reproduccion. 
Cuanto  mas  profundamente  avanza  el  analisis,  tanto  mayor  es  el  niimero 
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de  articulaciones  intervinculantes  de  relaciones  interactivas  que  encuen- 

tra.23 Un  lugar  en  el  que  deberiamos  situar  la  production  biopolitica  del  or- 
den  es  en  los  nexos  inmateriales  de  la  production  del  lenguaje,  la  comu- 
nicacion  y  lo  simbolico,  desarrollados  por  las  industrias  de  las  comunica- 
ciones.24  El  desarrollo  de  redes  de  comunicacion  tiene  una  relation 

organica  con  el  advenimiento  del  nuevo  orden  mundial;  es,  en  otras  pala- 
bras,  el  efecto  y  la  causa,  el  producto  y  el  productor.  La  comunicacion  no 

solo  expresa,  sino  que  tambien  organiza  el  movimiento  de  la  globaliza- 
tion. Organiza  el  movimiento  multiplicando  y  estructurando  intercone- 

xiones  a  traves  de  redes.  Expresa  el  movimiento  y  controla  el  sentido  y  la 
direction  de  lo  imaginario  que  se  transmite  a  lo  largo  de  esas  conexiones 
comunicativas;  en  otras  palabras,  guia  y  canaliza  lo  imaginario  dentro  de 

la  maquinaria  comunicativa.  Lo  que  los  teoricos  del  poder  de  la  moderni- 
dad  se  vieron  obligados  a  considerar  trascendente,  es  decir,  exterior  a  las 

relaciones  productivas  y  sociales,  aqui  se  presenta  como  algo  interior,  in- 
manente  a  las  relaciones  productivas  y  sociales.  La  mediation  queda  ab- 
sorbida  dentro  de  la  maquinaria  productiva.  La  sfntesis  politica  del  espa- 
cio  social  queda  fijada  en  el  espacio  de  la  comunicacion.  Es  por  ello  que 
las  industrias  de  la  comunicacion  han  alcanzado  una  position  esencial. 
No  solo  organizan  la  production  en  una  nueva  escala  e  imponen  una 
nueva  estructura  adecuada  al  espacio  global,  sino  que  a  la  vez  hacen 
inmanente  su  justification.  El  poder,  al  producir,  organiza;  al  organizar, 
habla  y  se  expresa  como  autoridad.  El  lenguaje,  al  comunicar,  produce 
mercancias,  pero  ademas  crea  subjetividades,  las  relaciona  entre  si  y  las 
ordena.  Las  industrias  de  la  comunicacion  integran  lo  imaginario  y  lo 
simbolico  dentro  de  la  trama  biopolitica,  con  lo  cual  no  solo  los  ponen  al 
servicio  del  poder,  sino  que  realmente  los  integran  en  su  funcionamiento 

mismo.25 
Llegados  a  este  punto,  podemos  comenzar  a  abordar  la  cuestion  de  la 

legitimation  del  nuevo  orden  mundial.  Es  una  legitimation  que  no  nace  de 

acuerdos  internacionales  previamente  existentes,  ni  tampoco  del  funcio- 
namiento de  las  primeras  organizaciones  supranacionales  embrionarias 

que  si  fueron  creadas  en  virtud  de  tratados  basados  en  el  derecho  interna- 
tional. La  legitimation  de  la  maquina  imperial  nace,  al  menos  en  parte,  de 

las  industrias  de  la  comunicacion,  esto  es,  de  la  transformation  del  nuevo 

modo  de  production  en  una  maquina.  Este  es  un  sujeto  que  produce  su 

propia  imagen  de  autoridad.  Es  una  forma  de  legitimation  que  no  se  fun- 
damenta  en  nada  exterior  a  si  misma  y  que  se  propone  incesantemente 
una  y  otra  vez,  desarrollando  su  propio  lenguaje  de  autovalidacion. 

Cualquier  consecuencia  adicional  deberia  ser  analizada  sobre  la  base 

de  estas  premisas.  Si  la  comunicacion  es  uno  de  los  sectores  hegemonicos 

de  la  production  y  actua  en  todo  el  campo  biopolftico,  debemos  conside- 
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rar  que  la  comunicacion  y  el  contexto  biopolitico  son  coexistentes.  Esto 

nos  conduce  bastante  mas  lejos  de  la  descripcion  del  antiguo  terreno  pro- 
puesta,  por  ejemplo,  por  Jiirgen  Habermas.  En  realidad,  cuando  Haber- 
mas  desarrollo  el  concepto  de  accion  comunicativa  y  demostro  tan  con- 
vincentemente  su  forma  productiva  y  las  consecuencias  ontologicas  que 
derivaban  de  ello,  aun  se  situaba  en  un  punto  de  vista  exterior  a  estos 
efectos  de  globalizacion,  un  punto  de  vista  de  vida  y  verdad  que  podia 

oponerse  a  la  colonizacion  informativa  del  ser.26  Sin  embargo,  la  maqui- 
naria  imperial  demuestra  que  esa  postura  externa  ya  no  existe.  Por  el  con- 
trario,  la  produccion  comunicativa  y  la  construction  de  la  legitimacion 

imperial  marchan  juntas  y  ya  no  pueden  separarse.  La  maquina  es  auto- 
validante,  autoformadora,  es  decir,  sistemica.  Construye  tejidos  sociales 
que  excluyen  o  quitan  efectividad  a  toda  contradiction;  crea  situaciones 
en  las  cuales  la  diferencia,  antes  neutralizada  coercitivamente,  parece 

quedar  absorbida  en  un  juego  insignificante  de  equilibrios  autogenerado- 
res  y  autorreguladores.  Como  sostuvimos  en  otra  parte,  cualquier  teoria 
jurfdica  que  trate  sobre  las  condiciones  de  la  posmodernidad  debe  tomar 

en  consideration  esta  definition  especificamente  comunicativa  de  la  pro- 

duccion social.27  La  maquina  imperial  se  mantiene  viva  produciendo  un 
contexto  de  equilibrios  y/o  reduciendo  las  complejidades,  simulando  pre- 
sentar  un  proyecto  de  ciudadania  universal  y,  con  ese  objeto,  intensifican- 
do  la  efectividad  de  su  intervencion  sobre  todos  los  elementos  de  la  rela- 

tion comunicativa,  disolviendo  en  el  proceso  la  identidad  y  la  historia  de 

una  manera  por  completo  posmoderna.28  Sin  embargo,  contrariamente  a 
lo  que  sugeririan  muchos  estudios  posmodernos,  la  maquina  imperial,  le- 

jos de  eliminar  las  narrativas  rectoras,  en  realidad  las  produce  y  reprodu- 
ce (las  narrativas  rectoras  ideologicas,  en  particular)  con  el  fin  de  validar 

y  celebrar  su  propio  poder.29  En  esta  coincidencia  de  produccion  a  traves 
del  lenguaje,  la  produccion  linguistica  de  la  realidad,  y  el  lenguaje  de  la 

autovalidacion  estriba  una  clave  fundamental  para  comprender  la  efecti- 
vidad, la  validez  y  la  legitimacion  del  derecho  imperial. 

La  intervencion 

Este  nuevo  marco  de  legitimidad  incluye  nuevas  formas  y  nuevas  ar- 
ticulaciones  del  ejercicio  de  lafuerza  legitima.  Durante  su  formation,  el  nue- 

vo poder  debe  demostrar  la  efectividad  de  su  fuerza  y,  al  mismo  tiempo, 

que  se  estan  sentando  las  bases  de  su  legitimacion.  En  realidad,  la  legiti- 
midad del  nuevo  poder  en  parte  se  basa  directamente  en  la  efectividad 

con  que  usa  la  fuerza. 
La  manera  como  se  demuestra  la  efectividad  del  nuevo  poder  no  tiene 

nada  que  ver  con  el  antiguo  orden  internacional  que  se  va  desvaneciondo 
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lentamente;  tampoco  tiene  gran  utilidad  para  los  instrumentos  que  el  an- 
tiguo  poder  dejo  atras.  Los  despliegues  de  la  maquina  imperial  se  definen 
en  virtud  de  toda  una  serie  de  nuevas  caracteristicas,  tales  como  el  terre- 

no  ilimitado  de  sus  actividades,  la  singularizacion  y  la  localization  sim- 
bolica  de  sus  acciones  y  la  conexion  de  la  action  represiva  con  todos  los 
aspectos  de  la  estructura  biopolitica  de  la  sociedad.  A  falta  de  un  termino 

mejor  continuamos  hablando  de  «intervenciones».  Pero  esta  es  una  defi- 
ciencia  meramente  terminologica  y  no  conceptual,  puesto  que  esas  accio- 

nes no  son  realmente  intervenciones  en  territorios  juridicos  independien- 
tes,  sino  mas  bien  acciones  realizadas  dentro  de  un  mundo  unificado  por 

la  estructura  dominante  de  production  y  comunicacion.  En  efecto,  la  in- 
tervention ha  sido  internalizada  y  universalizada.  En  el  capitulo  anterior 

nos  referimos  tanto  a  los  medios  estructurales  de  intervention,  que  inclu- 
yen  los  despliegues  de  mecanismos  monetarios  y  maniobras  financieras 
en  el  campo  transnational  de  regimenes  productivos  interdependientes, 
como  a  las  intervenciones  en  el  campo  de  la  comunicacion  y  sus  efectos 

en  la  legitimation  del  sistema.  Ahora  queremos  investigar  las  nuevas  for- 
mas  de  intervention  que  implican  el  ejercicio  de  fuerza  fisica  por  parte  de 
la  maquinaria  imperial  sobre  sus  territorios  globales.  Los  enemigos  que 
hoy  enfrenta  el  imperio  pueden  representar  mas  una  amenaza  ideologica 
que  un  desafio  militar;  aun  asi,  el  poder  del  imperio,  ejercido  a  traves  de 
la  fuerza  y  de  todos  los  despliegues  que  garantizan  su  efectividad,  ya  esta 
muy  avanzado  tecnologicamente  y  solidamente  consolidado  en  el  piano 

politico.30 El  arsenal  de  fuerza  legftima  necesario  para  la  intervention  imperial 
ya  es  en  realidad  vasto  y  deberiamos  incluir  en  el  no  solo  la  intervention 
militar,  sino  ademas  otras  formas  tales  como  la  intervention  moral  y  la 
intervention  jurfdica.  En  realidad,  se  obtiene  un  panorama  mas  claro  de 
los  poderes  de  intervention  del  imperio  si  se  considera  que  no  comienzan 
directamente  con  sus  armas  de  fuerza  letal,  sino,  mas  bien,  con  sus  instru- 

mentos morales.  Cuando  hablamos  de  intervention  moral  nos  referimos 

a  una  practica  ejercida  hoy  por  una  variedad  de  organismos  que  incluyen 
los  medios  periodisticos  y  las  organizaciones  religiosas,  pero  quizas  los 
mas  importantes  sean  las  llamadas  organizaciones  no  gubernamentales 
(las  ONG)  que,  precisamente  por  no  estar  regidas  en  forma  directa  por 
los  gobiernos,  se  consideran  como  instituciones  que  actuan  impulsadas 

por  imperativos  eticos  o  morales.  La  expresion  define  una  amplia  varie- 
dad de  grupos,  pero  nosotros  nos  referimos  aqui  principalmente  a  las  or- 

ganizaciones globales,  regionales  y  locales  que  se  dedican  a  obras  de  ayu- 
da  humanitaria  y  a  la  protection  de  los  derechos  humanos,  tales  como 
Amnesty  International,  Oxfam  y  Medecins  sans  Frontieres.  Estas  ONG 
humanitarias  son  en  efecto  (aun  cuando  esto  vaya  contra  las  intenciones 
de  los  participantes)  algunas  de  las  armas  pacificas  mas  poderosas  del 
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nuevo  orden  mundial:  las  campanas  caritativas  y  las  ordenes  mendican- 
tes  del  imperio.  Estas  ONG  libran  «guerras  justas»  sin  armas,  sin  violen- 
cia,  sin  fronteras.  Como  los  dominicos  del  periodo  medieval  tardio  y  los 

jesuitas  de  los  albores  de  la  modernidad,  estos  grupos  luchan  por  identi- 
ficar  las  necesidades  universales  y  defender  los  derechos  humanos.  Me- 

diante  su  lenguaje  y  su  accion,  primero  definen  al  enemigo  como  priva- 
cion (con  la  esperanza  de  evitar  perjuicios  graves)  y  luego  reconocen  al 

enemigo  como  pecado. 
Es  dificil  no  recordar  aqui  como  en  la  teologfa  moral  cristiana  el  mal  se 

plantea  primero  como  privacion  del  bien  y  luego  se  define  el  pecado  co- 
mo culpable  de  la  negacion  del  bien.  Dentro  de  esta  estructura  logica,  no 

es  extrano  sino  completamente  natural  que  en  sus  intentos  por  responder 
a  la  privacion,  estas  ONG  se  vean  impulsadas  a  denunciar  publicamente 

a  los  pecadores  (o,  mas  bien,  al  Enemigo,  en  terminos  propiamente  inqui- 
sitoriales);  tampoco  es  extrano  que  dejen  en  manos  del  «ala  secular»  la  ta- 
rea  de  abordar  realmente  los  problemas.  En  este  sentido,  la  intervencion 

moral  ha  llegado  a  ser  la  primera  linea  de  fuego  de  la  intervencion  impe- 
rial. En  efecto,  esta  intervencion  prefigura  el  estado  de  exception  desde 

abajo  y  lo  hace  sin  reconocer  fronteras,  armada  con  uno  de  los  medios 
mas  efectivos  de  comunicacion  y  orientada  hacia  la  produccion  simbolica 
del  Enemigo.  Estas  ONG  estan  completamente  inmersas  en  el  contexto 

biopolitico  de  la  constitution  del  imperio;  anticipan  el  poder  de  su  inter- 
vencion de  justicia  pacificadora  y  productiva.  De  modo  que  no  deberia 

sorprendernos  que  honestos  teoricos  juridicos  de  la  antigua  escuela  inter- 
nacional  (tales  como  Richard  Falk)  sucumbieran  a  la  fascination  de  estas 

ONG.31  El  hecho  de  que  las  ONG  muestren  el  nuevo  orden  como  un  con- 
texto biopolitico  pacifico  parece  haber  provocado  la  ceguera  de  estos  teo- 
ricos ante  los  efectos  brutales  que  produce  la  intervencion  moral  como 

una  prefiguracion  del  orden  mundial.32 
A  menudo,  la  intervencion  moral  hace  las  veces  del  primer  acto  que 

prepara  el  escenario  para  la  intervencion  militar.  En  tales  casos,  el  des- 
pliegue  militar  se  presenta  como  una  accion  policial  sancionada  interna- 
cionalmente.  Hoy  la  intervencion  militar  es  cada  vez  menos  un  producto 
de  decisiones  emanadas  del  antiguo  orden  internacional  o  siquiera  de  las 

estructuras  de  la  ONU.  Con  mas  frecuencia,  son  los  Estados  Unidos  quie- 

nes  la  dictan  unilateralmente  y  se  encargan  de  la  tarea  primaria  para  lue- 
go pedirles  a  sus  aliados  que  pongan  en  marcha  un  proceso  de  conten- 

tion y/o  represion  armada  del  enemigo  que  en  ese  momento  tenga  el 

imperio.  Generalmente,  a  estos  enemigos  se  los  llama  terroristas,  una  vul- 
gar reduction  conceptual  y  terminologica  que  tiene  sus  raices  en  una 

mentalidad  policiaca. 

La  relation  entre  la  prevention  y  la  represion  es  particularmente  clara 

|   en  los  casos  de  intervencion  on  conflictos  etnicos.  Los  conflictos  entre  gru- 
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pos  etnicos  y  el  consecuente  fortalecimiento  de  nuevas  y/o  resucitadas 
identidades  etnicas  efectivamente  desbaratan  las  antiguas  agrupaciones 

basadas  en  lmeas  politicas  nacionales.  Estos  conflictos  flexibilizan  la  tra- 
ma  de  las  relaciones  globales  y,  al  afirmar  nuevas  identidades  y  nuevas 
localidades,  presentan  un  material  mas  maleable,  mas  facil  de  controlar. 

En  tales  casos,  la  represion  puede  articularse  a  traves  de  la  accion  preven- 
tiva  que  construye  nuevas  relaciones  (que  eventualmente  se  consolidaran 

en  tiempos  de  paz,  pero  solo  despues  de  nuevas  guerras)  y  nuevas  forma- 
ciones  territoriales  y  politicas  que  son  funcionales  (o,  mejor  dicho;  mas 

funcionales,  mas  adaptables)  para  la  constitucion  del  imperio.33  Un  se- 
gundo  ejemplo  de  represion  preparada  mediante  una  accion  preventiva 
son  las  campafias  en  contra  de  los  grupos  de  negocios  corporativos  o 

«mafias»,  particularmente  aquellos  implicados  en  el  comercio  de  drogas. 

La  represion  real  de  estos  grupos  puede  no  ser  tan  importante  como  cri- 
minalizar  sus  actividades  y  despertar  la  alarma  social  ante  su  existencia 

misma,  a  fin  de  facilitar  el  control  de  tales  actividades.  Aim  cuando  con- 

trolar a  los  «terroristas  etnicos»  y  las  «mafias  de  la  droga»  pueda  repre- 
sentar  el  centro  del  amplio  espectro  del  control  policiaco  ejercido  por  el 
poder  imperial,  esta  actividad  es  sin  embargo  normal,  es  decir,  sistemica. 

La  «policia  moral»  respalda  efectivamente  la  «guerra  justa»,  del  mismo 

modo  en  que  el  necesario  y  continuo  ejercicio  del  poder  de  policia  respal- 
da la  validez  del  derecho  imperial  y  su  legitimo  funcionamiento. 
Esta  claro  que  los  tribunales  internacionales  y  supranacionales  estan 

obligados  a  seguir  esta  linea.  Los  ejercitos  y  la  policia  anticipan  la  accion 
de  los  tribunales  y  preconstituyen  las  reglas  de  justicia  que  luego  habran 
de  aplicar  los  tribunales.  La  intensidad  de  los  principios  morales  sobre  los 

que  descansa  la  construccion  del  nuevo  orden  mundial  no  puede  modifi- 
car  el  hecho  de  que  este  sea  en  realidad  una  inversion  del  orden  conven- 
cional  de  la  logica  constitucional.  Las  partes  que  apoyan  activamente  la 
constitucion  imperial  confian  en  que,  cuando  la  construccion  del  imperio 
este  lo  suficientemente  avanzada,  los  tribunales  estaran  en  condiciones 

de  asumir  su  funcion  rectora  en  la  definicion  de  justicia.  Con  todo,  por 
ahora,  aunque  los  tribunales  internacionales  no  tengan  gran  poder,  el 
despliegue  publico  de  sus  actividades  continua  siendo  muy  importante. 

Eventualmente,  habra  de  crearse  una  nueva  funcion  judicial  que  se  adap- 
te  a  la  constitucion  del  imperio.  Los  tribunales  deberan  transformarse 
gradualmente  para  pasar  de  ser  un  organo  que  solo  decreta  sentencias 
contra  los  vencidos  a  convertirse  en  un  cuerpo  o  un  sistema  de  cuerpos 
judiciales  que  dicte  y  sancione  la  interrelacion  entre  el  orden  moral,  el 

ejercicio  de  la  accion  policial  y  el  mecanismo  de  legitimacion  de  la  sobera- 

nfa  imperial.34 
Por  consiguiente,  este  tipo  de  intervention  continua,  tanto  moral  como 

militar,  es  en  realidad  la  forma  logica  del  ejercicio  de  la  fuerza  que  surge 
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de  un  paradigma  de  legitimation  basado  en  un  estado  de  exception  per- 
manente  y  en  la  action  politiaca.  Las  intervenciones  son  siempre  excep- 
cionales,  aun  cuando  se  verifiquen  continuamente;  adquieren  la  forma  de 
acciones  policiales  porque  apuntan  a  mantener  un  orden  interne  Asi  es 
como  la  intervention  constituye  un  mecanismo  efectivo  que,  a  traves  de 
despliegues  policiales,  contribuye  directamente  a  construir  el  orden  mo- 

ral, normativo  e  institutional  del  imperio. 

Las  prerrogativas  reales 

En  efecto,  en  la  construction  del  imperio  parecen  repetirse  y  hasta  re- 
novarse  de  modo  sustancial  aquellos  privilegios  que  tradicionalmente  se 

denominaron  prerrogativas  reales  de  la  soberania.  Si  tuvieramos  que  per- 
manecer  dentro  del  marco  conceptual  del  derecho  clasico  nacional  e  inter- 

national, nos  sentiriamos  tentados  de  decir  que  lo  que  se  esta  formando  es 

un  cuasi  Estado  supranacional.  Sin  embargo,  esta  no  nos  parece  una  carac- 
terizacion  fiel  de  la  situation.  Cuando  las  prerrogativas  reales  de  la  sobera- 

nia moderna  reaparecen  en  el  imperio,  adquieren  una  forma  por  completo 
diferente.  Por  ejemplo,  la  funcion  soberana  de  desplegar  fuerzas  militares 

estaba  a  cargo  de  los  Estados-nacion  modernos  y  ahora  la  cumple  el  impe- 
rio, pero,  como  hemos  visto,  la  justification  de  tales  despliegues  se  basa 

ahora  en  un  estado  de  exception  permanente  y  los  despliegues  mismos  ad- 
quieren la  forma  de  acciones  de  policia.  Otras  prerrogativas  reales,  tales 

como  aplicar  la  justicia  e  imponer  tributos,  tambien  tienen  el  mismo  tipo 

de  existencia  liminar.  Ya  hemos  examinado  la  position  marginal  de  la  au- 
toridad  judicial  en  el  proceso  constitutive  del  imperio  y  tambien  podria 

sostenerse  que  imponer  impuestos  ocupa  una  position  marginal  por  cuan- 
to  es  una  actividad  que  se  vincula  cada  vez  mas  a  urgencias  especificas  y 
locales.  En  efecto,  podria  decirse  que  la  soberania  del  imperio  mismo  se 
ejerce  en  los  margenes,  donde  las  fronteras  son  flexibles  y  las  identidades, 
hibridas  y  fluidas.  Resulta  dificil  afirmar  que  es  lo  mas  importante  para  el 

imperio,  el  centro  o  los  margenes.  En  realidad,  el  centro  y  el  margen  pare- 
cen cambiar  continuamente  de  position,  abandonar  cualquier  ubicacion 

determinada.  Hasta  podriamos  decir  que  el  proceso  mismo  es  virtual  y 
que  su  poder  estriba  en  el  poder  de  lo  virtual. 

En  este  sentido,  sin  embargo,  podria  objetarse  que,  aun  siendo  virtual 
y  actuando  en  los  margenes,  el  proceso  de  construction  de  la  soberania 
imperial  es  en  varios  aspectos  muy  real.  Ciertamente,  no  pretendemos 

negar  la  realidad.  Antes  bien,  lo  que  afirmamos  es  que  estamos  ante  un  ti- 
po especial  de  soberania:  una  forma  discontinua  de  soberania  que  deberia 

considerase  liminar  o  marginal  en  la  medida  en  que  actua  en  la  «instantia 

final»,  una  soberania  que  situa  su  unico  punto  de  referenda  en  el  definiti- 
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vo  caracter  absoluto  del  poder  que  puede  ejercer.  El  imperio  aparece  pues 
como  una  maquina  de  muy  alta  tecnologia:  es  virtual,  se  construye  para 

controlar  el  acontecimiento  marginal  y  se  organiza  para  dominar  y,  cuan- 
do  es  necesario,  para  intervenir  en  el  desmoronamiento  de  los  sistemas 

(en  concordancia  con  las  tecnologias  mas  avanzadas  de  produccion  robo- 
tica).  No  obstante,  la  virtualidad  y  la  discontinuidad  de  la  soberanfa  im- 

perial no  minimizan  la  efectividad  de  su  fuerza;  por  el  contrario,  esas 
mismas  caracteristicas  sirven  para  reforzar  su  aparato,  al  demostrar  su 
efectividad  en  el  contexto  historico  contemporaneo  y  su  fuerza  legitima 
para  resolver  los  problemas  del  mundo  en  la  instancia  final. 

Ahora  estamos  en  condiciones  de  abordar  la  cuestion  de  saber  si,  sobre 

la  base  de  estas  nuevas  premisas  biopoliticas,  la  figura  y  la  vida  del  impe- 
rio pueden  llegar  a  entenderse  hoy  atendiendo  a  un  modelo  jurfdico.Ya 

hemos  visto  que  este  modelo  juridico  no  puede  constituirse  a  partir  de  las 
estructuras  de  derecho  internacional  ya  existentes,  aun  cuando  estas  esten 
representadas  por  los  desarrollos  mas  avanzados  de  las  Naciones  Unidas 
y  otras  grandes  organizaciones  internacionales.  En  el  mejor  de  los  casos, 

las  elaboraciones  de  tales  instituciones  pueden  reconocerse  como  un  pro- 
ceso  de  transicion  hacia  el  nuevo  poder  imperial.  La  constitucion  del  im- 

perio no  se  esta  elaborando  sobre  la  base  de  ningun  mecanismo  contrac- 
tual o  sustentado  en  tratados  ni  a  partir  de  ninguna  fuente  federativa.  La 

fuente  de  la  normatividad  imperial  nace  de  una  nueva  maquina,  una  nue- 
va  maquina  economica,  industrial  y  comunicativa,  en  suma,  una  maqui- 
naria  biopolitica  globalizada.  De  todo  ello  se  desprende  que  debemos 

prestar  atencion  a  elementos  diferentes  de  los  que  hasta  ahora  constituye- 
ron  las  bases  del  orden  internacional,  a  algo  que  no  descansa  en  la  forma 

del  derecho  que,  en  las  mas  diversas  tradiciones,  se  fundamento  en  el  sis- 
tema  moderno  de  los  Estados-nacion  soberanos.  Sin  embargo,  la  impo- 
sibilidad  de  comprender  la  genesis  del  imperio  y  su  figura  virtual  em- 
pleando  cualquiera  de  los  antiguos  instrumentos  de  la  teoria  jundica 

-presentados  por  los  enfoques  realista,  institucionalista,  positivista  o  de 
derecho  natural-  no  deberia  obligarnos  a  aceptar  una  vision  cinica  de 
fuerza  pura  o  una  posicion  de  tipo  maquiavelico.  En  la  genesis  del  impe- 

rio opera  en  realidad  una  racionalidad  que  puede  reconocerse,  no  tanto 

atendiendo  a  la  tradicion  jundica,  sino  mas  claramente  indagando  la  his- 
toria  a  menudo  oculta  de  la  gestion  industrial  y  de  los  usos  politicos  de  la 

tecnologia.  (No  deberiamos  olvidar  aqui  tampoco  que  este  tipo  de  investi- 
gation pone  de  relieve  la  trama  de  la  lucha  de  clases  y  sus  efectos  institu- 

cionales,  pero  esta  es  una  cuestion  que  trataremos  en  el  proximo  capitulo.) 
La  racionalidad  a  la  que  nos  referimos  nos  situa  en  el  corazon  mismo  de 
la  biopolftica  y  de  las  tecnologias  biopoliticas. 

Si  quisieramos  retomar  nuevamente  la  famosa  formula  tripartita  de 
Max  Weber  de  las  formas  de  legitimation  del  poder,  el  salto  cualitativo 
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que  introduce  el  imperio  en  la  definition  consistiria  en  una  imprevisible 
mezcla  de  (1)  elementos  tipicos  del  poder  traditional,  (2)  una  extension 
del  poder  burocratico  adaptado  fisiologicamente  al  contexto  biopolitico  y 
(3)  una  racionalidad  definida  por  el  «acontecimiento»  y  por  el  «carisma» 

que  surge  como  un  poder  de  la  singularizacion  del  todo  y  de  la  efectivi- 

dad  de  las  intervenciones  imperiales.35  La  logica  que  caracteriza  esta 
perspectiva  neoweberiana  seria  mas  funcional  que  matematica  y  mas 

rizomatica  y  ondulatoria  que  inductiva  o  deductiva.  Se  ocuparia  del  ma- 
nejo  de  secuencias  lingiiisticas  entendidas  como  series  de  secuencias  ma- 
quinales  de  denotation  y,  al  mismo  tiempo,  de  innovation  creativa,  colo- 
quial  e  irreductible. 

El  objeto  fundamental  que  interpretan  las  relaciones  imperiales  de  po- 
der es  la  fuerza  productiva  del  sistema,  el  nuevo  sistema  biopolitico,  eco- 

nomico  e  institutional.  El  orden  imperial  se  forma  no  solo  sobre  la  base 

de  sus  poderes  de  acumulacion  y  su  extension  global,  tambien  lo  hace  so- 
bre la  base  de  su  capacidad  para  desarrollarse  mas  profundamente,  para 

renacer  y  para  extenderse  a  traves  de  toda  la  urdimbre  biopolitica  de  la 
sociedad  mundial.  El  caracter  absoluto  del  poder  imperial  es  la  faceta  que 

complementa  su  total  inmanencia  a  la  maquinaria  ontologica  de  produc- 
tion y  reproduction  y,  por  consiguiente,  al  contexto  biopolitico.  Final- 

mente,  es  posible  que  el  imperio  no  pueda  representarse  como  un  orden 

juridico,  pero  sin  embargo  es  un  orden,  un  orden  definido  por  su  virtua- 
lidad,  su  dinamismo  y  su  indeterminacion  funcional.  La  norma  funda- 

mental de  legitimation  se  establecera  pues  en  las  profundidades  de  la 
maquina,  en  el  corazon  de  la  produccion  social.  La  produccion  social  y  la 
legitimation  jundica  no  deberian  concebirse  como  fuerzas  primaria  y 
secundaria,  ni  como  elementos  de  la  base  y  la  superestructura,  sino  que 

deberian  entenderse  como  dimensiones  absolutamente  paralelas  y  entre- 
mezcladas,  que  se  extienden  simultaneamente  por  toda  la  sociedad  bio- 

politica. En  el  imperio  y  su  regimen  de  biopoder,  la  produccion  economi- 
ca  v  la  constitution  politica  tienden  a  coincidir  cada  vez  mas. 





Capitulo  3 

ALTERNATIVAS  EN  EL  INTERIOR  DEL  IMPERIO 

Una  vez  que  logra  encarnarse  en  el  poder  de  los  conse- 
jos  de  los  trabajadores,  que  deben  suplantar  internacio- 
nalmente  a  todo  otro  poder,  el  movimiento  proletario 
llega  a  convertirse  en  su  propio  producto  y  este  produc- 

ts es  el  productor  mismo.  El  productor  es  su  propio  fin. 
Solo  entonces  se  niega  a  su  vez  la  espectacular  negacion 
de  la  vida. 

Guy  Debord 

Ahora  es  la  hora  de  los  hornos,  solo  deberia  verse  la  luz. 

Jose  Marti 

Coqueteando  con  Hegel,  podriamos  decir  que  la  construction  del  im- 

perio  es  buena  en  simisma,  pero  no  buena  para  simisma.1  Una  de  las  ope- 
raciones  mas  potentes  de  las  estructuras  del  poder  imperialista  moderno 
fue  enemistar  a  las  masas  del  globo,  dividirlas  en  campos  opuestos  o,  en 

realidad,  en  una  miriada  de  partes  en  conflicto.  Algunos  sectores  del  pro- 
letariado  de  los  paises  dominantes  hasta  fueron  inducidos  a  creer  que  sus 
intereses  estaban  exclusivamente  vinculados  a  su  identidad  nacional  y  a 
su  destino  imperial.  Por  consiguiente,  las  instancias  mas  significativas  de 

sublevacion  y  revolucion  contra  estas  estructuras  de  poder  modernas  fue- 
ron aquellas  que  plantearon  la  lucha  contra  la  explotacion  junto  con  la  lu- 

cha  contra  el  nacionalismo,  el  colonialismo  y  el  imperialismo.  En  tales 

ocasiones,  la  humanidad  parecio  estar  unida,  durante  un  momento  magi- 
co,  por  un  deseo  comun  de  liberacion  y  creimos  vislumbrar  un  futuro  en 

el  que  serian  destruidos,  de  una  vez  y  para  siempre,  los  mecanismos  mo- 
demos  de  dominacion.  Las  masas  sublevadas,  su  deseo  de  liberacion,  sus 

experimentos  destinados  a  construir  alternativas  y  sus  instancias  de  po- 
der constitutive  apuntaron,  en  sus  mejores  momentos,  hacia  una  interna- 

cionalizacion  y  una  globalization  de  las  relaciones  que  estanan  por  enci- 
ma  de  las  divisiones  del  dominio  nacional,  colonial  e  imperial.  En  nuestra 
epoca,  aquel  deseo,  puesto  en  marcha  por  la  multitud,  fue  usufructuado 

(de  una  manera  extrana  y  pervertida,  pero  aun  asi  muy  real)  por  la  cons- 
truccion  del  imperio.  Hasta  podria  decirse  que  la  construccion  del  impe- 
rio  y  sus  redes  globales  es  una  respuesta  a  las  diversas  luchas  emprendi- 
das  contra  las  maquinarias  modernas  del  poder  y,  especificamente,  a  la 
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lucha  de  clases  impulsada  por  el  deseo  de  liberation  de  la  multitud.  La 
multitud  dio  nacimiento  al  imperio. 

Sin  embargo,  decir  que  el  imperio  es  bueno  en  si  mismo  no  significa 
que  sea  bueno  para  si  mismo.  Aunque  haya  contribuido  en  parte  a  poner 

fin  al  colonialismo  y  al  imperialismo,  el  imperio  construye  sus  propias  re- 
laciones  de  poder  basadas  en  la  explotacion  que  son,  en  muchos  sentidos, 

mas  brutales  que  aquellas  que  destruyo.  El  fin  de  la  dialectica  de  la  mo- 
dernidad  no  condujo  al  fin  de  la  dialectica  de  la  explotacion.  Hoy  casi  to- 
da  la  humanidad  esta  absorbida,  en  mayor  o  menor  grado,  en  la  trama  de 
la  explotacion  capitalista  o  sometida  a  ella.  Hoy  vemos  una  separation 

aun  mas  extrema  entre  una  pequefia  minoria  que  controla  enormes  rique- 
zas  y  las  multitudes  que  viven  en  la  pobreza,  en  el  limite  de  la  impoten- 
cia.  Las  lmeas  geograficas  y  raciales  de  opresion  y  explotacion  que  se  tra- 
zaron  durante  la  era  del  colonialismo  y  el  imperialismo,  en  muchos 

sentidos,  no  se  han  debilitado,  sino  que,  por  el  contrario,  han  crecido  ex- 
ponencialmente. 

Aun  reconociendo  todo  esto,  insistimos  en  afirmar  que  la  construction 

del  imperio  implica  unMavance  en  el  sentido  de  desechar  toda  nostalgia 
por  las  estructuras  de  poder  que  lo  precedieron  y  de  repudiar  toda  estra- 
tegia  politica  que  implique  retornar  al  antiguo  ordenamiento,  como  tratar 

de  resucitar  al  Estado-nacion  para  protegerse  contra  el  capital  global.  Sos- 
tenemos  que  el  imperio  es  mejor  del  mismo  modo  que  Marx  sostenia  que 

el  capitalismo  es  mejor  que  las  formas  de  sociedad  y  los  modos  de  pro- 
duction anteriores  a  el.  La  vision  de  Marx  se  basa  en  una  lucida  y  saluda- 

ble  aversion  por  las  jerarquias  parroquiales  y  rigidas  que  precedieron  a  la 
sociedad  capitalista,  asi  como  en  un  reconocimiento  de  que,  en  la  nueva 

situation,  el  potential  para  la  liberation  crece.  Del  mismo  modo,  hoy  po- 
demos  ver  que  el  imperio  acaba  con  los  crueles  regimenes  del  poder  mo- 
derno  y  tambien  aumenta  el  potential  para  la  liberation. 

Somos  plenamente  conscientes  de  que  al  afirmar  esta  tesis  nadamos 

contra  la  corriente  de  nuestros  amigos  y  camaradas  de  la  izquierda.  Des- 
de  la  decada  de  1960,  en  los  cuatro  decenios  que  duro  la  crisis  actual  de  la 

izquierda  comunista,  socialista  y  liberal,  un  amplio  sector  del  pensamien- 
to  critico,  tanto  en  los  paises  dominantes  de  desarrollo  capitalista  como 

en  los  subordinados,  procuro  recomponer  focos  de  resistencia  sustenta- 
dos  en  las  identidades  de  los  sujetos  sociales  o  de  grupos  nacionales  y  re- 
gionales,  y  con  frecuencia  baso  sus  analisis  en  la  localization  de  las  luchas. 

A  veces,  estos  argumentos  se  construyen  atendiendo  a  movimientos  o  po- 
lfticas  referidos  a  un  «lugar»  y  presentando  las  fronteras  del  lugar  (conce- 
bido  como  identidad  o  como  territorio)  en  oposicion  al  espacio  indiferen- 

ciado  y  homogeneo  de  las  redes  globales.2  En  otras  epocas,  tales 
argumentaciones  politicas  se  inspiraban  en  la  prolongada  tradition  del 
nacionalismo  izquierdista  que  (en  el  mejor  de  los  casos)  concibe  la  nation 
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como  el  mecanismo  primario  de  defensa  contra  la  domination  del  capital 

extranjero  y/o  global.3  Hoy,  el  silogismo  que  opera  en  el  interior  de  las  di- 
versas  formas  de  estrategia  izquierdista  «local»  parece  ser  por  completo 

reactivo:  si  la  domination  capitalista  se  hace  aun  mas  global,  nuestra  ma- 
nera  de  resistir  a  ella  debe  ser,  pues,  defender  lo  local  y  construir  barreras 
para  detener  los  flujos  acelerados  del  capital.  Desde  esta  perspectiva,  la 

globalization  real  del  capital  y  la  constitution  del  imperio  deben  conside- 
rate signos  de  despojo  y  derrota. 

No  obstante,  insistimos  en  sostener  que  hoy  esta  position  localista 

-aunque  admiramos  y  respetamos  el  espiritu  de  algunos  de  sus  defenso- 
res-  es  falsa  y  ademas  perjudicial.  En  primer  lugar,  es  falsa  porque  plan- 
tea  el  problema  de  una  manera  incompleta.  En  muchas  caracterizaciones, 

el  problema  se  basa  en  una  falsa  dicotomia  entre  lo  global  y  lo  local,  dan- 
do  por  sentado  que  lo  global  implica  homogeneizacion  e  identidad  indi- 
ferenciada,  en  tanto  que  lo  local  protege  la  heterogeneidad  y  la  diferencia. 

Frecuentemente,  en  tales  argumentos  esta  implfcita  la  idea  de  que  las  di- 
ferencias  de  lo  local  son,  de  algun  modo,  naturales  o,  al  menos,  que  tie- 
nen  un  origen  que  no  se  discute.  Las  diferencias  locales  son  anteriores  al 
escenario  presente  y  deben  defenderse  y  protegerse  contra  la  intrusion  de 
la  globalization.  Partiendo  de  tales  supuestos,  no  es  sorprendente  que 

muchas  defensas  de  lo  local  adopten  la  terminologia  de  la  ecologia  tradi- 
tional y  hasta  identifiquen  este  proyecto  politico  «local»  con  la  defensa  de 

la  naturaleza  y  la  biodiversidad.  Esta  vision  puede  corresponder  facil- 
mente  a  un  tipo  de  primordialismo  que  fija  e  idealiza  las  relaciones  socia- 
les  y  las  identidades.  Lo  que  hay  que  indagar,  en  cambio,  es  precisamen- 
te  la  production  de  localidad,  esto  es,  las  maquinas  sociales  que  crean  y 

recrean  las  identidades  y  las  diferencias  que  se  identifican  como  lo  local.4 
Las  diferencias  de  localidad  no  son  ni  preexistentes  ni  naturales;  antes 

bien,  son  efectos  de  un  regimen  de  production.  De  manera  similar,  la  glo- 
balidad  no  deberia  considerarse  en  terminos  de  homogeneizacion  cultural, 
politica  o  economica,  sino,  al  igual  que  la  localidad,  como  un  regimen  de 

la  production  de  identidad  y  diferencia  o,  en  realidad,  de  homogeneiza- 
cion y  heterogeneizacion.  De  modo  que  la  mejor  manera  de  establecer  la 

distincion  entre  lo  global  y  lo  local  seria  referirse  a  las  diferentes  redes  de 
flujos  y  obstaculos  en  las  cuales  el  momento  o  la  perspectiva  local  da 
prioridad  a  las  barreras  o  fronteras  reterritorializadoras  y  el  momento 
global  da  prioridad  a  la  movilidad  de  los  flujos  desterritorializadores.  En 

todo  caso,  es  falso  afirmar  que  podemos  (re)establecer  las  identidades  lo- 
cales que  en  cierto  sentido  estanfuera  y  protegerlas  contra  las  corrientes 

globales  del  capital  y  el  imperio. 

Esta  estrategia  izquierdista  de  resistencia  a  la  globalization  y  de  de- 
fensa de  lo  local  tambien  es  perjudicial  porque,  en  muchos  casos,  las  que 

aparentemente  son  identidades  locales  en  realidad  no  son  autonomas  ni 
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estan  autodeterminadas,  sino  que  alimentan  y  respaldan  el  desarrollo  de 
la  maquina  imperial  capitalista.  La  globalization  o  desterritorializacion 

operada  por  la  maquinaria  imperial  de  hecho  no  se  opone  a  la  localiza- 
tion o  la  reterritorializacion,  sino  que  mas  bien  pone  en  juego  circuitos  de 

diferenciacion  e  identification  moviles  y  flexibles.  La  estrategia  de  la  re- 
sistencia  local  identifica  mal  al  enemigo  y,  por  lo  tanto,  lo  enmascara.  No 
nos  oponemos  en  modo  alguno  a  la  globalization  de  las  relaciones  como 

tales;  en  realidad,  como  dijimos,  fueron  las  fuerzas  mas  poderosas  del  in- 
ternacionalismo  de  izquierda  quienes  lleyaron  adelante  efectivamente  es- 
te  proceso.  Antes  bien,  el  enemigo  es  un  regimen  especifico  de  relaciones 

globales  que  llamamos  imperio.  Y  lo  que  es  mas  importante:  esta  estrate- 
gia de  defender  lo  local  es  perniciosa  porque  oscurece  y  hasta  niega  las 

alternativas  reales  y  el  potential  para  la  liberation  que  existe  en  el  interior 

del  imperio.  Deberiamos  encontrar  el  modo  de  terminar  de  una  vez  y  pa- 
ra siempre  con  la  busqueda  de  una  postura  exterior,  de  un  punto  de  vista 

que  imagine  una  politica  pura.  Tanto  en  la  teoria  como  en  la  practica,  se- 
ria  mejor  entrar  en  el  terreno  del  imperio  y  afrontar  sus  flujos  homogenei- 
zadores  y  heterogeneizadores  en  toda  su  complejidad,  basando  nuestro 
analisis  en  el  poder  de  la  multitud  global. 

El  drama  ontolOgico  de  la  res  gestae 

El  legado  de  la  modernidad  es  un  legado  de  guerras  fratricidas,  de  un 
«desarrollo»  devastador,  una  «civilizacion»  cruel  y  una  violencia  nunca 
antes  imaginada.  Erich  Auerbach  escribio  una  vez  que  la  tragedia  es  el 
unico  genero  que  puede  llamarse  propiamente  realismo  en  la  literatura 

occidental  y  esto  quizas  sea  cierto  a  causa  de  la  tragedia  que  la  moderni- 
dad occidental  desato  en  el  mundo.5  Los  campos  de  concentration,  las  ar- 

mas  nucleares,  las  guerras  genocidas,  la  esclavitud,  el  apartheid:  no  resul- 
ta  dificil  enumerar  los  diversos  escenarios  de  la  tragedia.  Sin  embargo,  al 
insistir  en  el  caracter  tragico  de  la  modernidad,  no  pretendemos  seguir  a 

los  filosofos  «tragicos»  de  Europa,  de  Schopenhauer  a  Heidegger,  quienes 
transformaron  estas  destrucciones  reales  en  narrativas  metafisicas  sobre 

la  negatividad  del  ser,  como  si  estas  tragedias  autenticas  fueran  mera- 
mente  una  ilusion  o,  mas  bien,  jnuestro  destino  ultimo!  La  negatividad 

moderna  no  se  situa  en  alguna  esfera  trascendente,  sino  en  la  dura  reali- 
dad que  tenemos  ante  nosotros:  los  campos  de  las  batallas  patrioticas  de 

las  dos  guerras  mundiales,  desde  las  matanzas  de  los  campos  de  Verdun 

a  los  hornos  nazis  y  la  repentina  aniquilacion  de  miles  de  personas  en  Hi- 
roshima y  Nagasaki,  los  bombardeos  sostenidos  en  Vietnam  y  Camboya, 

las  masacres  desde  Setif  y  Soweto  hasta  Sabra  y  Shatila  y  la  lista  continua 

interminable.  jNo  hay  Job  que  pueda  soportar  tanto  sufrimiento!  (Y  cual- 
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quiera  que  se  ponga  a  enumerar  semejante  lista  pronto  advierte  hasta  que 

punto  es  inadecuada  para  dar  cuenta  de  la  cantidad  y  calidad  de  las  tra- 
gedias.)  Pues  bien,  si  esa  modernidad  ha  terminado  y  si  el  Estado-nacion 
moderno  que  sirvio  como  condicion  includible  para  la  dominacion  impe- 
rialista  e  innumerables  guerras  esta  desapareciendo  del  escenario  mun- 
dial,  jde  buena  nos  libramos!  Debemos  quitarnos  de  encima  cualquier  ex- 
traviada  nostalgia  por  la  belle  epoque  de  la  modernidad. 

Con  todo,  no  debe  bastarnos  la  condena  politica  del  poder  moderno 

que  descansa  en  la  historia  rerum  gestarnm,  la  historia  objetiva  que  hereda- 
mos.  Tenemos  que  considerar  tambien  el  poder  de  la  res  gestae,  el  poder 
de  la  multitud,  para  construir  la  historia  que  hoy  continua  y  adquiere  una 

nueva  configuracion  dentro  del  imperio.  Se  trata  de  transformar  una  nece- 

sidad  impuesta  a  la  multitud  -una  necesidad  que  hasta  cierto  punto  fue 
solicitada  por  la  propia  multitud  a  lo  largo  de  toda  la  modernidad  como 

una  linea  de  fuga  de  la  miseria  y  la  explotacion  localizadas-  en  una  con- 
dicion de  posibilidad  de  liberacion,  una  nueva  posibilidad  que  se  ofrece 

en  este  nuevo  escenario  de  la  humanidad. 

Alii  es  donde  comienza  el  drama  ontologico,  cuando  el  telon  se  levan- 
ta  sobre  un  escenario  en  el  cual  el  desarrollo  del  imperio  se  transforma  en 
su  propio  critico  y  su  proceso  de  construction  llega  a  ser  el  proceso  de  su 

derrocamiento.  Este  drama  es  ontologico  en  el  sentido  de  que  en  este  pro- 
ceso se  produce  y  reproduce  el  ser.  A  medida  que  avancemos  en  nuestro 

estudio,  este  drama  se  ira  aclarando  y  articulando  mucho  mas,  pero  des- 
de  el  comienzo  mismo  debemos  destacar  que  esta  no  es  otra  mera  varian- 
te  de  la  Ilustracion  dialectica.  No  estamos  proponiendo  la  enesima  ver- 

sion del  paso  inevitable  a  traves  del  purgatorio  (aqui  con  la  apariencia  de 

la  nueva  maquina  imperial)  a  fin  de  poder  ofrecer  un  destello  de  esperan- 
za  de  futuros  radiantes.  Tampoco  estamos  repitiendo  el  esquema  de  una 
teleologia  ideal  que  justifique  cualquier  pasaje  en  nombre  de  una  meta 

prometida.  Por  el  contrario,  nuestro  razonamiento  se  basa  en  dos  enfo- 
ques  metodologicos  que  pretenden  ser  no  dialecticos  y  absolutamente  in- 
manentes:  el  primero  es  el  enfoque  critico  y  desconstructivo,  que  apunta  a 

subvertir  los  lenguajes  y  las  estructuras  sociales  hegemonicos  para  reve- 
lar  asi  una  base  ontologica  alternativa  que  se  sustenta  en  las  practicas 
creativas  y  productivas  de  la  multitud;  el  segundo  enfoque  es  constructive 

y  etico-politico  y  procura  llevar  los  procesos  de  la  production  de  subjetivi- 
dad  hacia  la  constitucion  de  una  alternativa  social  y  politica  efectiva,  ha- 

cia  un  nuevo  poder  constitutive.6 
Nuestro  enfoque  critico  plantea  la  necesidad  de  una  real  desconstruc- 

cion  ideologica  y  material  del  orden  imperial.  En  el  mundo  posmoderno, 

el  espectaculo  de  dominacion  del  imperio  se  construye  a  traves  de  una  va- 
riedad  de  discursos  y  estructuras  autolegitimantes.  Hace  ya  tiempo,  auto- 
res  tan  diversos  como  Lenin,  Horkheimer  y  Adorno  y  Debord  reconocie- 
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ron  que  este  espectaculo  es  el  destino  del  capitalismo  triunfante.  A  pesar 
de  las  importantes  diferencias  que  los  separan,  tales  autores  nos  ofrecen 

anticipaciones  reales  del  camino  seguido  por  el  desarrollo  capitalista.7 
Nuestra  desconstruccion  de  este  espectaculo  no  puede  ser  solo  textual, 
debe  concentrar  continuamente  su  fuerza  en  la  naturaleza  de  los  aconteci- 

mientos  y  en  las  determinaciones  reales  de  los  procesos  imperiales  que  se 

desarrollan  hoy.  El  enfoque  critico  intenta  pues  echar  luz  sobre  las  contra- 
dicciones,  los  ciclos  y  las  crisis  del  proceso,  porque  en  cada  uno  de  estos 
momentos,  la  necesidad  imaginada  del  desarrollo  historico  puede  abrirse 
a  posibilidades  alternativas.  En  otras  palabras,  la  desconstruccion  de  la 
historic!  return  gestarum,  del  reinado  espectral  del  capitalismo  globalizado, 
revela  la  posibilidad  de  organizaciones  sociales  alternativas.  Quizas  esto 

sea  todo  lo  que  puede  hacerse  con  el  andamiaje  metodologico  de  un  des- 
constructivismo  critico  y  materialista,  pero  es  ya  una  enorme  contribu- 

cion.8 
En  este  punto,  el  enfoque  metodologico  debe  ceder  su  lugar  al  segun- 

do,  es  decir,  al  enfoque  constructivo  y  etico-politico.  Aqui  tenemos  que 
ahondar  hasta  el  sustrato  ontologico  de  las  alternativas  concretas  conti- 

nuamente propuestas  por  la  res  gestae,  las  fuerzas  subjetivas  que  actuan 

en  el  contexto  historico.  Lo  que  aparece  aqui  no  es  una  nueva  racionali- 
dad;  se  trata  de  un  nuevo  panorama  de  diferentes  actos  racionales:  un  ho- 
rizonte  de  actividades,  resistencias,  voluntades  y  deseos  que  repudian  el 

orden  hegemonico,  proponen  lmeas  de  fuga  y  forjan  itinerarios  constitu- 
tivos  alternativos.  Este  sustrato  real,  abierto  a  la  critica,  examinado  por  el 

enfoque  etico-politico,  representa  el  referente  ontologico  real  de  la  filoso- 
fia o,  mejor  dicho,  el  campo  propicio  para  una  filosofia  de  la  liberacion. 

Esta  perspectiva  rompe  metodologicamente  con  toda  filosofia  de  la  histo- 
ria,  por  cuanto  rechaza  toda  concepcion  determinista  del  desarrollo  histo- 

rico y  todo  elogio  «racional»  del  resultado.  Demuestra,  por  el  contrario, 
hasta  que  punto  el  acontecimiento  historico  estriba  en  la  potencialidad. 

«No  son  dos  que  se  recomponen  en  uno,  sino  uno  que  se  abre  en  dos»,  se- 
gun  la  bella  formula  anticonfuciana  (y  antiplatonica)  de  los  revoluciona- 
rios  chinos.9  La  filosofia  no  es  la  lechuza  de  Minerva  que  emprende  vue- 
lo  una  vez  que  la  historia  ya  tuvo  lugar,  a  fin  de  celebrar  su  final  feliz; 

antes  bien,  la  filosofia  es  proposicion  subjetiva,  deseo  y  praxis  que  se  apli- 
can  al  acontecimiento. 

ESTRIBILLOS  DE  LA  INTERNATIONALE 

Hubo  una  epoca,  no  hace  tanto  tiempo,  en  que  el  internacionalismo 

era  un  componente  clave  de  las  luchas  proletarias  y  la  politica  progresis- 
ta  en  general.  «E1  proletariado  no  tiene  ninguna  patria»  o,  mejor  aun,  «la 
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patria  del  proletariado  es  el  mundo  entero».  La  Internacional  era  el  himno 

de  los  revolutionaries,  la  cancion  de  futuros  utopicos.  Deberiamos  sena- 
lar  que  la  Utopia  expresada  en  estos  lemas  en  realidad  no  es  propiamente 

internacionalista,  si  por  internacionalista  entendemos  un  tipo  de  consen- 
so  entre  las  diversas  identidades  nacionales  que  preserva  sus  diferencias 
pero  negocia  algun  acuerdo  limitado.  El  internacionalismo  proletario  fue 

mas  bien  antinacionalista  y,  por  lo  tanto,  supranational  y  global.  jTraba- 
jadores  del  mundo,  unios!  No  sobre  la  base  de  las  identidades  nacionales, 

sino  directamente  en  virtud  de  necesidades  y  deseos  comunes,  indepen- 
dientemente  de  las  fronteras  y  los  limites. 

El  internacionalismo  fue  la  voluntad  de  un  sujeto  de  masas  activo  que 

reconocio  que  los  Estados-nacion  eran  los  agentes  clave  de  la  explotacion 
capitalista  y  que  la  multitud  estaba  continuamente  obligada  a  luchar  en 

las  guerras  sin  sentido  de  aquellos;  en  suma,  reconocio  que  el  Estado-na- 
cion era  una  forma  politica  cuyas  contradicciones  no  podian  absorberse 

ni  sublimarse,  solo  podian  destruirse.  La  solidaridad  internacional  fue  en 

verdad  un  proyecto  para  destruir  al  Estado-nacion  y  construir  una  nueva 
comunidad  global.  Este  programa  proletario  estuvo  siempre  detras  de  las 

definiciones  tacticas,  frecuentemente  ambiguas,  que  produjeron  los  parti- 
dos  socialistas  y  comunistas  durante  el  siglo  en  que  alcanzaron  la  hege- 

monia  sobre  el  proletariado.10  Si  el  Estado-nacion  era  un  eslabon  central 
de  la  cadena  de  domination  y,  por  consiguiente,  debia  ser  destruido,  el 

proletariado  national  tenia  pues  la  tarea  primaria  de  destruirse  a  si  mis- 
mo,  en  la  medida  en  que  estaba  definido  por  la  nation,  y  liberar  asi  a  la 

solidaridad  internacional  de  la  prision  en  que  estaba  atrapada.  La  solida- 
ridad internacional  no  debia  reconocerse  como  un  acto  de  caridad  o  al- 

truismo  en  favor  de  los  otros,  un  noble  sacrificio  por  otra  clase  obrera  na- 
tional, sino  mas  bien  como  peculiar  e  inseparable  del  deseo  y  la  lucha  por 

la  liberation  propios  de  cada  proletariado  nacional.  El  internacionalismo 
proletario  construyo  una  poderosa  y  paradojica  maquina  politica  que 
avanzaba  continuamente  mas  alia  de  las  fronteras  y  las  jerarquias  de  los 

Estados-nacion  y  proponia  futuros  utopicos  solo  en  la  esfera  global. 

Hoy  deberiamos  reconocer  claramente  que  la  epoca  de  ese  internacio- 
nalismo proletario  ya  termino.  Sin  embargo,  con  ello  no  estamos  negando 

el  hecho  de  que  el  concepto  de  internacionalismo  realmente  estuvo  vivo 

entre  las  masas  y  dejo  en  ellas  una  especie  de  estrato  geologico  de  sufri- 
miento  y  deseo,  un  recuerdo  de  victorias  y  derrotas,  un  residuo  de  tensio- 
nes  y  necesidades  ideologicas.  Ademas,  el  proletariado  se  encuentra  hoy 
en  una  position  no  solo  internacional  sino  (al  menos  esa  es  la  tendencia) 
global.  Uno  podria  sentirse  tentado  de  decir  que  el  internacionalismo 

proletario  realmente  «gano»,  teniendo  en  cuenta  el  hecho  de  que  los  po- 
deres  de  los  Estados-nacion  decayeron  en  el  paso  reciente  hacia  la  globa- 

lization y  el  imperio,  pero  esta  seria  una  notion  extrana  e  ironica  de  La 
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victoria.  Es  mas  exacto  decir,  siguiendo  la  cita  de  William  Morris  que 
aparece  como  uno  de  los  epigrafes  de  este  libro,  que  aquello  por  lo  que 
lucharon  ocurrio,  a  pesar  de  su  derrota. 

La  practica  del  internacionalismo  proletario  quedo  expresada  con  la 

mayor  claridad  en  los  ciclos  internacionales  de  sus  luchas.  En  esta  pers- 
pectiva,  la  huelga  general  (nacional)  y  la  insurrection  contra  el  Estado 

(nation)  solo  pueden  concebirse  adecuadamente  como  elementos  de  co- 
municacion  entre  las  luchas  y  los  procesos  de  liberation  en  el  terreno  in- 
ternacional.  De  Berlin  a  Moscu,  de  Paris  a  Nueva  Delhi,  de  Argel  a  Hanoi, 
de  Shanghai  a  Yakarta,  de  La  Habana  a  Nueva  York,  las  luchas  resonaron 
entre  si  a  lo  largo  de  los  siglos  XIX  y  XX.  Cada  ciclo  se  construia  cuando 
las  noticias  de  una  sublevacion  llegaban  a  un  nuevo  contexto  y  producian 
alii  su  efecto  de  contagio,  del  mismo  modo  como,  en  un  periodo  anterior, 
los  barcos  mercantes  llevaban  las  noticias  de  la  rebelion  de  esclavos  de 

una  a  otra  isla  del  Caribe,  encendiendo  una  hilera  de  hogueras  que  no  po- 
dian  sofocarse.  Para  que  se  formara  un  ciclo,  quienes  recibian  las  noticias 

tenian  que  poder  «traducir»  los  acontecimientos  a  su  propio  lenguaje,  re- 
conocer  las  luchas  como  propias  y  agregar  asi  un  eslabon  mas  a  la  cade- 
na.  En  algunos  casos,  esta  «traduccion»  fue  bastante  elaborada:  por  ejem- 
plo,  la  de  los  intelectuales  chinos  que  a  comienzos  del  siglo  XX  pudieron 
enterarse  de  las  luchas  anticoloniales  que  se  libraban  en  las  Filipinas  y  en 

Cuba  y  traducirlas  a  los  terminos  de  sus  propios  proyectos  revoluciona- 
rios.  En  otros  casos,  fue  mucho  mas  directa,  como  el  movimiento  del  con- 
sejo  fabril  de  Turin,  en  Italia,  inspirado  inmediatamente  en  las  noticias  de 

la  victoria  bolchevique  en  Rusia.  Mejor  que  concebir  la  relation  de  las  lu- 
chas entre  si  como  eslabones  de  una  misma  cadena  seria  interpretarlas 

como  situaciones  que  se  comunican  mediante  un  virus  que  modifica  su 
forma  para  encontrar  en  cada  contexto  un  huesped  adecuado. 

No  seria  dificil  trazar  un  mapa  de  los  periodos  de  extrema  intensidad 

de  estos  ciclos.  Podemos  considerar  que  una  primera  ola  comenzo  des- 
pues  de  1848  con  la  agitation  politica  de  la  Primera  Internacional,  conti- 
nuo  luego,  durante  las  decadas  de  1880  y  1890,  con  la  formation  de  las  or- 
ganizaciones  politicas  socialistas  y  sindicales  y  alcanzo  luego  un  pico  tras 

la  revolucion  rusa  de  1905  y  el  primer  ciclo  internacional  de  luchas  an- 
tiimperialistas.11  Una  segunda  ola  se  elevo  despues  de  la  revolucion  so- 
vietica  de  1917,  seguida  por  una  progresion  internacional  de  luchas  que 
solo  pudo  ser  detenida  por  los  fascismos  en  un  extremo  y  reabsorbida 

por  el  New  Deal  y  los  frentes  antifascistas  en  el  otro.  Y  finalmente  se  pro- 
dujo  la  ola  de  las  luchas  que  comenzaron  con  la  revolucion  china  y  se  ex- 
tendieron  a  traves  de  las  luchas  de  Africa  y  de  America  latina  hasta  las 
explosiones  de  la  decada  de  1960  en  todo  el  mundo. 

Estos  ciclos  internacionales  de  luchas  fueron  el  motor  real  que  impul- 
so  el  desarrollo  de  las  instituciones  del  capital  y  que  lanzo  a  este  ultimo  a 
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un  proceso  de  re  forma  y  reestructuracion.12  El  internacionalismo  proleta- 
ries anticolonial  y  antiimperialista,  la  lucha  por  el  comunismo,  presente 

en  todos  los  acontecimientos  importantes  de  insurrection  de  los  siglos 
XIX  y  XX,  anticipo  y  prefiguro  los  procesos  de  globalization  del  capital  y 
de  formation  del  imperio.  De  este  modo,  la  formation  del  imperio  es  una 

respuesta  al  internacionalismo  proletario.  Esta  anticipation  y  prefigura- 
cion  del  desarrollo  capitalista  por  parte  de  las  luchas  de  masas  no  tiene 
nada  de  dialectico  o  teleologico.  Por  el  contrario,  las  luchas  mismas  son 

demostraciones  de  la  creatividad  del  deseo,  de  las  Utopias  de  la  experien- 
cia  vivida,  de  las  labores  de  la  historicidad  como  potencialidad:  en  suma, 
las  luchas  son  la  realidad  desnuda  de  la  res  gestae.  Una  teleologia  de  este 
tipo  solo  se  construye  despues  del  acontecimiento,  post  festum. 

Las  luchas  que  precedieron  y  prefiguraron  la  globalization  fueron  ex- 
presiones  de  la  fuerza  laboral  viva,  que  buscaba  liberarse  de  los  rigidos 
regimenes  territorializadores  que  le  habian  impuesto.  Al  oponerse  a  la 

fuerza  laboral  muerta  acumulada  contra  ella,  el  trabajo  vivo  siempre  pro- 
euro  romper  las  estructuras  territorializadoras  establecidas,  las  organiza- 

tions laborales  y  las  figuras  politicas  que  lo  mantenian  prisionero.  Con 
el  poder  de  la  fuerza  laboral  viva,  su  incansable  actividad  y  su  deseo  de 
desterritorializacion,  este  proceso  de  ruptura  abrio  energicamente  todas 

las  ventanas  de  la  historia.  Cuando  uno  adopta  la  perspectiva  de  la  activi- 
dad de  la  multitud,  su  production  de  subjetividad  y  deseo,  es  facil  reco- 

nocer  como  la  globalization,  en  la  medida  en  que  opera  una  verdadera 
desterritorializacion  de  las  estructuras  previas  de  explotacion  y  control, 
es  en  realidad  una  condition  de  la  liberation  de  la  multitud.  Pero,  ̂ como 

puede  hoy  hacerse  realidad  ese  potential  para  la  liberation?  ^Esta  aun  vi- 
vo bajo  las  cenizas  del  presente,  las  cenizas  del  fuego  que  consumio  al  su- 

jeto  proletario  internacionalista  concentrado  en  la  clase  obrera  industrial, 

el  mismo  incontenible  deseo  de  libertad  que  quebro  y  enterro  al  Estado- 
nacion  y  que  determino  la  transition  hacia  el  imperio?  ̂ Que  ocupa  hoy  el 

lugar  de  aquel  sujeto?  ̂ En  que  sentido  podemos  decir  que  el  arraigo  on- 
tologico  de  una  nueva  multitud  puede  llegar  a  ser  un  actor  positivo  o  al- 

ternative de  la  articulation  de  la  globalization? 

El  topo  y  la  serpiente 

Tenemos  que  reconocer  que  el  sujeto  mismo  de  la  fuerza  laboral  y  la 

sublevacion  ha  cambiado  profundamente.  La  composition  del  proletaria- 
do  se  ha  transformado,  de  modo  que  nuestra  comprension  de  el  tambien 
debe  hacerlo.  En  terminos  conceptuales,  entendemos  por  proletariado 

una  amplia  categoria  que  incluye  a  todos  aquellos  cuyo  trabajo  es  explo- 
tado  directa  o  indirectamente  por  las  normas  capitalistas  de  production  y 
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reproduction  y  esta  sometido  a  tales  normas.13  En  otras  epocas,  la  catego- 
ria  del  proletariado  se  centraba  en  la  clase  obrera  industrial  y  a  veces  efecti- 
vamente  estaba  incluida  en  ella,  una  clase  cuya  figura  paradigmatica  era 
el  obrero  fabril  masculino.  Tanto  los  analisis  economicos  como  los  mo- 

vimientos  politicos  con  frecuencia  asignaron  a  esta  clase  trabajadora  in- 
dustrial un  papel  principal  por  encima  de  las  demas  figuras  de  la  fuerza 

laboral  (tales  como  el  trabajador  rural  o  quienes  cumplian  labores  repro- 
ductivas).  Hoy  esa  clase  obrera  casi  ha  desaparecido  del  panorama.  No  es 
que  haya  dejado  de  existir,  solo  que  ha  sido  desplazada  de  la  position 

privilegiada  que  ocupaba  en  la  economia  capitalista  y  de  la  position  he- 
gemonica  que  habia  alcanzado  en  la  composition  de  clases  del  proletaria- 

do. El  proletariado  ya  noes  lo  que  solia  ser,  pero  esto  no  significa  que  se 
haya  esfumado.  Mas  bien  significa  que  una  vez  mas  debemos  afrontar  la 

tarea  analitica  de  comprender  la  nueva  composition  del  proletariado  co- 
mo clase. 

El  hecho  de  que  incluyamos  en  la  categoria  de  proletariado  a  todos 

aquellos  explotados  por  la  domination  capitalista  y  sujetos  a  ella,  no  debe- 
ria  indicar  que  el  proletariado  es  una  unidad  homogenea  o  indiferenciada. 

En  realidad  esta  dividida  en  varias  direcciones  por  diferencias  y  estratifi- 
caciones.  Algunos  trabaj adores  son  asalariados,  algunos  no;  algunos  traba- 
jos  se  desarrollan  dentro  de  las  paredes  de  una  fabrica,  otros  estan  disper- 
sos  por  el  ilimitado  ambito  social;  algunos  trabajos  estan  limitados  a  ocho 

horas  diarias  y  cuarenta  horas  por  semana,  otros  se  extienden  hasta  abar- 
car  el  lapso  de  toda  una  vida;  algunos  trabajos  se  retribuyen  mediante  un 

salario  minimo,  otros  se  elevan  hasta  el  pinaculo  de  la  economia  capitalis- 
ta. Sostendremos  (en  el  capitulo  13)  que  entre  las  diversas  figuras  de  la 

production  activa  actual,  la  figura  de  la  fuerza  laboral  inmaterial  (dedica- 
da  a  tareas  relacionadas  con  la  comunicacion,  la  cooperation  y  la  produc- 

tion y  reproduction  de  afectos)  ocupa  una  position  cada  vez  mas  central, 
tanto  en  el  esquema  de  la  production  capitalista  como  en  la  composition 
del  proletariado.  Nuestra  opinion  es  que  todas  estas  diversas  formas  de 

trabajo  estan  de  algun  modo  sujetas  a  la  disciplina  capitalista  y  a  las  rela- 
ciones  de  production  capitalistas.  El  hecho  de  existir  dentro  del  capital  y 
de  sostener  el  capital  es  lo  que  define  al  proletariado  como  clase. 

Tenemos  que  observar  mas  concretamente  la  forma  de  las  luchas  me- 
diante las  cuales  este  nuevo  proletariado  expresa  sus  deseos  y  necesida- 

des.  En  el  ultimo  medio  siglo  y  en  particular  en  las  dos  decadas  que  se  ex- 
tendieron  desde  1968  hasta  la  caida  del  muro  de  Berlin,  la  expansion 
reestructurante  y  global  de  la  production  capitalista  coincidio  con  una 
transformation  de  las  luchas  proletarias.  Como  ya  dijimos,  la  figura  de 

un  ciclo  de  luchas,  basado  en  la  comunicacion  y  la  traduction  de  los  de- 
seos comunes  a  los  trabajadores  en  sublevacion,  ya  no  existe.  Sin  embar- 

go, el  hecho  de  que  el  ciclo  como  forma  especifica  de  unification  de  lu- 
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chas  haya  desaparecido  no  significa  que  lo  que  se  abre  sea  un  abismo.  Por 

el  contrario,  en  el  escenario  mundial  se  estan  sucediendo  vigorosos  acon- 
tecimientos  que  ponen  de  relieve  las  huellas  del  repudio  a  la  explotacion 
por  parte  de  la  multitud  y  que  indican  la  existencia  de  un  nuevo  tipo  de 
solidaridad  y  militancia  proletaria. 

Consideremos  las  luchas  mas  vigorosas  y  radicales  de  los  ultimos 

anos  del  siglo  XX:  los  eventos  de  la  plaza  de  Tiananmen,  en  1989,  la  Inti- 
fada contra  la  autoridad  estatal  israeli,  la  sublevacion  de  mayo  de  1992  en 

Los  Angeles,  el  levantamiento  de  Chiapas  que  comenzo  en  1994  y  la  serie 

de  huelgas  que  paralizaron  a  Francia  en  diciembre  de  1995  y  las  que  in- 
movilizaron  a  Corea  del  Sur  en  1996.  Cada  una  de  estas  luchas  fue  especi- 
fica  y  estuvo  motivada  por  preocupaciones  regionales  inmediatas,  de  mo- 
do  tal  que,  desde  ningun  punto  de  vista,  pueden  vincularse  entre  si  como 
una  cadena  de  sublevaciones  que  se  expanden  globalmente.  Ninguno  de 

estos  acontecimientos  inspiro  un  ciclo  de  luchas,  porque  los  deseos  y  ne- 
cesidades  que  expresaban  no  podian  trasladarse  a  contextos  diferentes. 
En  otras  palabras,  los  (potenciales)  revolucionarios  de  otras  partes  del 

mundo  no  interpretaron  ni  reconocieron  inmediatamente  los  aconteci- 
mientos de  Pekin,  de  Nablus,  de  Los  Angeles,  de  Chiapas,  de  Paris  o  de 

Seul  como  sus  propias  luchas.  Ademas,  estas  luchas  no  solo  no  lograron 

comunicarse  a  otros  contextos,  sino  que  hasta  carecieron  de  una  comuni- 
cacion  local,  con  lo  cual  a  menudo  tuvieron  una  duracion  sumamente 

breve  en  el  lugar  mismo  donde  nacieron  y  se  consumieron  como  una  es- 
trella  fugaz.  Esta  es,  por  cierto,  una  de  las  paradojas  politicas  esenciales  y 

mas  apremiantes  de  nuestra  epoca:  en  nuestra  tan  celebrada  era  de  las  co- 
municaciones,  las  luchas  han  llegado  a  ser  casi  incomunicables. 

Esta  paradoja  de  incomunicabilidad  hace  extremadamente  dificil  com- 
prender  y  expresar  el  nuevo  poder  propuesto  por  las  luchas  que  emergie- 
ron.  Tendriamos  que  poder  reconocer  que  lo  que  las  luchas  perdieron  en 

extension,  duracion  y  comunicabilidad,  lo  ganaron  en  intensidad.  Ten- 
driamos que  poder  reconocer  que,  aunque  estas  luchas  se  concentraron  en 

sus  propias  circunstancias  inmediatas  locales,  todas  ellas  plantearon  pro- 
blemas  de  importancia  supranacional,  problemas  que  son  caracteristicos 
de  la  nueva  figura  de  regulacion  capitalista  imperial.  En  Los  Angeles,  por 
ejemplo,  las  revueltas  estuvieron  incentivadas  por  antagonismos  raciales 

locales  y  por  formas  de  exclusion  social  y  economica  que,  en  muchos  sen- 
tidos,  son  propias  de  ese  territorio  (post)urbano,  pero  tambien  es  cierto 

que  los  acontecimientos  se  extendieron  inmediatamente  a  un  nivel  gene- 
ralizado,  por  cuanto  expresaban  un  repudio  al  regimen  posfordista  de 
control  social.  Como  la  Intifada,  en  ciertos  aspectos,  las  revueltas  de  Los 

Angeles  demostraron  hasta  que  punto  la  decadencia  de  los  regimenes  ne- 
gociadores  fordistas  y  de  los  mecanismos  de  mediacion  social  hizo  que  el 
manejo  de  los  territorios  y  poblaciones  racial  y  socialmente  diversos  se 
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volviera  sumamente  precario.  El  saqueo  de  mercancias  y  la  quema  de 
propiedades  no  fueron  meras  metaforas  sino  que  reflejaron  la  condition 
global  real  de  la  movilidad  y  la  volatilidad  de  las  mediaciones  sociales  del 

posfordismo.14  Tambien  en  Chiapas  la  insurrection  se  concentro  prima- 
riamente  en  cuestiones  locales:  problemas  de  exclusion  y  falta  de  repre- 

sentation especificos  de  la  sociedad  mexicana  y  del  Esta^do  mexicano,  que 

hasta  cierto  punto  habian  sido  durante  mucho  tiempo  comunes  a  las  jerar- 
quias  raciales  en  gran  parte  de  America  latina.  No  obstante,  la  rebelion  Za- 

patista fue  tambien,  en  el  piano  inmediato,  una  lucha  contra  el  regimen 
social  impuesto  por  el  Tratado  de  Libre  Comercio  de  America  del  Norte 

(NAFTA)  y,  de  manera  mas  general,  por  la  exclusion  y  subordination  sis- 

tematicas  propias  de  la  construction  regional  del  mercado  mundial.15 
Finalmente,  como  las  de  Seul,  las  huelgas  generales  que  se  iniciaron  en 

Paris  y  se  extendieron  por  toda  Francia  a  fines  de  1995  apuntaban  a  solu- 
cionar  cuestiones  laborales  locales  y  nacionales  especificas  (tales  como  las 
pensiones,  los  sueldos  y  el  desempleo),  pero  la  lucha  misma  se  reconocio 
inmediatamente  como  una  clara  oposicion  a  la  nueva  construction  social 
y  economica  de  Europa.  Las  huelgas  francesas  reclamaban  sobre  todo  una 
nueva  notion  de  lo  publico,  una  nueva  construction  del  espacio  publico 

en  oposicion  a  los  mecanismos  neoliberales  de  privatization  que,  en  ma- 
yor o  menor  grado,  acompanaron  en  todas  partes  el  proyecto  de  globali- 

zation capitalista.16  Quiza,  precisamente  porque  todas  estas  luchas  son  in- 
comunicables  y,  por  lo  tanto,  estan  impedidas  de  viajar  horizontalmente 
adoptando  la  forma  de  un  ciclo,  necesariamente  tuvieron  que  dar  un  salto 
vertical  y  alcanzaron  inmediatamente  el  nivel  global. 

Tendnamos  que  poder  reconocer  que  este  no  es  el  advenimiento  de 
un  nuevo  ciclo  de  luchas  internacionalistas,  sino  que  estamos  mas  bien 
ante  la  aparicion  de  una  nueva  calidad  de  movimientos  sociales.  En  otras 

palabras,  tendnamos  que  poder  reconocer  las  caracteristicas  fundamen- 
talmente  nuevas  que  presentan  todas  estas  luchas,  a  pesar  de  su  diversi- 
dad  radical.  En  primer  lugar,  cada  lucha,  aunque  este  firmemente  arrai- 
gada  en  las  condiciones  locales,  inmediatamente  salta  al  nivel  global  y 
ataca  la  constitution  imperial  en  su  totalidad.  En  segundo  lugar,  todas  las 

luchas  destruyen  la  distincion  traditional  entre  luchas  economicas  y  lu- 
chas politicas.  Ahora,  las  luchas  son  a  la  vez  economicas,  politicas  y  cul- 

turales  y  por  lo  tanto  son  luchas  biopoliticas,  luchas  por  la  forma  de  vida. 
Son  luchas  constitutivas  que  crean  nuevos  espacios  publicos  y  nuevas 
formas  de  comunidad. 

Tendnamos  que  poder  reconocer  todas  estas  cosas,  pero  no  es  tarea 
sencilla.  En  realidad,  debemos  admitir  que  hasta  cuando  tratamos  de 

identificar  la  autentica  novedad  de  estas  situaciones,  nos  perturba  la  per- 
sistente  sensation  de  que  estas  luchas  ya  son  viejas,  preteritas,  anacroni- 
cas.  Las  refriegas  de  la  plaza  Tiananmen  hablaban  un  lenguaje  de  la  de- 
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mocracia  que  parecia  pasado  de  moda:  las  guitarras,  las  cintas  anudadas 

en  la  frente,  las  tiendas  y  los  lemas  resonaban  como  un  debil  eco  del  Ber- 
keley de  la  decada  de  1960.  Tambien  los  tumultos  de  Los  Angeles  parecian 

una  replica  del  terremoto  de  los  conflictos  raciales  que  sacudieron  a  los  Es- 
tados  Unidos  en  los  sesenta.  Las  huelgas  de  Paris  y  de  Seul  parecian  retro- 
traernos  a  la  era  de  los  movimientos  masivos  de  los  obreros  fabriles,  como 

si  fueran  los  ultimos  estertores  de  la  agonizante  clase  trabajadora.  Todas 
estas  luchas  que,  en  realidad,  contienen  elementos  nuevos,  se  presentan 
desde  el  comienzo  como  algo  ya  viejo  y  anacronico,  precisamente  porque 
no  pueden  comunicarse,  porque  sus  lenguajes  no  pueden  traducirse.  Son 
luchas  que  no  pueden  comunicarse,  a  pesar  de  estar  hipermediatizadas 
por  la  television,  por  Internet  y  por  todos  los  demas  medios  imaginables. 
Una  vez  mas  nos  hallamos  frente  a  la  paradoja  de  la  incomunicabilidad. 

Ciertamente  podemos  advertir  una  serie  de  obstaculos  reales  que  in- 
terfieren  en  la  comunicacion  de  estas  luchas.  Uno  de  tales  obstaculos  es  la 

ausencia  del  reconocimiento  de  un  enemigo  comun  contra  el  cual  se  diri- 
gen  todas  esas  luchas.  Pekin,  Los  Angeles,  Nablus,  Chiapas,  Paris,  Seul: 
todas  estas  situaciones  aparentan  ser  en  alto  grado  particulares,  pero  en 

realidad  todas  atacan  el  orden  global  del  imperio  y  buscan  una  alternati- 
va  autentica.  Aclarar  la  naturaleza  del  enemigo  comun  es  pues  una  tarea 
politica  esencial.  Un  segundo  obstaculo,  que  por  cierto  es  un  corolario  del 
primero,  es  la  ausencia  de  un  lenguaje  comun  a  estas  luchas,  un  lenguaje 

que  pueda  «traducir»  la  jerga  particular  de  cada  una  a  un  lenguaje  cos- 
mopolita.  Las  luchas  que  se  libran  en  otras  partes  del  mundo  y  hasta 
nuestras  propias  luchas  parecen  escritas  en  un  incomprensible  lenguaje 

extranjero.  Este  aspecto  tambien  requiere  de  una  importante  tarea  politi- 
ca: construir  un  nuevo  lenguaje  comun  que  facilite  la  comunicacion,  co- 
mo lo  hicieron  los  lenguajes  del  antiimperialismo  y  del  internacionalismo 

proletario  en  el  caso  de  las  luchas  libradas  en  epocas  anteriores.  Quizas 
esta  deba  ser  una  comunicacion  de  una  indole  nueva,  que  funcione,  no 
sobre  la  base  de  las  semejanzas,  sino  sobre  la  base  de  las  diferencias:  una 
comunicacion  de  singularidades. 

Reconocer  un  enemigo  comun  e  inventar  un  lenguaje  comun  a  todas 

las  luchas  son  ciertamente  tareas  trascendentes  y  en  este  libro  avanzare- 
mos  lo  mas  posible  en  su  estudio,  aun  cuando  la  intuition  nos  dice  que 

esta  linea  de  analisis  finalmente  no  logra  captar  el  potencial  real  que  pre- 
sentan estos  movimientos.  En  otras  palabras,  intuitivamente  percibimos 

que  el  modelo  de  la  articulation  horizontal  de  las  luchas  en  un  ciclo  ya  no 

es  adecuado  para  reconocer  de  que  modo  las  batallas  contemporaneas  al- 
canzan  una  signification  global.  Pues  es  un  modelo  que  nos  impide  ver  el 
nuevo  potencial  real  que  contienen  esas  luchas. 

Marx  trato  de  explicar  la  continuidad  del  ciclo  de  las  luchas  proleta- 
rias  que  emergian  en  la  Europa  del  siglo  XIX  haciendo  una  analogia  L\m 



68        Imperio 

un  topo  y  sus  tuneles  subterraneos.  El  topo  de  Marx  salia  a  la  superficie 

en  los  momentos  de  abierto  conflicto  de  clases  y  luego  se  recluia  nueva- 
mente  en  su  morada  subterranea,  pero  no  para  hibernar  pasivamente,  si- 
no  para  cavar  sus  tuneles,  desplazandose  en  el  tiempo,  avanzando  con  la 
historia,  de  modo  tal  que  llegado  el  momento  adecuado  (1830, 1848, 1870) 

surgfa  otra  vez  a  la  superficie.  «jBien  excavado,  viejo  topo!»17  Pues  bien, 
sospechamos  que  el  viejo  topo  de  Marx  ha  muerto.  En  realidad,  nos  pare- 
ce  que  en  la  transicion  contemporanea  al  imperio,  los  tuneles  estructura- 
dos  del  topo  han  sido  reemplazados  por  las  ondulaciones  infinitas  de  la 

serpiente.18  En  la  posmodernidad,  las  profundidades  del  mundo  moder- 
no  y  sus  pasadizos  subterraneos  se  han  vuelto  superficiales.  Las  luchas 

actuales  se  deslizan  silenciosamente  por  la  superficie  de  los  nuevos  paisa- 
jes  imperiales.  Quizas  la  incomunicabilidad  de  las  contiendas  y  la  ausen- 
cia  de  galenas  comunicantes  bien  estructuradas  sean  una  fuerza  mas  que 

una  debilidad:  una  fuerza,  porque  todos  los  movimientos  son  inmediata- 
mente  subversivos  en  si  mismos  y  no  necesitan  ningun  tipo  de  ayuda  o 
extension  externa  para  asegurarse  su  efectividad.  Probablemente,  cuanto 
mas  extiende  el  capital  sus  redes  globales  de  produccion  y  control,  tanto 
mas  poderoso  se  vuelve  cualquier  punto  de  sublevacion.  Simplemente 
concentrando  sus  propias  fuerzas,  sus  energias,  en  una  espiral  tensa  y 

compacta,  estas  luchas  serpentinas  golpean  directamente  en  las  articula- 
ciones  mas  elevadas  del  orden  imperial.  El  imperio  presenta  un  mundo 
superficial,  a  cuyo  centro  puede  llegarse  inmediatamente  desde  cualquier 
punto  a  traves  de  su  superficie.  Si  estos  puntos  llegaran  a  constituir  algo 

semejante  a  un  nuevo  ciclo  de  luchas,  no  se  trataria  de  un  ciclo  caracteri- 
zado  por  la  extension  comunicativa  de  las  revueltas,  sino  mas  bien  por  su 
aparicion  singular,  por  la  intensidad  propia  de  cada  una.  En  resumidas 
cuentas,  lo  que  define  esta  nueva  fase  es  el  hecho  de  que  estas  luchas  no 

se  vinculan  horizontalmente  entre  si,  sino  que  cada  una  de  ellas  salta  ver- 
ticalmente,  directamente,  al  centro  virtual  del  imperio. 

Desde  el  punto  de  vista  de  la  tradition  revolucionaria,  podria  objetar- 
se  que  los  logros  tacticos  obtenidos  por  las  acciones  revolucionarias  du- 

rante los  siglos  XIX  y  XX  se  caracterizaron  precisamente  por  la  capacidad 
de  hacer  estallar  el  eslabon  mas  debil  de  la  cadena  imperialista,  que  es  el 

abece  de  la  dialectica  revolucionaria,  y  que,  por  consiguiente,  hoy  parece- 
ria  que  la  situation  no  es  muy  prometedora.  Ciertamente  esta  claro  que 

las  luchas  serpentinas  que  presenciamos  hoy  no  manifiestan  ninguna  tac- 
tica  revolucionaria  clara  o  quizas  sean  completamente  incomprensibles 
desde  el  punto  de  vista  de  la  tactica.  Sin  embargo,  ante  la  serie  de  intensos 
movimientos  sociales  subversivos  que  afrontamos  hoy,  parece  que  ya  no 
resulta  util  insistir  con  la  antigua  distincion  entre  estrategia  y  tactica.  En  la 
constitution  del  imperio  ya  no  existe  un  espacio  «exterior»  al  poder  y,  por 
lo  tanto,  ya  no  existen  eslabones  debiles,  si  por  ellos  entendemos  puntos 
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exteriores  en  los  cuales  las  articulaciones  del  poder  global  son  mas  vulne- 

rables.19  Para  poder  adquirir  significacion,  toda  lucha  debe  golpear  en  el 
corazon  del  imperio,  en  su  fortaleza.  Esto,  sin  embargo,  no  da  prioridad  a 
ninguna  region  geografica,  es  decir,  no  solo  los  movimientos  sociales  que 

se  desarrollen  en  Washington,  Ginebra  o  Tokio  pueden  golpear  en  el  cora- 
zon del  imperio.  Por  el  contrario,  la  construction  del  imperio  y  la  globali- 

zation de  las  relaciones  economicas  y  culturales  significan  que  el  centro 

virtual  del  imperio  puede  ser  atacado  desde  cualquier  punto.  Las  preocu- 
paciones  tacticas  de  la  vieja  escuela  revolucionaria  son,  por  consiguiente, 
irrecuperables;  la  unica  estrategia  de  que  disponen  las  luchas  es  hoy  la  de 
un  contrapoder  constitutive  que  emerja  desde  el  interior  del  imperio. 

Aquellos  que  tienen  dificultades  para  aceptar  la  novedad  y  el  potencial 
revolucionario  de  esta  situation  desde  la  perspectiva  de  los  movimientos 
de  sublevacion  mismos,  podrian  reconocerlos  mas  facilmente  desde  el 
punto  de  vista  del  poder  imperial,  que  se  ve  obligado  a  reaccionar  a  los 
ataques.  Aun  cuando  las  luchas  lleguen  a  constituir  sitios  efectivamente 
cerrados  a  la  comunicacion,  son  al  mismo  tiempo  focos  maruacos  de  la 

atencion  critica  del  imperio.20  Son  lecciones  educativas  en  las  aulas  de  la 
administration  y  en  las  camaras  del  gobierno,  lecciones  que  demandan  la 

aplicacion  de  instrumentos  represivos.  La  primera  lection  ensena  que,  pa- 
ra que  el  proceso  de  globalizacion  capitalista  pueda  continuar,  es  necesa- 

rio  que  esas  luchas  no  se  repitan.  No  obstante,  tales  contiendas  tienen  su 
propio  peso,  su  propia  intensidad  especifica  y,  ademas,  son  inherentes  a 
los  procedimientos  y  desarrollos  del  poder  imperial.  Cercan  y  sostienen 

los  procesos  de  globalizacion  mismos.  El  poder  imperial  susurra  los  nom- 
bres  de  las  luchas  con  la  intention  de  inducirlas  a  la  pasividad  como  por 
encanto,  para  construir  una  imagen  confusa  de  esos  movimientos,  pero 
fundamentalmente,  para  descubrir  que  procesos  de  la  globalizacion  son 

posibles  y  cuales  no.  De  esta  manera  contradictoria  y  paradojica,  los  pro- 
cesos imperiales  de  globalizacion  asumen  la  existencia  de  estos  aconteci- 

mientos,  los  reconocen  no  solo  como  limites,  sino  tambien  como  oportuni- 
dades  de  afinar  los  propios  instrumentos  del  imperio.  Los  procesos  de  la 

globalizacion  no  existirian  o  se  detendrian  por  completo  si  esas  explosio- 
nes  de  la  multitud,  que  alcanzan  inmediatamente  los  niveles  mas  elevados 
del  poder  imperial,  no  los  frustraran  y  los  impulsaran  constantemente. 

Un  Aguila  de  dos  cabezas 

El  emblema  del  imperio  austrohungaro,  un  aguila  de  dos  cabezas,  po- 
dria  resultar  una  representation  inicial  adecuada  de  la  forma  contempo- 
ranea  del  imperio.  Pero,  mientras  en  el  emblema  anterior  las  dos  cabezas 
miraban  hacia  fuera,  para  designar  la  relativa  autonomfa  y  la  coexistencia 
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pacifica  de  los  territories  respectivos,  en  nuestro  caso  las  dos  cabezas  de- 
berian  colocarse  frente  a  frente,  cada  una  atacando  a  la  otra. 

La  primera  cabeza  del  aguila  imperial  es  una  estructura  juridica  y  un 
poder  constituido,  construido  por  la  maquinaria  del  dominio  biopolitico. 

El  proceso  juridico  y  la  maquinaria  imperial  estan  siempre  sujetos  a  con- 
tradicciones  y  crisis.  El  orden  y  la  paz  -los  valores  eminentes  que  propo- 

ne el  imperio-  nunca  pueden  lograrse  y,  sin  embargo,  vuelven  a  propo- 
nerse  continuamente.  El  proceso  juridico  de  la  constitution  del  imperio 
vive  esta  crisis  constante  que  se  considera  (o  al  menos  eso  es  lo  que  hacen 

los  teoricos  mas  conspicuos)  el  precio  de  su  propio  desarrollo.  No  obstan- 
te, siempre  hay  un  remanente.  La  extension  continua  del  imperio  y  la 

constante  presion  por  adherirse  cada  vez  mas  estrechamente  a  la  comple- 
jidad  y  la  profundidad  del  ambito  biopolitico,  obliga  a  la  maquinaria  im- 

perial a  iniciar  nuevos  conflictos  cada  vez  que  parece  haber  resuelto  uno. 
Trata  de  adaptarlos  a  su  propio  proyecto,  pero  los  conflictos  vuelven  a 

emerger  siempre  como  movimientos  que  no  se  corresponden  con  los  de- 
signios  del  poder,  con  todos  los  elementos  del  nuevo  terreno,  movil  en  el 
espacio  y  flexible  en  el  tiempo. 

La  segunda  cabeza  del  poder  imperial  es  la  multitud  plural  de  las  sub- 
jetividades  productivas  y  creativas  de  la  globalization  que  aprendieron  a 

navegar  estos  gigantescos  mares.  Estan  en  continuo  movimiento  y  for- 
man  constelaciones  de  singularidades  y  acontecimientos  que  le  imponen 

al  sistema  continuas  reconfiguraciones  globales.  Este  movimiento  perpe- 
tuo  puede  ser  geografico,  pero  tambien  puede  corresponder  a  las  modu- 
laciones  de  la  forma  y  los  procesos  de  mezclas  e  hibridacion.  La  relation 
entre  el  «sistema»  y  los  «movimientos  asistemicos»  no  puede  reducirse  a 

ninguna  logica  de  correspondencia  en  esta  atopia  perpetuamente  modifi- 
cada.21  Hasta  los  movimientos  asistemicos  producidos  por  las  nuevas 
multitudes  son,  en  realidad,  fuerzas  globales  que  no  pueden  tener  una  re- 

lacion de  correspondencia,  ni  siquiera  invertida,  con  el  sistema.  Todo 
acontecimiento  de  insurrection  que  surge  dentro  del  orden  del  sistema 

imperial  provoca  un  impacto  en  la  totalidad  del  sistema.  En  esta  perspec- 
tiva,  el  marco  institucional  en  el  que  vivimos  se  caracteriza  por  su  contin- 
gencia  y  precariedad  radicales  o,  mas  precisamente,  por  el  caracter  im- 
previsible  de  las  secuencias  de  acontecimientos,  secuencias  que  cada  vez  son 
mas  breves  o  mas  compactas  en  el  tiempo  y,  por  lo  tanto,  cada  vez  menos 

controlables.22  El  imperio  tiene  aun  mas  dificultades  para  intervenir  en 
las  secuencias  temporales  imprevisibles  de  acontecimientos  cuando  estas 
aceleran  su  temporalidad.  Quizas  el  aspecto  mas  notable  manifestado  por 
las  luchas  actuales  sean  sus  aceleraciones  subitas,  con  frecuencia  acumu- 

lativas,  que  pueden  llegar  a  producir  explosiones  virtualmente  simulta- 
neas  que  se  revelan  como  una  verdadera  fuerza  ontologica  y  un  ataque 
imprevisible  a  los  equilibrios  mas  preciados  del  imperio. 
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Asi  como,  en  el  espectaculo  de  su  fuerza,  el  imperio  determina  cons- 
tantemente  recomposiciones  sistemicas,  las  nuevas  figuras  de  la  resis- 
tencia  tambien  se  componen  a  traves  de  las  secuencias  de  los  aconteci- 
mientos  de  sublevacion.  Esta  es  otra  de  las  caracteristicas  fundamentales 

de  la  existencia  actual  de  la  multitud,  dentro  del  imperio  y  contra  el  impe- 
rio. Las  nuevas  figuras  de  resistencia  y  las  nuevas  subjetividades  se  pro- 

ducen  en  las  coyunturas  de  los  acontecimientos,  en  el  nomadismo  univer- 
sal, en  la  mezcla  general  y  el  mestizaje  de  los  individuos  y  las  poblaciones 

y  en  la  metamorfosis  tecnologica  de  la  maquinaria  biopolitica  imperial. 

Estas  nuevas  figuras  y  subjetividades  se  producen  porque,  aunque  las  iu- 
chas  sean  en  realidad  antisistemicas,  no  se  libran  meramente  contra  el  siste- 
ma  imperial,  no  son  unicamente  fuerzas  negativas.  Tambien  expresan, 
nutren  y  desarrollan  positivamente  sus  propios  proyectos  constitutivos; 
bregan  en  favor  de  la  liberacion  del  trabajo  vivo  y  crean  constelaciones  de 
poderosas  singularidades.  Este  aspecto  constitutive  del  movimiento  de  la 
multitud,  en  sus  multiples  facetas,  es  en  verdad  el  terreno  positivo  de  la 

construction  historica  del  imperio.  No  se  trata  de  un  caracter  positivo  his- 
toricista,  sino  por  el  contrario,  de  la  positividad  de  la  res  gestae  de  la  mul- 

titud, una  fuerza  positiva  antagonica  y  creadora.  El  poder  desterritoriali- 
zador  de  la  multitud  es  la  fuerza  productiva  que  sostiene  al  imperio  y,  al 
mismo  tiempo,  la  fuerza  que  demanda  y  hace  necesaria  su  destruction. 

Sin  embargo,  llegados  a  este  punto,  debenamos  reconocer  que  nuestra 
metafora  pierde  sentido  y  que  el  aguila  de  dos  cabezas  no  es  en  verdad 

una  representation  adecuada  de  la  relacion  entre  el  imperio  y  la  multi- 
tud, porque  pone  a  ambas  partes  en  el  mismo  piano  y,  por  lo  tanto,  no  re- 

conoce  las  jerarqufas  y  discontinuidades  reales  que  definen  esa  relacion. 

En  una  perspectiva,  el  imperio  se  eleva  claramente  por  encima  de  la  mul- 
titud y  la  somete  al  dominio  de  su  maquinaria  que  todo  lo  abarca,  como 

un  nuevo  Leviatan.  No  obstante,  en  otra  perspectiva,  la  de  la  productivi- 
dad  y  la  creatividad  sociales,  en  lo  que  hemos  llamado  la  perspectiva  on- 
tologica,  la  jerarquia  se  invierte.  La  multitud  es  la  autentica  fuerza  pro- 

ductiva de  nuestro  mundo  social,  en  tanto  que  el  imperio  es  un  mero 
aparato  de  captura  que  vive  a  costa  de  la  vitalidad  de  los  pueblos,  como 
diria  Marx,  un  regimen  vampiro  de  trabajo  muerto  acumulado  que  solo 
sobrevive  chupando  la  sangre  del  vivo. 

Una  vez  que  adoptamos  este  punto  de  vista  ontologico,  podemos  re- 
tornar  al  marco  juridico  que  analizabamos  antes  y  reconocer  las  razones 

de  las  deficiencias  reales  que  caracterizan  la  transition  del  derecho  publi- 
co internacional  al  nuevo  derecho  publico  del  imperio,  esto  es,  la  nueva 

conception  del  derecho  que  define  el  imperio.  En  otras  palabras,  la  frus- 
tration y  la  continua  inestabilidad  que  sufre  el  derecho  imperial  al  trata r 

de  destruir  los  antiguos  valores  que  sirvieron  de  puntos  de  referencia  pa- 
ra el  derecho  publico  internacional  (los  Estados-nacion,  el  orden  interna- 
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cional  de  Westfalia,  las  Naciones  Unidas,  etcetera),  junto  con  la  llamada 

turbulencia  que  acompana  a  este  proceso  son  todos  sintomas  de  una  ca- 
rencia  propiamente  ontologica.  Al  construir  su  figura  supranacional,  el  po- 
der  parece  carecer  de  un  sosten  real  o,  mas  exactamente,  de  un  motor  que 
le  de  movimiento.  El  gobierno  del  contexto  imperial  biopolitico  deberia 

entenderse,  en  primera  instancia,  como  una  maquinaria  vacia,  una  ma- 
quina  espectacular,  una  maquina  parasito. 

El  movimiento  creativo  de  la  multitud  impone  en  la  constitucion  del 
imperio  un  nuevo  sentido  del  ser  o,  mejor  dicho,  ese  nuevo  sentido  se 
presenta  continuamente  en  este  proceso  como  un  paradigma  alternativo. 
Es  un  sentido  que  esta  dentro  del  imperio  y  desde  alii  lo  impulsa  a  su 
constitucion,  no  como  una  fuerza  negativa  que  construye  una  positiva,  ni 

como  ninguna  otra  resolucion  dialectica  semejante.  Antes  bien,  actua  co- 
mo una  fuerza  absolutamente  positiva  que  impulsa  al  poder  dominante 

hacia  una  unificacion  abstracta  y  vacia  y  se  presenta  como  una  alternati- 
va  distinta  de  tal  unificacion.  En  esta  perspectiva,  cuando  el  poder  consti- 
tuido  del  imperio  aparece  meramente  como  una  privacion  del  ser  y  la 
produccion,  como  un  indicio  abstracto  y  vacio  del  poder  constitutivo  de 
la  multitud,  estamos  en  condiciones  de  reconocer  el  verdadero  punto  de 

vista  de  nuestro  analisis.  Es  un  punto  de  vista  tanto  estrategico  como  tac- 
tico,  porque  ambos  ya  no  son  diferentes. 

Un  manifiesto  politico 

En  un  texto  extr aor dinar io,  escrito  en  su  periodo  de  reclusion,  Louis  Althus- 
ser  interpreta  a  Maquiavelo  y  plantea  la  cuestidn,  por  cierto  razonable,  de  esta- 
blecer  si  El  principe  deberia  ser  considerado  un  manifiesto  politico  revoluciona- 

rio.1  Para  poder  abordar  esta  cuestidn,  Althusser  trata  primero  de  definir  la 
«forma  manifiesto»  como  un  genero  especifico  de  texto  y  compara  las  caracteris- 
ticas  de  El  principe  con  aquellas  del  manifiesto  politico  paradigmdtico:  el  Mani- 

fiesto del  Partido  Comunista  de  Marx  y  Engels.  Althusser  encuentra  entre 

ambos  documentos  una  innegable  semejanza  estructural.  En  ambos  textos  la  for- 

ma de  la  argumentacion  consiste  en  «un  "aparato"  (dispositivo)  completamente 

especifico  que  establece  relaciones  particulares  entre  el  discurso  y  su  "objeto"  y 
entre  el  discurso  y  su  "sujeto"»  (pdg.  55).  En  cada  caso,  el  discurso  politico  nace 
de  la  relacion  productiva  entre  el  sujeto  y  el  objeto,  del  hecho  de  que  esta  relacion 

es  en  simisma  el  punto  de  vista  de  la  res  gestae,  una  accidn  colectiva  autocons- 
titutiva  que  apunta  a  su  objetivo.  En  suma,  situados  claramente  porfuera  de  la 
tradicion  de  la  ciencia  politica  (tanto  en  su  forma  cldsica,  que  era  en  realidad  el 

analisis  de  lasformas  de  gobierno,  como  en  su  forma  contempordnea,  que  equiva- 
le  a  una  ciencia  de  la  administracion),  los  manifestos  de  Maquiavelo  y  de  Marx 

y  Engels  definen  lo  politico  como  el  movimiento  de  la  multitud  y  definen  el  obje- 
tivo como  la  autoproduccion  del  sujeto.  Lo  que  tenemos  aqui  es  una  teleologia 

materialista. 



Alternativas  en  el  interior  del  imperio        73 

A  pesar  de  esta  importonte  similitud,  continua  Althusser,  las  diferencias  en- 
ire  los  dos  manifestos  son  significativas.  La  mas  destacada  es  el  hecho  de  que, 
mientras  en  el  texto  de  Marx  y  Engels  el  sujeto  que  define  el  punto  de  vista  del 

texto  (el  proletariado  moderno)  y  el  objeto  (el  Partido  Comunista  y  el  comunis- 
mo)  se  conciben  como  copresentes,  de  modo  tal  que  la  creciente  organizacidn  del 

primero  implica  directamente  la  creacion  del  segundo,  en  el  proyecto  de  Maquia- 
velo  hay  una  includible  distancia  entre  el  sujeto  (la  multitud)  y  el  objeto  (el  prin- 
cipe  y  el  Estado  libre).  Esta  distancia  hace  que,  en  El  principe,  Maquiavelo  pro- 

cure hallar  un  aparato  democrdtico  capaz  de  vincnlar  al  sujeto  con  el  objeto.  En 
otras  palabras,  mientras  el  texto  de  Marx  y  Engels  propone  una  causalidad  lineal 
y  necesaria,  el  texto  de  Maquiavelo  plantea  mas  bien  un  proyecto  y  una  Utopia. 

Althusser  reconoce  finalmente  que  ambos  textos  llevan  efectivamente  la  proposi- 
cion  teoretica  al  piano  de  la  praxis:  ambos  asumen  el  presente  como  vacio  para  el 

futuro,  «vide  pour  le  futur»  (pdg.  62),  y  en  este  espacio  abierto  establecen  un  acto 
inmanente  del  sujeto  que  constituye  una  uueva  posicion  del  ser. 

Pero,  ibasta  esta  eleccion  del  campo  de  inmanencia  para  definir  una  forma  de 

manifesto  que  seria  un  modo  de  discurso  politico  adecuado  para  el  sujeto  insur- 
gente  de  la  posmodernidad?  La  situacion  posmoderna  se  presenta  como  eminen- 
temente  paradojica  cuando  se  la  considera  desde  el  punto  de  vista  biopolitico,  es 
decir,  cuando  se  la  entiende  como  un  circuito  ininterrumpido  de  vida,  produccion 
y  politica,  globalmente  dominado  por  el  modo  capitalista  de  produccion.  En  esta 
situacion,  por  un  lado,  todas  las  fuerzas  de  la  sociedad  tienden  a  activarse  como 
fuerzas  productivas,  pero  por  el  otro,  esas  mismas  fuerzas  quedan  sometidas  a  la 

dominacion  global  que  se  hace  cada  vez  mas  abstracta  y,  por  consiguiente,  impi- 
de  apreciar  el  sentido  de  los  aparatos  de  la  produccion  de  vida.  En  la  posmoderni- 

dad, el  «fin  de  la  liistoria»  se  impone  efectivamente,  pero  lo  hace  de  tal  modo  que, 
al  mismo  tiempo,  de  manera  paradojica,  todos  los  poderes  de  la  humanidad  son 

convocados  a  contribuir  a  la  reproduccion  global  del  trabajo,  la  sociedad  y  la  vi- 
da. En  este  contexto,  la  politica  (cuando  se  la  entiende  como  administracion  y  go- 

bierno)  pierde  toda  transparencia.  A  traves  de  sus  procesos  institucionales  de 
normalizacion,  el  poder  oculta,  antes  que  revelar  e  interpretar,  las  relaciones  que 
caracterizan  su  control  sobre  la  sociedad  y  la  vida. 

En  esta  situacion,  icomo  puede  reactivarse  un  discurso  politico  revoluciona- 
rio?  iComo  puede  obtener  nueva  consistencia  e  incorporar  en  algun  eventual 

manifesto  una  nueva  teleologia  materialista?  {Como  podemos  construir  un  apa- 
rato que  reuna  al  sujeto  (la  multitud)  con  el  objeto  (la  liberacion  cosmopolitica) 

en  el  seno  de  la  posmodernidad?  Evident emente,  esto  no  puede  lograrse  siguien- 
do  las  indicaciones  ofrecidas  por  Marx  y  Engels,  ni  siquiera  aceptando  por  ente- 
ro  el  argumento  del  campo  de  inmanencia.  En  lafria  placidez  de  la  posmoderni- 

dad, lo  que  Marx  y  Engels  percibian  como  la  copresencia  del  sujeto  productive)  y 

el  proceso  de  liberacion  es  en  alto  grado  inconcebible.  Y  sin  embargo,  desde  nues- 
tro  punto  de  vista  posmoderno,  los  terminos  del  manifesto  de  Maquiavelo  pare- 
cen  adquirir  una  nueva  contemporaneidad.  Forzando  un  poco  la  analogia  con 
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Maquiavelo,  podriamos  plantear  el  problema  del  modo  siguiente:  icomo  puede 
In  fiierza  product iva  dispersa  en  diversas  redes  hallar  un  centro?  iComo  puede  la 

produccion  material  e  immaterial  de  los  cerebros  y  los  cuerpos  de  la  mayoria  cons- 
truir  un  sentido  y  una  direction  comunes?  O,  mas  precisamente,  icomo  puede 
encontrar  su  principe  el  esfuerzo  de  salvar  la  distancia  entre  la  formation  de  la 
multitud  como  sujeto  y  la  constitution  de  un  aparato  politico  democrdtico? 

Con  todo,  esta  analogia  en  ultima  instancia  resulta  insuficiente.  El  principe 
de  Maquiavelo  continua  teniendo  una  condition  utopica  que  aleja  el  proyecto  del 

sujeto  y  que,  a  pesar  de  la  inmanencia  radical  del  metodo,  confia  la  funcion  politi- 
ca  a  un  piano  mas  elevado.  For  el  contrario,  cualquier  liberation  posmoderna  de- 
be  alcanzarse  en  este  mundo,  en  el  piano  de  la  inmanencia,  pues  no  hay  ninguna 

posibilidad  de  ningun  piano  exterior,  ni  siquiera  utopico.  La  forma  en  que  debe- 
ria  expresarse  hoy  lo  politico  como  subjetividad  no  es  en  absoluto  clara.  Una  so- 

lution a  este  problema  consistiria  en  entrelazar  mas  intimamente  entre  sial  suje- 
to y  el  objeto  del  proyecto,  en  ponerlos  en  una  relation  de  inmanencia  aun  mas 

profunda  que  la  sugerida  tanto  por  Maquiavelo  como  por  Marx  y  Engels,  en 
otras  palabras,  incluirlos  en  un  proceso  de  autoproduccion. 

Probablemente  tengamos  que  reinventar  la  notion  de  teleologia  materialista 
proclamada  por  Spinoza  en  los  albores  de  la  modernidad,  cuando  afirmaba  que  el 

profeta  produce  a  su  propio  pueblo.2  Quizds  deberiamos  reconocer,  junto  con  Spi- 
noza, el  cardcter  irresistible  del  deseo  profetico,  tanto  mas  poderoso  cuanto  mas  se 

identifica  con  la  multitud.  Tampoco  esta  nada  claro  que  esta  funcion  profetica 

pueda  hacerse  cargo  de  nuestras  necesidades  politicas  o  pueda  sustentar  un  ma- 
nifiesto  potential  de  la  revolution  posmoderna  contra  el  imperio,  pero  ciertamen- 
te,  las  analogias  y  las  coincidencias  paradojicas  parecen  sorprendentes.  Por  ejem- 
plo,  mientras  Maquiavelo  propone  que  el  proyecto  de  construir  una  nueva 
sociedad  desde  abajo  requiere  «armas»  y  «dinero»  e  insiste  en  que  debemos 

buscarlos  en  el  exterior,  Spinoza  responde:  {No  las  tenemos  ya? iLas  armas  ne- 
cesarias  no  estdn  acaso  en  el  poder  creativo  y  profetico  de  la  multitud?  Tal  vez 

tambien  nosotros,  situdndonos  en  la  esfera  del  deseo  revolucionario  de  la  posmo- 
dernidad,  podamos  responder:  ino  poseemos  ya  «armas»  y  «dinero»?  El  tipo  de 

dinero  necesario  al  que  se  refiere  Maquiavelo  puede  estar  en  realidad  en  la  pro- 
ductividad  de  la  multitud,  el  actor  inmediato  de  la  produccion  y  la  reproduction 
biopoliticas.  Las  armas  en  cuestion  pueden  estar  contenidas  en  el  potential  del 

pueblo  para  saboteur  y  destruir  con  su  propia  fuerza  productiva  el  orden  parasi- 
tario  de  la  domination  posmoderna. 

Hoy,  un  manifiesto,  un  discurso  politico,  debe  aspirar  a  cumplir  la  funcion 

profetica  spinozista,  la  funcion  de  un  deseo  inmanente  que  organice  a  la  multi- 
tud. No  hay  en  esto  ningun  determinismo  ni  ninguna  Utopia:  se  trata  mas  bien 

de  un  contrapoder  radical,  basado  ontologicamente ,  no  en  algun  «vide  pour  lefu- 
tur»,  sino  en  la  actividad  real  de  la  multitud,  en  su  creation,  su  produccion  y  su 
poder:  una  teleologia  materialista. 



Segunda  Parte 

LAS  TRANSICIONES  DE  LA  SOBERANIA 





Capitulo  4 

DOS  EUROPAS,  DOS  MODERNIDADES 

Ya  sea  que  uno  afirme  primero  la  infalibilidad  y  luego 
deduzca  de  ella  la  soberama,  ya  sea  que  proponga  en 
primer  lugar  la  soberama  y  haga  derivar  de  ella  la  infa- 

libilidad, uno  esta  siempre  obligado  a  reconocer  y  san- 
cionar  un  poder  absolute  Y  se  obtiene  el  mismo  resulta- 
do,  tanto  si  se  lo  impone  mediante  la  opresion  de  los 
gobiernos,  como  si  se  lo  alcanza  en  virtud  de  la  razon 
de  los  filosofos,  ya  sea  que  se  elija  como  soberano  al 
pueblo  o  al  rev. 

Francois  Guizot 

En  la  Viena  de  comienzos  del  siglo  XX  de  la  novela  El  hombre  sin  atri- 
butos  de  Robert  Musil,  un  aristocrata  ilustrado,  el  conde  de  Leinsdorf, 

aunque  no  tenia  dificultades  para  descifrar  las  complejidades  de  la  mo- 
dernidad,  se  sentia  perplejo  ante  una  paradoja  central:  «Lo  que  todavia 

no  comprendo  -dice-  es  lo  siguiente:  que  las  personas  deberian  amarse 
unas  a  otras  y  que  hace  falta  una  mano  firme  en  el  gobierno  para  que  lo 
hagan,  no  es  nada  nuevo.  Entonces,  ipor  que,  subitamente,  tendria  que 

darse  una  cosa  o  la  otra?».!  Para  los  filantropos  del  mundo  de  Musil,  en  el 
centro  de  la  modernidad  hay  un  conflicto  entre,  por  un  lado,  las  fuerzas 
inmanentes  de  deseo  y  asociacion,  el  amor  de  la  comunidad,  y,  por  el 
otro,  la  mano  fuerte  de  una  autoridad  omnipresente  que  impone  y  hace 
cumplir  un  orden  en  el  campo  social.  Esta  tension  habria  de  resolverse,  o 
al  menos  tendria  una  mediation,  con  la  soberama  del  Estado;  sin  embar- 

go, vuelve  a  reaparecer  continuamente  como  una  disyuntiva:  o  bien  liber- 
tad,  o  bien  servidumbre,  o  bien  la  liberation  del  deseo,  o  bien  su  someti- 
miento.  El  conde  de  Leinsdorf  identifica  con  lucidez  una  contradiction 

que  reaparece  permanentemente  a  lo  largo  de  toda  la  modernidad  euro- 
pea  y  esta  en  el  corazon  mismo  del  concepto  moderno  de  soberama. 

Trazar  la  figura  emergente  del  concepto  de  soberama  a  traves  de  los 

diversos  desarrollos  de  la  filosoffa  europea  moderna  nos  permitira  reco- 
nocer que  Europa  y  la  modernidad  no  fueron  construcciones  unitarias  ni 

pacificas,  sino  que,  desde  el  comienzo,  se  caracterizaron  por  la  lucha,  el 

conflicto  y  la  crisis.  En  la  constitution  de  la  modernidad  europea  identifi- 
camos  tres  momentos  que  articulan  la  figura  inicial  del  concepto  moder- 

no de  soberama:  el  primero  es  el  descubrimiento  revolucionario  del  piano 
de  la  inmanencia;  el  segundo,  la  reaction  contra  las  fuerzas  inmanentes  y 
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la  crisis,  representada  por  la  autoridad,  y  el  tercero,  la  resolution  partial 

y  temporal  de  esta  crisis  mediante  la  formation  del  Estado  moderno  co- 
mo  asiento  de  la  soberania  que  trasciende  el  piano  de  las  fuerzas  inma- 
nentes  y  media  entre  ellas.  En  esta  progresion,  la  modernidad  europea 

misma  se  une  de  manera  cada  vez  mas  indisoluble  al  principio  de  sobera- 
nia. Y  sin  embargo,  como  lo  lamenta  el  conde  Leinsdorf,  aun  en  el  mo- 

menta culminante  de  la  modernidad,  la  tension  original  irrumpe  conti- 
nuamente  con  toda  su  violencia. 

La  soberania  moderna  es  un  concepto  europeo  en  el  sentido  de  que  se 
desarrollo  principalmente  en  Europa  en  consonancia  con  la  evolution  de 

la  modernidad  misma.  El  concepto  constituyo  la  verdadera  piedra  angu- 
lar de  la  construction  del  eurocentrismo.  Sin  embargo,  aunque  la  sobera- 
nia emanaba  de  Europa,  habia  nacido  y  se  habia  desarrollado,  en  gran 

medida,  a  traves  de  la  relation  de  Europa  con  el  exterior  y,  mas  precisa- 
mente,  a  traves  de  su  proyecto  colonial  y  la  resistencia  de  los  colonizados. 
La  soberania  moderna  emergio  pues  como  el  concepto  de  la  reaction  y  la 

domination  europea,  tanto  dentro  como  fuera  de  sus  fronteras,  ya  que  es- 
tas  son  dos  facetas  simultaneas  y  complementarias  de  un  mismo  fenome- 
no:  el  dominio  dentro  de  Europa  y  el  dominio  del  mundo. 

El  plano  revolucionario  de  la  inmanencia 

Todo  comenzo  con  una  revolution.  En  Europa,  entre  los  anos  1200  y 

1600,  atravesando  distancias  que  solo  los  mercaderes  y  los  ejercitos  po- 
dian  recorrer  y  solo  la  invention  de  la  imprenta  lograria  salvar,  ocurrio 

algo  extraordinario.  Los  seres  humanos  se  declararon  amos  de  sus  pro- 
pias  vidas,  productores  de  ciudades  y  de  historia  e  inventores  de  cielos. 
Habfan  heredado  una  conciencia  dualista,  una  vision  jerarquica  de  la 

sociedad  y  una  idea  metafisica  de  la  ciencia;  pero  legaron  a  las  futuras  ge- 
nerations una  idea  experimental  de  la  ciencia,  una  conception  constitu- 

tiva  de  la  historia  y  la  ciudad  y  presentaron  al  ser  como  un  terreno  inma- 
nente  del  conocimiento  y  la  action.  El  pensamiento  de  este  periodo 
inicial,  nacido  simultaneamente  en  la  politica,  en  la  ciencia,  en  las  artes, 

en  la  filosofia  y  en  la  teologia,  demuestra  la  condition  radical  de  las  fuer- 
zas que  se  movilizaron  en  la  modernidad. 
Con  frecuencia  se  caracterizan  los  origenes  de  la  modernidad  europea 

como  el  resultado  de  un  proceso  secularizador  que  negaba  la  autoridad 
divina  y  trascendente  sobre  los  asuntos  mundanos.  Ese  fue,  por  cierto,  un 
proceso  importante,  pero,  desde  nuestro  punto  de  vista,  en  realidad  no  se 

trato  mas  que  de  un  sintoma  del  acontecimiento  principal  de  la  moderni- 
dad: la  afirmacion  de  los  poderes  de  este  mundo,  el  descubrimiento  del 

piano  de  la  inmanencia.  «Omne  ens  habet  aliquod  esse  propriwn»:  toda  enti- 
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dad  tiene  una  esencia  singular.2  La  afirmacion  de  Duns  Escoto  subvierte 
la  conception  medieval  del  ser  como  un  objeto  de  predication  analogica 
y,  por  lo  tanto,  dualista:  un  ser  con  un  pie  en  este  mundo  y  el  otro  en  un 
reino  trascendente.  Estamos  en  los  albores  del  siglo  XIV,  en  medio  de  las 
convulsiones  de  la  Edad  Media  tardia.  Duns  Escoto  les  dice  a  sus  contem- 

poraneos  que  la  confusion  y  la  decadencia  de  la  epoca  solo  pueden  reme- 
diarse  volviendo  a  situar  el  pensamiento  en  la  singularidad  del  ser.  Esta 

singularidad  no  es  efimera  ni  accidental,  sino  que  es  ontologica.  La  fuer- 
za  de  esta  afirmacion  y  el  efecto  que  tuvo  en  el  pensamiento  de  ese  perfo- 
do  quedaron  demostrados  en  la  respuesta  que  le  da  Dante  Alighieri,  a 

miles  de  leguas  de  distancia  del  norte  britanico  de  Escoto.  Este  ser  singu- 
lar, escribe  Alighieri,  es  poderoso,  por  cuanto  es  el  impulso  que  permite 

hacer  realidad  «totam  potentiam  intellectus  possibilis»:  toda  la  potencia  del 

intelecto  posible.3  En  el  escenario  del  nacimiento  de  la  modernidad  euro- 
pea,  la  humanidad  descubrio  su  poder  en  el  mundo  e  integro  esta  digni- 
dad  en  una  nueva  conciencia  de  la  razon  y  la  potencialidad. 

En  el  siglo  XV,  numerosos  autores  demostraron  la  coherencia  y  la  ori- 
ginalidad  revolucionaria  de  este  nuevo  saber  ontologico  inmanente.  Nos 
limitaremos  a  citar  sencillamente  a  tres  voces  representativas.  La  primera 
es  la  de  Nicolas  de  Cusa:  «La  especulacion  es  un  movimiento  del  intelecto 
del  quia  est  al  quid  est;  y  puesto  que  el  quid  est  esta  infinitamente  alejado 

del  quia  est,  tal  movimiento  nunca  concluye  y  es  un  movimiento  muy  pla- 
centero,  ya  que  es  la  vida  misma  del  intelecto  y  por  ese  mismo  hecho  en- 
cuentra  su  satisfaction,  porque  su  movimiento  no  genera  fatiga,  sino  que 

produce  luz  y  calor».4  La  segunda  voz  es  la  de  Pico  de  la  Mirandola: 
«Cuando  uno  concibe  a  Dios  como  un  ser  vivo  y  cognoscente,  debe  ase- 
gurarse  ante  todo  de  concebir  ese  conocimiento  y  esa  vida  como  libres  de 
toda  imperfection.  Debe  imaginarse  pues  un  conocimiento  que  lo  conoce 

todo  de  la  manera  mas  perfecta  y  agregar  ademas  que  el  conocedor  lo  co- 
noce todo  por  si  mismo,  de  modo  tal  que  no  necesita  buscar  nada  fuera 

de  si,  lo  cual  lo  haria  imperfecto».5  De  este  modo,  Pico  de  la  Mirandola, 
en  lugar  de  concebir  un  Dios  distante,  trascendente,  hace  de  la  mente  hu- 
mana  un  instrumento  divino  de  conocimiento.  Finalmente,  Bovillus  afir- 
ma:  «Aquel  que  era  por  naturaleza  meramente  humano  [homo]  llega  a  ser, 
en  virtud  de  la  rica  contribution  del  arte,  doblemente  humano,  es  decir, 

homohomo».b  Mediante  sus  propias  y  poderosas  artes  y  practicas,  la  huma- 
nidad se  enriquece  y  se  duplica,  se  eleva  a  una  potencia  superior:  homoho- 

mo,  humanidad  al  cuadrado. 

En  aquellos  ongenes  de  la  modernidad,  el  conocimiento  paso  pues  del 
piano  trascendente  al  inmanente  y,  en  consecuencia,  aquel  conocimiento 

humano  se  transformo  en  hacer,  en  una  practica  de  naturaleza  bransfor- 
madora.  Sir  Francis  Bacon  construyo  un  mundo  en  el  que  «lo  que  se  des- 

cubrio en  las  artes  y  en  las  ciencias  puede  ahora  reorganizarse  a  t  raves 



80        Imperio 

del  uso,  la  mediation,  la  observation,  la  argumentation  [...]  porque  es 

bueno  tratar  las  realidades  mas  distantes  y  los  secretos  ocultos  de  la  natu- 
raleza  dandoles  un  mejor  uso  y  una  tecnica  mas  perfecta  al  espiritu  y  al 

intelecto».7En  este  proceso,  sostiene  Galileo  Galilei  (y  esto  cierra  nuestro 
circulo  de  dignitate  hominis),  tenemos  la  posibilidad  de  igualar  el  conoci- 
miento  divino: 

Considerando  que  el  conocimiento  es  intenso,  en  la  medida  en  que  ese  ter- 
mino  conlleva  intensamente,  esto  es,  perfectamente,  varias  proposiciones,  di- 
go  que  el  intelecto  humano  comprende  tan  perfectamente  algunas  cosas  y  tie- 
ne  una  certeza  tan  absoluta  de  ellas  que  su  comprension  se  equipara  a  la 
comprension  que  la  naturaleza  misma  tiene  de  ellas;  entre  aquellas  cosas  estan 
incluidas  las  ciencias  matematicas  puras,  es  decir,  la  geometna  y  la  aritmetica; 
son  cuestiones  sobre  las  cuales  el  intelecto  divino  sabe  infinitamente  mas  pues 
las  conoce  todas,  pero,  de  esas  pocas  cuestiones  que  el  intelecto  humano  cono- 
ce,  creo  que  su  conocimiento  es  igual  al  conocimiento  divino  en  cuanto  a  su 

certeza  objetiva.8 

Lo  verdaderamente  revolucionario  de  toda  esta  serie  de  desarrollos  fi- 
losoficos  producidos  entre  los  siglos  XIII  y  XVI  es  que  los  poderes  de 
creation,  antes  atribuidos  exclusivamente  a  los  cielos,  se  hacen  descender 

a  la  tierra.  Se  descubre  la  plenitud  del  piano  de  la  inmanencia. 
En  este  primer  periodo  de  la  modernidad,  al  igual  que  en  la  esfera  de 

la  filosofia  y  en  la  de  la  ciencia,  tambien  en  la  politica  la  humanidad  vuel- 
ve  a  apropiarse  de  aquello  que  le  habia  quitado  la  trascendencia  medie- 

val. En  el  lapso  de  tres  o  cuatro  siglos,  se  cumple  con  gran  firmeza  y  en 

medio  de  tragedias  espantosas  y  conquistas  heroicas,  el  proceso  de  refun- 
dacion  de  la  autoridad  sobre  la  base  de  un  universal  humano  y  a  traves 
de  la  action  de  una  multitud  de  singularidades.  Guillermo  de  Occam,  por 

ejemplo,  afirmaba  que  la  Iglesia  es  la  multitud  de  los  fieles  -«Ecclesia  est 
multitudo  fidelium»-,9  lo  cual  significaba  que  la  Iglesia  no  era  superior  ni 
diferente  de  la  comunidad  de  cristianos,  sino  inmanente  a  ella.  Marisilio 

de  Padua  propone  la  misma  definition  en  el  caso  de  la  republica:  el  poder 

de  la  republica  y  el  poder  de  sus  leyes  deriva,  no  de  principios  superio- 
res,  sino  de  la  reunion  de  ciudadanos.10  Se  habian  puesto  en  marcha  una 
nueva  conception  del  poder  y  una  nueva  conception  de  la  liberation: 

desde  Dante  y  la  apologia  medieval  tardia  del  «intelecto  posible»  a  To- 
mas  Moro  y  el  elogio  del  «inmenso  e  inexplicable  poder»  de  la  vida  natu- 

ral y  la  fuerza  laboral  como  fundamento  del  acuerdo  politico;  desde  la 
democracia  de  las  sectas  protestantes  a  Spinoza  y  su  notion  del  caracter 
absoluto  de  la  democracia.  En  realidad,  al  llegar  a  Spinoza,  el  horizonte 
de  la  inmanencia  y  el  horizonte  del  orden  politico  democratico  coinciden 

completamente.  El  piano  de  la  inmanencia  es  el  unico  en  el  cual  se  mate- 
rializan  los  poderes  de  la  singularidad  y  el  unico  en  el  que  se  determina 



Dos  Europas,  dos  modernidades       81 

historica,  tecnica  y  polfticamente  la  verdad  de  la  nueva  humanidad.  Por 

este  simple  hecho,  porque  no  puede  haber  ninguna  mediation  externa,  lo 

singular  se  presenta  como  la  multitud.11 
Los  comienzos  de  la  modernidad  fueron  revolucionarios  y  derribaron 

el  antiguo  orden.  La  constitution  de  la  modernidad  no  se  produjo  en  el 
piano  aislado  de  la  teoria,  se  llevo  a  cabo  en  virtud  de  actos  teoricos  indi- 
solublemente  vinculados  a  las  mutaciones  de  la  practica  y  la  realidad.  Los 
cuerpos  y  las  mentes  experimentaron  transformaciones  fundamentals. 
Este  proceso  historico  de  subjetivizacion  fue  revolucionario  en  el  sentido 
de  que  determino  un  cambio  paradigmatico  e  irreversible  del  modo  de 
vida  de  la  multitud. 

La  modernidad  entendida  como  crisis 

La  modernidad  no  es  un  concepto  unitario;  se  presenta  al  menos  de 

dos  modos  diferentes.  El  primero  es  el  que  ya  definimos,  un  proceso  revo- 
lucionario radical.  Esta  modernidad  destruye  sus  relaciones  con  el  pasado 

y  declara  la  inmanencia  del  nuevo  paradigma  del  mundo  y  de  la  vida. 
Desarrolla  el  conocimiento  y  la  action  como  experimentation  cientifica  y 

define  una  tendencia  hacia  una  politica  democratica,  situando  a  la  huma- 
nidad y  al  deseo  en  el  centro  de  la  historia.  Tanto  para  el  artesano  como 

para  el  astronomo,  para  el  comerciante  o  el  politico,  tanto  en  las  artes  co- 
mo en  la  religion,  una  nueva  vida  reforma  la  materia  de  la  existencia. 

No  obstante,  esta  nueva  realidad  produjo  una  guerra.  Semejante  trans- 
formation radical,  ̂ como  no  habria  de  incitar  profundos  antagonismos? 

Esta  revolution,  ̂ como  podia  no  provocar  una  contrarrevolucion?  Por 
cierto,  esta  fue  una  contrarrevolucion  en  el  sentido  mas  acabado  del  ter- 
mino:  una  iniciativa  cultural,  filosofica,  social  y  politica  que,  al  no  poder 

retornar  al  pasado  ni  destruir  las  nuevas  fuerzas,  procuro  dominar  y  ex- 
propiar  la  fuerza  de  los  movimientos  y  la  dinamica  emergentes.  Y  este  es 

el  segundo  modo  de  la  modernidad,  construido  para  hacer  la  guerra  con- 
tra las  nuevas  fuerzas  y  establecer  un  poder  general  que  las  dominara. 

Surgio  dentro  de  la  revolution  renacentista  para  desviar  su  direction,  pa- 
ra trasladar  la  nueva  imagen  de  la  humanidad  a  un  piano  trascendente, 

para  relativizar  la  capacidad  de  la  ciencia  de  transformar  el  mundo  y,  so- 
bre  todo,  para  oponerse  a  que  las  multitudes  volvieran  a  apropiarse  del 

poder.  El  segundo  modo  de  la  modernidad  propone  un  poder  trascen- 
dente constituido  contra  un  poder  inmanente  constitutivo,  el  orden  con- 

tra el  deseo.  De  modo  que  el  Renacimiento  termino  en  guerra:  en  una 
guerra  religiosa,  social  y  civil. 

El  Renacimiento  europeo,  pero  sobre  todo  el  Renacimiento  italiano, 
con  las  obras  perversas  v  esplendidas  que  lo  caracterizaron,  fue  el  sitio  do 
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la  guerra  civil  por  la  realization  de  la  modernidad.  Cuando  la  Reforma  se 
propago  por  toda  Europa,  produjo  el  efecto  de  un  nuevo  ciclon  agregado 
al  primero  e  instauro  en  la  conciencia  religiosa  de  las  masas  las  mismas 
alternativas  de  la  cultura  humanista.  La  guerra  civil  cerco  pues  la  vida 
popular  y  se  introdujo  en  los  rincones  mas  intimos  de  la  historia  humana. 
La  lucha  de  clases  se  extendio  por  este  terreno,  ordenando,  en  la  genesis 
del  capitalismo,  la  creatividad  del  nuevo  modo  laboral  y  el  nuevo  orden 
de  explotacion  dentro  de  una  logica  que  contenia  signos  de  progreso  y 
tambien  de  reaction.  Fue  una  lucha  de  titanes,  como  la  que  pinto  Miguel 

Angel  en  el  cielo  raso  de  la  Capilla  Sixtina:  el  tragico  conflicto  de  la  gene- 
sis de  la  modernidad. 

La  revolution  de  la  modernidad  europea  entro  en  su  Termidor.  En  la 
lucha  por  alcanzar  la  hegemonia  sobre  el  paradigma  de  la  modernidad,  el 

segundo  modo  y  las  fuerzas  del  orden  que  procuraban  neutralizar  el  po- 
der  de  la  revolution  obtuvieron  la  victoria.  Aunque  ya  era  imposible  vol- 
ver  las  cosas  a  su  estado  anterior,  pudieron  restablecerse  las  antiguas 
ideologias  de  mando  y  autoridad  y,  por  lo  tanto,  pudo  desplegarse  un 
nuevo  poder  trascendente  explotando  la  angustia  y  el  temor  de  las  masas, 

su  deseo  de  reducir  la  incertidumbre  de  la  vida  y  de  aumentar  la  seguri- 
dad.  La  revolution  debia  ser  detenida.  A  lo  largo  de  todo  el  siglo  XVI,  ca- 
da  vez  que  los  frutos  de  la  revolution  se  manifestaban  en  todo  su  esplen- 
dor,  la  escena  debia  pintarse  con  colores  crepusculares.  La  demanda  de 
paz  llego  a  ser  primordial,  pero  ̂ que  paz?  Mientras  la  guerra  de  los 
Treinta  Arios  librada  en  el  corazon  de  Europa  mostraba  de  la  manera  mas 
terrible  los  perfiles  de  esta  crisis  irreversible,  las  conciencias,  hasta  las 

mas  fuertes  y  prudentes,  clamaban  por  la  necesidad  del  Termidor  y  con- 
tra las  condiciones  de  una  paz  miserable  y  humillante.  La  paz  era  un 

valor  que,  en  un  corto  periodo,  habia  perdido  las  connotaciones  humanis- 
tas,  erasmianas,  que  antes  la  habian  convertido  en  la  senda  de  la  transfor- 

mation. La  paz  habia  llegado  a  ser  la  condition  miserable  de  superviven- 
cia,  el  apremio  extremo  de  escapar  de  la  muerte.  La  paz  quedo  signada 

sencillamente  por  la  fatiga  de  la  lucha  y  la  usura  de  las  pasiones.  El  Ter- 
midor habia  ganado,  la  revolution  habia  terminado. 

Con  todo,  el  Termidor  de  la  revolution  no  puso  fin  a  la  crisis,  sino  que 
la  perpetuo.  La  guerra  civil  no  llego  a  su  fin,  sino  que  quedo  absorbida 
dentro  del  concepto  de  la  modernidad.  La  modernidad  misma  se  define  como 

crisis,  una  crisis  nacida  del  conflicto  ininterrumpido  entre  las  fuerzas  in- 
manentes,  constructivas,  creativas  y  el  poder  trascendente  que  apuntaba 

a  restaurar  el  orden.12  Ese  conflicto  es  la  clave  del  concepto  de  moderni- 
dad, pero  se  trata  de  un  conflicto  que  fue  dominado  y  sofocado.  Las  revo- 

lutions culturales  y  religiosas  fueron  obligadas  a  orientarse  hacia  rigidas 

y  a  veces  feroces  estructuras  de  contention.  En  el  siglo  XVII,  Europa  re- 
torno  al  feudalismo.  La  Iglesia  catolica  contrarreformista  fue  el  primer 
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ejemplo,  y  tambien  el  mas  efectivo,  de  esta  reaction,  porque  esa  Iglesia 
misma  habia  sido  sacudida  ya  antes  por  un  terremoto  de  reforma  v  deseo 

contrarrevolucionario.  Las  iglesias  protestantes  y  los  regimenes  polihcos 
no  tardaron  mucho  en  producir  el  orden  de  la  contrarrevolucion.  A  lo  lar- 

go de  toda  Europa  se  encendieron  las  hogueras  de  la  superstition.  Sin 
embargo,  los  movimientos  de  renovation  continuaron  realizando  su  tarea 

de  liberation  en  la  base.  Cada  vez  que  se  les  cerraba  un  espacio,  los  movi- 
mientos retornaban  al  nomadismo  y  al  exodo,  llevando  consigo  el  deseo  v 

la  esperanza  de  una  experiencia  incontrolable.13 
El  conflicto  interno  de  la  modernidad  europea  tambien  se  reflejaba  si- 

multaneamente  en  la  escala  global  como  un  conflicto  externo.  El  desarro- 
llo  del  pensamiento  renacentista  coincidio  con  el  descubrimiento  de  Ame- 

rica y  con  los  comienzos  de  la  domination  europea  del  resto  del  mundo. 

Europa  habia  descubierto  el  mundo  exterior.  «Si  el  perfodo  del  Renaci- 
miento  marca  un  corte  cualitativo  en  la  historia  de  la  humanidad  -escribe 

Samir  Amin-  ello  se  debe  precisamente  a  que,  desde  aquel  momento,  los 
europeos  cobran  conciencia  de  que  la  idea  de  que  su  civilization  conquis- 
te  el  mundo  es  desde  entonces  un  objetivo  posible  [...].  Desde  ese  preciso 

momento,  y  no  antes,  se  cristaliza  el  eurocentrismo.»14  Por  un  lado,  el  hu- 
manismo  del  Renacimiento  inauguraba  una  notion  revolucionaria  de 
igualdad,  de  singularidad  y  de  comunidad  humanas,  de  cooperation  y  de 
mulritud,  que  armonizaba  con  las  fuerzas  v  los  deseos  que  se  extendian 
horizontalmente  por  todo  el  globo,  redoblados  por  el  descubrimiento  de 
otras  poblaciones  v  otros  territorios.  Sin  embargo,  por  el  otro,  el  mismo 

poder  contrarrevolucionario  que  procuraba  controlar  las  fuerzas  consti- 
rutivas  y  subversivas  dentro  de  Europa  tambien  comenzo  a  advertir  la 

posibilidad  y  la  necesidad  de  subordinar  las  otras  poblaciones  a  la  domi- 
nacion europea.  El  eurocentrismo  nacio  como  una  reaction  a  la  potencia- 

lidad  de  una  igualdad  humana  recien  descubierta;  fue  la  contrarrevolu- 
cion en  una  escala  global.  Tambien  en  este  caso,  el  segundo  modo  de  la 

modernidad  se  llevo  la  victoria,  pero  tampoco  esta  vez  lo  hizo  de  manera 
definitiva.  Desde  sus  comienzos,  la  modernidad  europea  fue  una  guerra 
en  dos  frentes.  El  dominio  europeo  estuvo  siempre  en  crisis  y  esa  misma 
crisis  es  lo  que  define  la  modernidad  europea. 

En  el  siglo  XVII,  el  concepto  de  modernidad  entendida  como  crisis 
quedo  consolidado  definitivamente.  El  siglo  comenzo  con  la  muerte  de 

Giordano  Bruno  en  la  hoguera,  continuo  con  las  monstruosas  guerras  ci- 
viles  que  estallaron  en  Francia  v  en  Inglaterra  y,  sobre  todo,  fue  testigo 

del  horrible  espectaculo  de  treinta  anos  de  guerra  civil  germana.  Al  mis- 
mo tiempo,  la  conquista  europea  de  America  y  la  matanza  y  el  some- 

timiento  a  la  esclavitud  de  las  poblaciones  nativas  se  desarrollaron  con 
creciente  intensidad.  En  la  segunda  mitad  del  siglo,  en  los  paises  de  la 

Europa  continental,  el  absolutismo  monarquico  parecia  cerrar  definitiva- 
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mente  el  curso  de  la  libertad.  El  absolutismo  apuntaba  a  fijar  el  concepto 

de  modernidad  y  a  despojarlo  de  la  crisis  que  lo  definia  mediante  el  des- 
pliegue  de  un  nuevo  arsenal  de  poderes  trascendentales.  Al  mismo  tiem- 
po,  fuera  de  Europa,  la  conquista  fue  cediendo  lentamente  su  lugar  al  co- 
lonialismo  y  la  precaria  busqueda  de  oro,  riquezas  y  saqueos  quedo 

progresivamente  desplazada  por  la  exclusividad  del  comercio,  por  for- 
mas  estables  de  production  y  por  la  trata  de  esclavos  africanos.  Con  todo, 

el  siglo  XVII  -y  esto  es  lo  que  lo  hace  tan  ambiguo-  fue  un  siglo  fragil,  un 
siglo  barroco.  Desde  los  abismos  del  mundo  social  siempre  surgia  el  re- 
cuerdo  de  lo  que  el  poder  intentaba  enterrar. 

Podemos  hallar  testimonio  de  este  hecho  en  una  unica  pero  enorme 
referencia:  la  filosofia  de  la  inmanencia  de  Spinoza  que,  durante  la  ultima 
mitad  del  siglo,  domino  el  pensamiento  europeo.  Esta  es  una  filosofia  que 

renovo  los  esplendores  del  humanismo  revolucionario,  al  poner  a  la  hu- 
manidad  y  a  la  naturaleza  en  la  position  de  Dios,  al  transformar  el  mun- 

do en  un  territorio  de  practica,  y  al  afirmar  la  democracia  de  la  multitud 
como  la  forma  absoluta  de  la  politica.  Spinoza  considera  la  idea  de  la 

muerte  -esa  muerte  que  los  Estados  y  los  poderes  esgrimieron  como  un 
arma  contra  el  deseo  y  la  esperanza  de  liberation-  meramente  como  un 
rehen  utilizado  para  chantajear  la  libertad  de  pensamiento  y,  por  lo  tanto, 
la  desterro  de  su  filosofia:  «Un  hombre  libre  piensa  menos  en  la  muerte 
que  en  ninguna  otra  cosa  y  su  conocimiento  es  una  meditation  sobre  la 

vida,  no  sobre  la  muerte».15  Spinoza  propuso  ese  amor  que  los  humanis- 
tas  consideraron  la  forma  suprema  de  la  expresion  de  la  inteligencia  co- 

mo el  unico  fundamento  posible  de  la  liberation  de  las  singularidades  y 
como  el  cemento  etico  de  la  vida  colectiva.  «No  hay  nada  en  la  naturaleza 

contrario  a  este  Amor  intelectual  o  que  pueda  desplazarlo.»16  En  este 
crescendo  del  pensamiento,  Spinoza  atestiguaba  la  continuidad  ininte- 
rrumpida  del  programa  revolucionario  del  humanismo  que  atraveso  todo 
el  siglo  XVII. 

El  aparato  trascendental 

El  proyecto  contrarrevolucionario  destinado  a  resolver  la  crisis  de  la 

modernidad  se  desarrollo  en  los  siglos  de  la  Ilustracion.17  La  tarea  primor- 
dial de  esta  Ilustracion  fue  dominar  la  idea  de  la  inmanencia  sin  reprodu- 

cir  el  dualismo  absoluto  de  la  cultura  medieval,  construyendo  un  aparato 
trascendental  capaz  de  disciplinar  a  una  multitud  de  sujetos  formalmente 
libres.  El  dualismo  ontologico  de  la  cultura  del  Antiguo  Regimen  debia 
ser  reemplazado  por  un  dualismo  funcional  y  la  crisis  de  la  modernidad 

debia  resolverse  con  la  aplicacion  de  los  mecanismos  adecuados  de  me- 
diation. Era  fundamental  evitar  que  se  interpretara,  segun  la  vision  de 
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Spinoza,  que  el  ser  de  la  multitud  estaba  en  relation  directa,  inmediata, 

con  la  divinidad  y  la  naturaleza,  que  se  entendiera  como  el  productor  eti- 
co  de  la  vida  y  el  mundo.  Por  el  contrario,  en  toda  ocasion  debia  imponer- 
se  la  mediation  en  la  complejidad  de  las  relaciones  humanas.  Los  filosofos 
discutian  si  esta  mediation  estaba  situada  en  algun  lugar  y  debatian  sobre 
el  nivel  metafisico  que  ocupaba,  pero  era  fundamental  que  de  algun  modo 
se  la  definiera  como  una  condition  inevitable  de  toda  action,  todo  arte  y 

toda  asociacion  humanos.  De  ahf  que  a  la  triada  vis-cupiditas-amor  (fuerza, 
deseo,  amor),  que  constitute  la  matriz  productiva  del  pensamiento  revo- 
lucionario  del  humanismo,  se  le  opusiera  una  triada  de  mediaciones  es- 
pecificas.  La  naturaleza  y  la  experiencia  ya  no  pueden  reconocerse  sino  a 

traves  del  filtro  de  los  fenomenos;  el  conocimiento  humano  solo  puede  al- 
canzarse  a  traves  de  la  reflexion  del  intelecto;  y  el  mundo  etico  unicamente 
puede  comunicarse  mediante  el  esquematismo  de  la  razon.  Lo  que  esta  en 

juego  es  una  forma  de  mediation,  es  decir,  un  doblez  reflexivo  y  una  es- 
pecie  de  trascendencia  debil  que  relativiza  la  experiencia  y  revoca  toda 
instancia  de  lo  inmediato  y  lo  absoluto  en  la  vida  y  la  historia  humanas. 

Pero,  ̂ por  que  es  necesaria  esta  relatividad?  <;Por  que  no  se  puede  permi- 
tir  que  el  conocimiento  y  la  voluntad  afirmen  su  condition  absoluta?  Por- 
que  todo  movimiento  de  autoconstitucion  de  la  multitud  debe  someterse 

a  un  orden  preconstituido  y  porque  sostener  que  los  seres  humanos  pue- 
den basar  inmediatamente  su  libertad  en  el  ser  constituiria  un  delirio  sub- 

versive Este  es  el  nucleo  esencial  de  la  transition  ideologica  en  la  que  se 
construyo  el  concepto  hegemonico  de  modernidad  europea. 

Rene  Descartes  elaboro  la  primera  obra  maestra  estrategica  de  esta 

construction.  Aunque  Descartes  fingia  realizar  un  nuevo  proyecto  huma- 
nista  del  conocimiento,  lo  que  hizo  en  realidad  fue  restablecer  el  orden 

trascendente.  Cuando  proponia  la  razon  como  el  piano  exclusivo  de  me- 
diation entre  Dios  y  el  mundo,  estaba  reafirmando  efectivamente  el  dua- 

lismo  como  el  rasgo  que  define  la  experiencia  y  el  pensamiento.  Aqui 

debemos  ser  prudentes.  En  la  obra  de  Descartes,  la  mediation  nunca  apa- 
rece  bien  definida  o,  mejor  dicho,  si  nos  atenemos  estrictamente  al  texto, 

comprobamos  que  la  mediation  reside  misteriosamente  solo  en  la  volun- 
tad de  Dios.  La  ingeniosa  estratagema  de  Descartes  consiste  principal- 

mente  en  lo  siguiente:  cuando  atribuye  al  pensamiento  el  lugar  central  en 

la  funcion  trascendental  de  mediation,  lo  que  define  es  una  especie  de  re- 
manente  de  trascendencia  divina.  Descartes  afirma  que  la  logica  de  la  me- 

diation estriba  en  el  pensamiento  y  que  Dios  esta  muy  lejos  de  la  escena, 

pero  aparece  alguien  como  Blaise  Pascal  que  esta  por  completo  en  lo  tier- 
to  cuando  objeta  que  este  es  precisamente  un  ejemplo  del  subterfugio  de 

Descartes.18  En  realidad,  el  Dios  de  Descartes  esta  muy  cerca:  Dios  es  la 
garantia  de  que  el  dominio  trascendental  se  inscriba  en  la  conciencia  y  en 
el  pensamiento  como  algo  necesario,  universal  y  preconstituido: 
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Por  favor,  no  vacilemos  en  afirmar  y  proclamar  por  todas  partes  que  es 

Dios  quien  dicta  estas  leyes  en  la  naturaleza,  del  mismo  modo  que  un  rey  dic- 
ta las  leyes  en  su  reino.  No  hay  una  sola  de  estas  leyes  que  no  podamos  com- 

prender  si  nuestro  espiritu  se  aplica  a  considerarla.  Todas  ellas  son  huellas  in- 
natas  en  nuestro  espiritu,  impresas  del  mismo  modo  como  lo  estan  las  leyes 
de  un  rey  en  el  corazon  de  sus  subditos,  cuando  aquel  tiene  el  poder  necesario 

para  hacerlo.  Por  otro  lado,  la  grandeza  de  Dios  es  algo  que  no  podemos  com- 
prender,  aun  cuando  la  conozcamos.  Pero  el  hecho  mismo  de  que  la  juzgue- 
mos  incomprensible  nos  hace  estimarla  aun  mas  inmensamente;  del  mismo 
modo  como  un  rey  tiene  tanta  mas  majestad  cuanto  menos  familiarmente  lo 
conocen  sus  subditos,  siempre,  por  supuesto,  que  estos  no  lleguen  al  punto  de 

imaginar  que  no  tienen  ningun  rey;  deben  conocerlo  lo  suficiente  para  no  abri- 
gar  ninguna  duda  en  este  sentido.19 

La  esfera  de  la  potencialidad,  que  se  habia  abierto  en  virtud  del  prin- 
cipio  humanista  de  subjetividad,  queda  limitada  a  priori  por  la  imposition 
del  dominio  y  el  orden  trascendentes.  De  modo  subrepticio,  Descartes 

vuelve  a  instalar  la  teologia  en  el  terreno  que  habia  despejado  el  huma- 
nismo  y  su  aparato  es  resueltamente  trascendental. 

Con  Descartes  estamos  en  el  comienzo  de  la  historia  de  la  Ilustracion 

o,  mas  bien,  de  la  ideologia  burguesa.20  El  aparato  trascendental  que  pro- 
pone Descartes  es  la  marca  distintiva  del  pensamiento  ilustrado  europeo. 

Tanto  para  la  corriente  empirista  como  para  la  idealista,  el  trascendenta- 
lismo  llega  a  ser  el  horizonte  exclusivo  de  la  ideologia  y  en  los  siglos  su- 
cesivos  casi  todas  las  corrientes  principales  de  la  filosofia  se  inspiran  en 
este  proyecto.  En  este  terreno,  la  simbiosis  entre  el  trabajo  intelectual  y  la 

retorica  institutional,  politica  y  cientifica  se  hace  absoluta  y  toda  forma- 
tion conceptual  lleva  su  marca:  la  formalization  de  la  politica,  el  empleo 

de  la  ciencia  y  la  tecnica  como  instrumentos  para  obtener  un  provecho,  la 
pacification  de  los  antagonismos  sociales.  Ciertamente,  en  cada  uno  de 
estos  campos  encontramos  desarrollos  historicamente  especificos,  pero 
todo  se  ajusta  siempre  a  la  gran  narrativa  que  la  modernidad  europea  se 

cuenta  a  si  misma,  un  cuento  contado  en  un  dialecto  trascendental.21 
En  muchos  sentidos,  la  obra  de  Immanuel  Kant  se  instala  en  el  centro 

de  este  proceso.  El  pensamiento  de  Kant  es  de  una  enorme  riqueza  y  se 
extiende  en  numerosas  direcciones,  pero  aqui  nos  interesa  principalmente 

la  linea  que  corona  el  principio  trascendental  como  el  apice  de  la  moder- 
nidad europea.  Kant  se  las  arregla  para  colocar  al  sujeto  en  el  centro  del 

horizonte  metafisico,  pero  al  mismo  tiempo  lo  controla  mediante  las  tres 
operaciones  que  mencionamos  anteriormente:  el  paso  de  la  experiencia 

por  el  filtro  de  los  fenomenos,  la  reduction  del  conocimiento  a  la  media- 
tion intelectual  y  la  neutralization  de  la  action  etica  en  el  esquematismo 

de  la  razon.  La  mediation  que  invocaba  Descartes  en  su  reafirmacion  del 
dualismo  es  asumida  por  Kant,  no  en  la  divinidad,  sino  en  una  critica 
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seudoontologica:  en  una  funcion  ordenadora  de  la  conciencia  y  en  un 
apetito  confuso  de  la  voluntad.  La  humanidad  es  el  centro  del  universo, 

pero  esta  no  es  la  humanidad  que,  a  traves  del  arte  y  la  accion,  se  habia 

hecho  homohomo.  Esta  es  una  humanidad  perdida  en  la  experiencia,  enga- 
nada  en  la  busqueda  del  ideal  etico.  Kant  nos  retrotrae,  y  es  plenamente 

consciente  de  ello,  a  la  crisis  de  la  modernidad,  cuando  propone  el  des- 
cubrimiento  del  sujeto  mismo  como  crisis,  pero  esta  crisis  se  presenta 

dentro  de  una  apologia  de  lo  trascendental  como  el  unico  y  exclusivo  ho- 
rizonte  del  conocimiento  y  la  accion.  El  mundo  se  convierte  en  una  arqui- 
tectura  de  formas  ideales,  la  unica  realidad  que  se  nos  concede. 

El  romanticismo  nunca  se  expreso  mas  intensamente  que  en  la  obra  de 
Kant.  Este  es  el  leitmotiv  de  la  filosofia  kantiana:  la  necesidad  de  lo  tras- 

cendental, la  exigencia  de  una  instancia  mediadora,  el  exorcismo  de  toda 

figura  vital  en  la  comprension  y  la  accion  del  ser.  En  esta  perspectiva, 
quizas  debamos  considerar  a  Arthur  Schopenhauer  como  el  lector  mas 
lucido  de  la  filosofia  de  Kant  y  de  su  manifestacion  romantica.  El  hecho 
de  que  sea  dificil,  si  no  ya  imposible,  conciliar  la  apariencia  de  la  cosa  con 

la  cosa  misma  es  precisamente  la  maldicion  de  este  mundo  de  dolor  y  ne- 
cesidad. Y,  por  lo  tanto,  este  no  es  mundo  construido  de  modo  tal  que 

puedan  prosperar  en  el  las  fuerzas  nobles  y  elevadas,  las  fuerzas  que  tien- 

den  a  la  verdad  y  la  luz.22  En  otras  palabras,  Schopenhauer  reconoce  en  la 
filosofia  kantiana  la  liquidacion  definitiva  de  la  revolution  humanista. 

Por  esa  misma  razon,  Schopenhauer  reacciono  aiin  mas  violentamente 

contra  Hegel,  a  quien  llamo  un  «Caliban  intelectual»,  para  indicar  el  ca- 

racter  barbaro  de  su  pensamiento.23  Schopenhauer  estimaba  intolerable 
que  Hegel  transformara  la  palida  funcion  constitutiva  de  la  critica  tras- 

cendental de  Kant  en  una  solida  figura  ontologica  con  tal  violencia.  Este 
era  en  realidad  el  destino  de  lo  trascendental  en  la  ideologia  europea  de 

la  modernidad.  Hegel  puso  de  relieve  lo  que  estaba  implicito  desde  el  co- 
mienzo  del  desarrollo  contrarrevolucionario:  que  la  liberation  de  la  hu- 

manidad moderna  solo  podia  ser  una  funcion  de  su  domination,  que  el 
objetivo  inmanente  de  la  multitud  se  transformo  en  el  poder  necesario  y 
trascendente  del  Estado.  Es  verdad  que  Hegel  reinstaura  el  horizonte  de 

la  inmanencia  y  rechaza  la  incertidumbre  del  conocimiento,  la  irresolu- 
tion de  la  accion  y  la  apertura  confiada  del  pensamiento  kantiano.  Sin 

embargo,  la  inmanencia  que  reinstaura  Hegel  es  en  realidad  una  inma- 
nencia ciega  en  la  que  la  potencialidad  de  la  multitud  es  negada  e  inclui- 

da  en  la  alegoria  del  orden  divino.  La  crisis  del  humanismo  se  transforma 
en  una  dramaturgia  dialectica  y,  en  cada  escenario,  el  fin  lo  es  todo  y  los 
medios  son  mera  ornamentation. 

Ya  no  hay  nada  que  impulse,  desee  o  ame;  el  contenido  de  la  potencia- 
lidad queda  bloqueado,  controlado,  hegemonizado  por  la  finalidad.  Para- 

dojicamente,  el  ser  analogico  de  la  tradicion  cristiana  medieval  resucita 
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como  un  ser  dialectico.  Resulta  ironico  que  Schopenhauer  dijera  que  He- 
gel era  un  Caliban,  la  figura  que  mas  tarde  se  tomaria  como  simbolo  de  la 

resistencia  a  la  dominacion  europea  y  de  la  afirmacion  del  deseo  no  euro- 
peo.  El  drama  hegeliano  del  Otro  y  el  conflicto  entre  el  amo  y  el  esclavo 

no  podian,  sin  embargo,  desarrollarse  sino  contra  el  telon  de  fondo  histo- 
rico  de  la  expansion  europea  y  del  sometimiento  a  la  esclavitud  de  pue- 

blos africanos,  americanos  y  asiaticos.  En  otras  palabras,  es  imposible  no 

vincular  el  pensamiento  de  Hegel  -tanto  la  recuperacion  filosofica  del 
Otro  dentro  del  Espiritu  Absoluto,  como  tambien  su  historia  universal, 

que  conduce  desde  los  pueblos  inferiores  a  su  cima  en  Europa-  a  la  ver- 
dadera  violencia  de  la  conquista  y  el  colonialismo  europeos.  En  suma,  la 

historia  de  Hegel  no  es  solamente  un  poderoso  ataque  al  piano  revolucio- 
nario  de  la  inmanencia,  sino  tambien  una  negacion  del  deseo  no  europeo. 

Finalmente,  con  otro  acto  de  fuerza,  ese  «Caliban  intelectual»  inserto 

en  el  desarrollo  de  la  modernidad  la  experiencia  de  una  nueva  concep- 
cion  de  temporalidad  y  mostro  que  esta  temporalidad  era  una  teleologia 

dialectica  cumplida  que  llegaba  a  su  fin.  Todo  el  disefio  genetico  del  con- 
cepto  hallo  una  representacion  adecuada  en  la  conclusion  del  proceso.  La 
modernidad  estaba  completa  y  no  habia  ninguna  posibilidad  de  ir  mas 
alia  de  ella.  No  es  casual,  entonces,  que  un  acto  adicional  y  definitivo  de 
violencia  definiera  la  situacion:  la  dialectica  de  la  crisis  quedo  pacificada 
bajo  la  dominacion  del  Estado.  La  paz  y  la  justicia  reinan  nuevamente: 

«E1  Estado  en  si  mismo  y  para  si  mismo  es  el  todo  etico  [...].  Es  esencial 

para  la  marcha  de  Dios  a  traves  del  mundo  que  el  Estado  exista».24 

LA  SOBERANfA  MODERNA 

La  solucion  politica  ofrecida  por  Hegel  al  drama  de  la  modernidad  de- 
muestra  la  profunda  e  intima  relacion  que  existio  entre  la  politica  y  la  me- 

tafisica europeas  modernas.  La  politica  reside  en  el  centro  de  la  metafisi- 
ca  porque  la  metafisica  europea  moderna  surge  en  respuesta  al  desafio  de 

las  singularidades  liberadas  y  de  la  constitucion  revolucionaria  de  la  mul- 
titud.  Funciono  como  un  arma  esencial  del  segundo  modo  de  la  moderni- 

dad por  cuanto  suministro  un  aparato  trascendente  que  podia  imponer  el 
orden  a  la  multitud  e  impedirles  organizarse  espontaneamente  y  expresar 

su  creatividad  autonomamente.  El  segundo  modo  de  la  modernidad  ne- 
cesitaba  ante  todo  asegurarse  el  control  sobre  las  nuevas  figuras  de  la 
produccion  social,  tanto  en  Europa  como  en  los  espacios  coloniales,  para 

poder  gobernar  y  sacar  provecho  de  las  nuevas  fuerzas  que  estaban  trans- 
formando  la  naturaleza.  En  la  politica,  como  en  la  metafisica,  el  tema  do- 
minante  era  pues  eliminar  la  forma  medieval  de  trascendencia  que  solo 

inhibe  la  produccion  y  el  consumo,  manteniendo  los  efectos  de  domina- 
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cion  de  la  trascendencia  mediante  una  forma  que  se  adaptara  a  los  modos 
de  asociacion  y  produccion  de  la  nueva  humanidad.  El  centro  del  proble- 
ma  de  la  modernidad  quedo  asi  demostrado  en  la  filosofia  politica  y  alii 
fue  donde  la  nueva  forma  de  mediacion  encontro  su  respuesta  mas  ade- 
cuada  a  las  formas  revolucionarias  de  inmanencia:  un  aparato  politico 
trascendente. 

La  proposicion  de  Thomas  Hobbes  de  un  gobernante  soberano  ultimo 

y  absoluto,  un  «Dios  en  la  tierra»,  desempena  un  papel  fundacional  en  la 
construction  moderna  del  aparato  politico  trascendente.  El  primer  mo- 

menta de  la  logica  de  Hobbes  consiste  en  suponer  que  la  guerra  civil  es  el 
estado  original  de  la  sociedad  humana,  un  conflicto  generalizado  entre 

actores  individuates.  En  un  segundo  momento,  a  fin  de  garantizar  la  su- 
pervivencia  ante  los  peligros  mortales  de  la  guerra,  los  seres  humanos  de- 
ben  acordar  un  pacto  que  le  asigne  a  un  lider  el  derecho  absoluto  de  ac- 
tuar  o,  mejor  dicho,  el  poder  absoluto  de  hacer  todo  excepto  apoderarse 
de  los  medios  de  supervivencia  y  reproduction  humanos.  «Viendo  que  la 
razon  justa  no  existe,  la  razon  de  algun  hombre  o  algunos  hombres  debe 
ocupar  en  adelante  ese  lugar  y  ese  hombre  o  esos  hombres  es  quien  tiene 

o  son  quienes  tienen  el  poder  soberano.  »25 
El  pasaje  fundamental  se  cumple  mediante  un  contrato  -un  contrato 

completamente  implicito,  anterior  a  toda  action  o  toda  decision  social- 
que  transfiere  todo  poder  autonomo  de  la  multitud  a  un  poder  soberano 
que  se  erige  por  encima  de  ellas  y  las  gobierna. 

Este  aparato  politico  trascendente  se  corresponde  con  las  condiciones 

necesarias  e  inevitablemente  trascendentes  que  la  filosofia  moderna  pro- 
pone en  la  cima  de  su  desarrollo,  en  el  esquematismo  kantiano  y  la  dialec- 

tica  hegeliana.  De  acuerdo  con  Hobbes,  las  voluntades  individuates  de  las 

diversas  personas  convergen  y  estan  representadas  en  la  voluntad  del  so- 
berano trascendente.  La  soberania  se  define,  pues,  tanto  en  virtud  de  la 

trascendencia  como  de  la  representation,  dos  conceptos  que  la  tradition  hu- 
manista  habia  presentado  como  contradictorios.  Por  un  lado,  la  trascen- 

dencia del  soberano  no  reside  en  un  fundamento  externo  teologico,  sino 
solamente  en  la  logica  inmanente  de  las  relaciones  humanas.  Por  el  otro,  la 
representacion  que  sirve  para  legitimar  este  poder  soberano  a  la  vez  lo 
aparta  por  completo  de  la  multitud  de  subditos.  Como  lo  hizo  Jean  Bodin 

antes  que  el,  Hobbes  reconoce  que  «el  niicleo  principal  de  la  majestad  so- 
berana  y  el  poder  absoluto  consisten  en  dictar  las  leyes  a  los  subditos  en 

general,  sin  su  consentimiento»,26  pero  Hobbes  se  las  arregla  para  combi- 
nar  esta  notion  con  un  esquema  contractual  de  representacion  que  legiti- 
ma  el  poder  soberano  a  priori.  Aqui  el  concepto  de  soberania  moderna  na- 
ce  en  su  estado  de  pureza  trascendental.  El  contrato  de  asociacion  es 

intrinseco  e  inseparable  del  contrato  de  subordination.  Esta  teoria  de  la  so- 

berania presenta  la  primera  solution  poh'tica  a  la  crisis  de  la  modernidad. 
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En  su  propio  perfodo  historico,  la  teoria  de  la  soberanfa  de  Hobbes  era 
funcional  para  el  desarrollo  del  absolutismo  monarquico,  pero  en  realidad 
su  esquema  trascendental  podia  aplicarse  igualmente  a  diversas  formas  de 
gobierno:  la  monarqufa,  la  oligarquia  y  la  democracia.  A  medida  que  la 
burguesia  fue  adquiriendo  importancia,  parecio  que  realmente  no  habia 
ninguna  alternativa  a  este  esquema  de  poder.  No  fue  por  casualidad, 

pues,  que  el  republicanismo  democratico  de  Rousseau  termino  por  pare- 
cerse  al  modelo  hobbesiano.  El  contrato  social  de  Rousseau  garantiza  que 
el  acuerdo  entre  las  voluntades  individuales  se  desarrolle  y  sublime  en  la 
construction  de  una  voluntad  general  y  que  la  voluntad  general  surja  de 
la  enajenacion  de  las  voluntades  individuales  en  favor  de  la  soberanfa  del 

Estado.  Como  modelo  de  soberanfa,  el  «absoluto  republicano»  de  Rous- 
seau en  realidad  no  difiere  del  modelo  absoluto  monarquico,  del  «Dios  en 

la  tierra»  de  Hobbes.  «Entendidas  apropiadamente,  todas  estas  clausulas 
[del  contrato]  se  reducen  a  una  sola,  es  decir,  la  enajenacion  total  de  cada 

asociado,  con  todos  sus  derechos,  en  favor  del  conjunto  de  la  comu- 

nidad».27  Las  demas  condiciones  que  prescribe  Rousseau  para  definir  el 
poder  soberano  en  el  sentido  democratico  y  popular  son  completamente 

insignificantes  ante  el  absolutismo  del  fundamento  trascendente.  Especifi- 
camente,  la  notion  de  la  representation  directa  propuesta  por  Rousseau  se 
desvirtua  y  en  ultima  instancia  queda  desplazada  por  la  representation  de 
la  totalidad  que  necesariamente  se  vincula  a  ella;  y  esta  es  perfectamente 
compatible  con  el  concepto  hobbesiano  de  representation.  En  realidad, 

Hobbes  y  Rousseau  solo  repiten  la  paradoja  que  Jean  Bodin  ya  habia  defi- 
nido  conceptualmente  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XVI.  Puede  afirmarse 
que  la  soberanfa  propiamente  dicha  solo  existe  en  la  monarqufa,  porque 
en  ella  solo  uno  puede  ser  el  soberano.  Si  quienes  gobiernan  fueran  dos, 

tres  o  muchos,  no  habrfa  soberanfa,  porque  el  soberano  no  puede  estar  su- 
jeto  al  dominio  de  otros.28  Las  formas  polfticas  democraticas,  plurales  o 
populares  podrfan  declararse,  pero  la  soberanfa  moderna  realmente  tiene 
una  unica  figura  polftica:  un  unico  poder  trascendente. 

Sin  embargo,  en  la  base  de  la  teorfa  moderna  de  la  soberanfa  hay  un 
elemento  adicional  muy  importante:  un  contenido  que  llena  y  sostiene  la 
forma  de  la  autoridad  soberana.  Este  contenido  esta  representado  por  el 

desarrollo  capitalista  y  la  afirmacion  del  mercado  como  base  de  los  valo- 
res  de  reproduction  social.29  Sin  este  contenido,  que  siempre  esta  implfci- 
to,  que  siempre  esta  activo  en  el  seno  del  aparato  trascendental,  la  forma 

de  la  soberanfa  no  habrfa  podido  sobrevivir  en  la  modernidad  ni  la  mo- 
dernidad  europea  habrfa  podido  alcanzar  la  position  hegemonica  en  la 
escala  mundial.  Como  lo  hizo  notar  Arif  Dirlik,  el  eurocentrismo  se  dis- 
tinguio  de  otros  etnocentrismos  (tales  como  el  sinocentrismo)  y  alcanzo 
preeminencia  mundial,  principalmente,  porque  estuvo  apoyado  por  los 

poderes  del  capital.30 
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La  modernidad  europea  es  inseparable  del  capitalismo.  Esta  relation 

central  entre  la  forma  y  el  contenido  de  la  soberania  moderna  aparece  ple- 
namente  articulada  en  la  obra  de  Adam  Smith.  Este  autor  comienza  con 

una  teoria  de  la  industria  que  plantea  la  contradiction  entre  el  enriqueci- 
miento  privado  y  el  interes  publico.  Una  primera  sintesis  de  estas  dos  ins- 
tancias  se  confia  a  la  «mano  invisible»  del  mercado:  el  capitalista  «solo  in- 
tenta  obtener  su  propia  ganancia»,  pero  «una  mano  invisible  lo  guia  para 

promover  un  fin  que  no  formaba  parte  de  su  intencion».31  No  obstante,  es- 
ta primera  sintesis  es  precaria  y  efimera.  La  economia  politica,  considera- 

da  una  rama  de  la  ciencia  del  administrador  y  del  legislador,  debe  ir  mu- 
cho  mas  alia  al  concebir  la  sintesis.  Debe  entender  la  «mano  invisible»  del 

mercado  como  un  producto  de  la  economia  politica  misma  que  esta  dirigi- 
da,  pues,  a  construir  las  condiciones  de  la  autonomia  del  mercado:  «Ha- 
biendo  quedado  excluidos  asi  todos  los  sistemas,  tanto  de  preferencia  co- 

mo de  control,  el  obvio  y  simple  sistema  de  la  libertad  natural  se  establece 

espontaneamente».32  Con  todo,  tampoco  en  este  caso  queda  garantizada  la 
sintesis.  En  efecto,  aun  hace  falta  un  tercer  paso.  Lo  que  se  necesita  es  que 
el  Estado,  que  debe  ser  mfnimo  y  eficiente,  haga  coincidir  el  bienestar  de 

los  individuos  privados  con  el  interes  publico,  que  reduzca  todas  las  fun- 
ciones  sociales  y  todas  las  actividades  laborales  a  una  unica  medida  de  va- 

lor. Que  el  Estado  intervenga  o  no  es  secundario;  lo  que  importa  es  que  sa- 
tisfaga  la  mediation  de  los  intereses  y  represente  el  eje  de  racionalidad  de 

tal  mediation.  La  trascendencia  politica  del  Estado  moderno  se  define  co- 
mo una  trascendencia  economica.  La  teoria  del  valor  de  Smith  fue  el  alma 

y  la  sustancia  del  concepto  del  Estado  soberano  moderno. 
Finalmente,  es  Hegel  quien  logra  la  sintesis  de  la  teoria  de  la  soberania 

moderna  y  la  teoria  del  valor  producida  por  la  economia  politica  capi- 
talista, del  mismo  modo  como  elabora  perfectamente  la  union  de  los  as- 

pectos  absolutista  y  republicano  -esto  es,  los  aspectos  hobbesianos  y 
rousseaunianos-  de  la  teoria  de  la  soberania  moderna. 

En  relation  con  las  esferas  del  derecho  civil  [Privatrecht]  y  el  bienestar  pri- 
vado, las  esferas  de  la  familia  y  la  sociedad  civil,  el  Estado  es,  por  un  lado,  una 

necesidad  externa  y  el  poder  mas  elevado  a  cuya  naturaleza  se  subordinan  las 
leyes  e  intereses  de  aquellos  y  de  la  cual  dependen.  Pero,  por  otro  lado,  es  el 
fin  inmanente  de  aquellas  esferas  y  su  fuerza  consiste  en  la  union  de  su  fin  ul- 

timo y  universal  con  los  intereses  particulares  de  los  individuos,  en  el  hecho 
de  que  estos  tienen  deberes  ante  el  Estado  en  la  misma  medida  en  que  tienen 
tambien  derechos.33 

La  relation  hegeliana  entre  lo  particular  y  lo  universal  unifica,  en  ter- 
minos  adecuados  y  funcionales,  la  teoria  de  la  soberania  de  Hobbes  y 
Rousseau  y  la  teoria  del  valor  de  Smith.  La  soberania  europea  moderna 
es  la  soberania  capitalista,  una  forma  de  mandato  que  sobredetermina  la 
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relation  entre  la  individualidad  y  la  universalidad  como  una  funcion  del 
desarrollo  del  capital. 

La  maquinaria  de  la  soberania 

Cuando  se  alcanza  plenamente  la  sintesis  de  soberania  y  capital  y 

cuando  la  trascendencia  del  poder  se  transforma  por  completo  en  un  ejer- 
cicio  trascendental  de  autoridad,  la  soberania  llega  a  ser  una  maquinaria 
politica  que  gobierna  en  todos  los  niveles  de  la  sociedad.  En  virtud  de  las 

labores  de  la  maquinaria  de  la  soberania,  la  multitud  se  convierte  perma- 
nentemente  en  una  totalidad  ordenada.  Deberiamos  prestar  particular 
atencion  a  este  pasaje  porque  alii  es  donde  podemos  percibir  claramente 
hasta  que  punto  el  esquema  trascendental  es  una  ideologfa  que  funciona 

de  modo  concreto  y  que  diferente  es  la  soberania  moderna  de  la  del  Anti- 
guo  Regimen.  Ademas  de  constituir  un  poder  politico  contra  todos  los 
poderes  politicos  externos,  un  Estado  contra  todos  los  demas  Estados,  la 
soberania  es  tambien  un  poder  de  policia.  Un  poder  que  debe  producir, 
continua  y  extensivamente,  el  milagro  de  incluir  las  singularidades  en  la 
totalidad,  las  voluntades  de  todos  en  la  voluntad  general.  La  burocracia 
moderna  es  el  organo  esencial  de  lo  trascendental,  Hegel  dixit.  Y  aun 
cuando  Hegel  exagerara  un  poco  en  su  consagracion  casi  teologica  del 
cuerpo  de  funcionarios  estatales,  al  menos  manifiesta  claramente  el  papel 
central  que  le  corresponde  a  dicho  cuerpo  en  el  funcionamiento  efectivo 

del  Estado  moderno.  La  burocracia  organiza  el  aparato  que  combina  la  le- 
galidad  y  la  eficiencia  organizational,  los  titulos  y  el  ejercicio  del  poder, 
la  politica  y  la  policia.  La  teoria  trascendental  de  la  soberania  moderna, 
que  alcanza  asi  su  madurez,  crea  un  nuevo  «individuo»,  al  hacer  que  la 

sociedad  quede  absorbida  por  el  poder.  Poco  a  poco,  a  medida  que  se  de- 
sarrolla  la  administration,  la  relation  entre  la  sociedad  y  el  poder,  entre  la 

multitud  y  el  Estado  soberano,  se  invierte,  de  modo  tal  que  ahora  el  po- 
der y  el  Estado  producen  la  sociedad. 

En  realidad,  este  pasaje  en  la  historia  de  las  ideas  se  produce  paralela- 
mente  con  el  desarrollo  de  la  historia  social.  Corresponde  a  la  dislocation 

de  la  dinamica  organizacional  del  Estado  que  pasa  del  terreno  de  la  jerar- 
quia  medieval  al  de  la  disciplina  moderna,  del  mando  a  la  funcion.  Max 
Weber  y  Michel  Foucault,  por  nombrar  solo  a  los  mas  ilustres,  insistieron 

en  sefialar  extensamente  estas  metamorfosis  operadas  en  las  figuras  so- 
ciologicas  del  poder.  En  la  larga  transition  de  la  sociedad  medieval  a  la 
sociedad  moderna,  la  primera  forma  del  regimen  politico  se  baso,  como 

vimos,  en  la  trascendencia.  La  sociedad  medieval  se  organizaba  de  acuer- 
do  con  un  esquema  jerarquico  de  grados  de  poder.  Y  ese  es  el  esquema 
que  desterro  por  completo  la  modernidad  en  el  curso  de  su  desarrollo. 
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Foucault  define  a  esta  transition  como  el  paso  del  paradigma  de  sobera- 
nia al  de  gubernamentalidad,  entendiendo  por  soberania  la  trascendencia 

del  punto  unico  de  mando  situado  por  encima  del  campo  social  y  por  gu- 
bernamentalidad, la  economia  general  de  disciplina  que  recorre  toda  la 

sociedad.34  Nosotros  preferimos  concebir  este  cambio  como  un  transito 
dentro  de  la  notion  de  soberania,  como  una  transition  a  una  nueva  forma 

de  trascendencia.  La  modernidad  reemplazo  la  trascendencia  traditional 

del  mando  por  la  trascendencia  de  la  funcion  ordenadora.  Los  ordena- 
mientos  de  la  disciplina  ya  habian  comenzado  a  cobrar  forma  en  la  edad 
clasica,  pero  solo  en  la  modernidad  el  diagrama  disciplinario  llega  a  ser  el 
diagrama  de  la  administration  misma.  Durante  toda  esta  transformation, 

la  administration  hace  un  esfuerzo  continuo,  amplio  e  incansable  para  lo- 
grar  que  el  Estado  se  introduzca  cada  vez  mas  intimamente  en  la  realidad 
social  a  fin  de  producir  y  ordenar  el  trabajo  social.  Las  antiguas  tesis  de  la 
continuidad  de  los  cuerpos  administrativos  a  traves  de  las  distintas  eras 

sociales,  al  estilo  de  Tocqueville,  se  cuestionan  profundamente  o  se  des- 
cartan  por  completo.  Sin  embargo,  Foucault  llega  aun  mas  lejos  y  afirma 
que  los  procesos  disciplinarios,  puestos  en  practica  por  la  administration, 
penetran  tan  profundamente  en  la  sociedad  que  consiguen  configurarse 
como  aparatos  que  tienen  en  cuenta  la  dimension  biologica  colectiva  de  la 
reproduction  de  la  poblacion.  La  concretion  de  la  soberania  moderna  da 

nacimiento  al  biopoder.35 
Antes  de  Foucault,  Max  Weber  tambien  describio  los  mecanismos  ad- 

ministrativos implicados  en  la  formation  de  la  soberania  moderna.36 
Mientras  el  analisis  de  Foucault  es  vasto  en  su  extension  diacronica,  el  de 

Weber  es  vigoroso  en  su  profundidad  sincronica.  Respecto  de  nuestra 
discusion  sobre  la  soberania  moderna,  la  contribution  principal  de  Weber 
es  su  afirmacion  de  que  el  comienzo  de  la  modernidad  se  define  como 

una  escision:  la  condition  creativa  de  los  individuos  y  de  la  multitud  con- 

tra el  proceso  de  reapropiacion  del  Estado.  La  soberania  del  Estado  se  de- 
fine pues  como  una  regulation  de  esta  relation  de  fuerzas.  La  moderni- 
dad se  caracteriza  ante  todo  por  la  tension  entre  fuerzas  opuestas.  Esta 

tension  regula  todo  proceso  de  legitimation  que  pugna  por  bloquear  la 
capacidad  de  ruptura  y  la  iniciativa  creadora  de  ese  juego  de  fuerzas.  La 
resolution  de  la  crisis  de  la  modernidad  en  un  nuevo  poder  soberano 

puede  darse,  o  bien  de  una  forma  antigua,  casi  naturalista,  como  ocurre 
en  el  caso  de  la  legitimation  traditional;  o  bien  de  una  forma  sagrada  e 

innovadora,  irracionalmente  innovadora,  como  es  el  caso  de  la  legitima- 
tion carismatica  o,  finalmente  -y  esta  es  en  gran  medida  la  forma  mas 

efectiva  de  la  modernidad  tardia-  como  una  rationalization  adminis- 

trativa.  El  analisis  de  estas  formas  de  legitimation  es  la  segunda  contribu- 

tion importante  de  Weber,  que  se  construye  sobre  la  primera,  el  reconoci- 
miento  del  dualismo  del  paradigma.  Un  tercer  aspecto  relevante  de  las 
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contribuciones  de  Weber  es  su  analisis  de  los  procedimientos  de  la  trans- 
formation, el  entrelazamiento  siempre  presente  y  posible  de  las  diversas 

formas  de  legitimation,  continuamente  susceptibles  de  ser  extendidas  e 

incorporadas  en  el  control  de  la  realidad  social.  De  ello  se  sigue  una  para- 
doja  final:  si  bien,  por  una  parte,  este  proceso  pone  fin  a  la  crisis  de  la  mo- 
dernidad,  por  otra  parte  la  reabre.  La  forma  de  los  procesos  de  cierre  es 

tan  critica  y  conflictiva  como  la  genesis  de  la  modernidad.  En  este  senti- 
do,  la  obra  de  Weber  tiene  el  gran  merito  de  haber  destruido  por  comple- 
to  la  conception  autosuficiente  y  triunfante  de  la  soberania  del  Estado 
moderno  que  habia  producido  Hegel. 

El  analisis  de  Weber  fue  pronto  recogido  por  los  autores  compro- 
metidos  con  la  critica  de  la  modernidad,  desde  Heidegger  y  Lukacs  hasta 
Horkheimer  y  Adorno.  Todos  ellos  reconocieron  que  Weber  habia  revelado 
la  ilusion  de  la  modernidad,  la  ilusion  de  que  el  dualismo  antagonico  que 
esta  en  la  base  de  la  modernidad  podia  ser  absorbido  en  una  sintesis  que 
abarcara  toda  la  sociedad  y  la  politica,  incluyendo  las  fuerzas  productivas 
y  las  relaciones  de  production.  Reconocieron,  finalmente,  que  la  soberania 

moderna,  despues  de  haber  alcanzado  su  cima,  habia  comenzado  a  decli- 
nar. 

A  medida  que  la  modernidad  declina,  comienza  una  nueva  etapa  y 
aqui  volvemos  a  encontrar  aquella  antitesis  dramatica  que  estaba  en  los 

origenes  y  en  la  base  de  la  modernidad.  ^Habia  cambiado  algo  realmen- 
te?  La  guerra  civil  volvio  a  estallar  con  toda  su  fuerza.  La  sintesis  entre  el 

desarrollo  de  las  fuerzas  productivas  y  las  relaciones  de  domination  pa- 
rece  nuevamente  precaria  e  improbable.  Los  deseos  de  las  multitudes  y 

su  antagonismo  respecto  de  toda  forma  de  domination  las  llevan  a  desli- 
garse  una  vez  mas  de  los  procesos  de  legitimation  que  respaldan  el  poder 

soberano.  Por  cierto,  nadie  imaginaria  que  este  es  un  retorno  de  aquel  an- 
tiguo  mundo  de  deseos  que  animaba  la  primera  revolution  humanista. 
Este  es  un  terreno  nuevo  habitado  por  nuevas  subjetividades;  en  el  curso 

de  su  desarrollo,  la  modernidad  y  sus  relaciones  capitalistas  han  modifi- 
cado  por  completo  el  escenario.  Y,  sin  embargo,  algo  permanece:  uno  ex- 
perimenta  una  sensation  de  deja  vu  cuando  ve  reaparecer  las  luchas  que 
continuamente  han  tenido  lugar  desde  aquellos  origenes.  La  experiencia 
de  la  revolution  renacera  despues  de  la  modernidad,  pero  en  las  nuevas 
condiciones  que  la  modernidad  construyo  de  manera  tan  contradictoria. 
El  retorno  a  los  origenes  de  Maquiavelo  parece  combinarse  con  el  heroico 

eterno  retorno  de  Nietzsche.  Todo  es  diferente  y  nada  parece  haber  cam- 
biado. ^Es  este  el  advenimiento  de  un  nuevo  poder  humano?  «Porque  es- 

te es  el  secreto  del  alma:  solo  cuando  se  ve  abandonada  por  el  heroe,  se 

acerca  a  ella  en  suenos  el  superheroe.»37 
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El  humanismo  despues  de  la  muerte  del  hombre 

Los  trabajos  finales  de  Foucault  sobre  la  historia  de  la  sexualidad  dieron  nue- 
va  vida  a  aquel  mismo  impulso  revolucionario  que  animo  al  humanismo  del  Re- 
nacimiento.  El  cuidado  etico  del  si  mismo  reaparece  como  un  poder  constitutivo 

de  la  autocreacion.  iComo  es  posible  que  el  autor  que  tanto  se  esforzo  por  con- 
vencernos  de  la  muerte  del  Hombre,  el  pensador  que  alzo  la  bander  a  del  antihu- 
manismo  a  lo  largo  de  toda  su  carrera,  termine  por  defender  estos  principios  cen- 

trales de  la  tradicion  humanista?  No  queremos  sugerir  aqui  que  Foucault  se 
contradice  o  que  ha  invertido  su  posicion  inicial;  justamente  el  que  tanto  insistio 

sobre  la  coherencia  de  su  discurso.  Antes  bien,  lo  que  hace  Foucault  en  su  obra  fi- 
nal es  formular  una  pregunta  paradojica  y  apremiante:  ique  es  el  humanismo 

despues  de  la  muerte  del  Hombre?  O,  mas  precisamente,  ique  es  un  humanismo 
antihumanista  (o  posthumano)? 

Con  todo,  la  pregunta  es  solo  una  aparente  paradoja  que  deriva,  al  menos  en 

parte,  de  una  confusion  terminologica  entre  dos  nociones  diferentes  de  humanis- 
mo. El  antihumanismo  que  constituyo  un  importante  proyecto  para  Foucault  y 

Althusser  en  la  decada  de  I960,  puede  vincularse  efectivamente  a  una  batalla  que 
Spinoza  libro  trescientos  anos  antes.  Spinoza  devuncio  cualquier  comprension  de 

la  humanidad  como  un  imperium  in  imperio.  En  otras  palabras,  se  nego  a  asig- 
nar  a  la  naturaleza  humana  cualquier  ley  que  fuera  diferente  de  las  leyes  de  la 

naturaleza  en  su  conjunto.  Donna  Haraway  continua  en  nuestros  dias  el  proyec- 
to de  Spinoza,  cuando  insiste  en  derribar  las  barreras  que  levantamos  entre  los 

seres  humanos,  los  animates  y  la  mdquina.  Si  concibieramos  al  Hombre  como  un 

ser  separado  de  la  naturaleza,  el  Hombre  no  existiria.  Este  reconocimiento  es  pre- 
cisamente la  muerte  del  Hombre. 

Sin  embargo,  este  humanismo  no  necesariamente  se  opone  al  espiritu  revolu- 
cionario del  humanismo  del  Renacimiento  que  bosquejamos  antes,  desde  Nicolas 

de  Cusa  a  Marsilio  de  Padua.  En  realidad,  este  humanismo  procede  directamente 
del  proyecto  secularizador  del  humanismo  renacentista  o,  mas  precisamente,  de 
su  descubrimiento  del  piano  de  inmanencia.  Ambos  proyectos  se  fundan  en  un 

ataque  a  la  trascendencia.  Hay  una  estricta  continuidad  entre  el  pensamiento  re- 
ligioso  que  atribuye  a  Dios  un  poder  que  estd  por  encima  de  la  naturaleza  y  el 

pensamiento  «secular»  moderno  que  atribuye  ese  mismo  poder  sobre  la  naturale- 
za al  Hombre.  Lo  que  se  hace  es  simplemente  transferir  la  trascendencia  de  Dios 

al  Hombre.  Como  Dios  antes  que  el,  este  Hombre  separado  y  ubicado  por  encima 

de  la  naturaleza  no  tiene  cabida  en  lafilosofia  de  la  inmanencia.  Como  Dios,  tam- 
bien  estafigura  trascendente  del  hombre  conduce  pronto  a  la  imposicion  de  la  je- 
rarquia  y  la  dominacidn  sociales.  El  antihumanismo  se  concibe  pues  como  un  re- 
pudio  de  toda  trascendencia,  que  en  modo  alguno  debe  confundirse  con  una 

negacion  de  la  vis  viva,  lafuerza  creativa  de  la  vida  que  anima  la  corriente  revo- 
lucionaria  de  la  tradicion  moderna.  Por  el  contrario,  el  repudio  de  la  trascenden- 

cia es  la  condicion  de  posibilidad  que  permite  concebir  este  poder  inmanente,  una 
base  andrquica  de  lafilosofia:  «Ni  Dios,  ni  amo,  ni  el  hombre ». 
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De  modo  que  el  humanismo  de  las  ultimas  obras  de  Foucault  no  deberia  con- 
siderarse  contradictorio,  ni  siquiera  una  postura  que  se  aparta  de  la  idea  de  la 

muerte  del  Hombre  que  el  mismo  proclamara  veinte  anos  antes.  Una  vez  que  re- 
conocemos  nuestros  cuerpos  y  mentes  posthumanos,  una  vez  que  llegamos  a  ver- 
nos  como  los  simios  y  cyborgs  que  somos,  tenemos  que  indagar  la  vis  viva,  las 

fuerzas  creativas  que  nos  animan  del  mismo  modo  que  animan  a  toda  la  natura- 
leza  y  que  nos  permiten  desarrollar  nuestras  potencialidades.  Este  es  el  humanis- 

mo posterior  a  la  muerte  del  Hombre:  lo  que  Foucault  llama  «le  travail  de  soi 

sur  soi»,  el  proyecto  constitutivo  constante  de  crear  y  recrear  el  mundo  y  a  noso- 
tros  mismos. 



Capitulo  5 

LA  SOBERANf  A  DEL  ESTADO-NACION 

jExtranjeros,  por  favor,  no  nos  dejeis  solos  con  los  fran- 
ceses! 

Graffito  parisino,  1995 

Crefamos  que  estabamos  muriendo  por  la  patria.  Pronto 
nos  dimos  cuenta  de  que  lo  haciamos  por  las  bovedas 
de  los  bancos. 

Anatole  France 

A  medida  que  la  modernidad  europea  cobraba  forma,  iban  constru- 
yendose  progresivamente  las  maquinarias  de  poder  destinadas  a  respon- 
der  a  su  crisis,  en  la  busqueda  continua  de  un  superavit  que  resolviera,  o 

al  menos  contuviera,  la  crisis.  En  el  capitulo  anterior  trazamos  el  itinera- 
rio  de  una  de  las  respuestas  a  la  crisis  que  condujo  al  desarrollo  del  Esta- 
do  soberano  moderno.  El  segundo  enfoque  se  concentra  en  el  concepto  de 
nacion,  un  desarrollo  que  supone  la  existencia  del  primero  y  se  basa  en  el 
a  fin  de  construir  un  mecanismo  mas  perfecto  para  restablecer  el  orden  y 
el  mando. 

El  nacimiento  de  la  nacion 

El  concepto  de  nacion  se  desarrollo  en  Europa  sobre  el  terreno  del  Es- 
tado  patrimonial  y  absolutista.  El  Estado  patrimonial  se  definia  como  la 
propiedad  del  monarca.  En  una  variedad  de  versiones  analogas  que  se 
dieron  en  los  diferentes  paises  de  toda  Europa,  el  Estado  patrimonial  y 
absolutista  fue  la  forma  politica  requerida  para  administrar  las  relaciones 

sociales  feudales  y  las  relaciones  de  produccion.1  La  propiedad  feudal  tu- 
vo  que  ser  delegada  y  su  uso  se  distribuyo  de  acuerdo  con  los  grados  de 
division  social  de  poder,  del  mismo  modo  en  que  habrian  de  delegarse 
los  niveles  de  administracion  en  los  siglos  posteriores.  La  propiedad  era 

parte  del  cuerpo  del  monarca,  del  mismo  modo  que,  si  volvemos  la  mira- 
da  a  la  esfera  metafisica,  el  cuerpo  monarquico  soberano  era  parte  del 

cuerpo  de  Dios.2 
En  el  siglo  XVI,  en  medio  de  la  Reforma  y  aquella  violenta  batalla  en- 

tre  las  fuerzas  de  la  modernidad,  la  monarqufa  patrimonial  aun  se  presen- 

taba  como  la  garantia  de  la  paz  y  la  vida  social.  Aun  se  le  atribufa  el  con- 
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trol  sobre  el  desarrollo  social,  de  modo  tal  que  podia  absorber  ese  proceso 
en  el  seno  de  su  maquinaria  de  domination.  «Cujus  regio,  ejus  religio»,  es 

decir,  la  religion  debia  estar  subordinada  al  control  territorial  del  sobera- 
no.  Este  lema  no  era  nada  diplomatico,  por  el  contrario,  confiaba  por  ente- 
ro  al  poder  del  soberano  patrimonial  el  manejo  del  transito  al  nuevo  or- 
den.  Hasta  la  religion  era  propiedad  del  soberano.  En  el  siglo  XVII,  la 
reaction  absolutista  a  las  fuerzas  revolucionarias  de  la  modernidad  alaba- 

ba  las  bondades  del  Estado  monarquico  patrimonial  y  lo  esgrimia  como 
un  arma  para  alcanzar  sus  propios  fines.  Sin  embargo,  en  aquel  momento, 
el  elogio  del  Estado  patrimonial  solo  podia  ser  paradojico  y  ambiguo, 
puesto  que  las  bases  feudales  de  su  poder  se  estaban  extinguiendo.  Los 

procesos  de  la  primitiva  acumulacion  de  capital  imponian  nuevas  condi- 

ciones  en  todas  las  estructuras  del  poder.3  Hasta  la  epoca  de  las  tres  gran- 
des  revoluciones  burguesas  (la  inglesa,  la  estadounidense  y  la  francesa), 

no  habia  ninguna  alternativa  politica  que  pudiera  oponerse  con  exito  a  es- 
te modelo.  El  modelo  absolutista  y  patrimonial  sobrevivio  en  este  periodo 

unicamente  por  el  sustento  que  le  daba  una  contemporizacion  especifica 

de  las  fuerzas  politicas,  pero  su  sustancia  iba  desgastandose  desde  el  inte- 
rior principalmente  a  causa  de  la  aparicion  de  nuevas  fuerzas  producti- 

vas.  No  obstante,  el  modelo  sobrevivio  y,  lo  que  es  mucho  mas  importan- 
te,  fue  transformandose  en  virtud  del  desarrollo  de  algunas  caracteristicas 
fundamentales  que  luego  se  transmitirian  a  los  siglos  sucesivos. 

La  transformation  del  modelo  absolutista  y  patrimonial  consistio  en 

un  proceso  gradual  que  reemplazo  el  fundamento  teologico  del  patrimo- 
nio  territorial  por  un  nuevo  fundamento,  igualmente  trascendente.4  En 
lugar  del  cuerpo  divino  del  rey,  ahora  era  la  identidad  espiritual  de  la  na- 

tion lo  que  hacia  del  territorio  y  la  poblacion  una  abstraction  ideal.  O,  pa- 
ra decirlo  mas  precisamente,  el  territorio  fisico  y  la  poblacion  se  concibie- 

ron  como  la  extension  de  la  esencia  trascendente  de  la  nation.  El  concepto 
moderno  de  nation  heredaba  asiel  cuerpo  patrimonial  del  Estado  monarquico  y  le 
inventaba  una  nueva  forma.  Esta  nueva  totalidad  de  poder  fue  estructurada 

en  parte,  por  un  lado,  gracias  a  los  nuevos  procesos  productivos  capitalis- 
tas  y,  por  el  otro,  a  traves  de  las  antiguas  redes  de  la  administration  abso- 

lutista. La  identidad  nacional  estabilizo  esta  insegura  relation  estructural: 
una  identidad  cultural  integradora,  basada  en  una  continuidad  biologica 

de  relaciones  de  sangre,  una  continuidad  espacial  de  territorio  y  una  co- 
munidad  linguistica. 

Es  evidente  que,  aunque  este  proceso  conservo  la  materialidad  de  la 

relation  con  el  soberano,  muchos  elementos  cambiaron.  Lo  mas  impor- 
tante  es  que,  a  medida  que  el  horizonte  patrimonial  se  transformaba  en  el 

horizonte  nacional,  el  orden  feudal  del  subdito  (subjectus)  dio  paso  al  or- 
den  disciplinario  del  ciudadano  (cives).  La  transformation  de  los  miem- 
bros  de  la  poblacion  de  subditos  a  ciudadanos  fue  un  indicador  del  paso 
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de  un  rol  pasivo  a  un  rol  active  La  nation  siempre  se  presenta  como  una 

fuerza  activa,  como  una  forma  generadora  de  relaciones  sociales  y  politi- 
cas.  Como  lo  senalaron  Benedict  Anderson  y  otros,  la  nation  se  experi- 
menta  con  frecuencia  como  (o  al  menos  funciona  como  si  lo  fuera)  un 

imaginar  colectivo,  una  creation  activa  de  la  comunidad  de  ciudadanos.5 
Llegados  a  este  punto,  podemos  ver  tanto  la  semejanza  como  la  diferencia 
especifica  entre  los  conceptos  de  Estado  patrimonial  y  Estado  national. 
Este  ultimo  reproduce  fielmente  la  identidad  totalizadora  del  territorio  y 
de  la  poblacion  del  primero,  pero  la  nation  y  el  Estado  national  proponen 
nuevos  medios  para  superar  la  precariedad  de  la  soberania  moderna.  Es- 
tos  conceptos  reifican  la  soberania  de  la  manera  mas  rigida;  convierten  la 
relation  de  soberania  en  una  cosa  (a  menudo  naturalizandola)  y  con  ello 
suprimen  todo  residuo  de  antagonismo  social.  La  nation  es  una  especie 
de  atajo  ideologico  que  intenta  liberar  los  conceptos  de  soberania  y  de 

modernidad  del  antagonismo  y  la  crisis  que  los  definen.  La  soberania  sus- 
pende  los  origenes  conflictivos  de  la  modernidad  (cuando  no  los  destruye 
definitivamente)  y  cierra  los  caminos  alternatives  de  la  modernidad  que 

se  habian  negado  a  concederle  sus  poderes  a  la  autoridad  del  Estado.6 
La  transformation  del  concepto  de  soberania  moderna  en  el  de  sobera- 
nia national  tambien  requirio  algunas  condiciones  materiales  nuevas.  La 

mas  importante  de  ellas  consistio  en  que  se  estableciera  un  nuevo  equi- 
librio  entre  los  procesos  de  acumulacion  capitalista  y  las  estructuras  de 

poder.  La  victoria  politica  de  la  burguesia,  como  bien  lo  mostraron  las  re- 
voluciones  inglesa  y  francesa,  correspondio  al  perfeccionamiento  del  con- 

cepto de  soberania  moderna  a  traves  del  de  soberania  national.  Detras  de 
la  dimension  ideal  del  concepto  de  nation  estaban  las  figuras  de  clase  que 

ya  dominaban  los  procesos  de  acumulacion.  La  «nacion»  era  pues,  a  la 

vez,  la  hipostasis  de  la  «voluntad  general»  de  Rousseau  y  lo  que  la  ideo- 
logia  fabril  concebia  como  la  «comunidad  de  necesidades»  (esto  es,  la  re- 

gulation capitalista  del  mercado)  que  en  la  larga  era  de  la  acumulacion 
primitiva  europea  fue  mas  o  menos  liberal  y  siempre  burguesa. 

En  los  siglos  XIX  y  XX,  el  concepto  de  nation  se  instalo  en  contextos 

ideologicos  muy  diferentes  y  condujo  a  movilizaciones  populares  en  re- 
giones  y  paises,  situados  tanto  dentro  como  fuera  de  Europa,  que  no  ha- 

bian experimentado  la  revolution  liberal  ni  habian  alcanzado  el  nivel  de 
acumulacion  productiva,  pero  aun  asi  siempre  se  lo  presento  como  un 

concepto  de  modernization  capitalista  que  pretendia  conciliar  las  deman- 
das  de  unidad  politica  de  las  diversas  clases  sociales  con  las  necesidades 

del  desarrollo  economico.  En  otras  palabras,  la  nation  se  presentaba  co- 
mo el  unico  vehiculo  que  podia  llevar  adelante  la  modernidad  y  el  desa- 

rrollo. En  los  debates  internos  de  la  Tercera  International,  en  los  anos 

previos  a  la  Primera  Guerra  Mundial,  Rosa  Luxemburgo  argumentaba 
vehementemente  (y  vanamente)  contra  el  nacionalismo.  Luxemburgo  se 
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oponia  a  la  politica  de  «autodeterminacion  nacional»  de  Polonia,  como 
un  elemento  de  la  plataforma  revolucionaria,  pero  su  condena  del  nacio- 

nalismo  era  mucho  mas  general.7  Su  critica  de  la  nacion  no  era  solo  una 
critica  de  la  modernization  como  tal,  aunque  sin  duda  ella  era  plenamen- 
te  consciente  de  las  ambigiiedades  que  implicaba  el  desarrollo  capitalista; 

y  no  estaba  principalmente  preocupada  por  las  divisiones  que  inevitable- 
mente  crearian  los  nacionalismos  en  el  seno  de  la  clase  obrera  europea, 
aun  cuando  su  propia  trayectoria  nomada  a  traves  de  la  Europa  central  y 
del  este  ciertamente  la  habian  vuelto  muy  sensible  a  esta  problematica.  El 

argumento  mas  vigoroso  de  Luxemburgo  era  mas  bien  que  la  nacion  im- 
plicaba dictadura  y  que  por  ello  era  profundamente  incompatible  con 

cualquier  intento  de  organization  democratica.  Luxemburgo  reconocia 
que  la  soberania  nacional  y  las  mitologias  nacionales  usurpaban  de  hecho 

el  terreno  de  la  organization  democratica  al  renovar  los  poderes  de  sobe- 
rania territorial  y  al  modernizar  su  proyecto  a  traves  de  la  movilizacion 

de  una  comunidad  activa. 

El  proceso  de  construir  la  nacion,  que  renovaba  el  concepto  de  sobera- 
nia y  le  daba  una  nueva  definition,  pronto  se  convirtio,  en  todos  y  cada 

uno  de  los  contextos  historicos,  en  una  pesadilla  ideologica.  La  crisis  de  la 
modernidad,  que  es  la  contradictoria  copresencia  de  las  multitudes  y  de 

un  poder  que  quiere  reducirlas  al  dominio  de  uno,  es  decir,  la  copresen- 
cia de  un  nuevo  conjunto  productivo  de  subjetividades  y  un  nuevo  poder 

disciplinario  que  procura  explotarlo,  en  ultima  instancia  no  se  resuelve  ni 

se  pacifica  en  virtud  del  concepto  de  nacion,  mas  de  lo  que  puede  hacer- 
lo  mediante  el  concepto  de  soberania  o  Estado.  La  nacion  solo  puede  en- 
mascarar  la  crisis  ideologicamente,  desplazarla  y  diferir  su  poder. 

La  naciOn  y  la  crisis  de  la  modernidad 

La  obra  de  Jean  Bodin  se  sitiia  a  la  cabeza  de  la  linea  del  pensamiento 
europeo  que  conduce  al  concepto  de  soberania  nacional.  Su  obra  maestra, 

Los  seis  libros  de  la  republica,  que  se  publico  por  primera  vez  en  1576,  pre- 
cisamente  en  medio  de  la  crisis  del  Renacimiento,  abordaba  como  proble- 
ma  fundamental  el  de  las  guerras  religiosas  y  civiles  que  se  libraban  en- 
tonces  en  Francia  y  en  Europa.  Bodin  examinaba  las  crisis  politicas,  los 
conflictos  y  la  guerra,  pero  estos  elementos  de  ruptura  no  lo  llevaron  a 

proponer  ninguna  alternativa  idilica,  ni  siquiera  en  terminos  sencillamen- 
te  teoricos  o  utopicos.  Por  esta  razon,  la  obra  de  Bodin  no  fue  solo  una 
contribution  seminal  a  la  definition  moderna  de  soberania,  sino  tambien 

una  anticipation  efectiva  del  posterior  desarrollo  de  la  soberania  en  el 

piano  nacional.  Al  adoptar  un  punto  de  vista  realista,  Bodin  logro  antici- 
par  la  critica  de  la  soberania  de  la  propia  modernidad. 
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Bodin  sostenia  que  la  soberania  no  podia  producirse  mediante  la  uni- 
dad  del  principe  y  la  multitud,  lo  publico  y  lo  privado,  y  que  su  problema 
no  podia  resolverse  mientras  uno  se  atuviera  a  un  marco  contractual  o  al 

derecho  natural.  En  realidad,  el  origen  del  poder  politico  y  la  definicion 
de  soberania  consisten  en  la  victoria  de  uno  de  los  bandos  sobre  el  otro, 

una  victoria  que  transforma  a  uno  en  soberano  y  al  otro  en  subdito.  La 
fuerza  y  la  violencia  crean  la  soberania.  Las  determinaciones  fisicas  del 

poder  imponen  la  plenitude  potestatis  (la  plenitud  del  poder).  De  la  efecti- 
vidad  de  la  plenitud  y  la  unidad  del  poder  depende  todo  el  resto,  puesto 

que  «la  union  de  los  miembros  [de  la  republica]  depende  de  la  unidad  ba- 
jo  un  unico  gobernante.  Por  consiguiente,  es  indispensable  que  hava  un 

principe  soberano,  pues  su  poder  anima  a  todos  los  miembros  de  la  repu- 
blican8 

Despues  de  renunciar  al  marco  del  derecho  natural  y  a  las  perspecti- 
vas  trascendentales  que  de  algun  modo  siempre  evoca  ese  marco,  Bodin 

nos  presenta  una  figura  del  soberano  o,  antes  bien,  del  Estado,  que  cons- 
truye  de  manera  realista,  y  por  lo  tanto  historica,  su  propio  origen  y  su 
propia  estructura.  El  Estado  moderno  surge  del  interior  mismo  de  esta 

transformacion  y  solo  alii  puede  continuar  desarrollandose.  Esta  es  la  bi- 
sagra  teoretica  a  la  que  esta  estrechamente  vinculada  la  teoria  de  la  sobe- 

rania moderna  y  que  le  permite  perfeccionar  la  experiencia  de  la  sobera- 
nia territorial.  Al  retomar  el  derecho  romano  e  inspirarse  en  su  capacidad 

para  articular  las  fuentes  del  derecho  y  para  ordenar  las  formas  de  la  pro- 
piedad,  la  doctrina  de  Bodin  se  constituye  en  una  teoria  de  un  cuerpo  po- 

litico unido,  articulado  como  administracion,  que  parece  superar  las  difi- 
cultades  de  la  crisis  de  la  modernidad.  Este  desplazamiento  del  centro  de 
la  consideration  teoretica,  de  la  cuestion  de  la  legitimidad  a  la  cuestion  de 

la  vida  del  Estado  y  su  soberania  como  cuerpo  unido,  constituyo  un  im- 
portante  progreso.  Cuando  Bodin  hablaba  de  «el  derecho  politico  de  la 

soberania»  ya  estaba  anticipando  la  sobredeterminacion  nacional  (y  cor- 
poral) de  la  soberania  y,  al  hacerlo,  abria  una  senda  original  y  directa  que 

se  extenderia  a  lo  largo  de  los  siglos  sucesivos.9 
Despues  de  Bodin,  en  los  siglos  XVII  y  XVIII,  prosperaron  simultanea- 

mente  en  Europa  dos  escuelas  de  pensamiento  que  tambien  atribuyeron 
un  papel  central  al  tema  de  la  soberania  y  que  anticiparon  efectivamente 
el  concepto  de  soberania  nacional:  la  tradicion  del  derecho  natural  y  la 

tradicion  realista  (o  historicista)  de  la  teoria  del  Estado.10  Ambas  escuelas 

conciliaron  la  concepcion  trascendental  de  la  soberania  con  una  metodo- 
logia  realista  que  comprendia  los  terminos  del  conflicto  material;  ambas 
conciliaron  la  construction  del  Estado  soberano  con  la  constitution  de  la 

comunidad  sociopolitica  que  luego  se  llamaria  nation.  Al  igual  que  Bo- 
din, ambas  escuelas  abordaron  continuamente  el  tema  de  la  crisis  de  la 

concepcion  teorica  de  la  soberania,  crisis  que  los  poderes  antagonicos  de 
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la  modernidad  y  la  construction  juridica  y  administrativa  de  la  figura  del 
Estado  volvieron  a  desatar  permanentemente. 

En  la  escuela  del  derecho  natural,  desde  Grotius  a  Althusius  y  desde 

Thomasius  a  Puffendorf,  las  figuras  trascendentales  de  la  soberania  des- 
cendieron  a  la  tierra  y  se  asentaron  en  la  realidad  de  los  procesos  institu- 
cionales  y  administrativos.  La  soberania  se  distribuyo  aplicando  un  siste- 
ma  de  contratos  multiples  destinados  a  intervenir  en  cada  nucleo  de  la 
estructura  administrativa  del  poder.  Este  proceso  no  se  oriento  hacia  la 
cima  del  Estado  y  el  mero  derecho  de  soberania;  antes  bien,  el  problema 
de  la  legitimation  comenzo  a  abordarse  desde  el  punto  de  vista  de  una 
maquinaria  administrativa  que  funcionaba  a  traves  de  las  articulaciones  del 
ejercicio  del  poder.  El  circulo  de  la  soberania  y  la  obediencia  se  cerraba  en 
si  mismo,  se  duplicaba,  se  multiplicaba  y  se  extendia  por  toda  la  realidad 
social.  La  soberania  comenzo  a  estudiarse  menos  en  la  perspectiva  de  los 
antagonistas  implicados  en  la  crisis  de  la  modernidad  y  mas  como  un 
proceso  administrative  que  articula  esos  antagonismos  y  apunta  a  lograr 

una  unidad  en  la  dialectica  del  poder,  extractandola  y  reificandola  a  tra- 
ves de  la  dinamica  historica.  De  modo  que  un  importante  segmento  de  la 

escuela  del  derecho  natural  elaboro  la  idea  de  distribuir  y  articular  la  so- 
berania trascendente  a  traves  de  las  formas  reales  de  administration.11 

Sin  embargo,  la  sintesis  que  estaba  implicita  en  la  escuela  del  derecho 
natural  se  hizo  explicita  en  el  contexto  del  historicismo.  Por  cierto,  seria 

incorrecto  atribuir  al  historicismo  de  la  Ilustracion  la  tesis  que  solo  llega- 
ron  a  impulsar  las  escuelas  reaccionarias  mucho  mas  tarde,  en  el  periodo 
posterior  a  la  Revolution  Francesa,  es  decir,  la  tesis  que  une  la  teoria  de  la 

soberania  con  la  teoria  de  la  nation  y  sienta  las  bases  de  ambas  en  un  hu- 
mus historico  comun.  No  obstante,  ya  en  ese  periodo  temprano  se  sem- 

braban  las  semillas  del  desarrollo  ulterior.  Mientras  un  importante  seg- 
mento de  la  escuela  del  derecho  natural  promovia  la  idea  de  articular  la 

soberania  trascendente  a  traves  de  las  formas  reales  de  administration, 

los  pensadores  historicistas  de  la  Ilustracion  trataron  de  concebir  la  subje- 
tividad  del  proceso  historico  y  encontrar  asi  un  fundamento  efectivo  del  titu- 
lo  y  el  ejercicio  de  la  soberania.12  En  la  obra  de  Giambattista  Vico,  por 
ejemplo,  ese  terrible  meteoro  que  cruzo  la  era  de  la  Ilustracion,  las  deter- 
minaciones  de  la  conception  juridica  de  la  soberania  se  basaban  todas  en 

el  poder  del  desarrollo  historico.  Las  figuras  trascendentes  de  la  sobera- 
nia se  tradujeron  en  indices  de  un  proceso  providential  que  era,  a  la  vez, 

humano  y  divino.  Esta  construction  de  la  soberania  (en  realidad,  esta  rei- 
ficacion  de  la  soberania)  en  la  historia  fue  muy  potente.  En  este  terreno 

historico,  que  obliga  a  toda  construction  ideologica  a  confrontar  la  reali- 
dad, la  crisis  genetica  de  la  modernidad  nunca  se  cerro,  ni  tampoco  tenia 

necesidad  de  cerrarse,  puesto  que  la  crisis  misma  producia  nuevas  figu- 
ras que  promovian  incesantemente  el  desarrollo  historico  y  politico,  siem- 

J 
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pre  bajo  el  dominio  del  soberano  trascendente.  jQue  ingeniosa  inversion 

del  problema!  Pero,  a  la  vez,  ,-que  completa  adulteration  de  la  soberania! 
Los  elementos  de  la  crisis,  una  crisis  continua  e  irresuelta,  se  juzgaban 

ahora  elementos  activos  del  progreso.  En  efecto,  en  Vico  ya  podemos  re- 
conocer  el  embrion  de  la  apologia  de  la  «efectividad»  de  Hegel  que  con- 
vertia  el  ordenamiento  actual  del  mundo  en  el  telos  de  la  historia.13 

Sin  embargo,  lo  que  en  Vico  eran  solo  indicios  y  sugestiones,  aparecio 
como  una  declaration  abierta  y  radical  en  la  frustration  alemana  tardia. 
Primero  en  la  escuela  de  Hannover  y  luego  en  la  obra  de  J.  G.  Herder,  la 

teoria  moderna  de  la  soberania  apunto  directa  y  exclusivamente  al  anali- 
sis  de  lo  que  se  concebia  como  una  continuidad  social  y  cultural:  la  conti- 
nuidad  historica  real  del  territorio,  la  poblacion  y  la  nacion.  El  argumento 
de  Vico  de  que  la  historia  ideal  se  situa  en  la  historia  de  todas  las  naciones 
se  hace  mas  radical  en  Herder,  de  modo  tal  que  toda  perfection  humana 

es,  en  cierto  sentido,  nacional.14  La  identidad  se  concibe,  entonces,  no  co- 
mo la  resolucion  de  diferencias  sociales  e  historicas,  sino  como  el  produc- 

to  de  una  unidad  primordial.  La  nacion  es  una  figura  completa  de  la  sobe- 
rania, anterior  al  desarrollo  historico;  o  mas  precisamente,  no  hay  ningun 

desarrollo  historico  que  no  este  ya  prefigurado  en  el  origen.  En  otras  pala- 
bras,  la  nacion  sustenta  el  concepto  de  soberania  al  proclamarse  anterior  a 

el.15  Es  la  locomotora  material  que  corre  a  lo  largo  de  la  historia,  el  «ge- 
nio»  que  construye  la  historia.  La  nacion  llega  a  ser,  finalmente,  la  condi- 

tion de  posibilidad  de  toda  action  humana  y  de  la  vida  social  misma. 

El  pueblo  de  la  nacion 

A  fines  del  siglo  XVIII  y  comienzos  del  XIX,  el  concepto  de  soberania 
emergio  finalmente  en  Europa  en  su  forma  completa.  En  la  base  de  esta 

figura  definitiva  del  concepto  hubo,  por  un  lado,  un  trauma,  la  Revolu- 
tion Francesa,  y,  por  el  otro,  una  resolucion  de  ese  trauma:  la  apropiacion 

y  el  elogio  reaccionarios  del  concepto  de  nacion.  En  la  obra  de  Emma- 
nuel-Joseph Sieyes  pueden  verse,  enumerados  de  manera  sumaria,  los 

elementos  fundamentales  de  esta  veloz  reconfiguration  del  concepto  de 

nacion  que  lo  convirtio  en  un  arma  politica  real.  En  un  maravilloso  pan- 
fleto  difamatorio  titulado  iQue  es  el  Tercer  Estado?,  Sieyes  vinculo  el  con- 

cepto de  nacion  al  de  Estado  llano,  es  decir,  la  burguesia,  y  trato  de  remi- 
tir  el  concepto  de  soberania  a  sus  origenes  humanistas,  procurando 

redescubrir  sus  posibilidades  revolucionarias.  Pero  lo  mas  importante  pa- 
ra nuestro  proposito  es  que  el  profundo  compromiso  de  Sieyes  con  la  ac- 

tividad  revolucionaria  le  permitio  interpretar  el  concepto  de  nacion  como 

un  concepto  politico  constructivo,  un  mecanismo  constitucional.  No  obstan- 
te, pronto  se  hizo  manifiesto,  particularmente  en  el  trabajo  posterior  del 
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propio  Sieves,  en  el  de  sus  seguidores  y,  sobre  todo,  en  el  de  sus  detracto- 
res,  que,  aunque  la  nacion  se  formara  a  traves  de  la  politica,  en  ultima 

instancia  era  una  construction  espiritual,  y  que  el  concepto  de  nacion  que- 
daba  asi  desarraigado  de  la  revolution,  relegado  a  todos  los  Termidores. 
La  nacion  paso  a  ser  explicitamente  el  concepto  que  resumia  la  solution 

hegemonica  burguesa  al  problema  de  la  soberania.16 
Podriamos  suponer  que,  en  todas  aquellas  ocasiones  en  las  que  el 

concepto  de  nacion  se  presento  como  popular  y  revolucionario,  como  en 
realidad  ocurrio  durante  la  Revolution  Francesa,  la  nacion  escapo  del 

moderno  concepto  de  soberania  y  de  su  aparato  de  sometimiento  y  domi- 
nation y  se  volco,  en  cambio,  a  una  notion  democratica  de  comunidad.  El 

vinculo  entre  el  concepto  de  nacion  y  el  concepto  de  pueblo  fue,  en  ver- 
dad,  una  potente  innovation  y  constituyo  el  centro,  tanto  de  la  sensibili- 
dad  jacobina  como  de  la  de  otros  grupos  revolucionarios.  Con  todo,  lo 

que  parece  revolucionario  y  liberador  en  esta  notion  de  soberania  natio- 
nal, popular,  no  es  en  realidad  mas  que  otra  vuelta  de  tuerca,  una  exten- 
sion adicional  del  sometimiento  y  la  domination  que  implied  desde  el  co- 

mienzo  el  concepto  de  soberania.  El  modo  de  buscar  un  apoyo  para  el 

poder  precario  de  la  soberania,  como  una  solution  a  la  crisis  de  la  moder- 
nidad,  fue  atribuirselo  primero  a  la  nacion  y  luego,  cuando  la  nacion  tam- 

bien se  revelo  como  una  solution  precaria,  atribuirselo  al  pueblo.  En  otras 
palabras,  asi  como  el  concepto  de  nacion  completa  la  notion  de  soberania 

pretendiendo  que  es  anterior  a  ella,  el  concepto  de  pueblo  tambien  com- 
pleta el  de  nacion  en  virtud  de  otra  fingida  regresion  logica.  Cada  paso 

logico  hacia  atras  tiende  a  solidificar  el  poder  de  la  soberania  oscurecien- 
do  su  base,  esto  es,  asentandose  en  la  naturalidad  del  concepto.  La  identi- 
dad  de  la  nacion  y  mas  aun  la  identidad  del  pueblo  deben  presentarse  co- 

mo algo  natural  y  originario. 

Nosotros,  en  cambio,  debemos  desnaturalizar  estos  conceptos  y  pre- 
guntarnos  que  es  una  nacion  y  como  se  construyo,  pero  tambien  que  es  un 

pueblo  y  como  se  constituyo.  Aunque  «el  pueblo»  se  propone  como  la  ba- 
se originaria  de  la  nacion,  la  conception  moderna  del  pueblo  es  en  realidad  pro- 

ducto  del  Estado-nacion  y  solo  sobrevive  dentro  de  su  contexto  ideologico 
especifico.  Muchos  analisis  contemporaneos  de  las  naciones  y  el  naciona- 
lismo,  presentados  en  una  amplia  variedad  de  perspectivas,  se  equivocan 
precisamente  porque  confian  incuestionablemente  en  la  naturalidad  del 

concepto  y  la  identidad  del  pueblo.  Deberiamos  hacer  notar  que  el  concep- 
to de  pueblo  es  muy  diferente  del  concepto  de  «multitud».17  Ya  en  el  siglo 

XVII,  Hobbes  era  plenamente  consciente  de  esta  diferencia  y  de  la  impor- 
tancia  que  tenia  para  la  construction  del  orden  soberano:  «Es  un  gran  obs- 
taculo  para  el  gobierno  civil,  especialmente  el  monarquico,  que  los  hom- 
bres  no  hagan  la  necesaria  distincion  entre  el  pueblo  y  la  multitud.  El 
pueblo,  de  algun  modo,  es  uno;  algo  que  tiene  una  voluntad  y  a  quien 
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puede  atribuirsele  una  action;  nada  de  esto  puede  decirse  apropiadamen- 
te  de  la  multitud.  El  pueblo  gobierna  en  todos  los  gobiernos.  Porque  hasta 
en  las  monarquias  el  pueblo  manda;  porque  el  pueblo  dispone  mediante  la 

voluntad  de  un  hombre  [...]  (por  paradojico  que  parezca)  el  rey  es  el  pue- 

blo».18  La  multitud  es  una  multiplicidad,  un  piano  de  singularidades,  un 
conjunto  abierto  de  relaciones  que  no  es  homogeneo  ni  identico  a  si  mis- 
mo  y  que  mantiene  una  relacion  indistinta  e  inclusiva  con  lo  que  es  exte- 

rior a  el.  El  pueblo,  en  cambio,  tiende  a  la  identidad  y  la  homogeneidad  in- 
terna, al  tiempo  que  manifiesta  su  diferencia  respecto  de  todo  aquello  que 

queda  fuera  de  el  y  lo  excluye.  Mientras  la  multitud  es  una  confusa  rela- 
cion constitutiva,  el  pueblo  es  una  sintesis  constituida  que  esta  preparada 

para  la  soberania.  El  pueblo  presenta  una  unica  voluntad  y  una  sola  ac- 
cion, independientes  de  las  diversas  voluntades  y  acciones  de  la  multitud 

y  con  frecuencia  en  conflicto  con  ellas.  Toda  nacion  debe  convertir  a  la 
multitud  en  pueblo. 

En  la  Europa  de  los  siglos  XVIII  y  XIX  hay  dos  tipos  fundamentals  de 
operaciones  que  contribuyen  a  construir  el  concepto  moderno  de  pueblo 

en  relacion  con  el  de  nacion.  La  mas  importante  de  ellas  son  los  mecanis- 
mos  del  racismo  colonial  que  construyen  la  identidad  de  los  pueblos  eu- 
ropeos  en  un  juego  dialectico  de  oposiciones  con  sus  Otros  nativos.  Los 

conceptos  de  nacion,  pueblo  y  raza  nunca  estan  muy  apartados  entre  si.19 
La  construccion  de  una  diferencia  racial  absoluta  es  la  base  esencial  para 
concebir  una  identidad  nacional  homogenea.  Actualmente,  cuando  las 

presiones  de  la  inmigracion  y  el  multiculturalismo  crean  conflictos  en  Eu- 
ropa, aparecen  numerosos  estudios  excelentes  que  demuestran  que,  a  pe- 

sar  de  la  persistente  nostalgia  de  algunos,  las  sociedades  y  los  pueblos  eu- 

ropeos  nunca  fueron  realmente  puros  ni  uniformes.20  La  identidad  del 
pueblo  se  construyo  sobre  un  piano  imaginario  que  oculto  y/o  elimino  las 

diferencias  y,  en  el  piano  practico,  esto  se  tradujo  en  la  subordination  ra- 
cial y  la  purification  social. 

La  segunda  operation  fundamental  en  la  construccion  del  pueblo,  fa- 
cilitada  por  la  primera,  consistio  en  eclipsar  las  diferencias  internas  ha- 
ciendo  que  un  grupo,  una  clase  o  una  raza  hegemonica  representara  a  la 
poblacion  en  su  conjunto.  El  grupo  representativo  es  el  agente  activo  que 

esta  detras  de  la  efectividad  del  concepto  de  nacion.  En  el  curso  de  la  Re- 
volution Francesa  misma,  entre  el  Termidor  y  el  periodo  napoleonico,  el 

concepto  de  nacion  revelo  su  contenido  fundamental  e  hizo  las  veces  de 

antidoto  contra  el  concepto  y  las  fuerzas  de  la  revolution.  Hasta  en  la  pri- 
mera obra  de  Sieves  podemos  advertir  claramente  como  la  nacion  sirve 

para  mitigar  la  crisis  y  como  se  recupera  la  soberania  mediante  la  repre- 
sentation de  la  burguesia.  Sieyes  afirma  que  una  nacion  solo  puede  toner 

un  interes  general:  seria  imposible  establecer  el  orden  si  la  nacion  tuviera 

que  admitir  varios  intereses  diferentes.  El  orden  social  necesariamente 
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supone  la  unidad  de  fines  y  el  concierto  de  los  medios.21  En  estos  prime- 
ros  anos  de  la  Revolution  Francesa,  el  concepto  de  nation  fue  la  primera 

hipotesis  de  la  construction  de  la  hegemonia  popular  y  el  primer  ma- 
nifesto consciente  de  una  clase  social,  pero  tambien  fue  la  declaration  fi- 

nal de  una  transformation  secular  plenamente  consumada,  una  corona- 
tion, un  sello  final.  El  concepto  de  nation  nunca  fue  mas  reaccionario  que 

cuando  se  presento  como  revolucionario.22  Paradojicamente,  esta  no  pue- 
de  ser  una  revolution  acabada,  un  fin  de  la  historia.  El  transito  de  la  acti- 

vidad  revolucionaria  a  la  construction  espiritual  de  la  nation  y  del  pue- 

blo es  inevitable  y  esta  implicito  en  los  conceptos  mismos.23 
La  soberania  national  y  la  soberania  popular  fueron  pues  productos 

de  una  construction  espiritual,  es  decir,  una  construction  de  identidad. 
Cuando  Edmund  Burke  se  oponia  a  Sieves,  sus  posiciones  no  eran  tan 
profundamente  diferentes  como  podria  hacernoslo  creer  el  torrido  clima 
polemico  de  la  epoca.  En  realidad,  incluso  Burke  creia  que  la  soberania 
national  es  producto  de  una  construction  espiritual  de  la  identidad.  Esto 

puede  reconocerse  aun  mas  claramente  en  la  obra  de  aquellos  que  levan- 
taron  la  bandera  del  proyecto  contrarrevolucionario  en  la  Europa  con- 

tinental. Las  concepciones  continentales  de  esta  construction  espiritual 
revivieron  tanto  las  tradiciones  historicas  de  la  nation  como  las  volunta- 

ristas  y  agregaron  a  la  conception  del  desarrollo  historico  una  sintesis 
trascendental  en  la  soberania  national.  Esta  sintesis  siempre  se  consuma 

en  la  identidad  de  la  nation  y  el  pueblo.  Johann  Gottlieb  Fichte,  por  ejem- 
plo,  sostiene  en  terminos  mas  o  menos  mitologicos  que  la  patria  y  el  pue- 

blo son  representaciones  y  pruebas  de  la  eternidad  terrenal;  son  lo  que, 

aqui  en  la  tierra,  puede  llegar  a  ser  inmortal.24  La  contrarrevolucion  ro- 
mantica  fue  en  realidad  mas  realista  que  la  revolution  de  la  Ilustracion. 
Dio  un  marco  y  un  sosten  a  lo  que  ya  estaba  consumado,  y  lo  celebro  en 

la  eterna  luz  de  la  hegemonia.  El  Estado  llano  es  poder;  la  nation  es  su  re- 
presentation totalizadora;  el  pueblo  es  su  cimiento  solido  y  natural;  y  la 

soberania  national  es  la  cima  de  la  historia.  Toda  alternativa  historica  a 

la  hegemonia  burguesa  habia  sido  superada  definitivamente  a  traves 

de  la  historia  revolucionaria  de  la  propia  burguesia.25 
Esta  formulation  burguesa  del  concepto  de  soberania  nacional  supera- 

ba  en  mucho  todas  las  formulaciones  previas  de  la  soberania  moderna. 

Consolidaba  una  imagen  particular  y  hegemonica  de  la  soberania  moder- 
na, la  imagen  de  la  victoria  de  la  burguesia,  que  adquirio  asi  un  caracter 

historico  y  universal.  La  particularidad  nacional  es  una  potente  universa- 
lidad.  Aqui  se  entretejen  finalmente  todos  los  hilos  de  un  prolongado  de- 

sarrollo. En  la  identidad,  esto  es,  la  esencia  espiritual  del  pueblo  y  de  la 

nation,  hay  un  territorio  cargado  de  significaciones  culturales,  una  histo- 
ria compartida  y  una  comunidad  lingiiistica;  pero  ademas  estan  la  conso- 

lidation de  la  victoria  de  una  clase,  un  mercado  estable,  el  potential  para 
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la  expansion  economica  y  nuevos  espacios  para  invertir  en  ellos  o  para 
expandir  la  propia  civilization.  En  suma,  la  construction  de  la  identidad 

national  garantiza  una  legitimation  continuamente  reforzada  y  el  dere- 
cho  y  el  poder  de  una  unidad  sacrosanta  e  irreprimible.  Este  es  un  cambio 
decisivo  del  concepto  de  soberania.  Estrechamente  unido  a  los  conceptos 

de  nation  y  pueblo,  el  concepto  moderno  de  soberania  desplaza  su  epi- 
centro  de  la  mediation  de  conflictos  y  crisis  a  la  experiencia  unitaria  de 

un  sujeto-nacion  y  su  comunidad  imaginada. 

El  nacionalismo  subalterno 

Hasta  ahora  dedicamos  nuestra  atencion  a  examinar  como  se  desarro- 

116  el  concepto  de  nation  en  Europa,  mientras  Europa  vivia  el  proceso  de 
alcanzar  la  domination  mundial.  Pero,  fuera  de  Europa,  el  concepto  de 
nation  funciono  con  frecuencia  de  manera  muy  diferente.  En  realidad,  en 

ciertos  sentidos,  hasta  podria  decirse  que  la  funcion  del  concepto  de  na- 
tion se  invierte  cuando  se  lo  aplica  en  el  contexto  de  los  grupos  subordi- 

nados,  en  lugar  de  hacerlo  en  el  de  los  grupos  dominantes.  Para  decirlo 

mas  claramente,  pareceria  que,  mientras  en  manos  de  los  dominadores  el  con- 
cepto de  nacion  promueve  la  estasis  y  la  restauracidn,  en  manos  de  los  dominados 

es  un  arma  empleada  para  impulsar  el  cambio  y  la  revolucion. 
La  naturaleza  progresista  del  nacionalismo  subalterno  queda  definida 

por  dos  funciones  primarias,  ambas  en  alto  grado  ambiguas.  Ante  todo, 
la  nacion  se  presenta  como  progresista  en  la  medida  en  que  hace  las  veces 
de  linea  de  defensa  contra  la  domination  de  naciones  mas  poderosas  y  de 

fuerzas  externas  economicas,  politicas  e  ideologicas.  El  derecho  a  la  auto- 
determinacion  de  las  naciones  subalternas  es,  en  realidad,  un  derecho  a  la 

secesion  del  control  de  los  poderes  dominantes.26  Es  por  ello  que  las  lu- 
chas  anticoloniales  emplearon  el  concepto  de  nacion  como  un  arma  para 

derrotar  y  expulsar  al  enemigo  invasor  y  las  politicas  antiimperialistas  le- 
vantaron,  de  manera  similar,  muros  nacionales  para  obstruir  las  fuerzas 
arrolladoras  del  capital  extranjero.  El  concepto  de  nacion  sirvio  tambien 

como  arma  ideologica  para  protegerse  del  discurso  dominante  que  pre- 
sentaba  como  inferiores  a  la  poblacion  y  la  cultura  dominadas;  la  aspira- 

tion a  la  nacionalidad  afirmaba  la  dignidad  del  pueblo  y  legitimaba  la  de- 
manda  de  independencia  e  igualdad.  En  cada  uno  de  estos  casos,  la 
nacion  es  progresista  estrictamente  como  una  linea  fortificada  de  defensa  contra 

fuerzas  exteriores  mas  poderosas.  Sin  embargo,  asi  como  parecen  progresis- 
tas  en  su  funcion  protectora  contra  la  domination  externa,  esos  mismos 
muros  pueden  pasar  facilmente  a  desempenar  un  rol  inverso  en  relation 

con  el  interior  que  protegen.  La  otra  cara  de  la  estructura  que  resiste  con- 
tra las  potencias  extranjeras  es  a  su  vez  un  poder  dominante  que  ejerce 
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una  opresion  interna  igual  y  opuesta,  reprimiendo  la  diferencia  y  la  opo- 
sicion  internas  en  nombre  de  la  identidad,  la  unidad  y  la  seguridad  nacio- 
nal.  La  protection  y  la  opresion  dificilmente  puedan  separarse  por  com- 
pleto.  Esta  estrategia  de  «proteccion  nacional»  es  un  arma  de  doble  filo 
que  a  veces  parece  necesaria  a  pesar  de  su  destructividad. 

La  nation  se  presenta  como  una  instancia  progresista  a  traves  de  una 
segunda  funcion,  en  la  medida  en  que  propone  el  caracter  comun  de  una 
comunidad  potential.  En  los  paises  subordinados,  una  parte  de  los  efectos 

«modernizadores»  de  la  nation  ha  sido  la  unification  de  las  diversas  po- 
blaciones  que  derriba  las  barreras  religiosas,  etnicas,  culturales  y  linguis- 
ticas.  La  unification  de  paises  tales  como  Indonesia,  China  y  Brasil,  por 

ejemplo,  es  un  proceso  continuo  que  implica  superar  gran  cantidad  de  es- 
tas  barreras  y,  en  muchos  casos,  esta  unification  national  fue  preparada 

por  el  poder  colonial  europeo.  Tambien  en  los  casos  de  poblaciones  dise- 
minadas  en  diasporas,  a  veces  la  nation  parece  ser  el  unico  concepto  que 
les  permite  imaginar  la  comunidad  del  grupo  subalterno;  por  ejemplo,  el 
Aztlan  es  el  hogar  geografico  imaginario  de  «la  Raza»,  la  nation  espiritual 
latina  de  America  del  Norte.  Quizas  sea  cierto,  como  dice  Benedict  Ander- 

son, que  deberia  entenderse  la  nation  como  una  comunidad  imaginada, 
pero  aqui  habria  que  reconocer  que  la  sentencia  se  invierte  de  modo  tal 
que  la  nation  llega  a  ser  la  unica  manera  de  imaginar  jla  comunidad!  Toda 
construction  imaginaria  de  una  comunidad  llega  a  sobrecodificarse  como 

una  nation  y  de  ahf  que  nuestra  conception  de  comunidad  este  profunda- 
mente  empobrecida.  Al  igual  que  en  el  contexto  de  los  paises  dominantes, 

en  los  paises  subordinados  la  multiplicidad  y  la  singularidad  de  las  mul- 
titudes terminan  por  negarse  al  quedar  encorsetadas  en  la  identidad  y  la 

homogeneidad  del  pueblo.  Una  vez  mas,  el  poder  unificador  de  la  nation 
subalterna  es  un  arma  de  doble  filo,  a  la  vez  progresista  y  reaccionaria. 

Estos  dos  aspectos  simultaneamente  progresista  y  regresivo  del  natio- 
nalism© subalterno  estan  presentes,  en  toda  su  ambiguedad,  en  la  tradi- 

tion del  nacionalismo  negro  estadounidense.  Aunque  desprovisto  como 

esta  de  cualquier  definition  territorial  (y,  por  consiguiente,  indudablemen- 
te  diferente  de  la  mayor  parte  de  los  demas  nacionalismos  subalternos),  el 

nacionalismo  negro  tambien  presenta  las  dos  funciones  progresistas  fun- 
damentals, a  veces  procurando  colocarse  en  una  position  analoga  a  la  de 

las  naciones  propiamente  dichas,  definidas  territorialmente.  A  comienzos 
de  la  decada  de  1960,  por  ejemplo,  despues  del  enorme  impetu  dado  al 

movimiento  por  la  Conferencia  de  Bandung  y  las  luchas  de  liberation  na- 
tional africanas  y  latinoamericanas,  Malcolm  X  intento  redirigir  el  foco  de 

las  demandas  de  las  luchas  afronorteamericanas  de  los  «derechos  civiles» 

a  los  «derechos  humanos»  y,  por  lo  tanto,  desplazo  retoricamente  el  foro 

de  apelacion  desde  el  Congreso  de  los  Estados  Unidos  a  la  Asamblea  Ge- 
neral de  la  ONU.27  Malcolm  X,  como  muchos  otros  lideres  afronorteameri- 
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canos,  por  lo  menos  desde  Marcus  Garvey,  reconocia  claramente  la  posi- 
ci6n  poderosa  que  daba  el  hecho  de  hablar  como  una  nation  y  como  un 
pueblo.  Aqui,  el  concepto  de  nation  configura  una  position  defensiva  de 

separation  del  poder  hegemonico  «externo»  y,  al  mismo  tiempo,  represen- 
ta  el  poder  autonomo  de  la  comunidad  unificada,  el  poder  del  pueblo. 

Con  todo,  mas  importantes  que  cualquiera  de  tales  proposiciones  teo- 
ricas  y  retoricas  son  las  practicas  reales  del  nacionalismo  negro,  esto  es,  la 
amplia  variedad  de  actividades  y  fenomenos  concebidos  por  los  actores 
mismos  como  expresiones  del  nacionalismo  negro:  desde  los  grupos  de 

entrenamiento  y  los  desfiles  de  la  comunidad  hasta  los  programas  ali- 
mentarios,  las  escuelas  separadas  y  los  proyectos  de  desarrollo  economi- 
co  y  autosuficiencia.  Como  lo  expresa  Wahneema  Lubiano,  «E1  naciona- 

lismo negro  es  significativo  por  la  ubicuidad  de  su  presencia  en  las  vidas 

de  los  negros  norteamericanos».28  En  todas  estas  diversas  actividades  y 
esferas  de  la  vida,  el  nacionalismo  negro  designa  precisamente  los  circui- 
tos  de  autovalorizacion  que  constituyen  la  comunidad  y  le  permiten  al- 
canzar  una  autodeterminacion  y  una  autoconstitucion  relativas.  A  pesar 
de  la  gama  de  fenomenos  dispares  que  se  incluyen  en  el  concepto  de 
nacionalismo  negro,  aun  podemos  reconocer  en  ellos  las  dos  funciones 
progresistas  fundamentales  del  nacionalismo  subalterno:  la  defensa  y  la 

unification  de  la  comunidad.  El  nacionalismo  negro  puede  designar  cual- 
quier  expresion  de  la  separation  y  el  poder  autonomo  del  pueblo  afronor- 
teamericano. 

No  obstante,  tambien  en  el  caso  del  nacionalismo  negro,  los  elementos 
progresistas  aparecen  inevitablemente  acompafiados  por  sus  sombras 
reaccionarias.  Las  fuerzas  represoras  de  la  nation  y  el  pueblo  alimentan 

excesivamente  la  autovalorizacion  de  la  comunidad  y  destruyen  su  mul- 
tiplicidad.  Cuando  el  nacionalismo  negro  propone  como  su  fundamento 

la  uniformidad  y  la  homogeneidad  del  pueblo  afronorteamericano  (eclip- 
sando  las  diferencias  de  clase,  por  ejemplo)  o  cuando  designa  a  un  seg- 
mento  de  la  comunidad  (por  ejemplo,  el  de  los  hombres  afronorteameri- 
canos)  como  los  representantes  de  facto  de  la  comunidad  en  su  conjunto, 

emerge  mas  claramente  que  nunca  la  profunda  ambigiiedad  de  las  fun- 
ciones progresistas  del  nacionalismo  subalterno.29  Precisamente,  las  es- 

tructuras  que  desempenan  un  papel  defensivo  en  relation  con  el  exterior 

-con  el  proposito  de  aumentar  el  poder,  la  autonomia  y  la  unidad  de  la 
comunidad-  son  las  mismas  que  cumplen  una  funcion  opresora  en  el  pia- 

no interno,  al  negar  la  multiplicidad  de  la  comunidad  misma. 

Con  todo,  deberiamos  poner  enfasis  en  que  estas  funciones  progre- 
sistas ambiguas  del  concepto  de  nation  existen  principalmente  cuando 

la  nation  no  esta  efectivamente  asociada  a  la  soberania,  es  decir,  cuando 

la  nation  imaginada  (aun)  no  existe,  cuando  la  nation  todavia  no  es  mas 

que  un  sueno.  En  cuanto  la  nation  comienza  a  conformar  un  Estado  sobe- 
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rano,  sus  funciones  progresistas  practicamente  desaparecen.  Jean  Genet 
estaba  encantado  con  el  deseo  revolucionario  de  los  Panteras  Negras  y  de 
los  palestinos,  pero  reconocia  que  cuando  esos  movimientos  alcanzaran  el 
rango  de  nacion  soberana  llegana  el  fin  de  sus  cualidades  revolucionarias. 

«E1  dia  en  que  los  palestinos  lleguen  a  institucionalizarse  -decia-  yo  ya  no 
estare  de  su  lado.  El  dia  en  que  los  palestinos  constituyan  una  nacion  co- 

mo  las  demas  naciones,  yo  ya  no  estare  alli».30  Con  la  «liberacion»  nacio- 
nal  y  la  construccion  del  Estado-nacion,  todas  las  funciones  opresoras  de 
la  soberania  moderna  inevitablemente  estallan  con  toda  su  fuerza. 

El  totalitarismo  del  Estado-naci6n 

Cuando  el  Estado-nacion  funciona  como  una  institucion  de  soberania, 
^logra  finalmente  resolver  la  crisis  de  la  modernidad?  El  concepto  del 
pueblo  y  su  desplazamiento  biopolitico  de  la  soberania,  ̂ logra  modificar 
los  terminos  y  el  terreno  de  la  sintesis  entre  el  poder  constituyente  y  el 

poder  constituido,  y  entre  la  dinamica  de  las  fuerzas  productivas  y  las  re- 
laciones  de  produccion,  de  manera  tal  que  nos  permita  superar  la  crisis? 

Por  cierto,  hubo  un  vasto  panorama  de  autores,  poetas  y  politicos  (surgi- 
dos  a  menudo  de  movimientos  progresistas,  socialistas  y  antiimperialis- 
tas)  que  asi  lo  creyeron.  Desde  la  conversion  de  la  izquierda  jacobina  en 
una  izquierda  nacional,  operada  en  el  siglo  XIX,  pasando  por  la  tendencia 

cada  vez  mayor  de  la  Segunda  y  la  Tercera  Internacionales  a  adoptar  pro- 
gramas  nacionalistas  y  por  las  formas  nacionalistas  de  las  luchas  de  libe- 
racion  del  mundo  colonial  y  poscolonial,  hasta  la  resistencia  actual  de  las 

naciones  a  los  procesos  de  la  globalizacion  y  las  catastrofes  que  esta  pro- 
voca,  todo  parece  justificar  la  idea  de  que  el  Estado-nacion  proporciona 
una  nueva  dinamica  mas  alia  del  desastre  historico  y  conceptual  del  Esta- 
do  soberano  moderno.31 

Nosotros  tenemos,  sin  embargo,  una  perspectiva  diferente  de  la  fun- 
cion  de  la  nacion  y  nuestra  opinion  es  que  la  crisis  de  la  modernidad  con- 
tinua  abierta  bajo  el  gobierno  de  la  nacion  y  su  pueblo.  Cuando  retoma- 
mos  nuestra  genealogia  del  concepto  de  soberania  en  la  Europa  de  los 

siglos  XIX  y  XX,  se  advierte  claramente  que  la  forma  «Estado»  de  la  mo- 
dernidad cayo  primero  en  la  forma  «Estado-nacion»  y  luego  esta  cayo  a 

su  vez  en  una  serie  de  barbarismos.  Cuando  la  lucha  de  clases  reabrio  la 

confusa  sintesis  de  la  modernidad  en  las  primeras  decadas  del  siglo  XX  y 
demostro  nuevamente  la  poderosa  antitesis  que  habia  entre  el  Estado  y  la 
multitud  y  entre  las  fuerzas  productivas  y  las  relaciones  de  produccion, 
esa  antitesis  condujo  directamente  a  la  guerra  civil  europea,  una  guerra 
civil  que,  de  todos  modos,  se  disimulo  con  la  apariencia  de  supuestos 

conflictos  entre  Estados-nacion  soberanos.32  En  la  Segunda  Guerra  Mun- 
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dial,  la  Alemania  nazi,  junto  con  los  demas  fascismos  europeos,  se  pre- 
sento  como  opuesta  a  la  Rusia  socialista.  Las  naciones  se  presentaron  co- 
mo  simulaciones  o  dobles  de  los  miembros  de  clases  en  conflicto.  Si  la 

Alemania  nazi  es  el  tipo  ideal  de  la  transformacion  de  la  soberania  mo- 
derna  en  soberania  nacional  y  de  su  articulacion  en  la  forma  capitalista,  la 

Rusia  de  Stalin  es  pues  el  tipo  ideal  de  la  transformacion  del  interes  po- 
pular y  la  logica  cruel  que  se  sigue  de  ello  en  un  proyecto  de  moderniza- 

cion  nacional  que  moviliza  en  su  propio  beneficio  las  fuerzas  productivas 
que  anhelan  liberarse  del  capitalismo. 

Aqui  podriamos  analizar  la  apoteosis  nacionalsocialista  del  concepto 
moderno  de  soberania  y  su  transformacion  en  soberania  nacional:  nada 

podria  demostrar  mas  claramente  la  coherencia  de  este  paso  que  la  trans- 
ferencia  del  poder  de  la  monarquia  prusiana  al  regimen  de  Hitler,  bajo 
los  buenos  auspicios  de  la  burguesia  alemana.  Sin  embargo,  este  paso  es 
bien  conocido,  como  lo  son  la  violencia  explosiva  de  esta  transferencia  de 
poder,  la  obediencia  ejemplar  del  pueblo  aleman,  su  valor  militar  y  civil 

al  servicio  de  la  nacion  y  las  consecuencias  secundarias  que  podemos  11a- 
mar,  en  una  especie  de  abreviatura  intelectual,  Auschwitz  (como  simbolo 

del  holocausto  judio)  y  Buchenwald  (como  simbolo  del  exterminio  de  co- 
munistas,  homosexuales,  gitanos  y  otros).  Sin  embargo,  dejaremos  esta 
resena  para  otros  estudiosos  y  para  ignominia  de  la  historia. 

Nosotros  estamos  mas  interesados  en  la  otra  cara  que  durante  esa  epo- 
ca  tuvo  la  cuestion  nacional  en  Europa.  En  otras  palabras,  ̂ que  ocurrio 
realmente  cuando  en  Europa  el  nacionalismo  llego  a  congeniar  con  el 
socialismo?  Para  poder  responder  a  este  interrogante  tenemos  que  pasar 
revista  a  una  serie  de  movimientos  esenciales  de  la  historia  del  socialismo 

europeo.  En  particular,  debemos  recordar  que  poco  despues  de  sus  co- 
mienzos,  entre  mediados  y  fines  del  siglo  XIX,  la  Internacional  Socialista 
tuvo  que  entenderse  con  algunos  potentes  movimientos  nacionalistas  y, 
como  consecuencia  de  este  encuentro,  la  pasion  internacionalista  original 
del  movimiento  obrero  pronto  se  disipo.  La  actitud  de  los  movimientos 
obreros  mas  poderosos  de  Europa,  esto  es,  el  de  Alemania,  el  de  Austria, 
el  de  Francia  y  sobre  todo  el  de  Inglaterra,  fue  levantar  inmediatamente 
la  bandera  del  interes  nacional.  El  reformismo  socialdemocrata  se  volco 

enteramente  a  esta  contemporizacion  concebida  en  nombre  de  la  nacion: 
una  solution  intermedia  entre  los  intereses  de  clase,  es  decir,  entre  el 

proletariado  y  ciertos  estratos  de  la  estructura  hegemonica  burguesa  de 

cada  pais.  Para  no  mencionar  la  innoble  historia  de  traicion  en  la  que  al- 
gunos segmentos  del  movimiento  obrero  europeo  apoyaron  las  empresas 

imperialistas  de  los  Estados-nacion  europeos  ni  la  imperdonable  locura 
que  llevo  a  los  diversos  reformismos  europeos  a  consentir  conjuntamente 
que  las  masas  fueran  conducidas  a  la  carniceria  de  la  Primera  Guerra 
Mundial. 
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El  reformismo  socialdemocrata  tenia  una  teoria  para  justificar  estas 
posiciones,  inventada  por  varios  profesores  socialdemocratas  austriacos, 
contemporaneos  del  conde  Leinsdorf  de  Musil.  En  la  atmosfera  idilica  de 
la  Kakania  alpina,  en  el  amable  clima  intelectual  de  aquel  «retorno  a 
Kant»,  tales  profesores,  como  Otto  Bauer,  insistian  en  la  necesidad  de 
considerar  la  nacionalidad  como  un  elemento  fundamental  de  la  moder- 

nizacion.33 En  realidad,  creian  que  del  encuentro  entre  la  nacionalidad 
(definida  como  una  comunidad  de  caracter)  y  el  desarrollo  capitalista 
(entendido  como  sociedad)  emergeria  una  dialectica  que,  con  el  tiempo, 

eventualmente  favoreceria  al  proletariado  e  impondna  su  progresiva  he- 
gemonia  en  la  sociedad.  Este  programa  ignoraba  el  hecho  de  que  el  con- 
cepto  de  Estado-nacion  no  es  divisible  sino  organico,  no  es  trascendental 
sino  trascendente.  Y  que  aun  en  su  trascendencia  se  construye  con  el  pro- 
posito  de  oponerse  a  toda  tendencia  del  proletariado  a  reapropiarse  de 
los  espacios  sociales  y  la  riqueza  social.  Entonces,  ̂ que  podia  significar  la 
modernizacion  si  estaba  fundamentalmente  asociada  a  la  reforma  del  sis- 

tema  capitalista  y  era  contraria  a  cualquier  apertura  del  proceso  revolu- 
cionario?  Estos  autores  ensalzaban  la  nacion  sin  querer  pagar  el  precio 
del  elogio.  O  mejor  aun,  la  elogiaban  mistificando  el  poder  destructor  del 
concepto  de  nacion.  Teniendo  en  cuenta  esta  perspectiva,  el  respaldo  a 
los  proyectos  imperialistas  y  la  guerra  antiimperialista  eran  posiciones 
realmente  logicas  e  inevitables  para  el  reformismo  socialdemocrata. 

Tambien  el  movimiento  bolchevique  entro  en  el  terreno  de  la  mitolo- 
gia  nacionalista,  particularmente  a  traves  del  celebre  panfleto  prerrevolu- 
cionario  de  Stalin  sobre  el  marxismo  y  la  cuestion  nacional.34  De  acuerdo 
con  Stalin,  las  naciones  son  inmediatamente  revolucionarias  y  la  revolu- 

tion significa  modernizacion:  el  nacionalismo  es  una  etapa  includible  del 

desarrollo.  Sin  embargo,  en  la  traduction  de  Stalin,  mientras  el  naciona- 
lismo se  hace  socialista,  el  socialismo  se  vuelve  ruso  y  a  Ivan  el  Terrible  se 

lo  entierra  junto  a  la  tumba  de  Lenin.  La  Internacional  Comunista  se  con- 
virtio  en  una  reunion  de  la  «quinta  columna»  de  los  intereses  nacionales 

rusos.  La  notion  de  revolution  comunista  -el  espectro  desterritorializa- 
dor  que  habia  espantado  a  Europa  y  al  mundo  y  que,  desde  la  Comuna 
de  Paris  hasta  el  San  Petersburgo  de  1917  y  la  larga  marcha  de  Mao,  habia 
logrado  reunir  a  desertores,  partisanos  internacionalistas,  obreros  en 

huelga  e  intelectuales  cosmopolitas-  fue  finalmente  convertida  en  un  re- 
gimen reterritorializador  de  soberania  nacional.  Es  una  tragica  ironia  que 

el  socialismo  nacionalista  de  Europa  llegara  a  parecerse  al  nacionalsocia- 
lismo.  Y  ello  no  se  debe  a  que  «los  extremos  se  tocan»,  como  podrian  su- 
poner  algunos  liberales,  sino  a  que  la  maquinaria  abstracta  de  la  sobera- 

nia nacional  esta  en  el  corazon  de  ambos. 

Cuando,  en  medio  de  la  guerra  fria,  el  concepto  de  totalitarismo  hizo 
su  entrada  en  la  ciencia  politica,  solo  se  refirio  a  los  elementos  extrinsecos 
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de  la  cuestion.  En  su  forma  mas  coherente,  el  concepto  de  totalitarismo 

fue  empleado  para  denunciar  la  destruction  de  la  esfera  piiblica  demo- 
cratica,  la  continuation  de  las  ideologias  jacobinas,  las  formas  extremas 

del  nacionalismo  racista  y  la  negation  de  las  fuerzas  del  mercado.  Con  to- 
do,  el  concepto  de  totalitarismo  debe  penetrar  mas  profundamente  en  los 
fenomenos  reales  y,  al  mismo  tiempo,  explicarlos  mejor.  En  realidad,  el 
totalitarismo  no  solo  consiste  en  totalizar  los  efectos  de  la  vida  social  y 
subordinarlos  a  una  norma  disciplinaria  global,  sino  que  es  tambien  la 
negation  de  la  vida  social  misma,  la  erosion  de  su  base  y  la  elimination 
teorica  y  practica  de  toda  posibilidad  de  existir  de  la  multitud.  Lo  que  es 
totalitario  es  el  fundamento  organico  y  la  fuente  unificada  de  la  sociedad 
y  el  Estado.  La  comunidad  no  es  una  creation  dinamica  colectiva  sino  un 
mito  fundador  fundamental.  Una  notion  originaria  del  pueblo  propone 
una  identidad  que  homogeneiza  y  purifica  la  imagen  de  la  poblacion  y  al 
mismo  tiempo  impide  las  interacciones  constructivas  de  las  diferencias 
dentro  de  la  multitud. 

Sieyes  percibio  el  embrion  del  totalitarismo  ya  en  las  concepciones 

dieciochescas  de  la  soberania  nacional  y  popular,  concepciones  que  con- 
servaron  efectivamente  el  poder  absoluto  de  la  monarquia  y  lo  transfirie- 
ron  a  la  soberania  nacional.  Sieyes  vislumbro  el  futuro  de  lo  que  podria 
llamarse  la  democracia  totalitaria.35  En  el  debate  sobre  la  Constitution  del 

Ano  III  de  la  Revolution  Francesa,  Sieyes  denuncio  los  «malos  planes  pa- 
ra instaurar  una  res-total  [re-total],  en  lugar  de  una  res-publica  [re-publi- 

que],  que  seria  fatal  para  la  libertad  y  ruinoso,  tanto  para  la  esfera  privada 

como  para  la  publica».36  El  concepto  de  nation  y  las  practicas  del  nacio- 
nalismo emprendieron  desde  el  comienzo  el  camino,  no  de  la  republica, 

sino  de  la  «res-total»,  la  cosa  total,  esto  es,  la  absoluta  codification  totali- 
taria de  la  vida  social. 
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Capitulo  6 

LA  DIALECTICA  DE  LA  SOBERANIA  COLONIAL 

A  Toussaint  L'Ouverture 

jToussaint,  el  hombre  mas  infeliz  entre  los  hombres! 
Ya  sea  que,  silbando,  hunda  el  rustico  su  arado 
En  tu  oido,  ya  sea  que  descanse  ahora  tu  cabeza 
En  el  escondrijo  sordo  de  alguna  profunda  mazmorra; 
jOh,  misero  cacique!  ̂ Donde  y  cuando 
Hallaras  paciencia?  No  mueras  aun;  luce 
Mejor,  en  tus  cadenas,  un  semblante  alegre: 
Aunque  hayas  caido,  para  no  volver  a  levantarte, 
Vive  y  consuelate.  Has  dejado  a  tu  paso 
Poderes  que  continuaran  tu  obra;  aire,  tierra  y  cielos; 
No  habra  un  solo  halito  del  viento  comiin 

Que  pueda  olvidarte;  tienes  grandes  aliados; 
Tus  amigos  son  el  jubilo,  los  dolores 
Y  el  amor,  y  el  espiritu  inconquistable  del  hombre. 

William  Wordsworth 

Ahora,  tenemos  que  dar  un  paso  atras  y  examinar  la  genealogia  del 
concepto  de  soberania  desde  la  perspectiva  del  colonialismo.  La  crisis  de 

la  modernidad  mantuvo  desde  el  principio  una  relacion  intima  con  la  su- 
bordinacion  racial  y  la  colonizacion.  Mientras,  dentro  de  sus  fronteras,  el 

Estado-nacion  y  las  estructuras  ideologicas  a  su  servicio  trabajan  incansa- 
blemente  para  crear  y  reproducir  la  pureza  del  pueblo,  en  el  exterior,  el 

Estado-nacion  es  una  maquina  que  produce  Otros,  que  crea  diferencia  ra- 
cial y  establece  fronteras  que  delimitan  y  mantienen  al  moderno  subdito 

de  la  soberania.  Sin  embargo,  estas  fronteras  y  barreras  no  son  impermea- 
bles,  sino  que  mas  bien  sirven  para  regular  los  flujos  que,  en  los  dos  senti- 
dos,  recorren  la  distancia  entre  Europa  y  sus  territorios  exteriores.  El 
oriental,  el  africano  y  el  amerindio  son  todos  componentes  necesarios  de 
la  fundacion  negativa  de  la  identidad  europea  y  la  soberania  moderna 

como  tal.  El  oscuro  Otro  de  la  Ilustracion  moderna  se  erige  como  su  ver- 
dadera  base,  del  mismo  modo  que  la  relacion  productiva  con  los  «conti- 
nentes  oscuros»  constituye  la  base  economica  de  los  Estados-nacion  euro- 
peos.1  El  conflicto  racial  intrinseco  de  la  modernidad  europea  es  otro 
sintoma  de  la  crisis  permanente  que  define  la  soberania  moderna.  La  co- 
lonia  esta  en  oposicion  dialectica  con  la  modernidad  europea,  como  su 
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doble  necesario  y  su  antagonista  incontrolable.  La  soberania  colonial  es 
otro  intento  insuficiente  de  resolver  la  crisis  de  la  modernidad. 

La  humanidad  es  una  y  es  muchas 

La  era  de  los  descubrimientos  europeos  y  la  posterior  comunicacion  ca- 
da  vez  mas  intensa  entre  los  espacios  y  los  pueblos  de  la  tierra  siempre  con- 
tuvieron  un  elemento  utopico  real.  Pero  fue  tanta  la  sangre  derramada  y 

fueron  tantas  las  vidas  y  culturas  destruidas,  que  parece  mucho  mas  apre- 
miante  denunciar  la  barbarie  y  el  horror  de  la  expansion  y  el  control  global 
de  los  europeos  occidentales  (y  luego  tambien  de  los  estadounidenses,  los 

sovieticos  y  los  japoneses).  Sin  embargo,  creemos  que  es  importante  no  ol- 
vidar  las  tendencias  utopicas  que  siempre  acompariaron  la  progresion  hacia 
la  globalizacion,  aun  cuando  estas  tendencias  hayan  sido  continuamente 

derrotadas  por  los  poderes  de  la  soberania  moderna.  El  amor  por  las  dife- 
rencias  y  la  creencia  en  la  libertad  y  la  igualdad  universales  de  la  humani- 

dad, propios  del  pensamiento  revolucionario  del  Renacimiento,  reaparecen 
aqui  en  una  escala  global.  Este  elemento  utopico  de  la  globalizacion  es  lo 

que  nos  impide  caer  sencillamente  en  el  particularismo  y  el  aislamiento  co- 
mo  reaction  a  las  fuerzas  totalizadoras  del  imperialismo  y  la  dominacion 

racista,  y  lo  que,  en  cambio,  nos  impulsa  a  forjar  un  proyecto  de  contraglo- 
balizacion,  de  contraimperio.  Con  todo,  este  movimiento  utopico  siempre 
fue  ambiguo.  Es  una  tendencia  que  entra  permanentemente  en  conflicto 
con  el  orden  soberano  y  la  dominacion.  Vemos  tres  expresiones  ejemplares 

de  esta  actitud  utopica,  con  toda  su  ambigiiedad,  en  el  pensamiento  de  Bar- 

tolome de  Las  Casas,  de  Toussaint  L'Ouverture  y  de  Karl  Marx. 
En  la  primera  mitad  del  siglo  posterior  a  la  llegada  de  los  europeos  a 

America  en  La  Espafiola,  Bartolome  de  las  Casas  testimonio  con  horror  la 
barbarie  de  los  conquistadores  y  de  las  fuerzas  colonialistas,  asi  como  el 
sometimiento  a  la  esclavitud  y  el  genocidio  de  los  amerindios.  La  mayor 
parte  de  los  militares,  los  administradores  y  los  colonizadores  espafioles, 
avidos  de  oro  y  poder,  veia  a  los  ocupantes  de  este  nuevo  mundo  como 

irre vocables  Otros,  menos  que  humanos  o,  en  todo  caso,  naturalmente  su- 
bordinados  a  los  europeos,  y  Bartolome  de  Las  Casas  relata  como  los  re- 
cien  llegados  europeos  los  trataban  peor  que  a  sus  animales.  En  este  con- 
texto,  es  milagroso  que  Las  Casas,  quien  formaba  parte  de  la  mision 
espafiola,  haya  podido  apartarse  lo  suficiente  de  la  corriente  dominante 

de  opinion  para  insistir  en  la  condition  humana  de  los  amerindios  y  opo- 
nerse  a  la  brutalidad  de  los  gobernantes  espafioles.  Su  protesta  surge  de 
un  principio  simple:  la  humanidad  es  una  e  igual. 

Pero,  al  mismo  tiempo,  habria  que  reconocer  que  una  vocation  misio- 
nera  esta  intrinsecamente  unida  al  proyecto  humanitario  del  buen  obispo 
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de  Chiapas.  En  realidad,  Las  Casas  solo  puede  concebir  la  igualdad  en 

terminos  de  identidad.  Los  amerindios  son  iguales  a  los  europeos  en  na- 
turaleza,  solo  en  la  medida  en  que  son  potencialmente  europeos  o,  en  rea- 

lidad, potencialmente  cristianos:  «La  naturaleza  de  los  hombres  es  la  mis- 

ma  y  todos  son  llamados  por  Cristo  de  la  misma  manera».2  Las  Casas  no 
puede  ver  a  los  amerindios  mas  alia  de  su  perspectiva  eurocentrica,  en  la 
cual  la  generosidad  y  la  caridad  mas  elevadas  consistirian  en  poner  a  los 

amerindios  bajo  el  control  y  el  tutelaje  de  la  verdadera  religion  y  su  cultu- 
ra.  Los  nativos  son  europeos  potenciales  subdesarrollados.  En  este  senti- 
do,  los  relatos  de  Las  Casas  corresponden  a  un  discurso  que  se  extiende 
hasta  bien  entrado  el  siglo  XX  relativo  a  la  perfectibilidad  de  los  salvajes. 
Para  los  amerindios,  como  para  los  judios  de  la  Espana  del  siglo  XVI,  el 

camino  para  liberarse  de  la  persecution  debia  pasar  primero  por  la  con- 
version cristiana.  En  realidad,  Las  Casas  no  esta  tan  lejos  de  la  Inquisi- 

tion. Reconoce  que  la  humanidad  es  una,  pero  no  advierte  que  tambien 
es,  simultaneamente,  muchas. 

Mas  de  dos  siglos  despues  de  Las  Casas,  a  fines  del  siglo  XVIII,  cuando 

la  domination  europea  en  America  habia  mudado  su  forma  de  la  conquis- 
ta,  la  masacre  y  el  saqueo  a  una  estructura  colonial  mas  estable  de  produc- 

tion en  gran  escala  -basada  en  el  trabajo  de  los  esclavos-  y  de  exclusividad 

comercial,  un  esclavo  negro,  llamado  Toussaint  L'Ouverture,  condujo  la 
primera  lucha  victoriosa  por  la  independencia  contra  la  esclavitud  moder- 

na  en  la  colonia  francesa  de  Santo  Domingo  (hoy  Haiti).  Toussaint  L'Ou- 
verture se  abrevo  en  la  retorica  de  la  Revolucion  Francesa  que  emanaba  de 

Paris  en  su  forma  pura.  Si  los  revolucionarios  franceses  que  se  oponian  al 

Antiguo  Regimen  proclamaban  el  derecho  humano  universal  a  la  «liber- 
tad,  la  igualdad  v  la  fraternidad»,  Toussaint  suporua  que  los  negros,  los 
mulatos  y  los  blancos  de  la  colonia  estaban  tambien  incluidos  en  el  amplio 
paraguas  de  los  derechos  de  los  ciudadanos.  Entendio  que  la  victoria  sobre 
la  aristocracia  feudal  y  la  exaltation  de  valores  universales  que  se  vivian  en 

Europa  implicaban  tambien  la  victoria  sobre  la  «aristocracia  de  la  raza»  y 
la  abolition  de  la  esclavitud.  Todos  serian  ahora  ciudadanos  libres,  her- 
manos  iguales  en  la  nueva  Republica  francesa.  Las  cartas  que  Toussaint 
enviaba  a  los  lideres  militares  y  del  gobierno  frances  seguian  de  manera 
impecable  la  retorica  de  la  revolucion  hasta  su  conclusion  logica  y  con  ello 
revelaban  su  hipocresia.  Quizas  ingenuamente  o  tal  vez  a  modo  de  tactica 
politica  consciente,  Toussaint  demuestra  como  los  lideres  de  la  revolucion 
traicionan  los  principios  que  proclaman  sostener  como  los  mas  caros.  En 
un  informe  al  Directorio  del  14  de  Brumario  del  ano  VI  (5  de  noviembre  de 

1797),  Toussaint  advertia  a  los  lideres  franceses  que  seria  imposible  cual- 

quier  retorno  a  la  esclavitud,  cualquier  negotiation  de  principios.  Una  de- 
claration de  libertad  es  irreversible:  «<<Creeis  que  los  hombres  quo  ban  go- 

zado  de  la  bendicion  de  la  libertad  observaran  tranquilamente  como  se  les 
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arrebata?  [...]  Pero  no,  la  misma  mano  que  rompio  nuestras  cadenas  no  nos 

esclavizara  nuevamente.  Francia  no  revocara  sus  principios,  no  nos  quita- 

ra  el  mayor  de  sus  beneficios».3 
Las  proclamas  de  los  derechos  universales  lanzadas  con  tanta  confian- 

za  en  Paris,  llegaban  ahora  desde  Santo  Domingo  para  llenar  de  horror 

los  corazones  de  los  franceses.  En  el  viaje  a  traves  del  Atlantico,  la  univer- 
salidad  de  los  ideales  se  hizo  mas  real  y  fue  puesta  en  practica.  Como  lo 

expresa  Aime  Cesaire,  Toussaint  L'Ouverture  impulso  el  proyecto  a  tra- 
ves del  terreno  «que  separa  el  mero  pensamiento  de  la  realidad  concreta;  el 

derecho  de  su  realization;  la  razon  de  su  propia  verdad».4  Toussaint  to- 
ma  al  pie  de  la  letra  la  Declaration  de  los  Derechos  del  Hombre  e  insiste 
en  que  se  la  traslade  plenamente  a  la  practica.  La  revolution  liderada  por 
Toussaint  no  busca  liberarse  de  la  domination  europea  solo  para  retornar 
a  un  mundo  africano  perdido  o  para  restablecer  aisladamente  formas  de 

gobierno  tradicionales;  Toussaint  apunta  mas  alia,  a  las  formas  de  liber- 
tad  e  igualdad  que  acababan  de  hacerse  accesibles  en  el  mundo  cada  vez 
mas  interconectado.5 

Con  todo,  por  momentos,  Toussaint  escribe  como  si  la  idea  misma  de 
libertad  hubiera  sido  creada  por  los  franceses  y  como  si  el  mismo  y  sus 
compafieros  insurgentes  fueran  libres  solo  por  la  gracia  de  Paris.  Esta 
puede  ser  meramente  una  estrategia  retorica  de  Toussaint,  un  ejemplo 

de  su  obsecuencia  ironica  hacia  los  gobernantes  franceses;  pero  cierta- 
mente,  no  deberia  pensarse  que  la  libertad  fuera  una  idea  europea.  Los 
esclavos  de  Santo  Domingo  se  habian  rebelado  contra  sus  amos  desde 
que  estos  los  capturaron  y  los  obligaron  a  emigrar  de  Africa.  Nadie  les 
habia  concedido  la  libertad;  ellos  mismos  la  habian  ganado  mediante 
una  batalla  sangrienta  e  infatigable.  Tampoco  el  deseo  de  libertad  ni  su 

conquista  se  originaron  en  Francia  y  los  negros  de  Santo  Domingo  no  te- 
nian  necesidad  de  que  los  parisienses  les  ensefiaran  a  luchar  por  ella.  Lo 
que  Toussaint  recibe  y  emplea  muy  bien  es  la  retorica  especifica  de  los 

revolucionarios  franceses  que  le  da  forma  legitima  a  su  busqueda  de  li- 
beration. 

En  el  siglo  XIX,  Karl  Marx,  como  Las  Casas  y  Toussaint  L'Ouverture 
antes  que  el,  reconocio  el  potential  utopico  de  los  procesos  siempre  cre- 
cientes  de  interaction  y  comunicacion  global.  Como  Las  Casas,  Marx  es- 
taba  horrorizado  por  la  brutalidad  de  la  conquista  y  la  explotacion  euro- 
peas.  El  capitalismo  habia  nacido  en  Europa  gracias  a  la  sangre,  el  sudor 

y  las  lagrimas  de  pueblos  no  europeos  conquistados  y  colonizados:  «La 
velada  esclavitud  de  los  asalariados  de  Europa  necesitaba  contar  con  el 

pedestal  de  la  ilimitada  esclavitud  del  Nuevo  Mundo».6  Como  Toussaint 

L'Ouverture,  Marx  reconocia  la  libertad  humana  como  un  proyecto  uni- 
versal que  debia  realizarse  a  traves  de  la  practica  y  del  cual  ninguna  po- 

blacion  debia  quedar  excluida. 
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Sin  embargo,  en  Marx,  esta  vena  utopica  es  ambigua,  tal  vez  aun  mas 
que  en  los  otros  casos,  como  podemos  verlo  claramente  en  la  serie  de  ar- 
ticulos  sobre  el  gobierno  britanico  en  la  India  que  escribio  para  el  New 
York  Daily  Tribune  en  1853.  En  estos  articulos,  el  proposito  primario  de 
Marx  era  explicar  el  debate  que  se  estaba  desarrollando  en  aquel  mo- 
mento  en  el  Parlamento  britanico  sobre  la  condition  de  la  Compafua  de 
Indias  Orientales  y  situar  el  debate  en  la  historia  del  dominio  colonial 

britanico.  Marx,  por  supuesto,  esta  dispuesto  a  sefialar  desde  el  comien- 
zo  la  brutalidad  de  la  introduction  de  la  «civilizacion»  britanica  en  la  In- 

dia y  los  estragos  y  sufrimientos  que  provoco  la  rapaz  codicia  del  capital 
y  el  gobierno  britanicos.  Sin  embargo,  inmediatamente  hace  una  adver- 
tencia,  en  terminos  que  nos  retrotraen  a  la  faceta  revolucionaria  del  Re- 
nacimiento,  en  contra  de  reaccionar  sencillamente  a  la  barbarie  de  los 

britanicos  apoyando  ciegamente  el  statu  quo  de  la  sociedad  india.  El  sis- 
tema  aldeano  que,  segun  entendia  Marx,  existia  antes  de  la  intrusion  co- 

lonial britanica  no  era  algo  que  debiera  defenderse:  «Por  repugnante  que 

sea  para  el  sentimiento  humano  presenciar»  la  destruction  y  el  sufri- 
miento  causado  por  los  britanicos,  «no  debemos  olvidar  que  estas  comu- 
nidades  aldeanas  idilicas,  por  inofensivas  que  puedan  parecer,  siempre 
han  constituido  el  solido  cimiento  del  despotismo  oriental,  ni  que  han 

restringido  el  espiritu  humano  a  su  minima  expresion  posible,  hasta  con- 
vertirlo  en  el  instrumento  sumiso  de  la  superstition,  esclavizandolo  bajo 
las  normas  tradicionales  que  lo  despojan  de  toda  grandeza  y  de  energias 

historicas».7  Tampoco  la  estructura  de  gobierno  de  los  principes  indios 
merece  apoyo,  ni  siquiera  como  una  reaction  contra  el  dominio  britani- 

co. «No  es  extrafio  que  los  mismos  hombres  que  denuncian  "los  barbaros 
esplendores  de  la  corona  y  la  aristocracia  de  Inglaterra"  derramen  lagri- 
mas  por  el  derrocamiento  de  los  nababs,  los  rajaes  y  los  jagidares  indios, 

la  mayor  parte  de  los  cuales  no  posee  siquiera  el  prestigio  de  la  antigiie- 
dad,  pues  generalmente  son  usurpadores  de  muy  reciente  data,  impues- 

tos  por  la  intriga  inglesa».8 
La  situation  colonial  cae  demasiado  facilmente  en  una  election  entre 

dos  malas  alternativas:  o  bien  la  sumision  al  capital  britanico  y  al  gobier- 
no britanico,  o  bien  el  retorno  a  las  estructuras  sociales  indias  tradiciona- 
les y  la  sumision  a  los  principes  indios;  o  la  dominacion  extranjera  o  la 

dominacion  local.  Para  Marx,  debe  haber  otra  opcion  que  repudie  ambas 
alternativas,  una  opcion  de  insubordination  y  libertad.  En  este  sentido,  al 
crear  las  condiciones  de  posibilidad  de  una  nueva  sociedad,  «sean  cuales 
fueren  los  crimenes  de  Inglaterra,  esta  fue  la  herramienta  inconsciente  de 

la  historia  para  llevar  a  cabo  la  revolucion».9  El  capital  puede,  en  determi- 
nadas  circunstancias,  ser  una  fuerza  de  esclarecimiento.  Como  Toussaint, 

Marx  vio  que  no  tenia  ninguna  utilidad  derrocar  la  dominacion  europea 

simplemente  para  restaurar  alguna  forma  aislada  y  tradicional  de  opre- 
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sion.  La  alternativa  debe  apuntar  a  una  nueva  forma  de  libertad,  conecta- 
da  con  las  redes  expansivas  del  intercambio  global. 

No  obstante,  el  unico  camino  alternativo  que  puede  imaginar  Marx  es 
el  mismo  que  ya  habia  recorrido  la  sociedad  europea.  Marx  parece  no 
concebir  la  diferencia  de  la  sociedad  india  ni  los  diferentes  potenciales 

que  contiene.  De  modo  que  solo  puede  ver  el  pasado  indio  como  un  espa- 
cio  vacio  y  estatico:  «La  sociedad  india  no  tiene  ninguna  historia,  al  me- 
nos  no  una  historia  conocida.  Lo  que  llamamos  su  historia  no  es  mas  que 
la  historia  de  los  sucesivos  invasores  que  fundaron  sus  imperios  sobre  la 

base  pasiva  de  esa  sociedad  sumisa  e  inalterable».10  La  afirmacion  de  que 
la  sociedad  india  no  tiene  ninguna  historia  no  significa  que  en  la  India  no 

sucedio  nada,  sino  que  el  curso  de  los  acontecimientos  estuvo  determina- 
do  exclusivamente  por  fuerzas  externas,  mientras  que  la  sociedad  india 

permanecia  pasiva,  «sumisa  e  inalterable».  Ciertamente,  Marx  estaba  li- 
mitado  por  su  escaso  conocimiento  del  presente  y  del  pasado  de  la  In- 

dia.11 Con  todo,  lo  importante  no  es  su  falta  de  informacion.  La  cuestion 
central  es  que  Marx  solo  puede  concebir  la  historia  que  se  desarrolla  fue- 
ra  de  Europa  como  un  movimiento  que  sigue  estrictamente  el  camino  ya 
recorrido  por  la  propia  Europa.  «Inglaterra  tiene  que  cumplir  una  doble 

mision  en  la  India  -escribia  Marx-  una  destructiva  y  la  otra  regenerado- 
ra:  la  aniquilacion  de  la  antigua  sociedad  asiatica  y  el  establecimiento  de 
las  bases  materiales  de  la  sociedad  occidental  en  Asia».12  La  India  unica- 

mente  puede  progresar  transformandose  en  una  sociedad  occidental.  To- 
do  el  mundo  solo  puede  avanzar  siguiendo  las  huellas  de  Europa.  Al  fi- 

nal, el  eurocentrismo  de  Marx  se  parece  bastante  al  de  Las  Casas. 

La  crisis  de  la  esclavitud  colonial 

Aunque  en  el  periodo  moderno  la  vena  utopica  emergia  continuamen- 
te  a  la  superficie  en  el  proceso  historico  de  interconexion  e  intercomunica- 
cion  del  mundo,  las  fuerzas  de  la  dominacion  europea  siempre  se  encar- 
gaban  de  suprimirla,  militar  e  ideologicamente.  El  resultado  principal 

fueron  las  masacres  en  una  escala  nunca  antes  imaginada  y  el  estableci- 
miento de  estructuras  raciales,  politicas  y  economicas  de  dominacion  eu- 

ropea en  el  resto  del  mundo  no  europeo.  El  advenimiento  de  la  suprema- 
cia  europea  fue  impulsado  en  gran  medida  por  el  desarrollo  y  la  difusion 
del  capitalismo,  que  alimentaba  la  aparentemente  insaciable  voracidad  de 

riquezas  de  los  europeos.  Sin  embargo,  la  expansion  global  del  capitalis- 
mo no  fue  un  proceso  uniforme  ni  inequfvoco.  En  las  diversas  regiones  y 

entre  los  miembros  de  las  diferentes  poblaciones,  el  capitalismo  se  desa- 
rrollo de  manera  desigual:  avanzaba  a  los  tumbos,  vacilaba,  retrocedia,  si- 

guiendo una  diversidad  de  itinerarios.  Uno  de  esos  caminos  sinuosos  fue 
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el  que  trazo  la  historia  de  la  production  colonial  americana  en  gran  escala 
basada  en  el  trabajo  de  los  esclavos,  entre  fines  del  siglo  XVII  y  mediados 
del  XIX;  una  historia  que  no  fue  precapitalista,  sino  que,  antes  bien,  for- 
mo  parte  de  los  complejos  y  contradictories  desarrollos  del  capital. 

La  production  en  gran  escala  de  plantaciones  explotadas  con  la  mano 
de  obra  de  los  esclavos  se  initio  en  el  Caribe  a  mediados  del  siglo  XVII, 
administrada  por  colonos  ingleses  y  franceses  que  importaban  esclavos 
africanos  para  llenar  el  vacio  dejado  por  los  habitantes  nativos  asesinados 
por  las  armas  y  las  enfermedades  europeas.  A  finales  del  siglo  XVIII,  los 

productos  del  trabajo  de  los  esclavos  en  America  constituyeron  una  ter- 

cera  parte  del  valor  del  comercio  europeo.13  El  capitalismo  europeo  man- 
tenia  entonces  una  relation  muy  ambigua  con  su  production  americana 

obtenida  gracias  al  trabajo  de  los  esclavos.  Uno  podria  razonar  logica- 
mente,  como  muchos  lo  han  hecho,  que  puesto  que  el  capitalismo  se  basa 
ideologica  y  materialmente  en  el  trabajo  libre  o,  mas  precisamente,  en  que 
el  trabajador  es  propietario  de  su  fuerza  laboral,  deberia  ser  incompatible 

con  el  trabajo  de  los  esclavos.  Desde  esta  perspectiva,  la  esclavitud  colo- 
nial se  entendena  como  una  forma  de  production  preexistente,  analoga  al 

feudalismo,  que  el  capital  logro  superar  gradualmente.  La  ideologia  capi- 
talista  de  la  libertad  seria,  en  este  caso,  una  fuerza  pura  de  ilustracion. 

Pero  la  relation  del  capital  con  la  esclavitud  colonial  fue  en  realidad 

mucho  mas  intima  y  compleja.  Ante  todo,  aun  cuando  la  ideologia  capita- 
lista  sea  en  realidad  la  antitesis  de  la  esclavitud,  en  la  practica,  sin  embar- 

go, el  capital  no  solamente  absorbio  y  reforzo  los  sistemas  existentes  de 
production  basados  en  la  mano  de  obra  de  esclavos  de  todo  el  mundo, 

sino  que  ademas  creo  nuevos  sistemas  de  esclavitud  en  una  escala  sin  prece- 

dentes,  parti cularmente  en  America.14  Uno  podria  interpretar  la  creation 
de  sistemas  de  esclavitud  por  parte  del  capital  como  una  especie  de  apren- 
dizaje  para  llegar  luego  al  capitalismo,  en  el  cual  la  esclavitud  funcionaria 

como  una  etapa  de  transition  entre  las  economias  naturales  (esto  es,  auto- 
suficientes  y  aisladas)  que  existian  antes  de  la  intrusion  europea  y  el  capi- 

talismo propiamente  dicho.  En  realidad,  la  escala  y  la  organization  de  las 
plantaciones  caribefias  del  siglo  XVIII  prefiguraron,  en  ciertos  aspectos,  la 

planta  industrial  del  siglo  XIX.15  Con  todo,  la  production  de  los  esclavos 
de  America  y  el  comercio  de  esclavos  africanos  no  fueron  solo,  o  predomi- 
nantemente,  una  transition  al  capitalismo.  Constituyeron  un  soporte  rela- 
tivamente  estable,  un  pedestal  de  sobreexplotacion  sobre  el  cual  se  erigio 
el  capitalismo  europeo.  Y  aqui  no  hay  ninguna  contradiction:  la  mano  de 

obra  esclava  de  las  colonias  hizo  posible  el  capitalismo  europeo  y  el  capi- 
tal europeo  no  tenia  ningun  interes  en  renunciar  a  ella. 

En  el  mismo  periodo  en  que  las  potencias  europeas  construian  las  ba- 
ses de  la  economia  esclava  del  otro  lado  del  Atlantico,  tambien  en  Euro- 

pa,  principalmente  en  el  este,  pero  tambien  en  el  sur,  tenia  lugar  una  re- 
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feudalizacion  de  la  economia  agraria  y,  por  lo  tanto,  una  fuerte  tendencia 
a  impedir  la  movilidad  de  los  trabajadores  y  a  paralizar  las  condiciones 

del  mercado  laboral.  Mas  que  denunciar  la  irracionalidad  de  la  burgue- 
sia,  lo  importante  aqui  es  comprender  hasta  que  punto  la  esclavitud  puede 
ser  perfectamente  compatible  con  la  produccion  capitalista,  como  mecanismo 

que  limita  la  movilidad  de  la  fuerza  laboral  y  obstaculiza  sus  movimien- 
tos.  La  esclavitud,  la  servidumbre  y  todas  las  demas  formas  de  organiza- 
cion  coercitiva  de  la  mano  de  obra  -desde  los  culies  del  Pacifico  hasta  los 

peones  rurales  de  America  latina  o  el  apartheid  de  Sudafrica-  son  todos 
elementos  esenciales  inherentes  a  los  procesos  del  desarrollo  capitalista. 
En  este  periodo,  la  esclavitud  y  el  trabajo  asalariado  se  unieron  como  una 

pareja  de  baile  para  seguir  los  pasos  coordinados  del  desarrollo  capitalis- 

ta.16 Ciertamente,  a  fines  del  siglo  XVIII  y  comienzos  del  XIX,  muchos  no- 
bles y  esclarecidos  defensores  del  abolicionismo  en  Europa  y  en  America 

reprobaban  la  esclavitud  por  razones  morales.  Pero  los  argumentos  aboli- 
cionistas  tenian  cierta  fuerza  real  solo  cuando  Servian  a  los  intereses  del 

capital,  por  ejemplo,  cuando  Servian  para  recortar  las  ganancias  de  un 

competidor  que  tambien  basaba  su  produccion  en  el  trabajo  de  los  escla- 
vos.  Y  aun  en  esas  ocasiones,  su  fuerza  era  limitada.  En  realidad,  ni  los 

argumentos  morales  esgrimidos  dentro  de  sus  fronteras,  ni  los  calculos 

de  rentabilidad  de  los  territorios  ultramarinos  podian  convencer  al  capi- 
tal europeo  de  desmantelar  los  regimenes  de  esclavitud.  Solo  la  subleva- 

cion  y  la  revolucion  de  los  esclavos  mismos  pudo  constituir  una  palanca 

adecuada.  Del  mismo  modo  que  ahora  el  capital  avanza  en  la  reestructu- 
racion  de  los  sistemas  de  produccion  y  en  el  empleo  de  nuevas  tecnolo- 
gias  solo  como  una  respuesta  a  la  amenaza  organizada  del  antagonismo 
de  los  trabajadores,  tambien  entonces  el  capital  europeo  solo  resigno  la 

produccion  basada  en  la  esclavitud  cuando  los  esclavos  organizados  re- 
presentaron  una  amenaza  a  su  poder  y  ese  sistema  de  produccion  se  vol- 
vio  insostenible.  En  otras  palabras,  la  esclavitud  no  fue  abandonada  por 

razones  economicas,  sino  que  fue  derrocada  por  fuerzas  politicas.17  Por 
supuesto,  la  inquietud  politica  redujo  la  rentabilidad  economica  del  siste- 

ma, pero  lo  mas  importante  fue  que  los  esclavos  sublevados  llegaron  a 

constituir  un  autentico  contrapoder.  La  revolucion  haitiana  fue  cierta- 
mente la  linea  divisoria  de  aguas  de  la  historia  moderna  de  la  subleva- 

cion  de  los  esclavos  y  a  comienzos  del  siglo  XIX  este  espectro  circulo  por 
el  resto  de  America  del  mismo  modo  que  el  espectro  de  la  revolucion  de 
octubre  espanto  al  capitalismo  europeo  un  siglo  despues.  Con  todo,  no 

deberiamos  olvidar  que  la  sublevacion  y  el  antagonismo  fueron  una  ca- 
racterfstica  constante  de  la  esclavitud  en  toda  America,  desde  la  ciudad 

de  Nueva  York  hasta  Bahia.  La  economia  de  la  esclavitud,  como  la  econo- 
mia de  la  modernidad  misma,  fue  una  economia  de  crisis. 
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La  afirmacion  de  que  los  regimenes  de  esclavitud  y  servidumbre  son 
parte  de  la  produccion  y  el  desarrollo  capitalistas  apunta  a  subrayar  la  re- 

lation intima  entre  el  deseo  de  escapar  de  su  situation  de  sometimiento 
de  los  sujetos  subyugados  y  los  intentos  del  capital  por  retener  a  la  pobla- 
cion  dentro  de  fronteras  territoriales  fijas.  Yann  Moulier  Boutang  destaca 
la  importancia  que  adquirieron  estas  lineas  de  fuga  en  la  historia  del  de- 

sarrollo capitalista: 

Lo  que  ha  impulsado  al  mercado  laboral  hacia  la  libertad  ha  sido  una  fuer- 
za  de  defection  anonima,  colectiva,  continua  e  incontenible.  Esa  misma  fuerza 

obligo  al  liberalismo  a  producir  la  apologia  de  la  libertad  del  trabajo,  el  dere- 
cho  a  la  propiedad  y  las  fronteras  abiertas.  Tambien  fue  lo  que  obligo  a  los 
economistas  burgueses  a  establecer  modelos  que  inmovilicen  y  disciplinen  la 
fuerza  laboral,  y  a  pasar  por  alto  los  elementos  de  esa  huida  ininterrumpida. 
Todo  ello  ha  servido  para  inventar  y  reinventar  mil  formas  de  esclavitud.  Este 
aspecto  includible  de  la  acumulacion  es  anterior  a  la  cuestion  de  la  proletari- 
zacion  de  la  era  liberal  y  construye  las  bases  del  Estado  moderno.18 

El  deseo  desterritorializador  de  la  multitud  es  el  motor  que  impulsa 

todo  el  proceso  del  desarrollo  capitalista  y  el  capital  debe  intentar  perma- 
nentemente  contenerlo. 

La  produccion  de  la  alteridad 

El  colonialismo  y  la  subordination  racial  hacen  las  veces  de  solution 

transitoria  a  la  crisis  de  la  modernidad  europea,  no  solo  en  el  piano  eco- 
nomico  y  politico,  tambien  en  lo  que  se  refiere  a  la  identidad  y  la  cultura. 
El  colonialismo  construye  figuras  de  alteridad  y  organiza  sus  flujos  en  un 
espacio  que  se  despliega  como  una  compleja  estructura  dialectica.  La 
construction  negativa  de  los  otros  no  europeos  es  finalmente  lo  que  da 
una  base  y  sostiene  a  la  identidad  europea  misma. 

La  identidad  colonial  se  construye,  ante  todo,  a  traves  de  una  logica 
maniquea  de  exclusion.  Como  nos  dice  Frantz  Fanon,  «E1  mundo  colonial 
es  un  mundo  cortado  en  dos».19  Los  colonizados  son  excluidos  de  los  es- 
pacios  europeos,  no  solo  en  terminos  fisicos  y  territoriales  y  no  solo  en 
terminos  de  derechos  y  privilegios,  sino  incluso  desde  el  punto  de  vista 
del  pensamiento  y  los  valores.  El  sujeto  colonizado  se  construye  en  el 
imaginario  metropolitano  como  el  Otro  y,  por  lo  tanto,  en  la  medida  de  lo 
posible,  se  lo  situa  fuera  de  las  bases  que  definen  los  valores  civilizados 

europeos.  (No  podemos  razonar  con  ellos,  no  pueden  controlarse;  no  res- 
petan  el  valor  de  la  vida  humana;  solo  comprenden  la  violencia.)  La  dife- 
rencia  racial  es  una  especie  de  agujero  negro  que  puede  absorber  todas 

las  disposiciones  para  el  mal,  la  barbarie,  la  sexualidad  descontrolada,  et- 
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cetera.  El  oscuro  sujeto  colonizado  parece  pues  oscuro  y  misterioso  sobre 
todo  a  causa  de  su  alteridad.  Esta  construccion  colonial  de  identidades  se 

asienta  en  gran  medida  en  la  firmeza  de  la  frontera  entre  la  metropolis  y 

la  colonia.  La  pureza  de  las  identidades,  tanto  en  el  sentido  biologico  co- 
mo  cultural,  es  de  suma  importancia,  y  el  mantenimiento  de  la  frontera 

provoca  considerable  angustia.  «En  realidad,  todos  los  valores  -senala 
Fanon-  quedan  irrevocablemente  envenenados  y  enfermos  en  cuanto  se 

los  pone  en  contacto  con  la  raza  colonizada.»20  Los  lfmites  que  protegen 
este  espacio  puro  europeo  estan  continuamente  amenazados.  La  ley  colo- 

nial opera  principalmente  alrededor  de  esos  lfmites,  tanto  porque  respal- 
da  su  funcion  excluyente,  como  porque  se  aplica  de  manera  diferente  a 
los  sujetos  situados  a  cada  lado  de  la  frontera.  El  apartheid  es  simplemente 
una  forma,  tal  vez  la  forma  emblematica,  de  la  compartimentacion  del 
mundo  colonial. 

Las  barreras  que  dividen  el  mundo  colonial  no  se  levantaron  sencilla- 
mente  sobre  fronteras  naturales,  aun  cuando  casi  siempre  hay  marcas  fi- 
sicas  que  contribuyen  a  naturalizar  la  division.  La  alteridad  no  es  algo  dado, 

sino  algo  producido.  Esta  premisa  es  el  punto  de  partida  comun  de  una  am- 
plia  gama  de  investigaciones  emprendidas  en  las  ultimas  decadas,  entre 
las  que  se  destaca  el  libro  seminal  de  Edward  Said:  «Comence  partiendo 
del  supuesto  de  que  Oriente  no  es  un  hecho  inerte  de  la  naturaleza  [...]  de 

que  Oriente  fue  creado  o,  como  prefiero  decir,  fue  //orientalizado/,».  El 
orientalismo  no  es  simplemente  un  proyecto  intelectual  para  alcanzar  un 
conocimiento  mas  acabado  de  un  objeto  real,  Oriente,  sino  mas  bien  un 
discurso  que  crea  su  propio  objeto  en  el  transcurso  del  discurso  mismo. 

Las  dos  caracteristicas  primarias  de  este  proyecto  orientalista  son  homo- 
geneizar  Oriente,  desde  el  Magreb  a  la  India  (los  orientales  de  cualquier 
parte  son  mas  o  menos  lo  mismo),  y  esencializarlo  (Oriente  y  el  caracter 

oriental  son  identidades  eternas  e  inalterables).  El  resultado  que  se  obtie- 
ne  es,  como  lo  senala  Said,  no  Oriente  tal  como  en  realidad  es,  un  objeto 
empirico,  sino  Oriente  tal  como  fue  orientalizado,  un  objeto  del  discurso 

europeo.21  De  modo  que  Oriente,  al  menos  como  lo  conocemos  a  traves 
del  orientalismo,  es  una  creacion  discursiva,  hecha  en  Europa  y  exporta- 
da  nuevamente  a  Oriente.  La  representacion  es  a  la  vez  una  forma  de 
creacion  y  una  forma  de  exclusion. 

Entre  las  disciplinas  academicas  implicadas  en  esta  produccion  cultu- 
ral de  alteridad,  la  antropologia  quizas  sea  la  ciencia  mas  importante  a 

traves  de  la  cual  se  importo  y  se  exporto  desde  Europa  al  Otro  nativo.22 
Partiendo  de  las  diferencias  reales  de  los  pueblos  no  europeos,  los  antro- 
pologos  del  siglo  XIX  construyeron  otro  ser  de  una  naturaleza  diferente; 

los  rasgos  fisicos  y  culturales  diferenciales  se  interpretaron  como  la  esen- 
cia  de  los  africanos,  los  arabes,  los  aborigenes,  etcetera.  Cuando  la  expan- 

sion colonial  estaba  en  su  cima  y  las  potencias  europeas  se  habian  lanza- 
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do  a  la  rapina  en  Africa,  la  antropologia  y  el  estudio  de  los  pueblos  no  eu- 
ropeos  paso  de  ser  una  empresa  erudita  al  campo  mas  amplio  de  la  ins- 

truction publica.  El  Otro  fue  importado  a  Europa  -en  los  museos  de  his- 
toria  natural,  en  exhibiciones  publicas  de  pueblos  primitivos,  etcetera- 
con  lo  cual  estuvo  cada  vez  mas  al  alcance  del  imaginario  popular.  Tanto 
en  su  forma  erudita  como  en  su  forma  popular,  la  antropologia  del  siglo 

XIX  presento  a  los  sujetos  y  las  culturas  no  europeos  como  versiones  sub- 
desarrolladas  de  los  europeos  y  su  civilizacion:  eran  signos  de  primitivis- 
mo  que  representaban  etapas  del  camino  hacia  la  civilizacion  europea. 
Los  estadios  diacronicos  de  la  evolution  de  la  humanidad  hacia  la  civili- 

zacion se  concebian  pues  como  sincronicamente  presentes  en  los  diversos 

pueblos  y  culturas  primitivos  diseminados  por  todo  el  mundo.23  La  pre- 
sentation antropologica  de  los  otros  no  europeos  dentro  de  esta  teoria 

evolutiva  de  las  civilizaciones  sirvio  para  confirmar  y  dar  validez  a  la  po- 
sition eminente  de  los  europeos  y,  por  consiguiente,  para  legitimar  el 

proyecto  colonialista  en  su  conjunto. 

Importantes  segmentos  de  otra  disciplina,  la  historia,  tambien  partici- 
paron  activamente  en  la  production  erudita  e  intelectual  de  la  alteridad 
y,  por  lo  tanto,  tambien  de  la  legitimation  de  la  domination  colonial.  Por 
ejemplo,  al  llegar  a  la  India  y  no  encontrar  ninguna  historiografia  a  la  que 
remitirse,  los  administradores  britanicos  tuvieron  que  escribir  su  propia 

«historia  de  la  India»  a  fin  de  sostener  y  ampliar  los  intereses  del  gobier- 
no  colonial.  Los  britanicos  tenfan  que  escribir  la  historia  del  pasado  indio 
para  poder  tener  acceso  a  el  y  hacerlo  funcionar  a  su  favor.  No  obstante, 
esta  creation  britanica  de  una  historia  india,  como  la  formation  del  Esta- 
do  colonial,  solo  podia  lograrse  imponiendo  a  la  realidad  india  la  logica  y 

los  modelos  coloniales  europeos.24  De  modo  que  el  pasado  de  la  India  fue 
anexado  para  quedar  convertido  en  una  mera  portion  de  la  historia  brita- 

nica o,  para  decirlo  mas  claramente,  los  intelectuales  y  administradores 

britanicos  crearon  una  historia  india  y  la  exportaron  a  la  India.  Esta  histo- 
riografia respaldaba  el  imperio  britanico  en  la  India  y,  a  la  vez,  hacia  que 

los  indios  no  tuvieran  acceso  a  su  pasado  como  historia.  Asi,  una  podero- 
sa  representation  que  mostraba  a  la  India  y  a  los  indios  como  «otros»  en 

relation  con  Europa,  como  un  estadio  primitivo  en  la  teleologia  de  la  civi- 
lization, reemplazo  a  la  realidad  del  pais  y  sus  habitantes. 

LA  DIALECTICA  DEL  COLONIALISMO 

En  la  logica  de  las  representaciones  colonialistas,  la  construction  de 
un  otro  colonizado  separado  y  la  segregation  de  identidad  y  alteridad, 

paradojicamente,  resultan  ser  a  la  vez  absoluta  y  extremadamente  fnti- 
mas.  En  realidad,  el  proceso  tiene  lugar  en  dos  momentos  que  estan  rela- 
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cionados  dialecticamente  entre  si.  En  el  imaginario  colonial,  el  colonizado 
no  es  simplemente  otro  desterrado  del  mundo  de  la  civilization;  antes 

bien,  se  lo  concibe  y  produce  como  Otro,  como  la  negation  absoluta,  co- 
mo  el  punto  mas  distante  del  horizonte.  Los  propietarios  de  esclavos  de 
las  colonias,  por  ejemplo,  reconocian  claramente  el  caracter  absoluto  de 

esta  diferencia.  «E1  negro  es  un  ser  cuya  naturaleza  y  cuyas  disposiciones 
no  son  meramente  diferentes  de  las  de  los  europeos,  son  el  reves  de  ellas. 
La  amabilidad  y  la  compasion  suscitan  en  su  pecho  un  aborrecimiento 
implacable  y  mortal;  pero  los  azotes,  los  insultos  y  el  maltrato  generan 

gratitud,  afecto  y  un  inviolable  apego.»25  Tal  era  la  mentalidad  del  pro- 
pietario  de  esclavos,  segun  un  panfleto  abolicionista.  El  sujeto  no  europeo 
actua,  habla  y  piensa  de  una  manera  exactamente  opuesta  al  europeo. 

Precisamente  porque  la  diferencia  del  Otro  es  absoluta,  en  un  segundo 
momento  puede  invertirse  y  convertirse  en  el  fundamento  del  Si  mismo. 
En  otras  palabras,  el  mal,  la  barbarie  y  las  tendencias  licenciosas  del  Otro 
colonizado  son  lo  que  hacen  posible  la  bondad,  la  urbanidad  y  la  decencia 

del  si  mismo  europeo.  Lo  que  primero  aparece  como  extrafio,  ajeno  y  dis- 
tante se  vuelve  luego  algo  muy  proximo  e  intimo.  Conocer,  ver  y  hasta  to- 

car  al  colonizado  es  esencial,  aun  cuando  ese  conocimiento  y  ese  contacto 
solo  se  produzcan  en  el  piano  de  la  representation  y  tengan  muy  poco 
que  ver  con  los  sujetos  reales  de  las  colonias  y  de  la  metropolis.  La  lucha 
intima  con  el  esclavo,  sentir  el  sudor  de  su  piel,  olerlo,  define  la  vitalidad 

del  amo.  Sin  embargo,  esta  intimidad  en  modo  alguno  desdibuja  la  divi- 
sion entre  las  dos  identidades  en  pugna,  sino  que  aumenta  la  importancia 

de  vigilar  los  limites  y  la  pureza  de  las  identidades.  La  identidad  del  si  mis- 
mo europeo  se  produce  en  este  movimiento  dialectico.  Una  vez  que  se  ha  cons- 

truido  absolutamente  como  Otro  al  sujeto  colonial,  se  lo  puede  incluir 
(anular  y  elevar)  en  una  unidad  superior.  El  Otro  absoluto  se  ve  reflejado 
en  el  mas  decente.  El  sujeto  metropolitano  solo  llega  a  ser  realmente  el 

mismo  a  traves  de  la  oposicion  con  el  colonizado.  Lo  que  primero  se  ma- 
nifiesta  como  una  simple  logica  de  exclusion,  se  transforma  luego  en  una 

dialectica  negativa  de  reconocimiento.  El  colonizador  produce  al  coloni- 
zado como  negation,  pero,  a  traves  de  un  giro  dialectico,  la  identidad  co- 

lonizada  negativa  se  niega  a  su  vez  para  dar  fundamento  al  si  mismo  co- 
lonizador positivo.  El  pensamiento  europeo  moderno  y  el  si  mismo 

moderno  estan  necesariamente  vinculados  a  lo  que  Paul  Gilroy  llama  la 

«relacion  de  terror  y  subordination  raciales».26  Los  bellos  monumentos 
no  solo  de  las  ciudades  europeas,  sino  tambien  del  pensamiento  europeo 
moderno  mismo  se  fundan  en  la  intima  lucha  dialectica  con  los  otros. 

Aqui  deberfamos  seftalar  que  el  mundo  colonial  nunca  coincidio  real- 
mente con  la  simple  division  en  dos  partes  de  esta  estructura  dialectica. 

Ningun  analisis  de  la  sociedad  haitiana  del  siglo  XVIII  anterior  a  la  revo- 
lution, por  ejemplo,  puede  limitarse  a  considerar  unicamente  a  blancos  y 
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negros,  sino  que  necesariamente  tiene  que  tomar  en  consideration  al  me- 
nos  la  position  de  los  mulatos,  que  a  veces  estaban  unidos  a  los  blancos 
por  ser  propietarios  y  personas  libres  y  a  veces  a  los  negros,  a  causa  del 
color  no  bianco  de  su  piel.  Incluso  limitandose  al  piano  puramente  racial, 

esta  realidad  social  exige  por  lo  menos  tres  ejes  de  analisis,  aunque  tam- 
poco  de  ese  modo  se  logra  captar  la  realidad  de  las  divisiones  sociales. 
Tambien  hay  que  hacer  la  distention  entre,  por  un  lado,  el  conflicto  entre 
blancos  de  diferentes  clases  y  los  intereses  de  los  esclavos  negros  y,  por  el 
otro,  los  intereses  de  los  negros  libres  y  sus  descendientes.  En  suma,  la 
verdadera  situation  social  de  las  colonias  nunca  se  redujo  netamente  a 

una  relation  binaria  absoluta  entre  dos  fuerzas  puras  opuestas.  La  reali- 
dad siempre  presenta  proliferantes  multiplicidades.  Pero  lo  que  aqui  que- 

remos  argumentar  no  es  que  la  realidad  presente  esta  facil  estructura  bi- 
naria, sino  que  el  colonialismo,  como  una  maquina  abstracta  que  produce 

identidades  y  alteridades,  impone  divisiones  binarias  en  el  mundo  colo- 
nial. El  colonialismo  homogeneiza  las  diferencias  sociales  reales  creando 

una  oposicion  decisiva  que  lleva  las  diferencias  a  un  extremo  absoluto  y 
luego  subsume  la  oposicion  en  la  construction  de  la  civilization  europea. 
La  realidad  no  es  dialectica;  el  colonialismo  lo  es. 

La  obra  de  numerosos  autores,  tales  como  Jean-Paul  Sartre  y  Frantz 
Fanon,  quienes  reconocieron  que  las  representaciones  coloniales  y  la  so- 

berania colonial  son  dialecticas  en  su  forma,  resulta  util  en  varios  senti- 
dos.  Ante  todo,  la  construction  dialectica  demuestra  que  no  hay  nada 

esencial  en  las  identidades  en  pugna.  Los  blancos  y  los  negros,  los  euro- 
peos  y  los  orientales,  el  colonizador  y  el  colonizado  son  todas  represen- 

taciones que  funcionan  en  una  relation  reciproca  y  que  (a  pesar  de  las 
apariencias)  no  tienen  ninguna  base  real  necesaria  en  la  naturaleza,  la 
biologia  o  la  racionalidad.  El  colonialismo  es  una  maquina  abstracta  que 
produce  alteridad  e  identidad.  Y,  sin  embargo,  en  la  situation  colonial, 
estas  diferencias  e  identidades  se  construyen  para  que  operen  como  si 
fueran  absolutas,  esenciales  y  naturales.  El  primer  resultado  de  la  lectura 
dialectica  es  pues  la  desnaturalizacion  de  la  diferencia  racial  y  cultural. 

Esto  no  significa  que,  una  vez  reconocidas  como  construcciones  artificia- 
les,  las  identidades  coloniales  se  disuelvan  en  el  aire;  son  apariencias  rea- 

les y  continuan  funcionando  como  si  fueran  esenciales.  Este  reconoci- 
miento  no  es  una  politica  en  si  mismo,  sino  que  meramente  senala  la 

posibilidad  de  una  politica  anticolonial.  En  segundo  lugar,  la  interpreta- 
tion dialectica  deja  claro  que  el  colonialismo  y  las  representaciones  colo- 

niales se  fundan  en  una  violenta  lucha  que  debe  renovarse  permanente- 
mente.  El  si  mismo  europeo  necesita  la  violencia  y  necesita  afrontar  a  su 
Otro  para  sentir  y  mantener  su  poder,  para  rehacerse  continuamente.  El 

estado  de  guerra  generalizado  que  siempre  esta  presente  en  las  represen- 
taciones coloniales  no  es  accidental;  ni  siquiera  es  involuntario:  la  violen- 
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cia  es  la  base  necesaria  del  colonialismo  mismo.  En  tercer  lugar,  el  hecho 

de  presentar  el  colonialismo  como  una  dialectica  negativa  de  reconoci- 
miento  muestra  claramente  el  potencial  de  subversion  inherente  a  la  si- 
tuacion.  Para  un  pensador  como  Fanon,  la  referenda  a  Hegel  sugiere  que 
el  amo  solo  puede  alcanzar  una  forma  hueca  de  reconocimiento;  es  el  es- 
clavo,  a  traves  de  una  lucha  de  vida  o  muerte,  quien  posee  el  potencial 

para  avanzar  hasta  la  plena  conciencia.27  La  dialectica  debe  implicar  mo- 
vimiento,  pero  esta  dialectica  de  la  identidad  soberana  europea  recayo  en 

la  estasis.  La  dialectica  fallida  sugiere  la  posibilidad  de  una  dialectica  au- 
tentica  que,  a  traves  de  la  negatividad,  haga  avanzar  la  historia. 

El  boomerang  de  la  alteridad 

Muchos  autores,  particularmente  durante  el  largo  periodo  de  las  in- 
tensas  luchas  de  descolonizacion  que  se  extendieron  desde  el  termino  de 
la  Segunda  Guerra  Mundial  hasta  fines  de  la  decada  de  I960,  sostenian 
que  a  esta  dialectica  positiva  del  colonialismo  que  funda  y  estabiliza  la 

identidad  soberana  europea  debia  oponersele  una  dialectica  apropiada- 
mente  negativa  y,  por  lo  tanto,  revolucionaria.  No  podemos  derrotar  la 

production  colonialista  de  alteridad,  afirmaban  estos  autores,  sencilla- 
mente  revelando  la  artificialidad  de  las  identidades  y  las  diferencias  crea- 
das  y  pretender  llegar,  mediante  esa  denuncia,  directamente  a  una  ani- 

mation de  la  universalidad  humana  autentica.  La  unica  estrategia  posible 

es  invertir  o  subvertir  la  logica  colonialista  misma.  «La  unidad  que  even- 
tualmente  llegara  y  reunira  a  todos  los  pueblos  oprimidos  en  la  misma 

lucha  -proclama  Sartre-  debe  estar  precedida  en  las  colonias  por  lo  que 
llamare  el  momento  de  separation  o  negatividad:  este  racismo  antirracis- 
ta  es  el  unico  camino  que  llevara  a  la  abolition  de  las  diferencias  racia- 
les.»28  Sartre  imagina  que  esta  dialectica  negativa  finalmente  pondra  en 
marcha  la  historia. 

La  mayoria  de  las  veces,  la  dialectica  negativa  fue  concebida  en  termi- 
nos  culturales,  por  ejemplo,  como  el  proyecto  de  la  negritud,  el  intento  de 

descubrir  la  esencia  negra  o  revelar  el  alma  negra.  De  acuerdo  con  esta  lo- 
gica, la  respuesta  a  las  representaciones  colonialistas  debe  implicar  la 

creation  de  representaciones  reciprocas  y  simetricas.  Aun  cuando  la  ne- 
gritud de  los  colonizados  sea  reconocida  como  un  producto  y  una  falsifi- 
cation construida  en  el  imaginario  colonial,  ese  reconocimiento  no  la  nie- 

ga  ni  la  disipa,  sino  que  la  afirma  jcomo  esencia!  De  acuerdo  con  Sartre, 

los  poetas  revolucionarios  de  la  negritud,  tales  como  Aime  Cesaire  y  Leo- 
pold Senghor,  adoptan  el  polo  negativo  que  heredaron  de  la  dialectica 

europea  y  lo  transforman  en  algo  positive  intensificandolo  y  proclaman- 
dolo  como  un  momento  de  autoconciencia.  El  Otro  domesticado  ya  no  es 
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una  fuerza  de  estabilizacion  y  equilibrio,  sino  que  se  ha  vuelto  salvaje, 

verdaderamente  Otro,  esto  es,  capaz  de  reciprocidad  y  de  iniciativa  auto- 
noma.  Este,  como  lo  anuncia  tan  bella  y  amenazadoramente  Sartre,  es  «el 

momento  del  boomerang*.29 
El  momento  negativo  puede  operar  una  destruction  reciproca  del  si 

mismo  europeo,  precisamente  porque  la  sociedad  europea  y  sus  valores 
se  fundan  en  la  domestication  y  la  absorcion  negativa  del  colonizado.  El 
momento  de  la  negatividad  se  presenta  como  el  primer  paso  necesario  de 

una  transition  hacia  el  objetivo  ultimo  de  una  sociedad  sin  razas  que  re- 
conozca  la  igualdad,  la  libertad  y  la  humanidad  comun  de  todos  los  hom- 

bres.30 
A  pesar  de  la  coherente  logica  dialectica  de  esta  politica  cultural  sar- 

treana,  la  estrategia  que  propone  nos  parece  completamente  ilusoria.  La 

fuerza  de  la  dialectica,  que  en  manos  del  poder  colonial  deforma  la  reali- 
dad  del  mundo  colonial,  se  adopta  nuevamente  como  parte  de  un  proyec- 
to  anticolonial  como  si  la  dialectica  fuese  en  si  misma  la  forma  real  del 

movimiento  de  la  historia.  Sin  embargo,  ni  la  realidad  ni  la  historia  son 
dialecticas  y  ninguna  gimnasia  retorica  idealista  puede  hacerlas  entrar  en 
un  orden  dialectico. 

No  obstante,  la  estrategia  de  negatividad,  el  momento  del  boomerang, 

aparece  a  una  luz  por  entero  diferente  cuando  se  la  presenta  en  una  for- 
ma no  dialectica  y  en  terminos  politicos  antes  que  culturales.  Fanon,  por 

ejemplo,  rechaza  la  politica  cultural  de  la  negritud  con  su  conciencia  de  la 

identidad  negra  y  propone  en  cambio  la  antitesis  revolucionaria  en  el  pia- 
no de  la  violencia  fisica.  El  momento  original  de  la  violencia  es  el  del  co- 

lonialismo:  la  domination  y  la  explotacion  de  los  colonizados  por  parte 
de  los  colonizadores.  El  segundo  momento,  es  decir,  la  respuesta  de  los 
colonizados  a  la  violencia  original,  puede  adquirir  en  el  contexto  colonial 

todo  tipo  de  formas  pervertidas.  «E1  hombre  colonizado  manifestara  pri- 
mero  la  agresividad  que  le  fue  depositada  en  sus  huesos  contra  su  propia 

gente.»31  La  violencia  dentro  de  la  poblacion  colonizada,  a  veces  interpre- 
tada  como  los  residuos  de  antiguos  antagonismos  tribales  o  religiosos,  es 
en  realidad  el  reflejo  patologico  de  la  violencia  del  colonialismo  que  con 

la  mayor  frecuencia  sale  a  la  superficie  en  la  forma  de  supersticiones,  mi- 
tos,  danzas  y  desordenes  mentales.  A  Fanon  no  le  parece  conveniente  que 
los  colonizados  rehuyan  o  ahoguen  la  violencia.  El  colonialismo,  por  su 

operation  misma,  perpetua  esta  violencia  que,  si  no  se  afronta  directa- 
mente,  continuara  manifestandose  en  estas  formas  destructivas  y  patolo- 
gicas.  El  unico  camino  posible  a  la  salud  que  puede  recomendar  el  doctor 

Fanon  es  una  contraviolencia  reciproca.32  Ademas,  esa  es  la  unica  senda 
hacia  la  liberation.  El  esclavo  que  nunca  lucha  por  su  libertad,  que  sim- 
plemente  acepta  lo  que  le  autoriza  el  amo,  continuara  siendo  siempre  un 
esclavo.  Esta  es  precisamente  la  «reciprocidad»  que  proponia  Malcolm  X 
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como  una  estrategia  para  enfrentar  la  violencia  de  la  supremacia  de  los 
blancos  en  los  Estados  Unidos.33 

Con  todo,  tanto  para  Fanon  como  para  Malcolm  X,  este  movimiento 

negativo,  esta  reciprocidad  violenta,  no  conducen  a  ninguna  sintesis  dia- 
lectica;  no  es  el  tempo  debil  de  una  melodia  que  luego  se  resuelve  en  ar- 
monfa.  Esta  abierta  negatividad  es  meramente  la  expresion  saludable  de 

un  antagonismo  real,  una  relation  de  fuerzas  directa.  Porque  no  es  el  me- 
dio para  alcanzar  una  sintesis  final,  esta  negatividad  no  es  una  politica  en 

si  misma;  antes  bien,  meramente  propone  una  separation  de  la  domina- 
tion colonialista  y  abre  el  campo  para  la  politica.  El  verdadero  proceso 

politico  de  constitution  tendra  que  desarrollarse  en  este  terreno  abierto 

de  fuerzas  con  una  logica  positiva,  separada  de  la  dialectica  de  la  sobera- 
nia colonial. 

El  regalo  envenenado  de  la  liberaci6n  nacional 

En  realidad,  como  sosteniamos  en  el  capitulo  anterior,  el  nacionalismo 

subalterno  cumplio  importantes  funciones  progresistas.  En  muchos  gru- 
pos  subordinados,  la  nacion  hizo  las  veces  de  arma  defensiva  destinada  a 
proteger  al  grupo  contra  la  dominacion  externa  y,  a  la  vez,  de  signo  de  la 

unidad,  la  autonomia  y  el  poder  de  la  comunidad.34  Durante  el  periodo 
de  la  descolonizacion  y  desde  entonces,  la  nacion  se  presento  como  el  ve- 
hiculo  necesario  de  la  modernizacion  politica  y,  por  consiguiente,  como  el 
camino  inevitable  a  la  libertad  y  la  autodeterminacion.  La  promesa  de 
una  democracia  global  entre  las  naciones,  que  incluyera  la  igualdad  y  la 
soberania  formales  de  tales  naciones,  estaba  escrita  en  la  Carta  original  de 

las  Naciones  Unidas:  «La  organization  y  sus  miembros  [...]  actuaran  de 

acuerdo  con  [...]  el  principio  de  la  igualdad  soberana  de  todos  sus  miem- 
bros».35  La  soberania  nacional  significa  la  liberacion  de  la  dominacion  ex- 
tranjera  y  la  autodeterminacion  de  los  pueblos  y,  por  lo  tanto,  marca  la 
derrota  definitiva  del  colonialismo. 

Sin  embargo,  las  funciones  progresistas  de  la  soberania  nacional  siem- 
pre  se  complementan  con  poderosas  estructuras  de  dominacion  interna. 

Los  peligros  de  la  liberacion  nacional  siempre  se  advierten  mas  claramen- 
te  cuando  se  los  observa  en  el  piano  de  las  relaciones  con  el  exterior,  es 
decir,  atendiendo  al  sistema  economico  mundial  en  el  cual  estan  ubicadas 

las  naciones  «liberadas».  En  realidad,  la  ecuacion  «nacionalismo  igual  a 

modernizacion  politica  y  economica»,  proclamada  por  los  lideres  de  nu- 
merosas  luchas  anticoloniales  y  antiimperialistas,  desde  Gandhi  y  Ho  Chi 

Minh  a  Nelson  Mandela,  termina  siendo  un  perverso  engafio.  Esta  ecua- 
cion sirve  para  movilizar  las  fuerzas  populares  y  para  galvanizar  un  mo- 

vimiento social,  pero,  ̂ adonde  conduce  el  movimiento  y  a  que  intereses 
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beneficia?  En  la  mayor  parte  de  los  casos  incluye  una  lucha  delegada,  en  la 
cual  el  proyecto  de  modernization  tambien  eleva  al  poder  al  nuevo  grupo 
dominante  que  se  encarga  de  llevarlo  adelante.  La  revolution  se  entrega 
asi,  atada  de  pies  y  manos,  a  la  nueva  burguesia.  Es,  podria  decirse,  una 

revolution  de  febrero,  a  la  que  deberia  seguir  un  octubre.  Pero  el  calenda- 
rio  se  ha  vuelto  loco:  octubre  nunca  llega,  los  revolucionarios  se  empanta- 
nan  en  el  «realismo»  y  la  modernization  termina  perdiendose  en  las  jerar- 
qufas  del  mercado  mundial.  Y,  sin  embargo,  el  control  ejercido  por  el 
mercado  mundial  <;no  es  acaso  lo  opuesto  del  suerio  nacionalista  de  un 
desarrollo  autonomo,  centrado  en  si  mismo?  El  nacionalismo  de  las  lu- 
chas  anticoloniales  y  antiimperialistas  funciona  efectivamente  al  reves  y 

los  paises  liberados  se  encuentran  finalmente  subordinados  al  orden  eco- 
nomico  internacional. 

El  concepto  mismo  de  soberania  national  liberadora  es  ambiguo,  si  no 

ya  completamente  contradictorio.  Mientras  este  nacionalismo  procura  li- 
berar  a  la  multitud  de  la  domination  extranjera,  erige  estructuras  interims 

de  domination  que  son  igualmente  severas.  La  position  del  nuevo  Estado- 
nacion  soberano  no  puede  comprenderse  si  se  considera  desde  el  punto  de 
vista  del  halaguefio  imaginario  de  las  Naciones  Unidas,  de  un  armonioso 

concierto  de  sujetos  nacionales  iguales  e  independientes.  El  Estado-nacion 
poscolonial  funciona  como  un  elemento  esencial  y  subordinado  de  la  or- 

ganization global  del  mercado  capitalista.  Como  sostiene  Partha  Chatter- 
jee,  la  liberation  nacional  y  la  soberania  national  no  solo  son  impotentes 

contra  esta  jerarquia  capitalista  global,  sino  que  ademas  contribuyen  invo- 
luntariamente  a  respaldar  su  organization  y  funcionamiento. 

En  ninguna  parte  del  mundo  el  nacionalismo  en  cuanto  nacionalismo  se 
ha  opuesto  a  la  legitimidad  del  matrimonio  entre  la  razon  y  el  capital  [...]. 

El  pensamiento  nacionalista  [...]  no  posee  los  medios  ideologicos  para  plan- 
tear  esa  oposicion.  El  conflicto  entre  el  capital  metropolitano  y  el  pueblo-na- 
cion  se  resuelve  mediante  la  subsuncion  de  la  vida  polftica  de  la  nation  en  el 
cuerpo  del  Estado.  Conservatorio  de  la  revolution  pasiva,  el  Estado  nacional 
procede  entonces  a  encontrarle  un  lugar  a  «la  nacion»  en  el  orden  global  del 
capital,  mientras  se  esfuerza  por  mantener  en  suspenso  perpetuo  las  contra- 
dicciones  entre  el  capital  y  el  pueblo.  Toda  polftica  apunta  ahora  a  cumplir 

con  los  requerimientos  abrumadores  del  Estado-representante-de-la-nacion.36 

Toda  la  cadena  logica  de  representation  podria  resumirse  del  modo 

siguiente:  el  pueblo  representa  a  la  multitud,  la  nation  representa  al  pue- 
blo y  el  Estado  representa  a  la  nation.  Cada  eslabon  es  un  intento  de 

mantener  en  suspenso  la  crisis  de  la  modernidad.  En  cada  caso,  la  repre- 
sentation significa  un  paso  mas  de  abstraction  y  control.  Desde  la  India  a 

Argelia  y  desde  Cuba  a  Vietnam,  el  Estado  es  el  regtdo  envenenado  de  la  libe- 
ration nacional. 
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El  eslabon  final  que  explica  la  necesaria  subordination  del  Estado-na- 
cion  poscolonial  es,  sin  embargo,  el  orden  global  del  capital.  La  jerarquia 

capitalista  global  que  subordina  los  Estados-nacion  formalmente  sobera- 
nos  dentro  de  su  orden  es  fundamentalmente  diferente  de  los  circuitos 

colonialistas  e  imperialistas  de  domination  international.  El  fin  del  colo- 
nialismo  es  tambien  el  fin  del  mundo  moderno  y  de  los  regimenes  mo- 
demos  de  dominio.  El  fin  de  los  colonialismos  modernos,  por  supuesto, 

no  dio  paso  a  una  era  de  libertad  sin  reservas,  sino  que,  en  todo  caso,  pro- 
dujo  nuevas  formas  de  dominio  que  operan  a  escala  global.  Aqui  pode- 
mos  vislumbrar  por  primera  vez  el  paso  al  imperio. 

El  contagio 

Cuando  Louis  Ferdinand  Destouches  (Celine)  llego  a  Africa,  lo  que  encontro 

fue  una  enfermedad.  En  el  inolvidable  pasaje  africano  de  Viaje  al  fin  de  la  no- 
che,  el  narrador,  en  el  delirio  de  su  propia  fiebre,  veia  a  una  poblacidn  atravesa- 
da  por  enfermedades  por  los  cuatro  costados:  «Los  nativos  de  aquellas  regiones 
sufrian  horriblemente  de  toda  enfermedad  comunicable  [toutes  les  maladies 

attrapables]».3  Quizds  esto  sea  exactamente  lo  que  deberiamos  esperar  del  doc- 
tor Destouches,  puesto  que  fue  enviado  a  Africa  por  la  Liga  de  las  Naciones  para 

trabajar  como  medico  higienista,  pero  por  supuesto  Celine  estaba  trabajando  con 
un  lugar  comun  de  la  conciencia  colonial. 

La  conexidn  entre  el  colonialismo  y  las  enfermedades  tiene  dos  caras.  Ante  to- 
do,  simplemente  el  hecho  de  que  la  poblacidn  indigena  este  cargada  de  enfermeda- 

des es  en  simismo  una  justificacidn  del  proyecto  colonial:  «Estos  negros,  como 
usted  se  habrd  dado  cuenta  inmediatamente,  estdn  todos  reventados  y  podridos. 

[tout  creves  et  tout  pourris]  [...]  jEnfin,  son  unos  cochinos,  unos  degenera- 
dos!»  (pdg.  142).  La  enfermedad  es  un  signo  de  corrupcion  fisica  y  moral,  un  sig- 
no  de  falta  de  civilizacidn.  El  proyecto  civilizador  del  coloriialismo  se  justifica 
pues  en  virtud  de  la  higiene  que  brinda.  En  cambio,  en  el  reverso  de  la  moneda, 

es  decir,  en  la  perspectiva  europea,  el  peligro  principal  del  colonialismo  es  la  en- 
fermedad o,  mejor  dicho,  el  contagio.  En  Africa,  Louis-Ferdinand  encuentra  « to- 

da enfermedad  comunicable».  La  contaminacion  fisica,  la  corrupcion  moral,  la 
locura:  la  oscuridad  de  los  territorios  y  las  poblaciones  coloniales  es  contagiosa  y 

los  europeos  siempre  estdn  en  situacion  de  riesgo.  (Esta  es  esencialmente  la  mis- 
ma  verdad  que  reconocia  Kurtz  en  El  corazon  de  las  tinieblas  de  Conrad.)  Una 
vez  que  se  ha  establecido  la  diferencia  entre  los  europeos  puros  y  civilizados  y  los 
Otros  corrompidos  y  bdrbaros,  se  hace  posible  no  solo  el  proceso  civilizador  que 
los  llevard  de  la  enfermedad  a  la  salud,  sino  tambien,  inevitablemente,  el  proceso 
inverso,  el  que  conduce  de  la  salud  a  la  enfermedad.  El  contagio  es  el  peligro 
constante  y  presente,  el  lado  oscuro  de  la  mision  civilizadora. 

En  Viaje  al  fin  de  la  noche  de  Celine,  es  inter esante  el  hecho  de  que  la  enfer- 
medad de  los  territorios  coloniales  aparece  como  un  signo  no  realmente  de  muer- 

te,  sino  de  una  super abundancia  de  vida.  El  narrador,  Louis-Ferdinand,  tiene  la 
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sensation  de  que  no  solo  la  poblacion,  sino  ademds  el  terreno  africano  mismo  es 

«monstruoso»  (pdg.  140).  La  enfermedad  de  la  jungla  es  que  esa  vida  estalla  en 

todas  partes,  todo  crece,  sin  ataduras.  jQue  horror  para  un  higienista!  La  enfer- 
medad que  exhala  la  colonia  es  la  fait  a  de  limites  de  la  vida,  un  contagio  ilimita- 

do.  Al  mirar  hacia  atrds,  Europa  se  presenta  tranquilizadoramente  esteril.  (Re- 
cor demos,  en  El  corazon  de  las  tinieblas,  la  palidez  mortal  de  Bruselas  que 

encuentra  Marlozv  al  regresar  del  Congo  belga,  pero,  en  comparacidn  con  la  su- 
perabundancia  monstruosa,  ilimitada,  de  la  vida  en  la  colonia,  el  ambiente  esteril 
de  Europa  parece  reconfortante.)  En  realidad,  el  punto  de  vista  del  higienista 
puede  ser  la  position  privilegiada  para  reconocer  las  angustias  de  la  conciencia 
colonialista.  El  horror  diseminado  por  la  conquista  y  el  colonialismo  europeos  es 

un  horror  al  contacto,  a  las  corrientes  y  los  intercambios  ilimitados,  o,  mas  preci- 
samente,  el  horror  al  contagio,  al  mestizaje  y  a  la  vida  ilimitada.  La  higiene  re- 
quiere  barreras  protectoras.  El  colonialismo  europeo  estuvo  colmado  de  contradic- 

tions entre  el  inter cambio  virtuoso  y  el  peligro  del  contagio  y  por  ello  se 

caracterizd  por  un  complejo  juego  deflujos  yfronteras  higienicas  entre  la  metro- 
polis y  la  colonia  y  entre  los  territorios  coloniales  mismos. 

El  proceso  contempordneo  de  globalization  ha  derribado  muchos  de  los  limites 
del  mundo  colonial.  Junto  a  las  alabanzas  que  despiertan  los  flujos  ilimitados  de 

nuestra  nueva  aldea  global,  tambien  pueden  percibirse  sin  embargo  cierta  angus- 
tia  relacionada  con  el  mayor  contacto  y  cierta  nostalgia  por  la  higiene  colonialis- 

ta. El  lado  oscuro  de  la  conciencia  de  la  globalization  es  el  temor  al  contagio.  Si 
derribamos  lasfronteras  y  abrimos  el  contacto  universal  dentro  de  nuestra  aldea 

global,  icomo  evitaremos  la  difusion  de  la  enfermedad  y  la  corruption?  Esta  an- 
gustia  se  manifiesta  de  la  manera  mas  clara  en  el  caso  de  la  pandemia  del  sida.2 
La  velocidad  de  reldmpago  con  que  se  difunde  el  sida  en  America,  en  Europa,  en 
Africa  y  en  Asia  demostro  los  nuevos  peligros  del  contagio  global.  A  medida  que 

se  reconocia  el  sida,  primero  como  una  enfermedad  y,  mas  tarde,  como  una  pan- 
demia global,  se  trazaron  mapas  de  susfuentes  y  de  su  diseminacion  que  confre- 

cuencia  se  concentran  en  Africa  central  y  en  Haiti,  en  terminos  que  recuerdan  el 
imaginario  colonialista:  sexualidad  sin  restricciones,  corruption  moral  yfalta  de 
higiene.  En  realidad,  los  discursos  dominantes  de  prevention  del  sida  siempre 

han  estado  relacionados  con  la  higiene:  debemos  evitar  el  contacto  y  usar  protec- 
tion. Los  medicos  y  otros  trabajadores  humanitarios  se  ven  obligados  a  bajar  los 

brazos,frustrados,  al  tener  que  verselas  con  estas  poblaciones  infectadas  \que  tie- 
nen  tan  poco  respeto  por  la  higiene!  (jPiensese  en  lo  que  diria  el  doctor  Destou- 
chesl)  Los  proyectos  Internationales  y  supranacionales  trataron  de  detener  el 
avance  del  sida  fijando  fr  outer  as  protectoras  en  otro  piano,  es  decir,  requiriendo 
examenes  de  detection  del  VIH  para  poder  cruzar  las  fronteras  nacionales.  No 

obstante,  lasfronteras  de  los  Estados-nacion  son  cada  vez  mas  permeables  a  toda 

clase  deflujos.  Nada  puede  devolvernos  los  escudos  higienicos  de  lasfronteras  co- 
loniales. La  era  de  la  globalization  es  la  era  del  contagio  universal. 





Capitulo  7 

SINTOMAS  DE  LA  TRANSICION 

Este  es  pues  el  hombre  que  esta  fuera  de  la  gente,  fuera 
de  la  humanidad.  Esta  continuamente  famelico  y  nada  le 
pertenece,  salvo  el  instante,  el  prolongado  instante  de 
tortura  [...]  Lo  unico  que  tiene  siempre  es  su  sufrimiento, 
pero  no  hay  nada  en  toda  la  faz  de  la  tierra  que  le  pueda 
servir  de  remedio,  no  hay  suelo  donde  pueda  afirmar 
sus  dos  pies,  no  hay  sosten  de  donde  pueda  aferrarse 
con  las  dos  manos,  asi  es  que  para  el  hay  aiin  menos 
que  para  el  trapecista  del  music-hall  que  al  menos  esta 
sostenido  por  una  soga. 

Franz  Kafka 

El  fin  del  colonialismo  y  los  poderes  declinantes  de  la  nacion  son  ele- 
mentos  indicatives  de  un  transito  general  del  paradigma  de  la  soberania 

moderna  al  paradigma  de  la  soberania  imperial.  Las  diversas  teorias  pos- 
modernas  y  poscolonialistas  que  surgieron  a  partir  de  la  decada  de  1980 
nos  ofrecen  una  primera  vision  de  este  pasaje,  pero  las  perspectivas  que 
ofrecen  han  demostrado  ser  completamente  limitadas.  Como  lo  sugiere  el 

prefijo  «pos»,  los  teoricos  posmodernos  y  poscolonialistas  nunca  se  can- 
san  de  criticar  las  formas  de  dominio  del  pasado  y  su  legado  en  el  presen- 
te  ni  de  buscar  el  camino  de  la  liberacion.  Los  autores  posmodernos  men- 
cionan  continuamente  la  prolongada  influencia  de  la  Ilustracion  como  la 

fuente  de  dominacion  y  los  teoricos  poscolonialistas  no  cesan  de  comba- 
tir  los  residuos  del  pensamiento  colonialista. 

Sospechamos  que  las  teorias  posmodernas  y  poscolonialistas  pueden 

terminar  en  un  punto  muerto  porque  no  reconocen  adecuadamente  el  ob- 
jeto  contemporaneo  de  su  critica,  esto  es,  se  equivocan  respecto  de  quien 
es  hoy  el  enemigo.  ̂ Que  diriamos  si  la  forma  moderna  de  poder  que  tales 

criticos  (y  nosotros  mismos)  se  preocuparon  tanto  por  describir  y  comba- 
tir  ya  no  ejerce  influencia  en  nuestra  sociedad?  i Y  si  estos  teoricos  hubie- 
sen  estado  tan  concentrados  en  impugnar  los  restos  de  una  forma  pasada 
de  dominacion  que  no  lograron  reconocer  la  nueva  forma  que  se  cierne 

sobre  ellos  en  el  presente?  ̂ Y  si  esos  poderes  dominantes  que  se  convir- 
tieron  en  objeto  de  la  critica  mutaron  de  tal  modo  que  le  quitan  todo  po- 
tencial  a  cualquier  desafio  de  tipo  posmoderno?  En  suma,  «;que  ocurre  si 
un  nuevo  paradigma  de  poder,  una  soberania  posmoderna,  ha  llegado  a 
reemplazar  el  paradigma  y  el  dominio  modernos  a  traves  de  las  mismas 
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jerarquias  diferenciales  de  subjetividades  hibridas  y  fragmentarias  que 
esos  teoricos  defienden?  En  ese  caso,  la  cuestion  en  juego  ya  no  seria  la  de 
las  formas  modernas  de  la  soberania,  y  las  estrategias  posmodernas  y 
poscolonialistas  que  aparentemente  son  liberadoras  no  se  opondrian  a  las 
nuevas  estrategias  de  dominio,  sino  que  en  realidad  coincidirian  con  ellas 
e,  incluso,  jlas  fortalecerian  involuntariamente! 

Cuando  comenzamos  a  considerar  las  ideologias  del  capital  corporati- 
vo  y  del  mercado  mundial,  por  cierto  pareceria  que  las  estrategias  del 

poder  han  burlado  a  los  teoricos  posmodernos  y  poscolonialistas,  quie- 
nes  defienden  una  politica  de  la  diferencia,  la  fluidez  y  la  hibridacion  pa- 

ra poder  luchar  contra  las  oposiciones  binarias  y  el  esencialismo  de  la  so- 
berania moderna.  El  poder  evacuo  el  bastion  que  ellos  atacaban  y  dando 

un  rodeo  se  les  aparecio  por  detras  para  unirseles  en  el  asalto,  en  nombre 

de  la  diferencia.  Con  esto  no  queremos  sugerir  que  los  teoricos  posmo- 
dernos y  poscolonialistas  son  una  especie  de  lacayos  del  capital  global  y 

el  mercado  mundial.  Anthony  Appiah  y  Arif  Dirlik  son  muy  poco  gene- 
rosos  cuando  colocan  a  estos  autores  en  la  posicion  de  «una  intelligentsia 

de  comprador»  y  como  «la  intelligentsia  del  capitalismo  global».!  No  es 
necesario  dudar  de  los  deseos  democraticos,  igualitarios  y,  a  veces,  hasta 

anticapitalistas  que  motivan  a  amplios  sectores  de  estos  campos  de  estu- 
dio,  pero  es  importante  investigar  la  utilidad  de  tales  teorias  en  el  contex- 
to  del  nuevo  paradigma  de  poder.  Este  nuevo  enemigo  no  solo  es  resis- 
tente  a  las  antiguas  armas,  sino  que  en  realidad  prospera  sobre  ellas  y  asi 
se  une  a  quienes  pretenden  ser  sus  antagonistas  aplicandolas  con  toda  su 
intensidad.  jLarga  vida  a  la  diferencia!  jAbajo  las  oposiciones  binarias 
esencialistas! 

Hasta  cierto  punto,  las  teorias  posmodernas  y  poscolonialistas  son  im- 
portantes  efectos  que  reflejan  o  marcan  la  expansion  del  mercado  mundial 

y  el  cambio  de  la  forma  de  soberania.  Estas  teorias  senalan  hacia  el  impe- 
rio, pero  de  una  manera  vaga  y  confusa,  sin  cobrar  conciencia  del  salto 

paradigmatico  que  implica  este  paso.  Debemos  examinar  mas  profunda- 
mente  esta  transicion,  elaborar  sus  terminos  y  dejar  claramente  estableci- 
dos  los  lineamientos  que  constituyen  el  nuevo  imperio.  Reconocer  tanto 

el  valor  como  las  limitaciones  de  las  teorias  posmodernas  y  poscolonialis- 
tas es  el  primer  paso  de  este  proyecto. 

LA  POLfTICA  DE  LA  DIFERENCIA 

Para  poder  apreciar  plenamente  los  poderes  criticos  de  los  discursos 
posmodernos,  uno  debe  ante  todo  concentrarse  en  las  formas  modernas 

de  la  soberania.  Como  vimos  en  los  capitulos  previos,  el  mundo  de  la  so- 
berania moderna  es  un  mundo  maniqueo,  dividido  por  una  serie  de  opo- 
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siciones  binarias  que  definen  el  si  mismo  y  el  Otro,  el  bianco  y  el  negro,  lo 
que  esta  adentro  y  lo  que  esta  afuera,  el  dominante  y  el  dominado.  El 
pensamiento  posmoderno  se  opone  precisamente  a  esta  logica  binaria  de 
la  modernidad  y  en  este  aspecto  suministra  importantes  recursos  para 

aquellos  que  estan  luchando  por  combatir  los  discursos  modernos  del  pa- 
triarcado,  el  colonialismo  y  el  racismo.  En  el  contexto  de  las  teorias  pos- 
modernas,  la  hibridacion  y  las  ambivalencias  de  nuestras  culturas  y  nues- 
tros  sentidos  de  pertenencia  parecen  desafiar  la  logica  binaria  del  si 
mismo  y  el  Otro  que  sustentan  las  construcciones  colonialista,  sexista  y 

racista  modernas.  De  modo  similar,  la  insistencia  posmoderna  en  la  di- 
ferencia  y  la  especificidad  desafia  el  totalitarismo  de  los  discursos  y  las 

estructuras  de  poder  universalizadores;  la  afirmacion  de  identidades  so- 
ciales  fragmentadas  se  presenta  como  un  medio  de  oponerse  a  la  sobera- 
nia  tanto  del  sujeto  moderno  como  del  Estado-nacion  moderno,  junto  con 
todas  las  jerarquias  que  estos  implican.  En  este  sentido,  esa  sensibilidad 
critica  posmoderna  es  extremadamente  importante  porque  constituye  la 

proposicion  (o  el  sintoma)  de  una  ruptura  con  todo  el  desarrollo  de  la  so- 
berania  moderna. 

Es  dificil  generalizar  en  lo  que  se  refiere  a  los  numerosos  discursos  que 
se  incluyen  bajo  la  bandera  del  posmodernismo,  pero  la  mayor  parte  de 
ellos  se  inspiran,  al  menos  indirectamente,  en  la  critica  de  las  narrativas 

rectoras  modernas  de  Jean-Francois  Lyotard,  en  las  afirmaciones  de  simu- 
lacros  culturales  de  Jean  Baudrillard  o  en  la  critica  de  la  metafisica  occi- 

dental de  Jacques  Derrida.  Segun  muchos  de  sus  propios  creadores,  las 

teorias  posmodernas  se  caracterizan,  en  su  formulacion  basica  y  mas  res- 
tringida,  por  compartir  un  unico  denominador  comun:  un  ataque  genera- 
lizado  a  la  Ilustracion.2  En  esta  perspectiva,  el  llamamiento  a  la  accion  es 
claro:  la  Ilustracion  es  el  problema  y  el  posmodernismo  es  la  solucion. 

Pero  aqui  deberiamos  prestar  mucha  atencion  a  lo  que  significan  la 

«Ilustracion»  y  la  «modernidad»  en  esta  perspectiva  posmoderna.3  Soste- 
niamos  antes  que  la  modernidad  no  debe  entenderse  como  un  proceso 
uniforme  y  homogeneo,  sino  mas  bien  como  un  fenomeno  constituido  al 

menos  por  dos  tradiciones  distintas  y  en  conflicto.  La  primera  es  la  inicia- 
da  por  la  revolucion  del  humanismo  del  Renacimiento,  desde  Duns  Esco- 
to  hasta  Spinoza,  con  el  descubrimiento  del  lugar  de  inmanencia  y  el  elo- 
gio  de  la  singularidad  y  la  diferencia.  La  segunda  tradicion,  el  Termidor 
de  la  revolucion  renacentista,  procura  controlar  las  fuerzas  utopicas  de  la 

primera  mediante  la  construccion  y  la  mediacion  de  dualismos  y  llega  fi- 
nalmente  al  concepto  de  soberania  moderna  como  una  solucion  proviso- 
ria.  Cuando  los  posmodernos  postulan  su  oposicion  a  la  modernidad  y  a 
una  Ilustracion  que  exalta  la  universalidad  de  la  razon,  solo  para  sostener 

la  supremacia  blanca,  masculina  y  europea,  deberia  aclararse  que  en  rea- 
lidad  estan  atacando  a  la  segunda  tradicion  de  nuestro  esquema  (y,  desa- 
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fortunadamente,  ignorando  o  eclipsando  la  primera).  En  otras  palabras, 
seria  mas  exacto  presentar  la  teoria  posmoderna  no  como  un  desafio  a 
la  Ilustracion  ni  a  la  modernidad  en  su  conjunto,  sino  especificamente  a  la 
tradition  de  la  soberania  moderna.  Mas  precisamente  aun,  estas  diversas 
oposiciones  teoricas  se  reunen  mas  coherentemente  en  un  desafio  a  la 
dialectica  como  logica  central  de  la  domination,  la  exclusion  y  la  potestad 

modernas,  tanto  porque  reduce  la  multiplicidad  de  la  diferencia  a  oposi- 
ciones binarias  como  porque  subsecuentemente  engloba  estas  diferencias 

en  un  orden  unitario.  Si  el  poder  moderno  mismo  es  dialectico,  de  esta  lo- 
gica se  sigue  que  el  proyecto  posmoderno  debe  ser  no  dialectico. 

Una  vez  que  llegamos  a  reconocer  los  discursos  posmodernos  como 
un  ataque  a  la  forma  dialectica  de  la  soberania  moderna,  podemos  ver 

con  mayor  claridad  como  se  oponen  a  ciertos  sistemas  de  domination  ta- 
les como  el  racismo  y  el  sexismo,  al  derribar  las  fronteras  que  mantienen 

las  jerarquias  entre  blancos  y  negros,  entre  lo  masculino  y  lo  femenino,  et- 
cetera. Asi  es  como  los  posmodernos  pueden  concebir  su  practica  teorica 

como  la  heredera  de  todo  un  espectro  de  luchas  de  liberation  modernas  y 

contemporaneas.  La  historia  de  los  desafios  a  la  hegemonia  politica  y  eco- 
nomica  y  a  su  dominio  colonial,  los  logros  alcanzados  por  los  movimien- 
tos  de  liberation  national,  por  los  movimientos  de  las  mujeres  y  por  las 

luchas  antirracistas  se  interpretan  como  la  herencia  de  la  politica  posmo- 
derna, porque  tambien  ellos  apuntan  a  quebrar  el  orderi  y  los  dualismos 

de  la  soberania  moderna.  Si  lo  moderno  es  el  campo  del  poder  de  los 
blancos,  los  varones  y  los  europeos,  luego,  de  una  manera  perfectamente 

simetrica,  lo  posmoderno  sera  el  campo  de  la  liberation  para  los  no  blan- 
cos, los  no  varones  y  los  no  europeos.  Como  dice  bell  hooks,  la  mejor  for- 

ma de  la  practica  posmoderna  radical,  es  decir,  una  politica  de  la  diferen- 
cia, incorpora  los  valores  y  las  voces  de  los  desplazados,  los  marginados, 

los  explotados  y  los  oprimidos.4  Las  oposiciones  binarias  y  los  dualismos 
de  la  soberania  moderna  no  se  derrumban  para  establecer  otros  nuevos; 

antes  bien,  lo  que  se  procura  es  disolver  el  poder  mismo  de  tales  oposi- 
ciones a  medida  que  «dejamos  que  las  diferencias  jueguen  libremente  a 

traves  de  las  fronteras».5 
Una  amplia  gama  de  estudiosos  recibio  el  pensamiento  posmoderno 

como  un  potente  llamado  a  un  nuevo  paradigma  de  la  practica  academi- 
ca  e  intelectual  y  como  una  verdadera  oportunidad  de  desalojar  los  para- 
digmas  dominantes  de  la  erudition  en  su  propio  campo  de  action.6  Des- 
de  nuestro  punto  de  vista,  uno  de  los  ejemplos  mas  importantes  es  la 

position  posmoderna  en  el  campo  de  las  relaciones  internacionales.7  En 
este  caso,  el  paradigma  «modernista»  de  investigation  esta  mas  o  menos 

identificado  con  los  metodos  del  realismo  y  el  neorrealismo  y,  por  consi- 
guiente,  se  concentra  en  el  concepto  de  soberania,  comunmente  entendi- 
da  como  sinonimo  del  poder  de  los  Estados-nacion,  el  uso  legitimo  de  la 
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violencia  de  Estado  y  la  integridad  territorial.  En  una  perspectiva  posmo- 
derna,  estas  relaciones  internacionales  «modernistas»,  por  el  hecho  de 

aceptar  esas  fronteras  y  concentrarse  en  ellas,  tienden  a  respaldar  el  po- 
der  dominante  y  la  soberania  de  los  Estados-nacion.  Los  autores  que  se 
inscriben  en  esta  tendencia  establecen  pues  una  clara  conexion  entre  la 
critica  de  los  dualismos  binarios  de  la  «Ilustracion»,  desarrollados  en  el 

contexto  del  posmodernismo  filosofico  y  literario,  y  la  oposicion  a  las 

fronteras  fijas  de  la  soberania  del  Estado  moderno.  Los  teoricos  posmo- 
dernos  de  las  relaciones  internacionales  se  esfuerzan  por  desafiar  la  sobe- 

rania de  los  Estados  desconstruyendo  las  fronteras  de  los  poderes  domi- 
nantes,  destacando  los  movimientos  y  flujos  internacionales  irregulares  e 
incontrolados  y  fracturando  asi  las  unidades  y  oposiciones  estables.  El 

«discurso»  y  la  «interpretacion»  se  presentan  como  poderosas  armas  con- 
tra las  rigideces  institucionales  de  las  perspectivas  modernistas.  Los  ana- 

lisis  posmodernos  resultantes  sefialan  la  posibilidad  de  una  politica  glo- 
bal de  la  diferencia,  una  politica  de  corrientes  desterritorializadas  a 

traves  de  un  mundo  mas  uniforme,  libre  de  las  rigidas  estrias  de  las  fron- 
teras estatales. 

Aunque  muchos  de  los  teoricos  posmodernos  tienen  una  perspectiva 

lucida  al  repudiar  la  logica  de  la  soberania  moderna,  en  general  se  mues- 
tran  extremadamente  confundidos  sobre  la  naturaleza  de  nuestra  libera- 

cion  potencial  de  tal  soberania,  quiza  precisamente  porque  no  pueden  re- 
conocer  con  claridad  las  formas  de  poder  que  hoy  la  estan  suplantando. 

Dicho  de  otro  modo,  cuando  los  autores  posmodernos  presentan  sus  teo- 
rias  como  parte  de  un  proyecto  de  liberacion  politica,  estan  aun  librando 
su  batalla  contra  las  sombras  de  los  antiguos  enemigos:  la  Ilustracion  o, 
en  realidad,  las  formas  modernas  de  soberania  y  sus  reducciones  binarias 
de  la  diferencia  y  la  multiplicidad  a  una  unica  alternativa  entre  lo  Mismo 
y  lo  Otro.  Sin  embargo,  la  afirmacion  de  las  hibridaciones  y  el  libre  juego 
de  las  diferencias  a  traves  de  las  fronteras  solo  es  liberador  en  un  contex- 

to en  el  que  el  poder  propone  las  jerarquias  exclusivamente  a  traves  de 
identidades  esenciales,  divisiones  binarias  y  oposiciones  estables.  En  el 

mundo  contemporaneo,  las  estructuras  y  la  logica  del  poder  son  entera- 
mente  inmunes  a  las  armas  «liberadoras»  de  la  politica  posmoderna  de  la 
diferencia.  En  realidad,  tambien  el  imperio  tiende  a  apartarse  de  aquellas 

formas  modernas  de  soberania  y  a  permitir  el  libre  juego  de  las  diferen- 
cias a  traves  de  las  fronteras.  De  modo  que  la  politica  posmoderna  de  la 

diferencia,  a  pesar  de  estar  animada  por  las  mejores  intenciones,  no  solo 
resulta  ineficaz  contra  las  funciones  y  practicas  de  dominio  imperial,  sino 

que  hasta  puede  coincidir  con  ellas  y  apoyarlas.  El  peligro  que  corren  es- 
tos  teoricos  posmodernos  al  enfocar  tan  resueltamente  su  lente  en  las  an- 
tiguas  formas  de  poder  de  las  que  pretenden  huir,  con  la  cabeza  siempre 
vuelta  hacia  el  pasado,  es  que  sin  querer  pueden  caer  en  los  acogedores 
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brazos  del  nuevo  poder.  En  esta  perspectiva,  las  afirmaciones  laudatorias 

de  los  teoricos  posmodernos  pueden  facilmente  parecer  ingenuas,  cuan- 
do  no  deliberadamente  enganosas. 

Lo  que  consideramos  particularmente  importante  de  las  diversas  co- 
rrientes  posmodernas  de  pensamiento  es  el  fenomeno  historico  que  re- 
presentan:  son  el  sintoma  de  una  ruptura  dentro  de  la  tradicion  de  la  so- 

berania moderna.  Hay,  por  supuesto,  una  larga  tradicion  de  pensamiento 

«antimoderno»  que  se  opone  a  la  soberania  moderna,  en  la  que  se  inclu- 
yen  los  grandes  pensadores  de  la  Escuela  de  Frankfurt  (junto  con  toda  la 

linea  republicana  por  la  que  nos  remontabamos  antes  hasta  el  humanis- 
mo  renacentista).  Sin  embargo,  lo  nuevo  es  que  los  teoricos  posmodernos 

hablan  del  fin  de  la  soberania  moderna  y  demuestran  una  nueva  capaci- 
dad  de  reflexionar  sustrayendose  del  marco  de  las  divisiones  binarias  y 
las  identidades  propias  de  la  modernidad,  para  articular  un  pensamiento 
de  pluralidad  y  multiplicidad.  Por  mas  que  lo  hagan  de  manera  confusa  o 
inconsciente,  estos  teoricos  indican  el  transito  hacia  la  constitution  del 

imperio. 

LA  LIBERACION  DE  LAS  HIBRIDACIONES 

O  MAS  ALLA  DE  LAS  DIVISIONES  BINARIAS  COLONIALES 

Cierta  corriente  de  los  estudios  poscoloniales  tambien  propone  una 
politica  global  de  la  diferencia  que  bien  podria  situarse  en  la  misma  linea 

de  pensamiento  de  la  teoria  posmoderna.  El  analisis  de  la  soberania  mo- 
derna que  presentamos  en  los  capitulos  previos  ya  propone  una  solida 

base  logica  para  determinar  una  concordancia  entre  las  teorias  poscolo- 
nialistas  y  posmodernas.  En  la  medida  en  que  la  soberania  moderna  se 
identifico  con  la  tendencia  europea  a  alcanzar  la  domination  global  y,  lo 

que  es  mas  importante  aun,  en  la  medida  en  que  la  administration  colo- 
nial y  las  practicas  imperialistas  fueron  componentes  centrales  de  la  cons- 

titucion de  la  soberania  moderna,  las  teorias  posmodernas  y  poscolonia- 
listas  comparten  un  enemigo  comun.  A  esta  luz,  el  posmodernismo  se 
manifiesta  fundamentalmente  como  posteurocentrico. 

Los  estudios  poscoloniales  abarcan  un  amplio  y  variado  grupo  de  dis- 
cursos,  pero  aqui  nos  interesa  concentrarnos  en  la  obra  de  Homi  Bhabha, 

porque  representa  el  ejemplo  mas  claro  y  mejor  articulado  de  la  continui- 
dad  entre  los  discursos  posmodernos  y  poscolonialistas.  Uno  de  los  obje- 
tivos  principales  y  constantes  del  ataque  de  Bhabha  son  las  divisiones  bina- 

rias. En  realidad,  todo  el  proyecto  poscolonial,  segun  lo  presenta  este 
autor,  se  define  por  su  oposicion  a  las  divisiones  binarias  sobre  las  cuales 
se  fundo  la  cosmovision  colonialista.  El  mundo  no  esta  dividido  en  dos  ni 

segmentado  en  campos  opuestos  (el  centro  contra  la  periferia,  el  Primer 
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Mundo  contra  el  Tercero),  sino  que  siempre  estuvo  compuesto  por  innu- 
merables  diferencias  parciales  y  moviles.  El  hecho  de  negarse  a  ver  el 
mundo  desde  el  punto  de  vista  de  las  divisiones  binarias  lleva  a  Bhabha  a 

rechazar  todas  las  teorias  de  la  totalidad  y  las  teorias  de  la  identidad,  la 

homogeneidad  y  el  esencialismo  de  los  sujetos  sociales.  Estos  diversos  re- 
chazos  estan  intimamente  vinculados  entre  si.  La  concepcion  binaria  del 
mundo  implica  la  existencia  de  identidades  esenciales  y  homogeneas  en 
sus  dos  mitades  y,  en  virtud  de  la  relacion  que  se  establece  a  traves  de  la 
frontera  central,  implica  la  incorporacion  de  toda  experiencia  dentro  de 
una  totalidad  social  coherente.  En  suma,  el  espectro  que  espanta  en  el 

analisis  de  Bhabha  y  que  reune  coherentemente  estas  diversas  oposicio- 
nes  es  la  dialectica  hegeliana,  es  decir,  la  dialectica  que  incluye  dentro  de 

una  totalidad  coherente  las  identidades  sociales  esenciales  que  se  enfren- 
tan  como  opuestas  entre  si.  En  este  sentido,  podria  decirse  que  la  teoria 

poscolonial  (o  al  menos  esta  version  de  la  teoria  poscolonial)  se  caracteri- 
za,  junto  con  las  teorias  posmodernas,  ante  todo,  por  ser  no  dialectica. 

La  critica  que  hace  Bhabha  de  la  dialectica  -es  decir,  su  ataque  a  las 
divisiones  binarias,  a  las  identidades  esenciales  y  a  la  totalization-  es 
tanto  una  afirmacion  sociologica  sobre  la  naturaleza  real  de  las  socieda- 
des  como  un  proyecto  politico  que  apunta  al  cambio  social.  La  primera 

es,  en  realidad,  una  condition  de  posibilidad  para  el  segundo.  Las  identi- 
dades sociales  y  las  naciones  nunca  fueron  realmente  comunidades  ima- 

ginadas  coherentes:  la  imitacion  que  hace  el  colonizado  del  discurso  del 

colonizador  rearticula  toda  la  notion  de  identidad  y  la  separa  de  su  esen- 
cia;  las  culturas  siempre  son,  desde  su  origen,  formaciones  parciales  e  hi- 
bridas.  Esta  realidad  social  es  la  base  sobre  la  que  puede  llevarse  a  cabo 
un  proyecto  politico  subversivo  para  destruir  la  estructura  binaria  del 
poder  y  la  identidad.  En  resumen,  la  logica  de  la  liberation  propuesta 
por  Bhabha  sigue  esta  linea  de  pensamiento:  el  poder  o  las  fuerzas  de 
opresion  social  se  ejercen  imponiendo  estructuras  binarias  y  una  logica 

totalizadora  sobre  las  subjetividades  sociales,  reprimiendo  asi  sus  dife- 
rencias. Con  todo,  estas  estructuras  opresoras  nunca  son  totales  y  las  di- 

ferencias siempre  se  expresan  de  algun  modo  (a  traves  de  la  imitacion,  la 
ambivalencia,  la  hibridacion,  las  identidades  fragmentadas,  etcetera).  De 

modo  que  el  proyecto  politico  poscolonial  consiste  en  afirmar  la  multipli- 
cidad  de  las  diferencias  para  poder  subvertir  el  poder  de  las  estructuras 
binarias  dominantes. 

La  Utopia  a  la  que  apunta  Bhabha,  una  vez  que  se  han  quebrado  y  des- 
plazado  las  estructuras  binarias  y  totalizadoras  del  poder,  no  es  una  exis- 

tencia aislada  y  fragmentaria,  sino  una  nueva  forma  de  comunidad,  una 
comunidad  de  lo  «no  domestico»,  un  nuevo  internacionalismo,  una  reu- 

nion de  personas  dispersas  en  diasporas.  La  afirmacion  de  la  diferencia  y 
de  la  hibridacion  es  en  si  misma,  de  acuerdo  con  Bhabha,  una  afirmacion 
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de  la  comunidad:  «Vivir  en  el  mundo  "no  domestico",  encontrar  sus  am- 
bivalencias  y  sus  ambigiiedades  representadas  en  el  escenario  de  la  fic- 
cion  o  su  division  y  escision  realizadas  en  la  obra  de  arte,  es  tambien  afir- 

mar  un  profundo  deseo  de  solidaridad  social».8  Bhabha  cree  que  las 
semillas  de  la  comunidad  alternativa  germinan  cuando  se  presta  particu- 

lar atencion  al  caracter  local  de  la  cultura,  a  su  hibridacion  y  a  su  resisten- 
cia  a  la  estructuracion  binaria  de  las  jerarquias  sociales. 

Deberiamos  poner  especial  cuidado  a  fin  de  reconocer  la  forma  del  po- 
der  dominante  que,  en  este  marco  poscolonialista,  hace  las  veces  del  ene- 
migo  (y,  en  realidad,  de  fundamento  negativo).  Se  parte  de  la  idea  de  que 

el  poder  opera  exclusivamente  a  traves  de  una  estructura  dialectica  y  bi- 
naria. En  otras  palabras,  la  unica  forma  de  dominacion  que  reconoce 

Bhabha  es  la  de  la  soberania  moderna.  Es  por  ello,  por  ejemplo,  que  pue- 
de  utilizar  las  palabras  «jerarquico»  y  «binario»  como  si  fuesen  terminos 

intercambiables:  en  esta  perspectiva,  la  jerarquia  como  tal  se  basa  necesa- 
riamente  en  divisiones  binarias,  de  modo  tal  que  el  mero  hecho  de  la  hi- 

bridacion tiene  el  poder  de  destruir  la  jerarquia  tout  court.  La  hibridacion 

misma  es  una  politica  realizada  de  la  diferencia  que  permite  que  las  dife- 
rencias  atraviesen  las  fronteras.  Y  este  es  el  punto  donde  se  unen  mas  cla- 
ramente  las  posturas  poscolonial  y  posmoderna:  en  el  ataque  conjunto  a 

la  dialectica  de  la  soberania  posmoderna  y  en  proponer  la  liberacion  co- 
mo una  politica  de  la  diferencia. 
Como  los  teoricos  posmodernos,  los  teoricos  poscoloniales,  tales  como 

Bhabha,  nos  interesan  principalmente  por  cuanto  constituyen  sintomas 
de  la  transformacion  de  la  epoca  que  estamos  experimentando,  esto  es, 
del  transito  al  imperio.  Tal  vez  los  discursos  mismos  solo  sean  posibles 
cuando  los  regimenes  de  la  soberania  moderna  ya  estan  en  decadencia. 
Sin  embargo,  al  igual  que  los  posmodernos,  los  teoricos  poscoloniales  en 
general  nos  ofrecen  una  vision  muy  confusa  de  esta  transition  porque 
permanecen  aferrados  a  su  ataque  contra  la  antigua  forma  del  poder  y 
proponen  una  estrategia  de  liberacion  que  solo  podia  ser  efectiva  en 
aquel  antiguo  escenario.  La  perspectiva  poscolonial  continua  preocupada 
fundamentalmente  por  la  soberania  colonial.  Como  dice  Gyan  Prakash, 
«Lo  poscolonial  existe  como  una  consecuencia,  como  un  despues,  luego 

de  haber  sido  apaleado  por  el  colonialismo».9  Esto  puede  convertir  a  la 
teoria  poscolonialista  en  una  herramienta  muy  productiva  para  hacer  una 

relectura  de  la  historia,  pero  es  enteramente  insuficiente  para  teorizar  so- 
bre  el  poder  global  contemporaneo.  Edward  Said,  ciertamente  uno  de  los 
mas  brillantes  autores  de  la  esfera  de  la  teoria  poscolonial,  solo  llega  a 
condenar  las  actuales  estructuras  del  poder  global  en  la  medida  en  que 
estas  perpetuan  los  remanentes  culturales  e  ideologicos  de  la  dominacion 

colonialista  europea.10  Critica  que  «los  Estados  Unidos  esten  imitando  las 
tacticas  de  los  grandes  imperios  [esto  es,  los  imperialismos  europeos]  que 
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fueron  desmantelados  despues  de  la  Primera  Guerra  Mundial».n  Lo  que 
no  llega  a  reconocer  es  la  novedad  de  las  estructuras  y  de  la  logica  del  po- 
der  que  ordenan  el  mundo  contemporaneo.  El  imperio  no  es  un  debil  eco 
de  los  imperialismos  modernos,  sino  que  es  una  forma  fundamentalmen- 
te  nueva  de  dominio. 

El  fundamentalismo  y/o  el  posmodernismo 

Otro  sintoma  del  pasaje  historico  que  ya  estaba  en  marcha  en  las  deca- 
das  finales  del  siglo  XX  es  el  surgimiento  de  los  llamados  fundamentalis- 
mos.  Desde  el  derrumbe  de  la  Union  Sovietica,  los  grandes  ideologos  de 

la  geopolitica  y  los  teoricos  del  fin  de  la  historia  presentaron  constante- 
mente  los  fundamentalismos  como  el  principal  peligro  que  acechaba  el  or- 
den  y  la  estabilidad  globales.  Sin  embargo,  el  fundamentalismo  es  una  ca- 
tegoria  pobre  y  confusa  que  agrupa  una  serie  de  fenomenos  en  alto  grado 

dispares.  En  general,  podria  decirse  que  los  fundamentalismos,  por  diver- 
sos  que  sean,  estan  vinculados  entre  si  por  el  modo  en  que  se  los  percibe, 
tanto  interior  como  exteriormente:  son  movimientos  antimodernistas,  re- 
surgimientos  de  identidades  y  valores  primordiales;  se  los  percibe  como 
una  especie  de  reaccion  historica  o  de  desmodernizacion.  No  obstante,  es 

mas  exacto  y  resulta  mas  provechoso  entender  los  diversos  fundamenta- 
lismos no  como  la  recreacion  de  un  mundo  premoderno,  sino,  antes  bien, 

como  un  energico  repudio  a  la  transicion  historica  que  esta  en  marcha.  En 

este  sentido,  como  las  teorias  posmodernas  y  poscolonialistas,  los  funda- 
mentalismos tambien  son  un  sintoma  del  transito  al  imperio. 

Actualmente,  en  los  medios  se  emplea  con  frecuencia  el  termino  «fun- 
damentalismo»  para  referirse  exclusivamente  al  fundamentalismo  islami- 
co,  con  lo  cual  se  reduce  la  variedad  de  las  formaciones  sociales  que  co- 
rresponden  a  esa  denominacion  y  se  reduce  ademas  la  complejidad  de 
tales  formaciones  a  un  fanatismo  religioso,  violento  e  intolerante  que  es 

sobre  todo  «antioccidental».  El  fundamentalismo  islamico  mismo,  por  su- 

puesto,  adquiere  diversas  formas  y  tiene  una  larga  historia  que  se  extien- 
de  a  lo  largo  de  toda  la  era  moderna.  El  resurgimiento  y  el  reformismo  is- 

lamicos fueron  fuertes  en  diferentes  momentos  de  los  siglos  XVIII  y  XIX  y 
las  formas  actuales  del  radicalismo  islamico  tienen  algunas  similitudes 
con  aquellos  movimientos  anteriores.  Sin  embargo,  lo  que  une  de  manera 
mas  coherente  a  los  fundamentalismos  islamicos  es  el  hecho  de  oponerse 

resueltamente  a  la  modernidad  y  a  la  modernization.  En  la  medida  en  que  la 

modernizacion  cultural  y  politica  constituyo  un  proceso  de  seculariza- 
cion,  los  fundamentalismos  islamicos  se  oponen  a  ella,  proponiendo  los 

textos  sagrados  como  el  centro  de  las  constituciones  politicas  y  colocando 

a  lideres  religiosos,  tanto  sacerdotes  como  juristas,  en  posiciones  de  po- 
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der  politico.  Tambien  en  lo  relativo  a  los  roles  de  genero,  a  las  estructuras 

familiares  y  a  las  formas  culturales  se  establece  una  norma  religiosa  tradi- 
tional, inimitable,  con  la  que  comunmente  se  procura  desafiar  las  formas 

seculares  progresivamente  cambiantes  de  la  modernidad.  Contra  la  socie- 
dad  dinamica  y  secular  del  modernismo,  el  fundamentalismo  parece  pro- 
poner  una  sociedad  estatica  y  religiosa.  En  esta  perspectiva,  pues,  como 

antimodernismo,  los  fundamentalismos  islamicos  parecen  comprometi- 
dos  en  un  esfuerzo  por  revertir  el  proceso  de  modernization  social,  sepa- 
rarse  de  las  corrientes  globales  de  la  modernidad  y  recrear  un  mundo 

premoderno.  La  revolution  iraru  de  1979,  por  ejemplo,  podria  considerar- 
se  desde  este  punto  de  vista  como  una  antirrevolucion  que  pretende  resu- 
citar  un  orden  antiguo. 

Los  fundamentalismos  cristianos  de  los  Estados  Unidos  tambien  se 

presentan  como  movimientos  en  contra  de  la  modernization  social  que 

recrean  lo  que  se  imagina  que  fue  una  formation  social  del  pasado  basa- 
da  en  textos  sagrados.  Estos  movimientos  deberian  situarse  ciertamente 
en  la  linea  de  la  larga  tradition  estadounidense  de  proyectos  tendientes 

a  crear  en  America  una  nueva  Jerusalen,  una  comunidad  cristiana  apar- 
tada  tanto  de  la  corruption  de  Europa  como  del  salvajismo  del  mundo 

«no  civilizado».12  El  programa  social  mas  destacado  de  los  grupos  fun- 
damentalistas  cristianos  actuales  esta  concentrado  en  la  (re)creacion  de 

la  familia  nuclear  estable  y  jerarquica,  que,  segun  imaginan,  existio  en 

una  epoca  anterior  y,  por  lo  tanto,  sus  cruzadas  se  dirigen  especifica- 
mente  contra  el  aborto  y  la  homosexualidad.  Los  fundamentalismos  cris- 

tianos de  los  Estados  Unidos  tambien  se  inclinaron  permanentemente 

(en  diferentes  momentos  y  en  diferentes  regiones,  mas  o  menos  abierta- 
mente)  hacia  un  proyecto  de  supremacia  blanca  y  pureza  racial.  La  nue- 

va Jerusalen  casi  siempre  se  imagino  como  una  Jerusalen  blanca  y  pa- 
triarcal. 

Estas  caracterizaciones  comunes  de  los  fundamentalismos  como  un  re- 

torno  a  un  mundo  premoderno  y  traditional  y  a  sus  valores  sociales,  de 

hecho,  en  lugar  de  aclarar  oscurecen  la  verdadera  esencia  de  estos  movi- 
mientos. En  realidad,  las  visiones  fundamentalistas  de  un  retorno  al  pasa- 

do se  basan  generalmente  en  engafios  historicos.  La  pureza  y  la  salu- 
bridad  de  la  familia  estable,  nuclear  y  heterosexual  proclamada  por  los 
fundamentalistas  cristianos,  por  ejemplo,  nunca  existio  en  los  Estados 
Unidos.  La  «familia  tradicional»  que  sirve  como  fundamento  ideologico 
es  meramente  una  imitation  de  valores  y  practicas  que  derivan  mas  de 
los  programas  de  television  que  de  cualquier  experiencia  historica  real 

que  haya  tenido  la  institution  de  la  familia.13  Se  trata  de  una  imagen  fic- 
tional proyectada  sobre  el  pasado,  como  la  Main  Street  U.S.A.  de  Disney- 

landia,  construida  retrospectivamente  a  traves  de  la  lente  de  las  angustias 
y  los  temores  contemporaneos.  El  «retorno  a  la  familia  tradicional»  de  los 
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fundamentalistas  cristianos  no  es  en  modo  alguno  una  mirada  retrospec- 
tiva,  sino  que  se  trata  mas  bien  de  una  nueva  invencion  que  forma  parte 
de  un  proyecto  politico  contra  el  orden  social  contemporaneo. 

De  manera  similar,  no  deberiamos  entender  las  formas  actuales  del 

fundamentalismo  islamico  como  un  retorno  a  formas  y  valores  sociales 
pasados,  ni  siquiera  en  la  perspectiva  de  quienes  lo  practican.  De  acuerdo 
con  Fazlur  Rahman:  «En  realidad  es  una  denominacion  erronea  llamar  a 

los  fenomenos  que  se  dan  en  el  Islam  "fundamentalistas"  salvo  en  la  me- 
dida  en  que  ponen  enfasis  en  que  la  base  del  Islam  son  las  dos  fuentes 

originales:  el  Qur'an  y  la  Sunna  del  profeta  Mahoma.  Aparte  de  eso,  dan 
prioridad  al  ijtihad,  el  pensamiento  original».14  En  realidad,  los  radicalis- 
mos  islamicos  contemporaneos  se  basan  principalmente  en  el  «pensa- 
miento  original»  y  en  la  invencion  de  valores  y  practicas  originales  que 
quizas  imiten  las  de  otros  periodos  del  resurgimiento  o  el  fundamentalis- 

mo, pero  que  en  verdad  constituyen  una  reaccion  contra  el  orden  social 
presente.  En  ambos  casos,  el  «retorno  fundamentalista  a  la  tradicion»  es 
realmente  una  nueva  invencion.15 

El  impulso  antimoderno  que  define  a  los  fundamentalismos  podria 
pues  comprenderse  mejor  no  como  un  proyecto  premodemo,  sino  como 
un  proyecto  posmoderno.  La  posmodernidad  del  fundamentalismo  debe 
reconocerse  ante  todo  por  su  repudio  a  la  modernidad  como  un  arma  de 
la  hegemonia  euroestadounidense  y,  en  este  sentido,  el  fundamentalismo 

islamico  es  en  realidad  el  caso  paradigmatico.  En  el  contexto  de  las  tradi- 
ciones  islamicas,  el  fundamentalismo  es  posmoderno  por  cuanto  rechaza 

la  tradition  del  modernismo  islamico,  para  el  cual  la  modernidad  siem- 
pre  estuvo  codificada  como  asimilacion  o  sumision  a  la  hegemonia  eu- 

roestadounidense. «Si  en  el  primer  momento  del  periodo  poscolonial,  lo 

moderno  significaba  tratar  de  alcanzar  la  education,  la  tecnologia  y  la  in- 
dustrialization occidentales  -escribe  Akbar  Ahmed-  lo  posmoderno  sig- 

nificaria  un  retorno  a  los  valores  tradicionales  musulmanes  y  un  rechazo 

del  modernismo. »16  Considerado  simplemente  en  el  piano  cultural,  el 
fundamentalismo  islamico  es  un  tipo  paradojico  de  teoria  posmoderna, 
denominacion  que  recibe  solo  porque  cronologicamente  esta  despues  del 
modernismo  islamico  y  se  opone  a  el.  Sin  embargo,  se  lo  concibe  mas 
apropiadamente  como  posmoderna  cuando  se  lo  considera  en  el  piano 
geopolitico.  Rahman  escribe:  «E1  fundamentalismo  posmoderno  actual, 
en  cierto  aspecto  importante,  es  novedoso  porque  su  impulso  basico  es 
antioccidental  [...].  De  ahi  su  condena  del  modernismo  clasico  como  una 

fuerza  puramente  occidentalizada».17  Ciertamente,  poderosos  sectores 
del  Islam  fueron  en  cierto  sentido  «antioccidentales»  desde  el  comienzo 

de  la  religion.  Lo  que  es  novedoso  en  el  resurgimiento  contemporaneo 
del  fundamentalismo  es  el  repudio  de  los  poderes  que  estan  emergiendo 
en  el  nuevo  orden  imperial.  En  esta  perspectiva,  pues,  en  la  medida  en 
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que  la  revolution  irani  constituyo  un  energico  rechazo  al  mercado  mun- 
dial,  podriamos  concebirla  como  la  primera  revolution  posmoderna. 

Esta  alianza  entre  el  posmodernismo  y  el  fundamentalismo  conforma, 

por  cierto,  una  extrana  pareja,  considerando  que  los  discursos  posmoder- 
no  y  fundamentalista  se  situan  en  casi  todos  los  aspectos  como  polos 

opuestos:  hibridacion  contra  pureza,  diferencia  contra  identidad,  movili- 
dad  contra  estasis.  Nos  parece  que  los  posmodernos  y  la  ola  actual  de 
fundamentalismos  surgieron  no  solo  al  mismo  tiempo,  sino  ademas  en 
respuesta  a  la  misma  situation,  solo  que  en  polos  opuestos  de  la  jerarquia 

global,  de  acuerdo  con  una  sorprendente  distribution  geografica.  Simpli- 
ficando  mucho,  podria  decirse  que  los  discursos  posmodernos  atraen 
principalmente  a  los  ganadores  de  los  procesos  de  globalization  y  que  los 

discursos  fundamentalistas  atraen  a  los  perdedores.  En  otras  palabras,  al- 
gunos  experimentan  las  tendencias  globales  actuales  hacia  una  mayor 
movilidad,  indeterminacion  e  hibridacion  como  una  especie  de  liberation, 

pero  otros  las  consideran  una  exacerbation  de  su  sufrimiento.  Ciertamen- 
te,  las  fuerzas  de  apoyo  popular  a  los  proyectos  fundamentalistas  -desde 
el  Frente  National  de  Francia  y  el  fundamentalismo  cristiano  de  los  Esta- 
dos  Unidos  a  los  Hermanos  Islamicos-  se  expandieron  mas  ampliamente 
entre  aquellos  que  han  quedado  mas  subordinados  y  excluidos  a  causa  de 
las  transformaciones  recientes  de  la  economia  global  y  entre  quienes  estan 
mas  amenazados  por  la  creciente  movilidad  del  capital.  Los  perdedores 
de  los  procesos  de  globalization  podrian  ser  en  realidad  quienes  nos  den 
la  indication  mas  potente  de  la  transformation  que  esta  en  marcha. 

LA  IDEOLOGfA  DEL  MERCADO  MUNDIAL 

Muchos  de  los  conceptos  caros  a  los  pensadores  posmodernos  y  a  los 
poscolonialistas  encuentran  una  perfecta  correspondencia  en  la  ideologfa 
actual  del  capital  corporativo  y  del  mercado  mundial.  La  ideologfa  del 
mercado  mundial  siempre  fue  el  discurso  antifundacional  y  antiesencialista 
por  excelencia.  La  circulation,  la  movilidad,  la  diversidad  y  la  mezcla  son 
sus  condiciones  mismas  de  posibilidad.  El  comercio  reune  las  diferencias  jy 

cuanto  mas  las  reuna,  tanto  mejor!  Las  diferencias  (de  mercancias,  de  po- 
blaciones,  de  culturas,  etcetera)  parecen  multipiicarse  indefinidamente  en 
el  mercado  mundial  que  ataca  con  la  mayor  de  las  violencias  las  fronteras 

fijas  y  arrasa  con  cualquier  division  binaria  en  virtud  de  sus  infinitas  mul- 
tiplicidades. 

A  medida  que  va  cobrando  su  forma  plena,  el  mercado  mundial  ac- 
tual tiende  a  desconstruir  las  fronteras  del  Estado-nacion.  En  un  periodo 

anterior,  los  Estados-nacion  eran  los  actores  principales  de  la  organiza- 
tion imperialista  moderna  de  la  production  y  el  intercambio  global,  pero 
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para  el  mercado  mundial  hoy  se  van  transformando  cada  vez  mas  en  me- 
ros  obstaculos.  Robert  Reich,  ex  secretario  de  trabajo  de  los  Estados  Uni- 
dos,  esta  en  una  excelente  position  para  reconocer  y  alabar  la  superacion 
de  las  fronteras  nacionales  que  tiene  lugar  en  el  mercado  mundial.  Reich 

afirma  que  «puesto  que  casi  todos  los  factores  de  production  -el  dinero, 
la  tecnologia,  las  fabricas  y  los  equipamientos-  cruzan  sin  esfuerzo  las 
fronteras,  la  idea  misma  de  una  economia  [nacional]  va  perdiendo  senti- 
do».  En  el  futuro  «no  habra  productos  o  tecnologias  nacionales,  ni  empre- 
sas  nacionales,  ni  industrias  nacionales.  Ya  no  habra  economias  naciona- 

les, al  menos  en  el  sentido  en  que  comprendemos  hoy  ese  concepto».18  Al 
caer  las  fronteras  nacionales,  el  mercado  mundial  se  libera  del  tipo  de  di- 
visiones  binarias  que  habian  impuesto  los  Estados-nacion  y  en  ese  nuevo 
espacio  libre  aparece  una  miriada  de  diferencias.  Por  supuesto  que  estas 

diferencias  no  se  mueven  libremente  a  traves  de  un  espacio  global  unifor- 
me,  sino  que  estan  rigurosamente  organizadas  dentro  de  las  redes  globa- 
les  del  poder  constituidas  por  estructuras  en  alto  grado  diferenciadas  y 

moviles.  Arjun  Appadurai  capta  muy  bien  la  nueva  cualidad  de  estas  es- 
tructuras al  hacer  una  analogia  con  los  paisajes  campestres  o,  mejor  aun, 

con  los  paisajes  marinos:  en  el  mundo  contemporaneo,  Appadurai  ve  pai- 

sajes financieros,  paisajes  tecnologicos,  paisajes  etnicos,  etcetera.19  La  pa- 
labra  «paisaje»  nos  permite,  por  un  lado,  indicar  la  fluidez  y  la  irregula- 
ridad  de  estos  diferentes  campos  y,  por  el  otro,  indicar  los  aspectos 

comunes  formales  que  aparecen  en  esferas  tan  diversas  como  las  finan- 
zas,  la  cultura,  las  mercancias  y  la  demografia.  El  mercado  mundial  esta- 
blece  una  verdadera  politica  de  la  diferencia. 

Los  diversos  «paisajes»  del  mercado  mundial  le  suministran  al  capital 

potencialidades  en  una  escala  antes  inimaginable.  No  deberia  sorprender- 
nos,  entonces,  que  el  pensamiento  posmoderno  y  sus  conceptos  centrales 
hayan  aflorado  en  los  diferentes  campos  de  la  practica  y  la  teoria  propios 

del  capital,  tales  como  el  marketing,  la  organization  gerencial  y  la  organi- 
zation de  production.  El  posmodernismo  es,  en  realidad,  la  logica  a  tra- 

ves de  la  cual  opera  el  capital  global.  El  area  de  marketing  quizas  sea  la 
que  mantiene  la  relation  mas  clara  con  las  teorias  posmodernas  y  hasta 
podriamos  decir  que  las  estrategias  de  marketing  capitalistas  han  sido 

durante  largo  tiempo  posmodernas  avant  la  lettre.  Por  un  lado,  las  practi- 
cas  de  marketing  y  de  consumo  constituyen  el  terreno  ideal  para  desarro- 
llar  el  pensamiento  posmoderno:  ciertos  teoricos  posmodernos,  por  ejem- 
plo,  consideran  que  la  adquisicion  perpetua  y  el  consumo  de  mercancias 
y  de  imagenes  mercantilizadas  son  las  actividades  paradigmaticas  que 
definen  la  experiencia  posmoderna,  nuestro  viaje  colectivo  a  traves  de  la 

hiperrealidad.20  Por  otro  lado,  el  pensamiento  posmoderno  -al  poner  en- 
fasis  en  conceptos  tales  como  la  diferencia  y  la  multiplicidad,  al  elogiar  d 
fetichismo  y  los  simulacros,  al  mostrarse  continuamente  fascinado  con  lo 
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nuevo  y  con  la  moda-  es  una  description  excelente  de  los  esquemas  capi- 
talistas  ideales  de  consumo  de  mercancias  y,  por  lo  tanto,  ofrece  una 
oportunidad  de  perfeccionar  las  estrategias  de  marketing.  Como  dice  un 

teorico  del  marketing,  hay  claros  «paralelos  entre  las  practicas  de  merca- 

do  contemporaneas  y  los  preceptos  del  posmodernismo».21 
El  marketing  mismo  es  una  practica  basada  en  las  diferencias  y  cuan- 

tas  mas  diferencias  existan,  tanto  mas  pueden  desarrollarse  las  estrategias 

de  marketing.  Poblaciones  cada  vez  mas  hibridas  y  diferenciadas  presen- 
tan  un  numero  creciente  de  «mercados  puntuales»  a  los  que  hay  que  diri- 
girse  con  estrategias  de  marketing  especificas:  una  para  varones  gay  lati- 

nos de  entre  dieciocho  y  veintidos  afios,  otra  para  adolescentes  chinas 

estadounidenses,  etcetera.  El  marketing  posmoderno  reconoce  la  diferen- 
cia  de  cada  mercancia  y  de  cada  segmento  de  la  poblacion  y  adapta  sus 

estrategias  de  acuerdo  con  tales  diferencias.22  Cada  diferencia  es  una 
oportunidad. 

Las  practicas  del  marketing  posmoderno  representan  el  ciclo  de  consu- 
mo del  capital  contemporaneo,  su  faceta  externa,  pero  a  nosotros  nos  inte- 

resan  aun  mas  las  tendencias  posmodernas  que  se  dan  dentro  del  ciclo  de 

la  production  capitalista.  En  la  esfera  productiva,  el  pensamiento  posmo- 
derno quizas  ha  tenido  el  impacto  directo  mas  amplio  en  el  campo  de  la 

teoria  del  gerenciamiento  y  la  organization.  Los  autores  especializados  en 

este  campo  sostienen  que  las  grandes  y  complejas  organizaciones  moder- 
nas,  con  sus  fronteras  rigidas  y  sus  unidades  homogeneas,  ya  no  son  ade- 
cuadas  para  hacer  negocios  en  el  mundo  posmoderno:  «La  organization 

posmoderna  -escribe  uno  de  estos  teoricos-  tiene  ciertos  rasgos  distinti- 
vos;  particularmente,  procura  reducir  o  moderar  el  tamafio  y  la  compleji- 
dad  y  adopta  estructuras  y  modos  de  cooperation  interinstitucionales  fle- 
xibles  para  hacer  frente  a  las  turbulentas  condiciones  ambientales  y  de 

organization^23  Asi  es  como  las  organizaciones  posmodernas  se  conciben 
o  bien  como  estructuras  situadas  en  las  fronteras  entre  los  diferentes  siste- 
mas  y  culturas,  o  bien  como  organizaciones  internamente  hibridas.  Lo 

esencial  para  la  gestion  posmoderna  es  que  las  organizaciones  sean  movi- 
les,  flexibles  y  capaces  de  tratar  eficientemente  con  la  diferencia.  En  este 

sentido,  las  teorias  posmodernas  prepararon  el  camino  para  la  transfor- 
mation de  las  estructuras  internas  de  las  organizaciones  capitalistas. 

La  «cultura»  que  existe  dentro  de  estas  organizaciones  tambien  adop- 
to  los  preceptos  del  pensamiento  posmoderno.  Las  grandes  empresas 
transnacionales  que  se  montan  sobre  las  fronteras  nacionales  y  enlazan  el 

sistema  global,  en  su  interior  son  mucho  mas  diversificadas  y  fluidas  cul- 
turalmente  que  las  organizaciones  modernas  parroquiales  de  los  anos 

anteriores.  Los  gurues  contemporaneos  de  la  cultura  corporativa,  contra- 
tados  por  las  gerencias  como  consultores  y  disefiadores  de  estrategias, 
predican  la  eficiencia  y  la  rentabilidad  que  aportan  la  diversidad  y  el 
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multiculturalismo  dentro  de  las  grandes  empresas.24  Cuando  se  observa 
atentamente  la  ideologia  corporativa  de  los  Estados  Unidos  (y,  en  menor 
medida,  pero  aun  asi  en  un  grado  significative  la  practica  corporativa 
estadounidense)  se  advierte  con  claridad  que  las  grandes  empresas  no 

operan  sencillamente  excluyendo  al  Otro  (desde  el  punto  de  vista  del  ge- 
nero  y/o  de  la  raza).  En  realidad,  las  antiguas  formas  modernas  de  la  teo- 
ria  racista  y  sexista  son  los  enemigos  explicitos  de  esta  nueva  cultura 
corporativa.  Las  grandes  corporaciones  procuran  incluir  las  diferencias 

dentro  de  su  ambito  y  con  ello  apuntan  a  maximizar  la  creatividad,  la  es- 
pontaneidad  y  la  diversidad  dentro  del  ambiente  laboral.  Potencialmente, 
la  gran  empresa  deberia  incluir  a  personas  de  todas  las  razas,  sexos  y 

orientaciones  sexuales;  la  rutina  diaria  del  lugar  de  trabajo  deberia  reju- 
venecerse  en  virtud  de  los  cambios  inesperados  y  una  atmosfera  de  dis- 

tension. jRompamos  las  viejas  barreras  y  dejemos  que  florezcan  cien  flo- 

res!25  La  tarea  del  jefe  es,  en  consecuencia,  organizar  estas  energias  y 
diferencias  en  beneficio  de  un  mayor  provecho.  Este  proyecto  ha  sido 
denominado  adecuadamente  «gestion  de  la  diversidad».  A  esta  luz,  las 

grandes  companfas  parecen  no  solo  «progresistas»,  sino  tambien  «posmo- 
dernas»,  instituciones  lideres  de  una  polftica  de  la  diferencia  muy  real. 

Tambien  los  procesos  de  produccion  del  capital  han  adoptado  formas 
que  se  hacen  eco  de  los  proyectos  posmodernos.  Tendremos  una  amplia 

oportunidad  de  analizar  (particularmente  en  el  capitulo  13)  en  que  medi- 
da la  produccion  ha  llegado  a  organizarse  en  redes  flexibles  e  hibridas. 

En  nuestra  perspectiva,  este  es  el  aspecto  mas  importante  que  hace  que 
las  transformaciones  del  capital  y  el  mercado  mundial  constituyan  un 
proceso  real  de  posmodernizacion. 

Por  cierto,  estamos  de  acuerdo  con  aquellos  teoricos  contemporaneos, 

tales  como  David  Harvey  y  Fredric  Jameson,  que  ven  en  la  posmoderni- 
dad  una  nueva  fase  de  la  acumulacion  y  la  mercantilizacion  capitalistas 

que  acompanan  la  realizacion  contemporanea  del  mercado  mundial.26  La 
polftica  global  de  la  diferencia  establecida  por  el  mercado  mundial  no  se 

caracteriza  por  el  libre  juego  y  la  igualdad,  sino  por  la  imposicion  de  nue- 
vas  jerarquias  o,  mejor  aun,  por  un  proceso  constante  de  jerarquizacion. 

Las  teorias  posmodernas  y  poscolonialistas  (y  tambien  los  fundamentalis- 
mos  aunque  de  un  modo  muy  diferente)  son  en  realidad  centinelas  que 
nos  senalan  la  transicion  que  estamos  viviendo  hoy  y,  en  este  sentido,  son 
indispensables. 

Las  comisioxes  de  la  yerdad 

No  deberiamos  olvidar  que  los  discursos  posmodernos  y  poscolonia- 
les  son  efectivos  solo  en  locaciones  geograficas  muy  especificas  v  en  cier- 
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tos  estratos  de  la  poblacion.  Como  discurso  politico,  el  posmodernismo 

tiene  cierta  difusion  en  Europa,  en  Japon  y  en  America  latina,  pero  su  lu- 
gar  principal  de  aplicacion  se  situa  en  el  seno  de  una  elite  de  la  intelligent- 

sia estadounidense.  Algo  semejante  ocurre  con  la  teoria  poscolonial,  que 
comparte  ciertas  tendencias  posmodernas:  fue  desarrollada  sobre  todo 

por  un  grupo  de  estudiosos  cosmopolitas  que  se  desplazan  por  las  distin- 
tas  metropolis  y  las  principales  universidades  de  Europa  y  los  Estados 

Unidos.  Esta  especificidad  no  invalida  las  perspectivas  teoricas,  pero  de- 
beria  hacernos  reflexionar  un  momento  sobre  sus  implicaciones  politicas 

y  sus  efectos  practicos.  A  lo  largo  de  la  historia,  numerosos  discursos  ge- 
nuinamente  progresistas  y  liberadores  surgieron  de  grupos  de  elite  y 

aqui  no  tenemos  la  menor  intention  de  cuestionar  la  vocation  de  tal  teo- 
rizacion  tout  court.  Mas  importantes  que  la  especificidad  de  estos  teoricos 
son  las  resonancias  que  tienen  sus  conceptos  en  las  diferentes  locaciones 

geograficas  y  de  clase. 

Ciertamente,  a  muchas  personas  de  diversos  lugares  del  mundo  la  hi- 
bridacion,  la  movilidad  y  la  diferencia  no  les  parecen  inmediatamente  li- 
beradoras  en  si  mismas.  Enormes  poblaciones  consideran  la  movilidad 
como  un  aspecto  mas  de  su  sufrimiento,  porque  se  las  desplaza  aun  mas 

rapidamente  cuando  las  circunstancias  son  mas  desastrosas.  Durante  va- 
rias  decadas,  el  proceso  de  modernization  provoco  migraciones  masivas 
desde  las  areas  rurales  hacia  los  centros  metropolitanos,  tanto  dentro  de 
cada  pais  como  a  traves  del  mundo.  Las  corrientes  internacionales  de 
mano  de  obra  no  han  dejado  de  crecer  durante  los  ultimos  anos,  no  solo 

desde  el  sur  hacia  el  norte,  representadas  por  los  trabajadores  o  inmi- 
grantes,  legales  e  ilegales,  sino  tambien  del  sur  al  sur,  esto  es,  las  migra- 

ciones de  obreros  temporarios  o  semipermanentes  que  se  desplazan  de 
una  region  del  sur  a  otra,  como  es  el  caso  de  los  obreros  del  sur  de  Asia 

que  se  trasladan  al  Golfo  Persico.  Sin  embargo,  estas  migraciones  masi- 
vas de  trabajadores  quedan  empequenecidas,  tanto  en  lo  que  se  refiere  a 

la  cantidad  como  a  las  penurias  sufridas,  por  las  de  aquellos  que  se  ven 
obligados  a  abandonar  sus  hogares  y  su  tierra  a  causa  del  hambre  y  la 
guerra.  Basta  echar  una  mirada  superficial  por  el  mundo,  de  America 
central  a  Africa  central,  desde  los  Balcanes  hasta  el  sudeste  asiatico,  para 

advertir  la  desesperante  situation  de  aquellos  a  quienes  se  les  ha  impues- 
to  tal  movilidad.  Para  ellos,  la  movilidad  a  traves  de  las  fronteras  a  me- 
nudo  equivale  a  una  migration  forzada  en  la  mayor  de  las  pobrezas  que 
dificilmente  perciban  como  una  situation  liberadora.  En  realidad,  en  la 

perspective  de  esas  personas,  probablemente  la  necesidad  mas  urgente 

sea,  por  el  contrario,  un  lugar  estable  y  definido  donde  vivir,  cierta  inmo- 
vilidad. 

La  oposicion  epistemologica  posmoderna  a  «la  Ilustracion»  -su  ataque 
a  las  narrativas  rectoras  y  su  critica  de  la  verdad-  tambien  pierde  su  aura 
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liberadora  cuando  se  la  saca  del  contexto  de  las  elites  intelectuales  euro- 

peas  y  estadounidenses.  Consideremos,  por  ejemplo,  el  mandato  de  la 
Comision  de  la  Verdad  formada  al  finalizar  la  guerra  civil  de  El  Salvador, 

o  las  instituciones  semejantes  establecidas  por  los  regimenes  posdictato- 
riales  y  postautoritarios  en  America  latina  y  en  Sudafrica.  En  el  contexto 
del  terror  de  Estado  y  el  desconcierto,  aferrarse  a  la  primacia  del  concepto 
de  verdad  puede  ser  una  energica  y  necesaria  forma  de  resistencia.  Deter- 

minar  y  hacer  publica  la  verdad  del  pasado  reciente  -atribuyendo  a  los 
funcionarios  estatales  la  responsabilidad  de  actos  especificos  y,  en  algu- 
nos  casos,  exigiendo  reparation-  se  presenta  en  tales  ocasiones  como  la 
inevitable  condition  previa  para  cualquier  futuro  democratico.  Aqui  las 

narrativas  rectoras  de  la  Ilustracion  no  parecen  tan  represoras  y  el  con- 
cepto de  verdad  no  es  fluctuante  ni  inestable,  jtodo  lo  contrario!  La  ver- 

dad es  que  este  general  ordeno  torturar  y  asesinar  a  aquel  lider  sindical  y 
que  este  coronel  produjo  una  masacre  en  tal  aldea.  Hacer  publicas  tales 

verdades  es  un  proyecto  ejemplar  de  la  Ilustracion  de  la  politica  moder- 
nista  y,  en  tales  contextos,  criticar  esta  actitud  solo  serviria  para  ayudar  a 
los  poderes  falsarios  y  represores  del  regimen  atacado. 

En  nuestro  mundo  imperial  actual,  el  potencial  liberador  de  los  dis- 
cursos  posmodernos  y  poscoloniales  que  hemos  descrito  solo  tiene  senti- 
do  en  el  marco  de  una  poblacion  de  elite  que  goza  de  ciertos  derechos,  de 

cierto  nivel  de  riqueza  y  de  cierta  position  en  la  jerarquia  global.  No  obs- 
tante, este  reconocimiento  no  debe  tomarse  como  una  refutation  comple- 

ta.  En  realidad,  no  se  trata  de  optar  por  una  cosa  o  por  la  otra.  La  diferen- 
cia,  la  hibridacion  y  la  movilidad  no  son  liberadoras  en  si  mismas,  pero 

tampoco  lo  son  la  verdad,  la  pureza  y  la  estasis.  La  practica  revoluciona- 
ria  real  se  refiere  al  piano  de  la  production.  La  verdad  no  nos  hara  libres, 
pero  tomar  el  control  de  la  production  de  la  verdad,  si.  La  movilidad  y  la 
hibridacion  no  son  liberadoras,  pero  tomar  el  control  de  la  produccion  de 

la  movilidad  y  la  estasis,  las  purezas  y  las  mezclas,  si  lo  es.  Las  verdade- 
ras  comisiones  de  la  verdad  del  imperio  seran  asambleas  constituyentes 
de  la  multitud,  fabricas  sociales  de  produccion  de  verdad. 

Los  POBRES 

En  todos  y  cada  uno  de  los  periodos  historicos,  es  posible  identificar,  a  veces 
negativamente,  pero  invariablemente  de  manera  apremiante,  a  un  sujeto  social 
que  estd  siempre  presente,  es  en  todas  partes  el  mismo  y  siempre  lleva  una  forma 
comun  de  vida.  Esta  forma  no  es  la  de  los  poderosos  y  los  ricos:  estos  son  t  ifras 

meramente  parciales  y  localizadas,  quantitate  signatae.  El  unico  «nombre  co- 
mun* no  localizado  de  diferencia  pura  en  todas  las  epocas  es  el  de  los  pobres.  El 

pobre  estd desampar ado,  excluido,  se  lo  reprime  y  explota.  j}  aim  asfvive!  El  co- 
mun denominador  de  la  vida,  la  base  de  la  multitud.  Es  extrano,  pero  tambicn  cs- 

clarecedor,  que  los  autores  posmodernos  rara  vet  adopten  estafigurn  en  sus  tco- 
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rizaciones.  Es  extrano  porque  el  pobre  es,  en  cierto  sentido,  una  eterna  figura 
posmoderna:  la  figura  de  un  sujeto  movil,  transversal,  ominipresente  y  diferente; 
el  testamento  del  cardcter  incontrolable  y  aleatorio  de  la  existencia. 

Este  nombre  comiin,  el  pobre,  es  tambien  el  fundamento  de  toda  posibilidad 

de  humanidad.  Como  lo  senalaba  Nicolas  Maquiavelo,  en  el  «retorno  a  los  co- 
mienzos»  que  caracteriza  lafase  revolucionaria  de  las  religiones  y  las  ideologias 
de  la  modernidad,  siempre  se  ve  al  pobre  como  a  alguien  que  tiene  una  capacidad 
profetica:  el  pobre  no  solo  estd  en  el  mundo,  sino  que  es  la  posibilidad  misma  del 
mundo.  Solo  el  pobre  vive  radicalmente  el  ser  presente  y  real,  en  la  indigencia  y 

el  sufrimiento,  y  por  ello  solo  el  pobre  tiene  la  capacidad  de  renovar  el  ser.  La  di- 
vinidad  de  la  multitud,  de  los  pobres,  no  apunta  a  ninguna  trascendencia.  Por  el 
contrario,  aquiy  solo  aqui,  en  este  mundo,  en  la  existencia  de  los  pobres  queda 

presentado,  confirmado,  consolidado  y  abierto  el  campo  de  la  inmanencia.  El  po- 
bre es  Dios  en  la  tierra. 

Hoy  no  existe  siquiera  la  ilusion  de  un  Dios  trascendente.  Los  pobres  han  di- 
suelto  esa  imagen  y  han  recuperado  su  poder.  Hace  ya  mucho  tiempo  la  moderni- 

dad se  inauguraba  con  la  risa  de  Rabelais,  con  la  supremacia  realista  del  vientre 

del  pobre,  con  una  poetica  que  expresa  todo  lo  que  hay  en  la  humanidad  desampa- 
rada,  «de  lafaja  central  hacia  abajo».  Mas  tarde,  a  traves  de  los  procesos  de  acu- 
mulacion  primitiva,  el  proletariado  emergio  como  un  sujeto  colectivo  que  podia 

expresarse  en  la  materialidad  y  la  inmanencia,  una  multitud  de  pobres  que  no  so- 
lo profetizaba  sino  que  ademds  producia  y  que  asiabria  posibilidades  que  no  eran 

virtuales,  sino  concretas.  Hoy,  finalmente,  en  los  regimenes  biopoliticos  de  pro- 
duccion y  en  los  procesos  de  la  posmodernizacion,  el  pobre  es  una  figura  sometida 

y  explotada,  pero  aun  asi,  una  figura  de  produccion.  Y  alii  estd  precisamente  la 
novedad.  Hoy,  en  todas  partes,  en  la  base  del  concepto  y  el  nombre  comun  de  los 
pobres,  hay  una  relacion  de  produccion.  iPor  que  los  pensadores  posmodernos 
son  incapaces  de  interpretar  este  paso?  Nos  dicen  que  un  regimen  de  relaciones 
linguisticas  transversales  ha  penetrado  en  el  universo  unificado  y  abstracto  del 

valor.  Pero,  iquien  es  el  sujeto  que  produce  «transversalmente»?  iQuien  le  da 

un  sentido  creativo  al  lenguaje?  iQuien  sino  el  pobre,  sometido  y  anhelante,  em- 
pobrecido  y  fuerte,  cada  vez  mas  fuerte?  Aqui,  en  este  dominio  de  la  produccion 
global,  el  pobre  se  distingue,  no  ya  unicamente  por  su  capacidad  profetica,  sino 
tambien  por  su  indispensable  presencia  en  la  produccion  de  una  riqueza  comun, 
cada  vez  mas  explotado  y  cada  vez  mas  reducido  a  los  salarios  del  que  manda.  El 

pobre  mismo  es  poder.  Hay  una  Pobreza  Mundial,  pero  sobre  todo  hay  una  Posi- 
bilidad Mundial  y  solo  el  pobre  es  capaz  de  hacerla  realidad. 

Vogelfrei,  «libre  como  un  ave»,  es  la  expresion  que  empleaba  Marx  para  des- 
cribe al  proletariado,  que  al  comienzo  de  la  modernidad,  en  los  procesos  de  acu- 

mulacion  primitiva,  habia  sido  liber  ado  dos  veces:  en  primer  lugar,  era  libre  de  la 
propiedad  de  su  amo  (esto  es,  libre  de  la  servidumbre);  y,  en  segundo  lugar,  habia 
quedado  «liberado»  de  los  medios  de  produccion,  habia  sido  separado  del  suelo  y 
ya  no  tenia  nada  que  vender  mas  que  su  propia  fuerza  laboral.  En  este  sentido,  el 
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proletariado  fue  obligado  a  convertirse  en  la  posibilidad  pura  de  riqueza.  Con  to- 
do,  la  corriente  dominante  de  la  tradition  marxista  siempre  odio  a  los  pobres,  pre- 
cisamente  por  ser  «libres  como  las  aves»,  por  ser  inmunes  a  la  disciplina  de  lafd- 
brica  y  a  la  disciplina  necesaria  para  la  construction  del  socialismo.  Recordemos, 

por  ejemplo,  que  cuando  a  comienzos  de  la  decada  de  1950,  Vittorio  De  Ska  y 

Cesare  Zavattini  hacen  que  los  pobres  salgan  volando  en  escobas  al  final  de  su  be- 
llo  filme  Milagro  en  Milan,  fueron  violentamente  denunciados  como  utopicos 
por  los  voceros  del  realismo  socialista. 

El  Vogelfrei  es  un  angel  o  un  demonio  intratable.  Y  aqui,  despues  de  tantos 

intentos  de  transformar  a  los  pobres  en  proletarios  y  a  los  proletarios  en  un  ejer- 
cito  de  liberation  (la  idea  de  ejercito  siempre  tuvo  un  peso  importante  en  la  notion 
de  liberation),  surge  una  vez  mas,  en  la  posmodernidad,  a  la  luz  cegadora  del  dia, 
la  multitud,  el  nombre  comun  de  los  pobres.  Surge  plenamente  a  la  luz  porque  en 
la  posmodernidad  el  sometido  absorbio  al  explotado.  En  otras  palabras,  los  pobres, 

cada  persona  pobre,  la  multitud  de  personas  pobres  se  comio  y  digirio  a  la  multi- 
tud de  proletarios.  Por  ese  hecho  mismo,  el  pobre  llego  a  ser  productivo.  Hasta  el 

cuerpo  prostituido,  la  persona  desamparada,  el  hambre  de  la  multitud:  todas  las 
formas  de  la  pobreza  se  hicieron  productivas.  Y  los  pobres  llegaron  a  ser  aim  mas 
importantes  que  nunca:  la  vida  de  los  pobres  cerca  el  planeta  y  lo  envuelve  con  su 
deseo  de  creatividad  y  libertad.  El  pobre  es  la  condition  de  toda  production. 

Dice  el  cuento  que  en  el  origen  de  la  sensibilidad  posmoderna  y  la  construc- 
tion del  concepto  de  posmodernismo  estdn  aquellos  filosofos  socialistas  franceses 

que  en  su  juventud  alababan  la  disciplina  fabril  y  los  resplandecientes  horizontes 
del  verdadero  socialismo,  pero  que  se  arrepintieron  despues  de  la  crisis  de  1968  y 
bajaron  los  brazos  proclamando  la  futilidad  de  la  fiction  comunista  de  recuperar 

la  riqueza  social.  Hoy,  esos  mismos  filosofos  desconstruyen,  banalizan  y  se  bur- 
Ian  cinicamente  de  toda  lucha  social  que  se  oponga  al  triunfo  universal  del  valor 

de  intercambio.  Los  medios  y  la  cultura  de  los  medios  nos  dicen  que  aquellos  filo- 
sofos son  los  unicos  que  reconocieron  esta  nueva  era  del  mundo,  pero  eso  no  es 

verdad.  El  descubrimiento  de  la  posmodernidad  consistio  en  volver  a  poner  a  los 

pobres  en  el  centro  del  campo  politico  y  productivo.  Los  verdaderamente  profeti- 
cos  fueron  los  pobres,  la  risa  libre  como  un  pdjaro  de  Charlie  Chaplin  quien,  libre 
de  cualquier  ilusidn  utopica  y,  sobre  todo,  de  cualquier  disciplina  de  liberation, 
interprets  los  «tiempos  modernos»  de  la  pobreza  pero,  al  mismo  tiempo,  vinculo 
el  nombre  del  pobre  al  de  la  vida,  una  vida  liber ada  y  una  productividad  liber ada. 





Capitulo  8 

EL  PODER  EN  RED: 

LA  SOBERANIA  DE  LOS  ESTADOS  UNIDOS 
Y  EL  NUEVO  IMPERIO 

Estoy  persuadido  de  que  nunca  antes  hubo  ninguna 
Constitution  tan  bien  calculada  como  la  nuestra  para  la 
expansion  imperial  y  el  autogobierno. 

Thomas  Jefferson 

Nuestra  Constitution  es  tan  simple  y  practica  que  siem- 
pre  es  posible  satisfacer  necesidades  extraordinarias 
modificando  el  entasis  y  el  ordenamiento,  sin  perder  la 
forma  esencial. 

Franklin  D.  Roosevelt 

Para  poder  articular  la  naturaleza  de  la  soberania  imperial,  ante  todo 
debemos  retroceder  un  paso  en  el  tiempo  y  considerar  las  formas  politicas 
que  le  prepararon  el  terreno  y  constituyen  su  prehistoria.  La  revolucion 
estadounidense  representa  un  momento  de  gran  innovation  y  ruptura  en 
la  genealogia  de  la  soberania  moderna.  El  proyecto  constitutional  de  los 
Estados  Unidos,  surgido  de  las  luchas  por  la  independencia  y  formado  a 
traves  de  una  rica  historia  de  posibilidades  alternativas,  se  abrio  como 
una  flor  rara  en  la  tradition  de  la  soberania  moderna.  Remontarnos  a  las 

formulaciones  originales  que  tuvo  la  notion  de  soberania  en  los  Estados 

Unidos  nos  permitira  reconocer  las  significativas  diferencias  que  la  sepa- 
ran  de  la  soberania  moderna  tal  como  la  describimos  hasta  ahora  y  dis- 
cernir  las  bases  sobre  las  cuales  se  instauro  la  nueva  soberania  imperial. 

LA  REVOLUCION  ESTADOUNIDENSE  Y  EL  MODELO  DE  LAS  DOS  ROMAS 

La  revolucion  estadounidense  y  la  «nueva  ciencia  politica»  proclama- 
da  por  los  autores  de  The  Federalist  rompieron  con  la  tradition  de  la  sobe- 

rania moderna,  «retornando  a  los  origenes»  y  desarrollando,  al  mismo 
tiempo,  nuevos  lenguajes  y  nuevas  formas  sociales  que  median  entre  lo 

unico  y  lo  multiple.  A  diferencia  del  fatigado  trascendentalismo  de  la  so- 
berania moderna,  presentado  en  la  forma  propuesta  por  Hobbes  o  en  la 

forma  propuesta  por  Rousseau,  los  constituyentes  estadounidenses  pen- 
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saban  que  solo  la  republica  puede  ofrecer  un  orden  a  la  democracia,  o 
mas  precisamente,  que  el  orden  de  la  multitud  no  debe  nacer  de  una 

transferencia  de  los  titulos  del  poder  y  el  derecho,  sino  de  un  acuerdo  in- 
terno  con  la  multitud,  de  una  interaccion  democratica  de  las  fuerzas,  vin- 
culadas  entre  si  en  redes.  En  otras  palabras,  la  nueva  soberania  puede 
surgir  solo  de  la  formation  constitucional  de  limites  y  contrapesos,  frenos 
y  equilibrios,  que  no  solo  constituye  un  poder  central  sino  que  ademas 

mantiene  el  poder  de  la  multitud.  Aqui  ya  no  hay  necesidad  ni  lugar  pa- 
ra la  trascendencia  del  poder.  Como  escriben  los  autores  de  The  Federalist: 

La  ciencia  de  la  polftica,  como  la  mayor  parte  de  las  demas  ciencias,  ha  he- 
cho  grandes  progresos.  Hoy  se  comprende  muy  bien  la  eficacia  de  varios  de 
sus  principios  que  los  antiguos  no  conocian  en  absoluto  o  conocian  de  manera 
imperfecta.  La  distribucion  regular  del  poder  en  distintos  departamentos;  la 
introduction  de  frenos  y  equilibros  legislativos;  la  institution  de  tribunales 

compuestos  por  jueces  que  conservan  su  cargo  mientras  dure  su  buena  con- 
ducta;  la  representation  popular  en  la  legislatura  a  traves  de  diputados  elegi- 
dos  por  el  pueblo;  todos  estos  son  descubrimientos  totalmente  novedosos  o 

que  han  progresado  hacia  la  perfection  principalmente  en  los  tiempos  moder- 
nos.  Son  medios,  poderosos  medios,  que  permiten  conservar  las  excelencias 

del  gobierno  republicano  y  disminuir  o  evitar  sus  imperfecciones.1 

Lo  que  cobra  forma  a  traves  de  estas  lineas  es  una  idea  extraordina- 
riamente  secular  e  inmanentista,  a  pesar  de  la  profunda  religiosidad  que 

recorre  todos  los  textos  de  los  Padres  Fundadores.  Es  una  idea  que  redes- 
cubre  el  humanismo  revolucionario  del  Renacimiento  y  lo  perfecciona 

convirtiendolo  en  una  ciencia  polftica  y  constitucional.  El  poder  puede  es- 
tar  constituido  por  una  serie  de  poderes  que  se  regulan  y  ordenan  entre  si 
conformando  redes.  La  soberania  puede  ejercerse  en  un  vasto  horizonte 

de  actividades  que  la  subdividen  sin  negar  por  ello  la  unidad  y  que  la  su- 
bordinan  continuamente  al  movimiento  creativo  de  las  masas. 

Historiadores  contemporaneos,  tales  como  J.  G.  A.  Pocock,  que  vincu- 
lan  el  desarrollo  de  la  Constitucion  de  los  Estados  Unidos  y  su  notion  de 
soberania  polftica  a  la  tradicion  maquiavelista,  echan  bastante  luz  sobre 

esta  desviacion  del  concepto  moderno  de  soberania.2  Estos  autores  vincu- 
lan  la  Constitucion  de  los  Estados  Unidos,  no  al  maquiavelismo  barroco  y 
contrarreformista  que  hace  una  apologia  de  la  razon  de  Estado  y  de  todas 
las  injusticias  que  derivan  de  ella,  sino  a  la  tradicion  del  maquiavelismo 

republicano  que,  despues  de  haber  inspirado  a  los  protagonistas  de  la  re- 
volution inglesa,  fue  reconstruida  en  el  exodo  atlantico  por  los  democra- 

tas  europeos  que  fueron  rechazados  pero  no  vencidos.3  Esta  tradicion  re- 
publican tiene  un  solido  cimiento  en  los  textos  del  propio  Maquiavelo. 

Ante  todo,  esta  el  concepto  maquiavelista  de  poder  entendido  como  un 
poder  constitutive),  es  decir,  como  producto  de  una  dinamica  social  interna 
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e  inmanente.  Para  Maquiavelo,  el  poder  es  siempre  republicano;  es  siem- 
pre  el  producto  de  la  vida  de  la  multitud  y  constituye  su  propia  trama  de 
expresion.  La  ciudad  libre  del  humanismo  renacentista  es  la  Utopia  que 

sostiene  este  principio  revolucionario.  El  segundo  principio  maquiavelis- 
ta  presente  en  la  tradition  republicana  es  que  la  base  social  de  esta  sobe- 

rania democratica  es  siempre  conflictiva.  El  poder  se  organiza  a  traves  de 
la  aparicion  y  la  interaction  de  los  contrapoderes.  La  ciudad  es  pues  un 

poder  constitutivo  que  se  forma  a  traves  de  conflictos  sociales  plurales  ar- 
ticulados  en  continuos  procesos  constitucionales.  Asi  es  como  interpreta 
Maquiavelo  la  organization  de  la  antigua  Roma  republicana  y  como  la 
notion  republicana  de  la  ciudad  llega  a  transformarse  en  el  fundamento 
de  una  teoria  y  una  practica  politicas  realistas:  el  conflicto  social  es  la  base 
de  la  estabilidad  del  poder  y  la  logica  de  la  expansion  de  la  ciudad.  El 
pensamiento  de  Maquiavelo  inauguro  una  revolution  copernicana  que 

reconfiguro  la  politica  como  movimiento  perpetuo.  Estas  son  las  princi- 
pales  ensenanzas  que  lego  el  Maquiavelo  republicano  a  la  doctrina  atlan- 
tica  de  la  democracia.4 

Esta  Roma  republicana  no  fue  la  unica  Roma  que  fascino  a  Maquiave- 
lo y  que  guio  a  los  republicanos  atlanticos.  La  nueva  «ciencia  de  la  politi- 

ca»  que  propusieron  tambien  se  inspiro  en  la  Roma  imperial,  particular- 
mente  en  la  forma  que  adquiere  en  los  escritos  de  Polibio.  En  primer 

lugar,  el  modelo  de  la  Roma  imperial  descrito  por  Polibio  daba  un  sus- 
tento  mas  solido  al  proceso  republicano  de  la  mediation  de  las  fuerzas 

sociales  y  lo  hacia  concluir  en  una  sintesis  de  diversas  formas  de  gobier- 
no.  Polibio  concibio  la  forma  perfecta  del  poder  estructurada  mediante 

una  Constitucion  mixta  que  combina  el  poder  monarquico,  el  poder  aris- 

tocratico  y  el  poder  democratico.5  Los  representantes  de  la  nueva  ciencia 
politica  en  los  Estados  Unidos  organizaron  estos  tres  poderes  como  las 
tres  ramas  de  la  Constitucion  republicana.  Cualquier  desequilibrio  que 

se  diera  entre  estos  tres  poderes  -y  este  es  el  segundo  signo  de  la  influen- 
cia  de  Polibio-  constituiria  un  sintoma  de  corrupcion.  La  Constitucion 
maquiavelista  de  los  Estados  Unidos  es  una  estructura  disenada  contra  la 
corrupcion,  tanto  de  las  facciones  como  de  los  individuos,  tanto  de  los 
grupos  como  del  Estado.  Es  una  Constitucion  proyectada  para  resistir  a 

cualquier  caida  ciclica  en  la  corrupcion  activando  a  las  masas  en  su  con- 
junto  y  organizando  su  capacidad  constituyente  en  redes  de  contrapode- 

res organizados,  en  flujos  de  funciones  diversas  y  niveladas  y  en  un  pro- 
ceso de  autorregulacion  dinamica  y  expansiva. 

No  obstante,  estos  modelos  antiguos  solo  pueden  llegar  a  caracterizar 
de  manera  insuficiente  la  experiencia  de  los  Estados  Unidos,  porque  en 
muchos  sentidos,  esta  fue  realmente  nueva  y  original.  En  periodos  mu\ 

diferentes,  Alexis  de  Tocqueville  y  Hannah  Arendt  comprendieron  el  ca- 
racter  novedoso  de  esta  nueva  ideologia  y  esta  nueva  forma  de  poder.  De 
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los  dos,  Tocqueville  fue  el  mas  cauto.  Aunque  reconocia  la  vitalidad  del 
nuevo  mundo  politico  de  los  Estados  Unidos  y  admitia  que  alii  se  habia 

forjado  la  sintesis  de  diversas  formas  de  gobierno  en  una  democracia  re- 
gulada  de  masas,  tambien  sostenia  que  en  los  Estados  Unidos  la  revolu- 

cion democratica  habia  alcanzado  sus  limites  democraticos.  De  modo  que 

su  juicio  sobre  si  la  democracia  estadounidense  podia  escapar  al  viejo  ci- 

clo  de  corrupcion  era  impreciso,  si  no  ya  directamente  pesimista.6  Han- 
nah Arendt,  en  cambio,  elogio  sin  reservas  la  democracia  estadounidense 

como  el  sitio  de  invention  de  la  politica  moderna  misma.  La  idea  central 
de  la  revolucion  estadounidense,  afirmaba  Arendt,  es  el  establecimiento 

de  la  libertad  o,  mas  precisamente,  la  fundacion  de  un  cuerpo  politico 

que  garantice  un  espacio  donde  pueda  operar  la  libertad.7  Arendt  pone 
el  acento  en  el  establecimiento  de  esta  democracia  en  la  sociedad,  es  decir, 

en  la  firmeza  de  su  basamento  y  la  estabilidad  de  su  funcionamiento.  De 

acuerdo  con  esta  autora,  la  revolucion  tiene  exito  en  la  medida  en  que  po- 
ne fin  a  la  dinamica  de  los  poderes  constituyentes  y  establece  un  poder 

constituido  estable. 

Mas  adelante  haremos  nuestra  propia  critica  de  esta  nocion  de  poder 
en  red  contenida  en  la  Constitution  de  los  Estados  Unidos,  pero  ahora 

queremos  sencillamente  destacar  su  originalidad.  A  diferencia  de  las  con- 
cepciones  europeas  modernas  de  la  soberania,  que  atribuian  el  poder  po- 

litico a  una  esfera  trascendente  y  por  ende  apartaban  y  enajenaban  las 
fuentes  del  poder  de  la  sociedad,  en  este  caso  el  concepto  de  soberania  se 
refiere  a  un  poder  que  se  situa  por  entero  en  el  seno  de  la  sociedad.  La 

politica  no  se  opone  a  la  sociedad,  sino  que  se  integra  a  ella  y  la  comple- 
menta. 

El  imperio  extensivo 

Antes  de  pasar  a  analizar  como  se  desarrollo  y  transformo  este  nuevo 
principio  de  soberania  en  el  curso  de  la  historia  de  los  Estados  Unidos, 
concentraremos  nuestra  atencion  por  un  momento  en  la  naturaleza  del 
concepto  mismo.  La  primera  caracteristica  de  la  nocion  estadounidense 
de  soberania  es  que  propone  una  idea  de  la  inmanencia  del  poder  que  se 
opone  al  caracter  trascendente  de  la  soberania  europea  moderna.  Esta 
idea  de  inmanencia  se  basa  en  una  idea  de  productividad.  Si  asi  no  fuera, 
el  principio  seria  impotente:  solo  con  la  inmanencia  la  sociedad  no  posee 

nada  que  le  permita  llegar  a  ser  politica.  La  multitud  que  constituye  la  so- 
ciedad es  productiva.  La  soberania  de  los  Estados  Unidos  no  consiste 

pues  en  regular  a  la  multitud,  sino  que,  antes  bien,  surge  como  el  resulta- 
do  de  las  sinergias  productivas  de  esta.  Tanto  la  revolucion  humanista 
del  Renacimiento  como  las  posteriores  experiencias  del  protestantismo 
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sectario  desarrollaron  esta  idea  de  productividad.  Siguiendo  la  etica  pro- 
testante,  podria  decirse  que  solo  la  fuerza  productiva  de  la  multitud  de- 

muestra  la  existencia  de  Dios  y  su  presencia  en  la  tierra.8  El  poder  no  es 
algo  que  nos  manda  despoticamente,  sino  algo  que  creamos.  La  Declara- 

tion de  la  Independencia  de  los  Estados  Unidos  ensalza  esta  nueva  idea 
del  poder  en  los  terminos  mas  claros.  La  emancipation  de  la  humanidad 
de  todo  poder  trascendente  se  funda  en  el  poder  de  la  multitud  para 
construir  sus  propias  instituciones  politicas  y  constituir  la  sociedad. 

Sin  embargo,  este  principio  de  production  constituyente  surge  o  se  ex- 
plica  en  virtud  de  un  procedimiento  de  autorreflexion,  en  una  especie  de 

ballet  dialectico.  Esta  es  la  segunda  caracteristica  de  la  notion  estadouni- 
dense  de  la  soberanfa.  En  el  proceso  de  constituir  la  soberanfa  en  el  piano 

de  la  inmanencia,  tambien  tiene  lugar  una  experiencia  de  finitud  que  co- 
rresponde  a  la  naturaleza  conflictiva  y  plural  de  la  multitud  misma.  El 
nuevo  principio  de  soberanfa  parece  producir  su  propio  lfmite  interno. 

Para  evitar  que  estos  obstaculos  quiebren  el  orden  y  vacfen  de  todo  con- 
tenido  el  proyecto,  el  poder  soberano  debe  apoyarse  en  el  ejercicio  del 
control.  En  otras  palabras,  despues  de  un  primer  momento  de  afirmacion 

sobreviene  una  negation  dialectica  del  poder  constituyente  de  la  multi- 
tud que  conserva  la  teleologfa  del  proyecto  de  soberanfa.  ^Nos  hallamos 

pues  ante  un  punto  crftico  de  la  elaboration  del  nuevo  concepto?  La  tras- 
cendencia,  primero  rechazada  cuando  se  define  la  fuente  del  poder,  ̂ rea- 
parece  ahora,  entrando  por  la  puerta  trasera  en  el  ejercicio  del  poder, 

cuando  se  afirma  que  la  multitud  es  finita  y,  por  lo  tanto,  requiere  instru- 
mentos  especiales  de  correction  y  control? 

Esta  consecuencia  es  una  amenaza  constante,  pero  despues  de  haber 
reconocido  estos  lfmites  internos,  el  nuevo  concepto  estadounidense  de 
soberanfa  se  abre  con  fuerza  extraordinaria  hacia  afuera,  como  si  quisiera 
desterrar  de  su  propia  Constitution  la  idea  de  control  y  el  momento  de 
reflexion.  La  tercera  caracteristica  de  esta  notion  de  soberanfa  es  su  ten- 

dencia  a  poner  en  practica  un  proyecto  abierto,  expansivo,  en  un  territo- 
rio  ilimitado.  Aunque  el  texto  de  la  Constitution  de  los  Estados  Unidos 

esta  extremadamente  atento  al  momento  autorreflexivo,  la  vida  y  el  ejer- 
cicio de  la  Constitution  estan,  en  cambio,  a  lo  largo  de  toda  su  historia 

polftica  y  jurfdica,  decididamente  abiertos  a  los  movimientos  expansivos, 
a  la  renovada  declaration  de  los  fundamentos  democraticos  del  poder.  El 

principio  de  expansion  se  bate  continuamente  contra  las  fuerzas  de  limi- 
tation y  control.9 

Es  sorprendente  hasta  que  punto  se  parece  este  experimento  estadou- 
nidense a  la  antigua  experiencia  constitutional  y,  especfficamente,  a  la 

teorfa  polftica  inspirada  por  la  Roma  imperial.  En  aquella  tradition,  el 
conflicto  entre  el  lfmite  y  la  expansion  siempre  se  resolvfa  en  favor  de  la 

expansion.  Maquiavelo  decfa  que  eran  expansivas  aquellas  republicas  cu- 
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yas  bases  democraticas  conducian  tanto  a  la  continua  production  de  con- 
flictos  como  a  la  apropiacion  de  nuevos  territorios.  Polibio  concebia  la  ex- 

pansion como  la  recompensa  a  la  perfecta  sintesis  de  las  tres  formas  de 

gobierno,  porque  la  forma  eminente  de  tal  poder  alentaba  la  presion  de- 
mocratica de  la  multitud  para  superar  todo  limite  y  todo  control.  Sin  ex- 

pansion, la  republica  corre  constantemente  el  riesgo  de  quedar  absorbida 

en  el  ciclo  de  corruption.10 
Es  necesario  distinguir  esta  tendencia  expansiva  democratica,  implici- 

ta  en  la  notion  de  poder  en  red,  de  las  demas  formas  de  expansion,  pura- 
mente  conquistadoras  e  imperialistas.  La  diferencia  fundamental  es  que 

la  expansion  del  concepto  inmanente  de  soberania  es  inclusiva,  no  exclu- 
yente.  Dicho  en  otros  terminos,  cuando  se  expande,  esta  nueva  soberania 
no  anexa  ni  destruye  a  los  otros  poderes  con  los  que  se  enfrenta  sino  que, 
por  el  contrario,  se  abre  a  ellos  y  los  incluye  en  su  red.  Lo  que  se  abre  es 

la  base  de  consenso  y  asi,  a  traves  de  la  red  constitutiva  de  poderes  y  con- 
trapoderes,  se  reforma  continuamente  la  totalidad  del  cuerpo  soberano. 

Precisamente,  el  nuevo  concepto  de  soberania  es  profundamente  refor- 

mista  a  causa  de  esta  tendencia  expansiva.11 
Ahora  estamos  en  condiciones  de  distinguir  claramente  la  tendencia 

expansiva  de  la  republica  democratica  del  expansionismo  de  la  soberania 

trascendente  o  -porque  esto  es  lo  que  esta  principalmente  en  juego-  del 
expansionismo  de  los  Estados-nacion  de  la  modernidad.  La  idea  de  sobe- 

rania como  poder  expansivo  en  redes  se  instala  en  la  bisagra  que  vincula  el 

principio  de  una  republica  democratica  a  la  idea  de  imperio.  El  imperio  so- 
lo puede  concebirse  como  una  republica  universal,  una  red  de  poderes  y 

contrapoderes  estructurados  en  una  arquitectura  sin  fronteras  e  inclusiva. 
Esta  expansion  imperial  nada  tiene  que  ver  con  el  imperialismo  ni  con 

aquellos  organismos  de  Estado  concebidos  para  conquistar,  saquear,  co- 
meter  genocidio,  colonizar  e  imponer  la  esclavitud.  A  diferencia  de  tales 
imperialismos,  el  imperio  extiende  y  consolida  el  modelo  de  poder  en  red. 

Ciertamente,  cuando  consideramos  estos  procesos  imperiales  en  una  pers- 
pectiva  historica  (y  pronto  nos  ocuparemos  de  ellos  en  la  perspectiva  de  la 

historia  de  los  Estados  Unidos),  vemos  claramente  que  los  momentos  ex- 
pansivos  del  imperio  estuvieron  banados  de  sangre  y  lagrimas,  pero  esta 
innoble  historia  no  niega  la  diferencia  entre  los  dos  conceptos. 

Tal  vez  la  caracteristica  fundamental  de  la  soberania  imperial  sea  que 

su  espacio  esta  siempre  abierto.  Como  vimos  en  los  capitulos  previos,  la  so- 
berania moderna  que  se  desarrollo  en  Europa  desde  el  siglo  XVI  tenia  la 

conception  de  un  espacio  limitado  y  la  administration  soberana  vigilaba 

siempre  sus  fronteras.  La  soberania  moderna  reside  precisamente  en  el  li- 
mite. En  la  conception  imperial,  en  cambio,  el  poder  encuentra  siempre 

renovada  y  siempre  recreada  la  logica  de  su  orden  precisamente  en  la  ex- 
pansion. Esta  definition  del  poder  imperial  plantea  numerosas  parado- 
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jas:  la  indiferencia  de  los  sujetos  unida  a  la  singularizacion  de  las  redes 
productivas;  el  espacio  abierto  y  expansivo  del  imperio  junto  con  sus 
continuas  reterritorializaciones;  y  asi  sucesivamente.  Sin  embargo,  la  idea 

de  un  imperio  que  es  tambien  una  republica  democratica  nace  precisa- 
mente  de  vincular  y  combinar  los  terminos  extremos  de  estas  paradojas. 

La  tension  de  estas  paradojas  conceptuales  estara  permanentemente  pre- 
sente  en  la  articulacion  y  el  establecimiento  practicos  de  la  soberania  im- 

perial. 
Finalmente,  deberiamos  hacer  notar  que  en  la  base  del  desarrollo  y  la 

expansion  del  imperio  hay  una  idea  de  paz.  Esta  es  una  idea  inmanente 
de  paz  decididamente  opuesta  a  la  idea  trascendente  de  la  paz,  es  decir, 
la  paz  que  solo  el  soberano  trascendente  puede  imponer  en  la  sociedad 
cuya  naturaleza  se  define  por  la  guerra.  En  el  imperio,  por  el  contrario,  la 

naturaleza  es  paz.  Quizas  sea  Virgilio  quien  ofrece  la  expresion  mas  ele- 
vada  de  esta  paz  romana:  «Ha  llegado  la  era  final  que  habia  augurado  el 
oraculo;/Todo  empieza  de  nuevo  y  he  aqui  que  nace  una  nueva  serie  de 

siglos».12 

Las  fronteras  abiertas 

La  puesta  en  practica  de  la  notion  imperial  de  soberania  fue  un  largo 
proceso  que  se  desarrollo  a  traves  de  las  diferentes  etapas  de  la  historia 
constitucional  estadounidense.  Como  documento  escrito,  por  supuesto,  la 
Constitucion  de  los  Estados  Unidos  permanecio  mas  o  menos  inalterable 
(salvo  por  unas  pocas  enmiendas  extremadamente  importantes),  pero  la 
Constitucion  deberia  entenderse  tambien  como  un  regimen  material  de 
interpretaciones  juridicas  y  de  practicas  ejercidas  no  solo  por  los  juristas 
y  los  jueces,  sino  tambien  por  los  sujetos  de  todos  los  estamentos  de  la 

sociedad.  Esta  constitucion  material  y  social,  en  realidad,  cambio  radical- 
mente  desde  la  fundacion  de  la  republica.  En  verdad,  la  historia  constitu- 

cional de  los  Estados  Unidos  deberia  dividirse  en  cuatro  etapas  o  regime- 

nes  distintos.13  La  primera  fase  se  extiende  desde  la  Declaration  de  la 
Independencia  hasta  la  guerra  civil  y  la  reconstruction;  la  segunda,  extre- 

madamente contradictoria,  corresponde  a  la  era  progresista,  de  fines  del 
siglo  XIX  a  comienzos  del  XX,  desde  la  doctrina  imperialista  de  Theodore 
Roosevelt  al  reformismo  internacional  de  Woodrow  Wilson;  la  tercera 

fase  abarca  desde  el  New  Deal  y  la  Segunda  Guerra  Mundial  hasta  el 
apogeo  de  la  guerra  fria;  finalmente,  la  cuarta  etapa  se  inaugura  con  los 

movimientos  sociales  de  la  decada  de  1960  y  continiia  a  lo  largo  de  la  di- 
solucion  de  la  Union  Sovietica  y  su  bloque  de  Europa  del  este.  Cada  una 
de  estas  fases  de  la  historia  constitucional  de  los  Estados  Unidos  marca 

un  paso  hacia  la  realization  de  la  soberania  imperial. 
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En  la  primera  fase  de  la  Constitution,  entre  las  presidencias  de  Tho- 
mas Jefferson  y  Andrew  Jackson,  el  espacio  abierto  de  la  frontera  llego  a 

ser  el  terreno  conceptual  de  la  democracia  republicana:  esta  apertura  le 

proporciono  a  la  Constitution  su  primera  definition  solida.  Las  declara- 
tions de  libertad  adquirieron  sentido  en  un  espacio  en  el  que  la  constitu- 

tion del  Estado  se  considero  como  un  proceso  abierto,  una  autoconstruc- 

ci6n  colectiva.14  Y  lo  mas  importante  es  que  este  terreno  estadounidense 
estaba  libre  de  las  formas  de  centralization  y  de  la  jerarquia  tipicas  de  Eu- 
ropa.  Tocqueville  y  Marx,  desde  puntos  de  vista  opuestos,  coinciden  en 

este  punto:  la  sociedad  civil  estadounidense  no  se  desarrolla  con  las  pesa- 
das  trabas  del  poder  feudal  y  aristocratico  sino  que  parte  de  una  base  in- 

dependiente  y  muy  diferente.15  Un  antiguo  sueno  parece  nuevamente  po- 
sible.  Hay  un  territorio  ilimitado  que  se  abre  al  deseo  (cupiditas)  de  la 
humanidad,  y  esta  humanidad  puede  entonces  escapar  a  la  crisis  de  la 

relation  entre  virtud  (virtus)  y  fortuna  (fortuna)  que  en  Europa  habia  to- 
rnado por  sorpresa  y  hecho  descarrilar  a  la  revolution  humanista  y  de- 

mocratica.  En  la  perspectiva  de  los  nuevos  Estados  Unidos,  lo  que  pone 

obstaculos  al  desarrollo  humano  es  la  naturaleza  y  no  la  historia;  y  la  na- 
turaleza  no  presenta  antagonismos  insuperables  ni  relaciones  sociales  fi- 
jas.  Es  un  terreno  susceptible  de  ser  atravesado  y  transformado. 

De  modo  que  ya  en  esta  primera  fase  se  afirma  un  nuevo  principio 

de  soberania,  diferente  del  europeo:  la  libertad  se  hace  soberana  y  la  so- 
berania se  define  como  radicalmente  democratica  dentro  de  un  proceso 

abierto  y  continuo  de  expansion.  La  frontera  es  una  frontera  de  libertad. 
jHasta  que  punto  habria  sido  hueca  la  retorica  de  los  federalistas  y  que 

inadecuada  habria  resultado  su  «nueva  ciencia  politica»,  si  ellos  no  hu- 
bieran  supuesto  este  umbral  vasto  y  movil  de  la  frontera!  La  idea  misma 

de  escasez,  que  -como  la  idea  de  la  guerra-  habia  ocupado  el  centro  del 
concepto  europeo  de  soberania  moderna,  se  extirpa  a  priori  de  los  proce- 
sos  constitutivos  de  la  experiencia  estadounidense.  Tanto  Jefferson  como 
Jackson  comprendieron  la  materialidad  de  la  frontera  y  la  reconocieron 

como  la  base  que  sustentaba  la  expansividad  de  la  democracia.16  La  li- 
bertad y  la  frontera  mantienen  una  relation  de  implication  reciprocal  to- 

da  dificultad,  todo  limite  a  la  libertad  es  un  obstaculo  por  superar,  un 
umbral  que  hay  que  atravesar.  Desde  el  Atlantico  al  Pacifico  se  extendia 
un  terreno  de  riqueza  y  libertad  constantemente  abierto  a  nuevas  lineas 
de  fuga.  En  este  marco,  se  produce  al  menos  un  desplazamiento  partial 

o  una  resolution  partial  a  aquella  ambigua  dialectica  que  vimos  desa- 
rrollarse  en  el  seno  de  la  Constitution  de  los  Estados  Unidos,  que  subor- 
dinaba  los  principios  inmanentes  de  la  Declaration  de  la  Independencia 
a  un  orden  trascendente  de  autorreflexion  constitucional.  A  traves  de  los 

grandes  espacios  abiertos,  la  tendencia  constituyente  le  gana  la  partida 
al  decreto  constitucional;  la  tendencia  de  la  inmanencia  del  principio,  a 
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la  reflexion  reguladora,  y  la  iniciativa  de  la  multitud,  a  la  centralization 
del  poder. 

No  obstante,  esta  Utopia  de  los  espacios  abiertos  que  desempena  una 
funcion  tan  importante  en  la  primera  etapa  de  la  historia  constitutional  de 

los  Estados  Unidos,  ya  esconde  candidamente  una  forma  brutal  de  subor- 
dination. El  territorio  de  los  Estados  Unidos  solo  puede  considerarse 

como  un  espacio  vacio  si  se  ignora  deliberadamente  la  existencia  de  los 
nativos  norteamericanos,  o  en  realidad,  si  se  los  concibe  como  seres  hu- 

manos  de  un  orden  diferente,  como  subhumanos,  como  parte  del  ambien- 
te  natural.  Asi  como  es  necesario  despejar  el  territorio  de  arboles  y  rocas 

para  convertirlo  en  terreno  laborable,  hay  que  expurgarlo  de  sus  habitan- 
tes  nativos.  Asi  como  los  colonos  de  la  frontera  deben  aprestarse  para  so- 
portar  los  severos  inviernos,  tambien  deben  armarse  contra  las  poblacio- 
nes  indigenas.  Para  los  colonizadores,  los  nativos  norteamericanos  eran 
meramente  un  elemento  mas  de  la  naturaleza,  particularmente  espinoso, 
al  que  habia  que  expulsar  y/o  eliminar  mediante  una  guerra  continua. 

Aqui  nos  hallamos  ante  una  contradiction  que  no  puede  quedar  absorbi- 
da  dentro  de  la  maquinaria  constitucional:  los  norteamericanos  nativos  no 
podian  integrarse  en  el  movimiento  expansivo  de  la  frontera  como  parte 
de  la  tendencia  institutional;  antes  bien,  debian  ser  excluidos  del  territorio 

a  fin  de  poder  abrir  sus  espacios  y  posibilitar  la  expansion.  Si  se  los  hubie- 
ra  reconocido,  no  habria  habido  ninguna  frontera  real  en  el  continente  ni 

espacios  abiertos  para  ocupar.  Los  nativos  existian  fuera  de  la  Constitu- 
tion como  su  sustento  negativo:  en  otras  palabras,  excluirlos  y  eliminarlos 

eran  condiciones  esenciales  del  funcionamiento  de  la  Constitution  misma. 

Los  nativos  norteamericanos  fueron  excluidos  de  tal  forma  y  quedaron 

tan  apartados  de  las  labores  de  la  maquina  constitucional  que  esta  contra- 
diction no  puede  concebirse  adecuadamente  ni  siquiera  como  una  crisis. 

En  esta  primera  etapa  que  se  extiende  desde  la  fundacion  de  la  repu- 
blica  democratica  hasta  la  guerra  civil,  la  dinamica  constitucional  sufrio 
una  crisis  como  resultado  de  una  contradiction  interna.  Mientras  los 

nativos  norteamericanos  quedaban  fuera  de  la  Constitution,  los  afronor- 
teamericanos  fueron  incluidos  desde  el  principio  dentro  de  ella.  La  con- 

ception de  la  frontera  y  la  idea  y  la  practica  de  un  espacio  abierto  de  de- 
mocracia  en  realidad  se  entretejieron  con  un  concepto  igualmente  abierto 

y  dinamico  de  pueblo,  multitud  y  gens.  El  pueblo  republicano  es  un  pue- 
blo nuevo,  un  pueblo  en  exodo  que  coloniza  nuevos  territorios  vacfos  (o  va- 

ciados).  Desde  el  comienzo,  el  espacio  norteamericano  fue  un  espacio  no 
solo  extensivo  e  ilimitado,  sino  ademas  intensivo:  un  espacio  de  cruzas, 
de  «crisol  de  razas»,  de  hibridacion  continua.  La  primera  crisis  real  de  la 

libertad  norteamericana  quedo  determinada  en  este  espacio  interno,  in- 
tensivo. La  esclavitud  negra,  una  practica  heredada  de  las  potencias  colo- 

niales,  era  una  barrera  insalvable  para  la  formation  de  un  pueblo  libre.  La 
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gran  Constitution  anticolonial  de  los  Estados  Unidos  tenia  que  integrar  en 

su  seno  esta  paradigmatica  institution  colonial.  Los  nativos  norteamerica- 
nos  podian  quedar  excluidos  porque  la  nueva  republica  no  dependia  de 
su  mano  de  obra,  pero  el  trabajo  de  los  negros  era  un  sosten  esencial  de 

los  nuevos  Estados  Unidos:  habia  que  incluir  en  la  Constitution  a  los  afro- 
norteamericanos,  pero  no  en  un  piano  de  igualdad.  (Las  mujeres,  por  su- 
puesto,  ocupaban  una  position  muy  semejante.)  Los  constitucionalistas 
del  sur  no  tenfan  inconvenientes  en  demostrar  que  la  Constitution,  en  su 

momento  dialectico,  autorreflexivo  y  «federalista»,  permitia  y  hasta  re- 
queria  esta  perversa  interpretation  de  la  division  social  del  trabajo,  com- 
pletamente  contraria  a  la  afirmacion  de  igualdad  expresada  en  la  Declara- 

tion de  la  Independencia. 

La  delicada  naturaleza  de  esta  contradiction  aparece  claramente  refle- 
jada  en  la  extrana  solution  a  la  que  se  llega  en  la  redaction  de  la  Consti- 

tution, despues  de  tortuosas  negociaciones:  la  poblacion  esclava  cuenta 

en  la  determination  del  numero  de  delegados  de  cada  estado  en  la  Cama- 
ra  de  Representantes,  pero  lo  hace  en  una  proportion  por  la  que  cada  es- 
clavo  equivale  a  tres  quintos  de  una  persona  libre.  (Los  estados  del  sur 

lucharon  por  elevar  al  maximo  esta  proportion  a  fin  de  aumentar  su  po- 
der  en  el  Congreso,  en  tanto  que  los  del  norte  procuraban  disminuirla.) 
En  efecto,  los  constitucionalistas  se  vieron  obligados  a  cuantificar  el  valor 
constitutional  de  las  diferentes  razas.  Los  redactores  declararon  que  la 
poblacion  considerada  para  calcular  los  representantes  de  cada  estado 

«sera  determinada  agregando  a  la  suma  total  de  personas  libres  -inclu- 
yendo  a  aquellas  obligadas  a  servir  por  un  termino  dado  de  anos  y  exclu- 
yendo  a  los  indios  no  contribuyentes-  las  tres  quintas  partes  de  todas  las 

demas  personas. »17  Un  valor  de  uno  para  los  blancos  y  de  cero  para  los 
nativos  norteamericanos  plantea  un  problema  relativamente  menor,  pero 
tres  quintos  es  una  cifra  muy  poco  elegante  para  una  Constitution.  Los 
esclavos  afronorteamericanos  no  podian  estar  completamente  incluidos 
ni  enteramente  excluidos.  Paradojicamente,  la  esclavitud  negra  era  una 
exception  y,  a  la  vez,  un  fundamento  de  la  Constitution. 

Esta  contradiction  ponia  en  crisis  la  notion  de  soberania  de  los  recien 
desarrollados  Estados  Unidos,  porque  impedia  la  libre  circulation,  la 

mezcla  y  la  igualdad  que  animaban  su  espiritu.18  La  soberania  imperial 
siempre  debe  superar  las  barreras  y  los  limites,  tanto  dentro  de  sus  domi- 
nios  como  en  las  fronteras.  Esta  superacion  continua  es  lo  que  hace  que  el 
espacio  imperial  sea  un  espacio  abierto.  Las  enormes  barreras  internas 

entre  blancos  y  negros,  entre  libres  y  esclavos,  impedian  el  funcionamien- 
to  de  la  maquinaria  imperial  de  integration  y  menoscababan  la  preten- 

sion ideologica  de  los  espacios  abiertos. 
Evidentemente,  Abraham  Lincoln  estaba  en  lo  cierto  cuando,  al  llevar 

adelante  la  guerra  civil,  imaginaba  que  estaba  refundando  la  nation.  La 
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aprobacion  de  la  Decimocuarta  Enmienda  inauguro  mas  de  un  siglo  de 
luchas  jundicas  por  los  derechos  civiles  y  la  igualdad  de  los  afronortea- 
mericanos.  Ademas,  el  debate  sobre  la  esclavitud  se  habia  asociado  inex- 

tricablemente  a  los  debates  sobre  los  nuevos  territorios.  Lo  que  estaba  en 
juego  era  una  redefinicion  del  espacio  de  la  nacion.  La  cuestion  era  deter- 
minar  si  el  exodo  libre  de  las  masas,  unificadas  en  una  comunidad  plural, 

podia  continuar  desarrollandose,  perfeccionandose  y  constituir  una  nue- 
va  configuracion  del  espacio  publico.  La  nueva  democracia  tenia  que  des- 
truir  la  idea  trascendental  de  la  nacion,  con  todas  sus  divisiones  raciales, 

y  crear  su  propio  pueblo,  definido  no  por  antiguas  herencias,  sino  por 
una  nueva  etica  de  la  construction  y  expansion  de  la  comunidad.  La  nue- 

va nacion  solo  podia  ser  el  producto  de  una  gestion  politica  y  cultural  de 
identidades  hibridas. 

El  cierre  del  espacio  imperial 

Los  grandes  espacios  estadounidenses  finalmente  se  agotaron.  Ni  si- 
quiera  empujar  a  los  nativos  cada  vez  mas  lejos  y  confinarlos  a  rincones 
cada  vez  mas  pequenos  fue  suficiente.  En  los  siglos  XIX  y  XX,  tanto  la 
libertad  estadounidense  como  su  nuevo  modelo  de  poder  en  red  y  su 

conception  alternativa  de  la  soberania  moderna  tropezaron  con  el  reco- 
nocimiento  de  que  el  territorio  abierto  era  limitado.  Desde  entonces,  el 
desarrollo  de  la  Constitucion  de  los  Estados  Unidos  estaria  constante- 

mente  suspendido  en  un  limite  contradictorio.  Cada  vez  que  la  expansivi- 
dad  del  proyecto  constitucional  chocaba  contra  sus  limites,  la  republica  se 

sentia  tentada  de  lanzarse  a  un  imperialismo  al  estilo  europeo.  Sin  embar- 
go, siempre  hubo  otra  option:  retornar  al  proyecto  de  soberania  imperial 

y  articularlo  de  una  manera  coherente  con  la  mision  «romana»  original 

de  los  Estados  Unidos.  Este  nuevo  drama  del  proyecto  politico  estadouni- 
dense se  represento  durante  la  era  progresista,  durante  el  periodo  com- 

prendido  entre  la  decada  de  1890  y  la  Primera  Guerra  Mundial. 

En  este  mismo  periodo,  la  lucha  de  clases  se  elevo  al  centro  del  escena- 
rio  de  los  Estados  Unidos.  La  lucha  de  clases  planteaba  el  problema  de  la 

escasez,  no  en  terminos  absolutos,  sino  en  los  terminos  propios  de  la  his- 
toria  del  capitalismo,  es  decir,  como  la  desigual  distribution  de  los  bienes 

del  desarrollo,  segun  las  lineas  de  la  division  social  del  trabajo.  La  divi- 
sion de  clases  surgio  como  un  limite  que  amenazaba  con  desestabilizar 

los  equilibrios  expansivos  de  la  Constitucion.  Al  mismo  tiempo,  los  gran- 
des grupos  del  capital  comenzaron  a  organizar  nuevas  formas  de  poder 

financiero,  desvinculando  la  riqueza  de  la  productividad  y  el  dinero  de 

las  relaciones  de  production.  Mientras  en  Europa  este  fenomeno  se  expe- 
rimentaba  como  un  desarrollo  relativamente  continuo  -porque  el  capital 
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financiero  se  construyo  sobre  la  position  social  que  daban  la  renta  sobre 

la  tierra  y  la  aristocracia-  en  los  Estados  Unidos  constituyo  un  aconteci- 
miento  explosivo  que  puso  en  peligro  la  posibilidad  misma  de  una  cons- 

titution en  red,  pues  cuando  un  poder  se  hace  monopolico,  la  red  misma 
se  destruye.  Puesto  que  la  expansion  del  espacio  ya  no  era  posible  y,  por 
consiguiente,  ya  no  podia  emplearse  como  una  estrategia  para  resolver 
conflictos,  el  conflicto  social  se  manifesto  directamente  como  un  hecho 

violento  e  irreconciliable.  La  aparicion  en  el  escenario  del  gran  movimien- 
to  de  trabajadores  estadounidenses  confirmo  el  cierre  del  espacio  consti- 

tutional de  mediation  y  la  imposibilidad  del  desplazamiento  espacial  de 
los  conflictos.  Las  revueltas  de  Haymarket  Square  y  la  huelga  Pullman  lo 

expresaron  clara  y  vigorosamente:  no  hay  mas  espacio  abierto  y,  por  en- 

de,  el  conflicto  se  resolvera  en  un  enfrentamiento  directo,  aqui  y  ahora.19 
En  efecto,  cuando  el  poder  choco  contra  sus  limites  espaciales,  se  vio  obli- 
gado  a  replegarse  sobre  si  mismo.  Este  era  el  nuevo  contexto  en  el  que 
debian  realizarse  todas  las  acciones. 

El  cierre  del  espacio  planteaba  un  serio  desafio  al  espiritu  constitutio- 
nal estadounidense  original  y  el  camino  para  afrontarlo  era  incierto. 

Nunca  antes  habia  existido  un  impulso  mayor  para  transformar  a  los  Es- 
tados Unidos  en  algo  semejante  a  una  soberania  al  estilo  europeo.  Nues- 

tros  conceptos  de  «reaccion»,  «contrarre volution  activa»,  «vigilancia  pre- 
ventiva»  y  el  «Estado  Pinkerton»  fueron  todas  ideas  desarrolladas  en  los 

Estados  Unidos  en  este  periodo.  La  represion  clasista  de  los  Estados  Uni- 
dos no  tuvo  nada  que  envidiarles  a  las  de  los  diversos  kaiseres  y  zares 

de  Europa.  Hoy  esta  aun  vivo  aquel  feroz  periodo  del  capitalismo  y  la 

represion  de  Estado,  aun  cuando  los  nombres  de  sus  primeros  perpetra- 
dores  (tales  como  Frick,  Carnegie,  Mellon  y  Morgan)  ahora  solo  sirvan 
para  adornar  las  chimeneas  de  las  fundaciones  filantropicas.  jQue  feroz 
fue  aquella  represion!  Y  cuanto  mas  intensa  era  la  represion,  tanto  mas 
vigorosa  se  mostraba  la  resistencia.  Esto  es  lo  que  en  verdad  importa.  Si 

las  cosas  hubieran  sido  diferentes,  si  la  resistencia  a  la  represion  no  hu- 
biese  sido  tan  energica,  este  libro  sobre  el  imperio,  entendido  como  una 
forma  de  dominio  diferente  del  imperialismo,  no  habria  tenido  razon  de 
existir. 

Las  lineas  posibles  de  respuesta  al  cierre  del  espacio  en  el  territorio  es- 
tadounidense eran  diversas,  contradictorias  y  conflictivas.  Las  dos  pro- 

puestas  que  determinaron  con  mayor  fuerza  la  tendencia  del  desarrollo 
posterior  de  la  Constitution  fueron  elaboradas  dentro  del  marco  del 
«progresismo  estadounidense»  a  comienzos  del  siglo  XX.  La  primera  fue 
presentada  por  Theodore  Roosevelt,  la  segunda  por  Woodrow  Wilson;  la 
primera  proponia  una  ideologia  imperialista  completamente  traditional 
de  estilo  europeo,  la  segunda  adoptaba  una  ideologia  internacionalista  de 
paz  como  una  expansion  de  la  conception  constitutional  del  poder  en 
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red.  Ambas  propuestas  apuntaban  a  solucionar  el  mismo  problema:  la 

crisis  de  la  relation  social  y,  en  consecuencia,  la  crisis  del  espacio  jefferso- 
niano.  Para  ambas,  el  segundo  motivo  de  preocupacion  era  la  posible  co- 

rruption del  poder  en  red  propuesto  por  la  Constitution,  como  resultado 
de  la  formation  de  poderosos  monopolios.  Estas  dos  administraciones 
presidenciales  se  caracterizaron  por  la  aprobacion  de  importantes  leyes 

progresistas  antimonopolicas,  desde  la  regulation  de  los  ferrocarriles,  im- 
puesta  durante  el  gobierno  de  Roosevelt,  hasta  la  amplia  regulation  de 
los  negocios  y  las  finanzas,  lograda  en  el  de  Wilson.  El  problema  comun 

de  ambas  gestiones  fue  llegar  a  comprender  como  se  podia  aplacar  el  an- 
tagonismo  de  clases  que,  en  aquella  epoca,  casi  habia  destruido  el  mode- 
lo  de  poder  en  red.  Ambos  presidentes  reconocian  que,  dentro  de  las  li- 

mitaciones  del  sistema  mismo  -y  este  es  el  tercer  punto  que  tenian  en 
comun-  aquello  era  imposible.  El  territorio  abierto  se  habia  agotado  y 
aun  cuando  no  estuviera  completamente  consumido,  ya  no  habia  lugar 
para  manejar  ningun  movimiento  en  terminos  democraticos. 

Puesto  que  era  imposible  dar  una  solution  interna  al  cierre  del  espa- 
cio, el  progresismo  de  la  ideologia  estadounidense  tenia  que  hacerse  rea- 

lidad  con  referenda  al  exterior.  Ambas  respuestas  ponian  enfasis  en  este 

movimiento  hacia  afuera,  pero  el  proyecto  de  Wilson  era  mucho  mas  uto- 
pico  que  el  de  Roosevelt.  Para  Roosevelt,  la  guerra  hispano-estadouni- 
dense  y  la  incursion  de  los  Rough  Riders  hasta  la  colina  de  San  Juan  cons- 
tituian  el  prototipo  de  la  solution  y  esa  imagen  cobro  mas  cuerpo  cuando 

el  presidente  experimento  su  conversion  populista.  La  solution  de  Roose- 
velt a  los  limites  del  espacio  implicaba  abandonar  los  rasgos  originales 

del  modelo  de  los  Estados  Unidos  y  perseguir  en  cambio  objetivos  y  me- 
todos  semejantes  a  los  del  imperialismo  colonial  populista  de  un  Cecil 

Rhodes  y  a  los  del  imperialismo  progresista  de  la  Tercera  Republica  Fran- 
cesa.20  Esta  senda  imperialista  condujo  a  la  experiencia  colonialista  de  los 
Estados  Unidos  en  Filipinas.  «Es  nuestro  deber  para  con  las  personas  que 

viven  en  la  barbarie  -proclamaba  Roosevelt-  velar  por  que  queden  libera- 
das  de  sus  cadenas.»  Cualquier  concesion  a  las  luchas  de  liberation  que 
permitieran  que  poblaciones  no  civilizadas  como  las  de  los  filipinos  se 

gobernaran  a  si  mismas,  seria  pues  «un  crimen  international".21  Roose- 
velt, junto  con  generaciones  de  ideologos  europeos  anteriores  a  el,  confia- 

ban  en  que  la  notion  de  «civilizacion»  era  una  justification  conveniente 
para  la  conquista  y  la  domination  imperialistas. 

La  solution  propuesta  por  Wilson  a  la  crisis  del  espacio  optaba  por  un 
camino  enteramente  diferente.  Su  proyecto  de  extension  international 

del  poder  en  red  previsto  en  la  Constitution  fue  una  concreta  Utopia  poli- 
tica.  La  interpretation  de  Wilson  de  la  ideologia  estadounidense  fue  par- 
ticularmente  ridiculizada  en  Europa  en  el  periodo  del  Tratado  de  Versa- 
lles,  pero  tampoco  en  los  Estados  Unidos  se  la  recibi6  con  beneplacito.  Es 
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verdad  que  la  Liga  de  las  Naciones,  la  gloria  suprema  del  proyecto  wil- 
soniano  para  la  paz  europea  y  mundial,  nunca  logro  superar  el  poder  de 
veto  del  Congreso,  pero  su  concepto  de  un  orden  mundial  basado  en  la 
extension  del  proyecto  constitucional  de  los  Estados  Unidos,  la  idea  de  la 
paz  entendida  como  producto  de  una  nueva  red  mundial  de  potencias, 

fue  una  propuesta  poderosa  y  perdurable.22  Esta  propuesta  correspondia 
a  la  logica  original  de  la  Constitucion  de  los  Estados  Unidos  y  su  idea  de 

un  imperio  expansivo.  Los  modernistas  europeos  no  podian  evitar  bur- 
larse  de  este  proyecto  de  imperio  posmoderno:  las  cronicas  de  la  epoca 
estan  plagadas  de  las  ironias  y  los  insultos  de  Georges  Clemenceau  y 
Lloyd  George,  quienes  junto  con  los  fascistas  declaraban  que  rechazar  el 

proyecto  wilsoniano  era  un  elemento  central  de  sus  proyectos  de  dicta- 
dura  y  guerra.  Sin  embargo,  el  pobre  calumniado  Wilson  aparece  hoy  ba- 
jo  una  luz  muy  diferente:  un  utopico,  si,  pero  lucido  en  su  pronostico  del 

horrible  futuro  que  esperaba  a  la  Europa  de  las  naciones  en  los  aftos  si- 
guientes;  el  inventor  de  un  gobierno  mundial  de  paz,  que  por  cierto  era 

irrealizable,  pero  cuya  vision  resulto  ser  una  eficiente  promotora  del  pa- 
so  al  imperio.  Todo  esto  es  asi,  aun  cuando  el  propio  Wilson  no  lo  haya 

reconocido.  Aqui  es  precisamente  donde  comenzamos  a  captar  concre- 
tamente  la  diferencia  entre  el  imperialismo  y  el  imperio,  y  en  aquellas 
Utopias  wilsonianas  podemos  ver  la  inteligencia  y  la  clarividencia  de  un 

gran  tonto. 

El  imperialismo  estadounidense 

Podria  considerarse  que  el  tercer  periodo  o  el  tercer  regimen  de  la 
Constitucion  de  los  Estados  Unidos  se  hizo  plenamente  efectivo  con  la 

aprobacion  de  la  legislacion  del  New  Deal  como  el  Acta  de  Relaciones  In- 
dustriales  Nacionales,  pero  para  nuestros  propositos  es  mejor  situar  su 

comienzo  mas  temprano,  incluso  en  coincidencia  con  la  revolucion  bol- 
chevique  de  1917  y  el  periodo  en  que  su  amenaza  resonaba  a  traves  de  los 

Estados  Unidos  y  a  lo  largo  de  todo  el  mundo.  En  un  examen  retrospecti- 
ve, ya  podemos  reconocer  en  aquellas  primeras  decadas  posteriores  a  la 

Revolucion  de  Octubre  las  raices  de  la  guerra  fria,  la  division  bipolar  de 
los  territorios  del  globo  y  la  frenetica  competencia  entre  los  dos  sistemas. 
La  legislacion  del  New  Deal  misma,  junto  con  la  construction  de  sistemas 
comparables  de  bienestar  social  instaurados  en  Europa  occidental,  puede 
entenderse  como  la  respuesta  a  la  amenaza  conjurada  por  la  experiencia 
sovietica,  esto  es,  al  creciente  poder  de  los  movimientos  obreros,  tanto 

dentro  del  pais  como  fuera  de  el.23  Los  Estados  Unidos  se  vieron  cada  vez 
mas  urgidos  a  calmar  el  antagonismo  entre  clases  y  asi  fue  como  el  anti- 
comunismo  llego  a  ser  el  imperativo  predominante.  La  ideologia  de  la 
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guerra  fria  dio  origen  a  las  formas  mas  exageradas  de  division  maniquea 
y,  como  resultado  de  ello,  algunos  de  los  elementos  centrales  que  vimos 
al  describir  la  soberania  europea  moderna  reaparecieron  en  los  Estados 
Unidos. 

Durante  esta  fase  y  a  lo  largo  de  todo  el  siglo  XX,  se  hizo  progresiva- 
mente  evidente  que  Estados  Unidos,  lejos  de  ser  aquella  nation  singular  y 
democratica  que  imaginaron  sus  fundadores,  un  imperio  de  la  libertad,  era 
el  autor  de  proyectos  imperialistas  directos  y  brutales,  tanto  en  el  interior 
de  sus  fronteras  como  fuera  de  ellas.  La  figura  del  gobierno  de  los  Estados 
Unidos  como  la  politia  del  mundo  y  el  cerebro  de  la  represion  de  las  luchas 
por  la  liberation  en  todo  el  mundo  no  nacio  en  realidad  en  la  decada  de 
I960,  ni  siquiera  con  el  comienzo  de  la  guerra  fria  propiamente  dicha,  sino 
que  se  remonta  a  la  revolution  sovietica  y  quizas  hasta  sea  anterior.  Tal  vez 
lo  que  presentamos  como  excq)ciones  al  desarrollo  de  la  soberania  imperial 

deberia  considerarse  en  realidad  como  parte  de  una  tendencia,  una  alterna- 
riva  dentro  de  la  historia  de  la  Constitution  de  los  Estados  Unidos.  Para  de- 

cirlo  de  otro  modo,  tal  vez  debamos  remontar  las  raices  de  estas  practicas 
imperialistas  a  los  origenes  mismos  del  pais,  a  la  esclavitud  negra  y  a  las 
guerras  genocidas  contra  los  nativos  norteamericanos. 

Deciamos  antes  que  la  esclavitud  negra  era  un  problema  constitutio- 
nal propio  del  periodo  anterior  a  la  guerra,  pero  la  subordination  racial  y 

la  sobreexplotacion  de  la  mano  de  obra  negra  continuaron  existiendo  mu- 
cho  despues  de  que  se  aprobaran  la  Decimotercera,  la  Decimocuarta  y  la 
Decimoquinta  Enmiendas.  Las  barreras  ideologicas  y  fisicas  levantadas 

alrededor  de  los  afronorteamericanos  siempre  contradijeron  la  notion  im- 
perial de  espacios  abiertos  y  poblaciones  mixtas.  En  particular,  la  posi- 

tion que  ocupaban  los  trabajadores  negros  en  los  Estados  Unidos  era  pro- 
fundamente  semejante  a  la  position  de  la  fuerza  laboral  de  las  colonias 

europeas,  tanto  en  lo  referente  a  la  division  del  trabajo  como  a  las  condi- 
ciones  laborales  y  a  la  estructura  salarial.  En  realidad,  la  sobreexplotacion 
de  la  mano  de  obra  negra  nos  da  un  ejemplo,  un  ejemplo  interno,  de  la 
tendencia  imperialista  que  siempre  se  manifesto  a  lo  largo  de  la  historia 
de  los  Estados  Unidos. 

Un  segundo  ejemplo  de  esta  tendencia  imperialista,  un  ejemplo  exter- 
no,  es  el  de  la  historia  de  la  Doctrina  Monroe  y  de  los  esfuerzos  de  los  Es- 

tados Unidos  por  ejercer  el  control  de  toda  America.  La  doctrina,  anun- 
ciada  por  el  presidente  James  Monroe  en  1923,  fue  presentada  ante  todo 

como  una  medida  defensiva  contra  el  colonialismo  europeo:  los  continen- 

tes  americanos  libres  e  independientes  «ya  no  deben  ser  considerados  co- 
mo subditos  de  ninguna  futura  colonization  por  parte  de  una  potencia 

europea».24  Los  Estados  Unidos  asumian  el  rol  de  protectores  de  todas  las 
naciones  americanas  contra  la  agresion  europea,  un  papel  que  finalmente 
se  haria  explicito  con  el  corolario  propuesto  por  Theodore  Roosevelt  a  la 
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doctrina  Monroe  al  reclamar  para  los  Estados  Unidos  «un  poder  interna- 
tional de  policia».  Sin  embargo,  nos  veriamos  en  apuros  si  quisieramos 

caracterizar  las  numerosas  intervenciones  militares  de  los  Estados  Unidos 

en  America  como  simples  movimientos  de  defensa  contra  la  agresion  eu- 

ropea.25  La  politica  yanqui  es  una  intensa  tradition  de  imperialismo  ves- 
tida  con  ropajes  antiimperialistas. 

Durante  la  guerra  fria,  esta  tentacion  imperialista  -o,  mas  precisamen- 
te,  la  ambigiiedad  entre  el  papel  de  protector  y  el  de  dominador-  se  hizo 
mas  profunda  y  mas  extensiva.  En  otras  palabras,  la  intention  de  prote- 
ger  a  los  paises  de  todo  el  mundo  del  comunismo  (o,  mas  exactamente, 
del  imperialismo  sovietico)  llego  a  ser  una  actitud  indistinguible  de  la 

pretension  de  dominarlos  y  explotarlos  con  tecnicas  imperialistas.  La  par- 
ticipation de  los  Estados  Unidos  en  Vietnam  bien  podria  considerarse  el 

pinaculo  de  esta  tendencia.  Desde  una  perspectiva,  y  ciertamente  en  el 
marco  de  la  elaboration  hecha  por  el  gobierno  de  los  Estados  Unidos  de 

la  ideologia  de  la  guerra  fria,  la  guerra  de  Vietnam  forma  parte  de  una  es- 
trategia  politica  global  destinada  a  defender  al  «mundo  libre»  del  comu- 

nismo, a  contener  sus  avances.  No  obstante,  en  la  practica,  la  guerra  no 

podia  ser  sino  la  continuation  del  imperialismo  europeo,  esta  vez  en  ma- 
nos  de  los  Estados  Unidos.  En  la  decada  de  1960,  las  potencias  coloniales 

europeas  estaban  perdiendo  batallas  esenciales  y  viendo  decrecer  su  con- 
trol. Como  los  boxeadores  profesionales  que  llegan  a  cierta  edad,  comen- 

zaron  a  abandonar  el  cuadrilatero  y  los  Estados  Unidos  ingresaron  a  el 
como  el  nuevo  campeon.  Los  militares  estadounidenses  nunca  dudaron 
de  contar  con  la  fuerza  suficiente  para  evitar  el  tipo  de  humiliation  que 
habian  sufrido  los  franceses  en  Dien  Bien  Phu.  En  su  breve  permanencia 

en  Vietnam,  los  estadounidenses  actuaron  con  toda  la  violencia,  la  bruta- 
lidad  y  la  barbarie  propias  de  cualquier  potencia  imperialista  europea. 
Parecia  que  los  Estados  Unidos  se  declararian  el  legitimo  heredero  de  las 

decadentes  potencias  europeas,  colocandose  su  manto  imperialista  y  ex- 
cediendolas  en  sus  propias  practicas  imperialistas. 

Por  supuesto,  la  aventura  estadounidense  en  Vietnam  termino  en  de- 
rrota.  En  una  extraordinaria  hazana  de  fuerza  y  valentia  inigualadas,  los 

vietnamitas  combatieron  sucesivamente  contra  dos  potencias  imperialis- 
tas y  salieron  victoriosos,  aunque  desde  entonces  los  frutos  de  aquella 

victoria  hayan  resultado  excesivamente  amargos.  Con  todo,  en  la  pers- 
pectiva de  los  Estados  Unidos  y  atendiendo  a  nuestra  breve  historia  cons- 

titutional, la  guerra  de  Vietnam  podria  considerarse  como  el  momento  fi- 
nal de  la  tendencia  imperialista  y,  por  ende,  un  punto  de  transici6n  hacia 

un  nuevo  regimen  de  la  Constitution.  La  senda  del  imperialismo  al  estilo 

europeo  llego  a  ser  definitivamente  intransitable,  lo  cual  llevo  a  los  Esta- 
dos Unidos  a  retroceder  un  paso  y  dar  un  salto  hacia  adelante  a  fin  de 

instaurar  un  dominio  apropiadamente  imperial. 
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A  manera  de  sintesis  historica,  podemos  ubicar  el  fin  de  la  tercera  eta- 
pa  de  la  Constitution  de  los  Estados  Unidos  y  el  comienzo  de  la  cuarta  en 

el  afio  1968. 26  La  ofensiva  norteamericana  emprendida  durante  el  Ano 
Nuevo  vietnamita  (Tet),  en  enero  de  ese  ano,  marco  la  irreversible  derrota 

militar  de  las  aventuras  imperialistas  de  los  Estados  Unidos.  Con  todo,  lo 
mas  importante  es  que,  como  ocurre  habitualmente  antes  de  cada  cambio 
de  regimen  constitutional,  ya  existia  una  fuerte  presion  para  retornar  a 

los  principios  republicanos  y  al  espiritu  constitutional  original,  prepara- 
da  por  los  poderosos  movimientos  sociales  internos.  Precisamente  cuan- 
do  los  Estados  Unidos  estaban  mas  profundamente  implicados  en  la 
aventura  imperialista  en  el  exterior,  cuando  se  habian  desviado  mas  que 

nunca  de  su  proyecto  constitutional  original,  aquel  mismo  espiritu  cons- 
tituyente  broto  con  la  mayor  de  las  fuerzas  dentro  del  pais,  no  solo  repre- 
sentado  por  los  movimientos  antibelicos,  sino  tambien  por  los  movimien- 

tos en  favor  de  los  derechos  civiles  y  el  Black  Power,  los  movimientos 
estudiantiles  y,  finalmente,  la  segunda  ola  de  movimientos  feministas.  La 
aparicion  de  los  diversos  componentes  de  la  Nueva  Izquierda  constituyo 
una  afirmacion  enorme  y  poderosa  del  principio  del  poder  constituyente 
y  la  declaration  de  la  reapertura  de  los  espacios  sociales. 

MAS  ALLA  DE  LA  GUERRA  FRIA 

Durante  la  guerra  fria,  cuando  los  Estados  Unidos  adoptaron  ambigua- 
mente  el  manto  del  imperialismo,  impusieron  a  las  antiguas  potencias  im- 

perialistas su  propio  regimen.  La  guerra  fria  librada  por  los  Estados  Uni- 
dos no  derroto  al  enemigo  socialista  y  tal  vez  ese  nunca  fue  su  objetivo 

primario.  La  Union  Sovietica  se  derrumbo  bajo  el  peso  de  sus  propias  con- 
tradicciones  internas.  En  el  mejor  de  los  casos,  la  guerra  fria  produjo  algu- 
nas  de  las  condiciones  de  aislamiento  que,  al  reverberar  en  el  seno  mismo 
del  bloque  sovietico,  multiplicaron  aquellas  contradicciones  explosivas.  El 

efecto  mas  importante  de  la  guerra  fria  fue  reorganizar  las  lineas  de  hege- 
monia  dentro  del  mundo  imperialista,  acelerar  la  decadencia  de  las  viejas 
potencias  y  dar  nuevo  impulso  a  la  iniciativa  estadounidense  de  constituir 
un  orden  imperial.  Los  Estados  Unidos  no  habrian  salido  victoriosos  de  la 
guerra  fria  si  no  hubiese  estado  preparado  ya  un  nuevo  tipo  de  iniciativa 
hegemonica.  Este  proyecto  imperial,  este  proyecto  de  poder  en  red,  define 

la  cuarta  fase  o  el  cuarto  regimen  de  la  historia  constitutional  de  los  Esta- 
dos Unidos. 

En  los  afios  de  debilitamiento  de  la  guerra  fria  y  una  vez  que  esta  hu- 
bo  terminado,  la  responsabilidad  de  ejercer  un  poder  de  policia  interna- 

tional «recayo»  directamente  en  los  hombros  de  los  Estados  Unidos.  La 

guerra  del  Golfo  fue  la  primera  ocasion  en  la  que  los  Estados  Unidos  pu- 
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dieron  ejercer  ese  poder  en  plenitud.  En  realidad,  la  guerra  fue  una  ope- 
ration represora  de  escaso  interes  desde  el  punto  de  vista  de  los  objeti- 

vos,  de  los  intereses  regionales  y  de  las  ideologias  politicas  implicadas. 
Hemos  visto  varias  guerras  de  esta  indole  emprendidas  directamente  por 

los  Estados  Unidos  y  sus  aliados.  Se  acuso  a  Irak  de  violar  la  ley  interna- 
tional, razon  por  la  que  debia  ser  juzgado  y  castigado.  La  importancia  de 

la  guerra  del  Golfo  estriba  principalmente  en  el  hecho  de  que  presento  a 

los  Estados  Unidos  como  la  unica  potencia  capaz  de  aplicar  la  justicia  in- 
ternational, no  como  una  funcion  de  sus  propias  motivaciones  nacionales  sino 

en  nombre  del  derecho  global.  Por  cierto,  anteriormente  muchas  potencias 
pretendieron  falsamente  actuar  en  nombre  del  interes  global,  pero  este 
nuevo  rol  de  los  Estados  Unidos  es  diferente.  Quizas  sea  mas  acertado 

decir  que  esta  pretension  de  universalidad  tambien  puede  ser  falsa,  pero 
falsa  de  una  manera  nueva.  La  fuerza  policiaca  mundial  de  los  Estados 
Unidos  obra,  no  con  un  interes  imperialista,  sino  con  un  interes  imperial. 
En  este  sentido,  la  guerra  del  Golfo  anuncio,  como  afirmaba  George  Bush, 
el  nacimiento  de  un  nuevo  orden  mundial. 

Sin  embargo,  la  legitimation  del  orden  imperial  no  puede  basarse  en 
la  mera  efectividad  de  la  sancion  legal  ni  en  el  poderio  militar  necesario 
para  imponerla.  Debe  desarrollarse  a  traves  de  la  production  de  normas 
juridicas  internacionales  que  establezcan  el  poder  del  actor  hegemonico 

de  manera  duradera  y  legal.  Este  es  el  punto  en  el  que  el  proceso  consti- 
tutional que  se  habia  originado  con  Wilson  alcanza  finalmente  la  madu- 

rez  y  vuelve  a  surgir.  Entre  la  Primera  y  la  Segunda  Guerra  Mundial,  en- 
tre  el  mesianismo  de  Wilson  y  las  iniciativas  economicas  y  politicas  del 
New  Deal  (sob re  las  que  volveremos  en  el  capitulo  11),  se  construyo  una 

serie  de  organizaciones  internacionales  que  produjeron  lo  que  en  los  ter- 
minos  contractuales  tradicionales  del  derecho  international  se  conoce  co- 

mo un  superavit  de  normatividad  y  eficacia.  Este  beneficio  obtuvo  una 
base  expansiva  y  con  tendencia  universal  en  el  espfritu  de  los  acuerdos 
de  San  Francisco  que  dieron  origen  a  las  Naciones  Unidas.  La  guerra  fria 
constituyo  un  impedimento  para  el  proceso  unificador  interno,  pero  no 
llego  a  bloquearlo  por  completo.  Durante  los  afios  de  la  guerra  fria  se 
multiplicaron  los  organismos  internacionales  capaces  de  producir  justicia 

y  a  la  vez  se  redujeron  las  resistencias  a  su  funcionamiento.  En  el  capitu- 
lo 1  destacabamos  como  la  proliferation  de  estos  diferentes  organismos 

internacionales  y  su  consolidation  en  el  conjunto  de  las  relaciones  sim- 
bioticas  -como  si  cada  uno  requiriera  del  otro  para  obtener  su  propia  le- 

gitimation- dejaba  atras  la  conception  del  derecho  internacional  basada 
en  el  contrato  o  la  negotiation  y  aludia  en  cambio  a  una  autoridad  cen- 

tral, un  motor  supranational  legftimo  de  action  jurfdica.  Asi  se  le  dio  un 

cariz  subjetivo  al  proceso  objetivo.  Las  grandes  instituciones  internacio- 
nales, que  se  habian  formado  sobre  la  base  limitada  de  las  negociaciones 
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y  los  pactos,  condujeron  a  una  proliferation  de  organismos  y  actores  que 
comenzaron  a  actuar  como  si  existiera  una  autoridad  central  encargada 
de  sancionar  la  justicia. 

Con  el  fin  de  la  guerra  fria,  los  Estados  Unidos  fueron  convocados  a 

desempenar  el  papel  de  garante  y  a  dar  mayor  eficacia  juridica  a  todo  es- 
te  complejo  proceso  de  formation  de  un  nuevo  derecho  supranational. 
Del  mismo  modo  que  en  el  siglo  I  de  la  era  cristiana,  los  senadores  roma- 
nos  le  pidieron  a  Augusto  que  asumiera  los  poderes  imperiales  de  la  ad- 

ministration por  el  bien  publico,  hoy  las  organizaciones  internacionales 
(las  Naciones  Unidas,  las  organizaciones  monetarias  internacionales  y 
hasta  las  organizaciones  humanitarias)  le  piden  a  los  Estados  Unidos  que 
asuman  el  rol  central  en  el  nuevo  orden  mundial.  En  todos  los  conflictos 

regionales  de  fines  del  siglo  XX,  desde  Haiti  hasta  el  Golfo  Persico  y  des- 
de  Somalia  hasta  Bosnia,  los  Estados  Unidos  fueron  convocados  a  inter- 
venir  militarmente  y  estamos  hablando  de  pedidos  reales  y  sustanciales, 

no  de  meros  trucos  publicitarios  destinados  a  calmar  el  disentimiento  pu- 
blico estadounidense.  Aun  cuando  hubiesen  sido  reacios  a  tal  interven- 

tion, los  militares  estadounidenses  habrian  tenido  que  responder  a  esos 
requerimientos  en  nombre  de  la  paz  y  el  orden.  Esta  quizas  sea  una  de  las 
caracteristicas  esenciales  del  imperio,  es  decir,  su  desarrollo  estriba  en  un 

contexto  mundial  que  permanentemente  reclama  su  existencia.  Los  Esta- 
dos Unidos  son  la  fuerza  policial  de  la  paz,  pero  solo  en  ultima  instancia, 

cuando  las  organizaciones  supranacionales  de  paz  exigen  una  actividad 

organizativa  y  un  conjunto  articulado  de  iniciativas  juridicas  y  de  organi- 
zation. 

Hay  muchas  razones  que  justifican  la  position  privilegiada  que  ocu- 
pan  los  Estados  Unidos  en  la  nueva  constitution  global  de  la  autoridad 
imperial.  Esa  position  puede  atribuirse  en  parte  a  la  continuidad  del  rol 
desempenado  por  ese  pais  (particularmente  su  rol  militar)  desde  figura 

central  en  la  lucha  contra  la  URSS  a  figura  central  en  el  orden  mundial  re- 
cien  unificado.  En  la  perspectiva  de  la  historia  constitutional  que  estamos 

esbozando  aqui  podemos  ver,  sin  embargo,  que  los  Estados  Unidos  ocu- 
pan  una  position  privilegiada  en  un  sentido  mas  importante,  a  causa  de 
la  tendencia  imperial  de  su  propia  Constitution.  La  Constitution  de  los 

Estados  Unidos,  como  decia  Jefferson,  es  la  mejor  calculada  para  un  im- 
perio en  expansion.  Deberiamos  hacer  hincapie  una  vez  mas  en  que  esta 

Constitution  es  imperial  y  no  imperialista.  Es  imperial  porque  (a  diferen- 
cia  del  proyecto  imperialista  de  diseminar  siempre  su  poder  de  manera  li- 

neal en  espacios  cerrados  e  invadir,  destruir  y  absorber  a  los  paises  some- 
tidos  a  su  soberania)  el  proyecto  constitucional  de  los  Estados  Unidos  se 
construyo  sobre  el  modelo  que  procura  rearticular  un  espacio  abierto  y 

reinventar  incesantemente  relaciones  diversas  y  singulares  en  red  a  lo  lar- 
go y  a  lo  ancho  de  un  territorio  sin  fronteras. 
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La  idea  contemporanea  del  imperio  surge  a  traves  de  la  expansion 
global  del  proyecto  constitucional  interno  de  los  Estados  Unidos;  y  en 
re  alidad,  a  traves  de  la  extension  de  los  procesos  constitucionales  internos 
entramos  en  el  proceso  constitutive  del  imperio.  El  derecho  internacional 

siempre  debio  ser  un  proceso  negociado,  contractual,  entre  partes  exter- 
nas,  tanto  en  el  mundo  antiguo  descrito  por  Tucidides  en  el  «Dialogo  de 
Melos»  como  en  la  era  de  la  razon  de  Estado  y  en  las  relaciones  modernas 

entre  las  naciones.  Hoy,  el  derecho  implica  un  proceso  institucional  inter- 
no  y  constitutivo.  Las  redes  de  acuerdos  y  asociaciones,  los  canales  de 

mediation  y  resolution  de  conflicto  y  la  coordination  de  las  diversas  di- 
namicas  de  los  Estados  estan  institucionalizados  dentro  del  imperio.  Esta- 
mos  viviendo  una  primera  etapa  de  la  transformation  de  la  frontera  glo- 

bal en  un  espacio  abierto  de  soberania  imperial. 



Capitulo  9 

LA  SOBERANIA  IMPERIAL 

Los  nuevos  hombres  del  imperio  son  quienes  creen  en 
los  comienzos  frescos,  los  capitulos  nuevos,  las  nuevas 
paginas;  yo  continuo  luchando  con  el  viejo  cuento,  en  la 
esperanza  de  que  antes  de  que  termine  me  revele  por 
que  pense  que  valfa  la  pena. 

J.  M.  Coetzee 

Hay  una  larga  tradition  de  la  critica  moderna  dedicada  a  denunciar 
los  dualismos  de  la  modernidad.  Sin  embargo,  el  punto  de  vista  de  esa 

tradition  critica  se  situa  en  el  lugar  paradigmatico  de  la  modernidad  mis- 
ma,  tanto  «adentro»  como  «afuera»,  en  el  umbral  o  en  el  punto  critico.  Pe- 
ro  lo  que  ha  cambiado  en  el  transito  al  mundo  imperial  es  que  ese  lugar 
fronterizo  ya  no  existe  y,  por  lo  tanto,  la  estrategia  critica  moderna  tiende 
a  no  ser  ya  efectiva. 

Consideremos,  por  ejemplo,  las  respuestas  ofrecidas  en  la  historia  de 
la  filosofia  europea  moderna,  desde  Kant  a  Foucault,  a  la  pregunta  «^Que 
es  la  Ilustracion?».  Kant  propone  la  caracterizacion  modernista  clasica  del 

mandato  de  la  Ilustracion:  Sapere  aude  (atreverse  a  saber)  emerge  del  esta- 
do  presente  de  «inmadurez»  y  elogia  el  uso  publico  de  la  razon  en  el  cen- 
tro  de  la  esfera  social.1  La  version  de  Foucault,  cuando  la  situamos  histo- 
ricamente,  en  realidad  no  es  tan  diferente.  Foucault  no  tenia  que  verselas 

con  el  despotismo  de  Federico  II,  a  quien  Kant  deseaba  guiar  hacia  posi- 
ciones  politicas  mas  razonables,  sino  que  debia  enfrentar  el  sistema  politi- 

co de  la  Quinta  Republica  Francesa,  en  el  cual  se  daba  por  descontada  una 
amplia  esfera  publica  donde  podia  ejercerse  el  intercambio  politico.  Con 

todo,  su  respuesta  vuelve  a  insistir  en  la  necesidad  de  montarse  a  horcaja- 
das  en  la  frontera  que  vincula  lo  que  tradicionalmente  se  consideraria  lo 

«interior»  de  la  subjetividad  y  el  «exterior»  de  la  esfera  publica,  aun  cuan- 
do en  los  terminos  de  Foucault  la  division  se  invierte  para  separar  lo  «in- 

terior»  del  sistema  de  lo  «exterior»  de  la  subjetividad.2  La  racionalidad  de 
la  critica  moderna,  su  centro  de  gravedad,  se  situa  en  ese  limite. 

Foucault  agrega  otra  lmea  de  indagacion  que  procura  ir  mas  alia  de 

estos  limites  y  de  la  conception  moderna  de  la  esfera  publica.  «Lo  que  es- 
ta  en  juego  [...]  es  lo  siguiente:  ̂ Como  puede  desconectarse  el  crecimien- 
to  de  las  capacidades  [capacites]  de  la  intensification  de  las  relaciones  de 
poder?»  Y  esta  nueva  tarea  requiere  un  nuevo  metodo:  «Tenemos  que  ir 
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mas  alia  de  la  alternativa  fuera-dentro».  No  obstante,  la  respuesta  de  Fou- 
cault  es  completamente  tradicional:  «Tenemos  que  colocarnos  en  las  fron- 

teras».3  Finalmente,  la  critica  filosofica  de  la  Ilustracion  que  propone  Fou- 
cault  retorna  al  mismo  punto  de  vista  de  la  Ilustracion.  En  este  flujo  y 
reflujo  entre  lo  interior  y  lo  exterior,  la  critica  de  la  modernidad  en  ultima 
instancia  no  supera  sus  propios  terminos  y  limites,  sino  que  mas  bien 
permanece  en  sus  fronteras. 

La  misma  nocion  de  un  lugar  fronterizo  que  sirva  como  punto  de  vista 

para  la  critica  del  sistema  de  poder  -un  lugar  que  este  a  la  vez  dentro  y 
fuera-  tambien  anima  la  tradicion  critica  de  la  teoria  politica  moderna.  El 
republicanismo  moderno  se  caracterizo  durante  mucho  tiempo  por  ser 
una  combinacion  de  bases  realistas  e  iniciativas  utopicas.  Los  proyectos 
republicanos  estan  siempre  solidamente  arraigados  dentro  del  proceso 
historico  dominante,  pero  procuran  transformar  el  ambito  de  la  politica 
que  de  este  modo  crea  lo  exterior,  un  nuevo  espacio  de  liberacion.  En 
nuestra  opinion,  los  tres  ejemplos  mas  destacados  de  esta  tradicion  critica 

de  la  teoria  politica  moderna  son  Maquiavelo,  Spinoza  y  Marx.  El  pensa- 
miento  de  todos  ellos  se  basa  siempre  en  los  procesos  reales  de  constitu- 

tion de  la  soberania  moderna  para  intentar  luego  hacer  estallar  sus  con- 
tradicciones  y  abrir  el  espacio  para  una  sociedad  alternativa.  Lo  exterior 
se  construye  desde  lo  interior. 

Para  Maquiavelo,  el  poder  constituyente  que  debe  sustentar  una  poli- 
tica democratica  nace  de  la  ruptura  del  orden  medieval  y  a  partir  de  la 

necesidad  de  regular  las  caoticas  transformaciones  de  la  modernidad.  El 

nuevo  principio  democratico  es  una  iniciativa  utopica  que  responde  di- 
rectamente  al  proceso  historico  real  y  a  las  demandas  de  la  crisis  propia 
de  una  epoca.  Tambien  en  Spinoza  la  critica  de  la  soberania  moderna 

surge  del  interior  del  proceso  historico.  Contra  los  despliegues  de  la  mo- 
narquia  y  la  aristocracia,  que  solo  pueden  continuar  siendo  formas  limita- 
das,  Spinoza  define  la  democracia  como  la  forma  absoluta  de  gobierno 

porque,  en  democracia,  toda  la  sociedad,  la  multitud  en  su  conjunto,  go- 
bierna;  en  realidad,  la  democracia  es  la  unica  forma  de  gobierno  en  que 

puede  realizarse  lo  absoluto.  Finalmente,  para  Marx,  toda  iniciativa  libe- 
radora,  desde  las  luchas  por  el  salario  hasta  las  revoluciones  politicas, 
propone  la  independencia  del  valor  de  uso  contra  el  mundo  del  valor  de 
intercambio,  contra  las  modalidades  del  desarrollo  capitalista;  pero  esa 

independencia  solo  existe  dentro  del  desarrollo  capitalista  mismo.  En  to- 
dos  estos  casos,  la  critica  de  la  modernidad  se  situa  dentro  de  la  evolution 

historica  de  las  formas  de  poder,  un  interior  que  busca  un  exterior.  Aun  en 
las  formas  mas  radicales  y  extremas  de  exigencia  de  lo  exterior,  lo  interior 

se  asume  como  fundamento  -aunque  a  veces  sea  un  fundamento  negati- 
vo-  del  proyecto.  En  la  formation  constitutiva  de  la  nueva  republica  de 
Maquiavelo,  en  la  liberacion  democratica  de  la  multitud  de  Spinoza  y  en 
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la  abolition  revolucionaria  del  Estado  de  Marx,  el  interior  continua  vi- 
viendo  de  una  manera  ambigua,  pero  no  por  ello  menos  determinada,  en 
el  exterior  proyectado  como  Utopia. 

Con  esto  no  queremos  sugerir  que  las  criticas  modernas  de  la  moder- 
nidad  nunca  hayan  alcanzado  un  punto  real  de  ruptura  que  permitiera 
un  cambio  de  perspectiva,  ni  que  nuestro  proyecto  no  pueda  beneficiarse 
con  aquellos  fundamentos  criticos  modernos.  La  libertad  maquiavelista, 
el  deseo  spinozista  y  el  trabajo  vivo  marxista  son  todos  conceptos  que 

contienen  un  verdadero  poder  transformador:  el  poder  de  afrontar  la  rea- 
lidad  e  ir  mas  alia  de  las  condiciones  de  existencia  dadas.  La  fuerza  de  es- 

tos  conceptos  criticos,  que  se  extiende  mucho  mas  alia  de  su  relation  am- 
bigua con  las  estructuras  sociales  modernas,  consiste  principalmente  en 

que  se  plantearon  como  demandas  ontologicas.4  El  poder  de  la  critica  mo- 
derna  de  la  modernidad  reside  precisamente  alii  donde  se  rechaza  el 
chantaje  del  realismo  burgues;  en  otras  palabras,  donde  el  pensamiento 
utopico,  superando  las  presiones  de  homologia  que  siempre  lo  limitan  a 
lo  que  ya  existe,  adquiere  una  nueva  forma  constituyente. 

Las  limitaciones  de  estas  criticas  se  manifiestan  cuando  cuestionamos 

su  capacidad  para  transformar  no  solo  el  objetivo  al  que  apuntan,  sino 
tambien  el  punto  de  vista  de  la  critica.  Un  breve  ejemplo  bastara  para 
ilustrar  esta  dificultad.  La  quinta  parte  de  la  Etica  de  Spinoza  quizas  sea 

el  desarrollo  mas  elevado  de  la  critica  moderna  de  la  modernidad.  Spi- 
noza acepta  el  desafio  teorico  de  establecer  el  conocimiento  pleno  de  la 

verdad  y  descubir  el  camino  de  la  liberation  del  cuerpo  y  del  espiritu,  po- 
sitivamente,  en  lo  absolute  Todas  las  demas  posiciones  metafisicas  mo- 

dernas, particularmente  aquellas  posiciones  trascendentales  de  las  cuales 
Descartes  y  Hobbes  fueron  los  primeros  representantes  destacados,  son 
no  esenciales  y  enganosas  en  relation  con  este  proyecto  de  liberation.  El 
objetivo  primario  de  Spinoza  es  el  desarrollo  ontologico  de  la  unidad  de 

conocimiento  verdadero  y  el  cuerpo  potente  junto  con  la  construction  ab- 
soluta  de  la  inmanencia  singular  y  colectiva.  El  pensamiento  filosofico 
nunca  antes  habia  socavado  tan  radicalmente  los  dualismos  tradicionales 

de  la  metafisica  europea  y,  en  consecuencia,  nunca  antes  se  habia  opues- 
to  tan  energicamente  a  las  practicas  politicas  de  trascendencia  y  domina- 

tion. Queda  descartada  toda  ontologia  que  no  lleve  el  sello  de  la  creativi- 
dad  humana.  El  deseo  (cupiditas)  que  gobierna  el  curso  de  la  existencia  y 
la  action  de  la  naturaleza  y  de  los  seres  humanos  se  hace  amor  {amor),  lo 
cual  abarca  a  la  vez  lo  natural  y  lo  divino.  Sin  embargo,  en  esta  parte  final 
de  la  Etica,  esta  Utopia  tiene  solo  una  relation  abstracta  e  indefinida  con  la 

realidad.  A  veces,  apartandose  de  este  nivel  elevado  de  desarrollo  ontolo- 
gico, el  pensamiento  de  Spinoza  procura  afrontar  la  realidad,  pero  la  pro- 

position ascetica  se  detiene,  tropieza  y  desaparece  en  el  intento  mistico 

de  conciliar  el  lenguaje  de  la  realidad  y  la  divinidad.  Finalmente,  en  Spi- 
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noza,  como  en  los  otros  grandes  criticos  modernos  de  la  modernidad,  la 
busqueda  de  lo  exterior  parece  atascarse  para  proponer  meros  fantasmas 
de  misticismo,  intuiciones  negativas  de  lo  absoluto. 

Ya  no  existe  lo  exterior 

Las  esferas  concebidas  como  lo  interior  y  lo  exterior  y  la  relacion  entre 

ellas  aparecen  configuradas  de  diversas  maneras  en  una  variedad  de  dis- 

cursos  modernos.5  La  configuration  espacial  misma  de  lo  interior  y  lo  ex- 
terior nos  parece,  sin  embargo,  una  caracteristica  general  y  fundamental 

del  pensamiento  moderno.  En  el  transito  de  lo  moderno  a  lo  posmoderno 
y  del  imperialismo  al  imperio,  cada  vez  se  advierte  menos  la  distincion 
entre  interior  y  exterior. 

Esta  transformation  es  particularmente  evidente  cuando  se  la  conside- 
ra  desde  el  punto  de  vista  de  la  notion  de  soberania.  La  soberania  moder- 
na  fue  concebida  generalmente  como  un  territorio  (real  o  imaginado)  y  la 
relacion  de  ese  territorio  con  el  exterior.  Los  primeros  teoricos  sociales 
modernos,  por  ejemplo,  de  Hobbes  a  Rousseau,  entendieron  el  orden  civil 

como  un  espacio  limitado  e  interior  que  se  opone  o  es  antagonico  al  or- 
den externo  de  la  naturaleza.  El  espacio  limitado  del  orden  civil,  su  lugar, 

se  define  en  virtud  de  su  separation  de  los  espacios  externos  de  la  natu- 
raleza. De  manera  analoga,  los  teoricos  de  la  psicologia  moderna  enten- 
dieron metaforicamente  las  pulsiones,  las  pasiones,  los  instintos  y  el  in- 

consciente  en  terminos  espaciales,  como  un  exterior  dentro  de  la  mente 
humana,  una  prolongation  de  la  naturaleza  profundamente  establecida 

dentro  de  nosotros.  Aqui,  la  soberania  del  si  mismo  se  basa  en  una  rela- 
cion dialectica  entre  el  orden  natural  de  los  impulsos  y  el  orden  civil  de  la 

razon  o  la  conciencia.  Finalmente,  en  los  diversos  discursos  de  la  antropo- 
logia  moderna  las  sociedades  primitivas  funcionan  como  lo  exterior  que 
define  los  limites  del  mundo  civilizado.  El  proceso  de  modernizacion,  en 

todos  estos  variados  contextos,  es  la  internalization  de  lo  externo,  es  de- 
cir,  la  civilization  de  la  naturaleza. 

En  el  mundo  imperial,  esta  dialectica  de  soberania  entre  el  orden  civil 
y  el  orden  natural  ha  llegado  a  su  fin.  Este  es  un  sentido  preciso  en  el  cual 

puede  decirse  que  el  mundo  contemporaneo  es  posmoderno.  «E1  pos- 
modernismo  -nos  dice  Fredric  Jameson-  es  lo  que  queda  cuando  se  com- 
pleta  el  proceso  de  modernizacion  y  la  naturaleza  desaparece  para  siem- 
pre».6  Ciertamente,  en  nuestro  mundo  actual  continuamos  teniendo 
selvas,  grillos  y  tormentas,  y  continuamos  considerando  que  los  instintos 
y  las  pasiones  gobiernan  nuestra  psique;  pero  no  tenemos  naturaleza  en 

el  sentido  de  que  estas  fuerzas  y  fenomenos  ya  no  se  consideran  exterio- 
res,  es  decir,  no  se  los  concibe  como  manifestaciones  originales  e  indepen- 
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dientes  del  artificio  del  orden  civil.  En  un  mundo  posmoderno,  todos  los 
fenomenos  y  fuerzas  son  artificiales  o,  como  podrian  decir  algunos,  parte 
de  la  historia.  La  dialectica  moderna  de  lo  interior  y  lo  exterior  fue  reem- 
plazada  por  un  juego  de  grados  e  intensidades,  de  hibridacion  y  artificia- 
lidad. 

Lo  exterior  tambien  ha  decaido  en  el  contexto  de  una  dialectica  moder- 

na bastante  diferente  que  definia  la  relacion  entre  lo  publico  y  lo  privado 
en  la  teoria  politica  liberal.  Los  espacios  publicos  de  la  sociedad  moderna, 
que  constituyen  el  lugar  de  la  politica  liberal,  en  el  mundo  posmoderno 
tienden  a  desaparecer.  De  acuerdo  con  la  tradicion  liberal,  el  individuo 

moderno,  comodo  en  sus  espacios  privados,  mira  lo  publico  como  su 

«afuera».  El  exterior  es  el  lugar  apropiado  para  la  politica,  donde  se  ex- 
pone  la  accion  del  individuo  en  presencia  de  otros  y  donde  se  busca  reco- 

nocimiento.7  Pero  en  el  proceso  de  posmodernizacion,  tales  espacios  pu- 
blicos van  privatizandose  progresivamente.  El  paisaje  urbano  se  va 

modificando,  desde  el  foco  moderno  puesto  sobre  la  plaza  comun  y  el  en- 
cuentro  publico  a  los  espacios  cerrados  de  los  centros  comerciales,  las  au- 
topistas  y  los  barrios  privados.  La  arquitectura  y  el  planeamiento  urbano 
de  megalopolis  tales  como  Los  Angeles  y  San  Pablo  tendieron  a  limitar  el 

acceso  y  la  interaccion  publicos  de  manera  tal  de  evitar  el  encuentro  for- 
tuito  de  las  diversas  poblaciones,  creando  una  serie  de  espacios  interiores, 

aislados  y  protegidos.8  Alternativamente,  consideremos  como  los  subur- 
bios  de  Paris  se  transformaron  en  una  serie  de  espacios  amorfos  e  indefi- 
nidos  que  promueven  el  aislamiento  antes  que  cualquier  interaccion  o  co- 
municacion.  El  espacio  publico  se  ha  privatizado  hasta  tal  punto  que  ya 
no  tiene  sentido  entender  la  organization  social  como  una  dialectica  entre 

espacios  publicos  y  espacios  privados,  entre  lo  interior  y  lo  exterior.  El  lu- 
gar de  la  politica  liberal  moderna  ha  desaparecido  y,  en  esta  perspectiva, 

nuestra  sociedad  posmoderna  e  imperial  se  caracteriza  asi  por  un  deficit 

de  lo  politico.  En  efecto,  el  lugar  de  la  politica  se  ha  «desrealizado». 

En  este  sentido,  el  analisis  que  hace  Guy  Debord  de  la  sociedad  del  es- 
pectaculo, mas  de  treinta  anos  despues  de  su  composition,  parece  cada 

vez  mas  adecuado  y  apremiante.9  En  la  sociedad  imperial  el  espectaculo 
es  un  lugar  virtual  o,  mas  precisamente,  un  no  lugar  de  la  politica.  El  es- 

pectaculo esta  unificado  y  a  la  vez  es  difuso,  de  modo  tal  que  es  imposi- 
ble  distinguir  lo  interior  de  lo  exterior,  lo  natural  de  lo  social,  lo  privado 
de  lo  publico.  La  notion  liberal  de  lo  publico,  el  espacio  exterior  donde 

actuamos  en  presencia  de  otros,  ha  sido  universalizada  (porque  ahora  es- 
tamos  siempre  bajo  la  mirada  de  otros,  monitoreados  por  camaras  de  se- 
guridad)  y  a  la  vez  sublimada  -o  desrealizada-  en  los  espacios  virtuales 
del  espectaculo.  El  fin  de  lo  exterior  es  el  fin  de  la  politica  liberal. 

Finalmente,  tampoco  existe  ya  lo  exterior  en  el  sentido  militar.  Cuan- 
do  Francis  Fukuyama  sostiene  que  el  pasaje  historico  contemporaneo  se 
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define  por  el  fin  de  la  historia,  quiere  decir  que  la  era  de  los  grandes  con- 
flicted ha  llegado  a  su  fin:  el  poder  soberano  ya  no  se  enfrentara  con  su 

Otro  ni  tendra  que  verselas  con  su  exterior,  sino  que  ira  expandiendo 
progresivamente  sus  fronteras  hasta  abarcar  la  totalidad  del  globo  como 

su  dominio  propio.10  La  historia  de  las  guerras  imperialistas,  interimpe- 
rialistas  y  antiimperialistas  ha  terminado.  El  fin  de  esa  historia  ha  dado 
paso  al  reinado  de  la  paz.  O,  en  realidad,  hemos  entrado  en  la  era  de  los 
conflictos  menores  e  internos.  Toda  guerra  imperial  es  una  guerra  civil, 

una  accion  policial,  desde  Los  Angeles  y  Granada  a  Mogadiscio  y  Saraje- 
vo. En  realidad,  la  separacion  de  tareas  entre  los  brazos  interno  y  externo 

del  poder  (entre  el  ejercito  y  la  policia,  la  CIA  y  el  FBI)  se  hace  cada  vez 
mas  vaga  e  indeterminada. 

En  otros  terminos,  el  fin  de  la  historia  a  que  se  refiere  Fukuyama  es 

el  fin  de  la  crisis  que  esta  en  el  centro  de  la  modernidad,  el  conflicto  co- 
herente  que  define  lo  que  fue  el  fundamento  y  la  razon  de  ser  de  la  sobe- 

rania moderna.  La  historia  termino  precisamente  y  solo  en  la  medida  en 

que  la  concibio  Hegel:  como  el  movimiento  de  una  dialectica  de  contra- 
dicciones,  un  juego  de  negaciones  y  reducciones  absolutas.  Las  oposicio- 
nes  binarias  que  definian  el  conflicto  moderno  comenzaron  a  desdibujar- 
se.  El  Otro  que  podia  delimitar  un  si  mismo  soberano  moderno  se  ha 
fragmentado  y  es  indistinto;  ya  no  hay  un  exterior  que  puede  delimitar 
el  lugar  de  la  soberania.  El  exterior  es  lo  que  da  coherencia  a  la  crisis. 
Hoy,  los  ideologos  de  los  Estados  Unidos  se  ven  cada  vez  en  mayores 
dificultades  para  nombrar  a  un  enemigo  unico,  unificado;  antes  bien, 

pareceria  que  hay  enemigos  menores  y  evasivos  por  todas  partes.11  El  fin 
de  la  crisis  de  la  modernidad  ha  dado  lugar  a  una  proliferation  de  crisis 

menores  e  indefinidas  o,  como  preferimos  decir  nosotros,  a  una  omni- 
crisis. 

Es  conveniente  recordar  aqui  (un  tema  que  desarrollaremos  mas  am- 
pliamente  en  el  capitulo  10)  que  el  mercado  capitalista  es  una  maquinaria 
que  siempre  funciona  en  contra  de  cualquier  division  entre  lo  interior  y  lo 
exterior.  Las  barreras  y  exclusiones  obstaculizan  su  marcha;  en  cambio, 

prospera  cuando  puede  abarcar  cada  vez  mas  elementos  dentro  de  su  es- 
fera.  La  ganancia  solo  se  genera  a  traves  del  contacto,  la  participation,  el 

intercambio  y  el  comercio.  La  realization  del  mercado  mundial  constitui- 
ra  el  punto  de  llegada  de  esta  tendencia.  En  su  forma  ideal,  no  existe  lo 

exterior  al  mercado  mundial:  todo  el  planeta  es  su  dominio.12  Por  ello, 
podnamos  emplear  la  forma  del  mercado  mundial  como  modelo  para 
comprender  la  soberania  imperial.  Tal  vez,  asi  como  Foucault  reconocia 
el  edificio  panoptico  como  el  diagrama  del  poder  moderno,  el  mercado 

mundial  puede  emplearse  adecuadamente  -aun  cuando  no  se  trate  de 
una  arquitectura  sino,  en  realidad,  de  una  antiarquitectura-  como  el  dia- 

grama del  poder  imperial.13 
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El  espacio  estriado  de  la  modernidad  construyo  lugares  que  se  basaban 
y  participaban  continuamente  en  un  juego  dialectico  con  sus  exteriores. 
El  espacio  de  la  soberania  imperial,  en  cambio,  es  uniforme.  Puede  estar 
aparentemente  libre  de  las  divisiones  o  estrias  binarias  de  las  fronteras 

modernas,  pero  en  realidad  esta  demarcado  por  tantas  lineas  falsas  que 
solo  se  ve  como  un  espacio  continuo  y  uniforme.  En  este  sentido,  en  el 
mundo  imperial,  la  crisis  claramente  definida  de  la  modernidad  cede  su 

lugar  a  una  omnicrisis.  En  este  espacio  uniforme  del  imperio,  no  hay  nin- 
gun  lugar  del  poder:  este  esta  a  la  vez  en  todas  partes  y  en  ninguna.  El  im- 

perio es  una  u-topfa,  es  decir,  un  no  lugar. 

El  racismo  imperial 

El  transito  de  la  soberania  moderna  a  la  soberania  imperial  muestra 
una  de  sus  facetas  en  las  cambiantes  configuraciones  de  racismo  que  se 
manifiestan  en  nuestras  sociedades.  Ante  todo  deberiamos  observar  que 

progresivamente  se  ha  hecho  cada  vez  mas  dificil  identificar  las  lineas  ge- 
nerates del  racismo.  En  realidad,  los  politicos,  los  medios  y  hasta  los  his- 

toriadores  nos  dicen  continuamente  que  en  las  sociedades  modernas  el 
racismo  ha  ido  disminuyendo  sensiblemente:  desde  el  fin  de  la  esclavitud 

hasta  las  luchas  de  descolonizacion  y  los  movimientos  de  los  derechos  ci- 
viles.  Indudablemente,  ciertas  practicas  tradicionales  especificas  del  racis- 

mo estan  en  franca  decadencia  y  uno  hasta  se  sentiria  tentado  a  conside- 
rar  que  la  abolicion  de  las  leyes  del  apartheid  de  Sudafrica  pone  punto 
final  a  toda  una  era  de  segregacion  racial.  No  obstante,  desde  nuestro 
punto  de  vista  es  evidente  que  en  el  mundo  contemporaneo  el  racismo  no 

ha  retrocedido  sino  que,  por  el  contrario,  ha  progresado,  tanto  en  exten- 
sion como  en  intensidad.  Parece  haber  disminuido  solo  porque  su  forma 

y  sus  estrategias  cambiaron.  Si  tomamos  las  divisiones  maniqueas  y  las 
rigidas  practicas  de  exclusion  (de  Sudafrica,  de  la  ciudad  colonial,  del  sur 
de  los  Estados  Unidos  o  de  Palestina)  como  el  paradigma  de  los  racismos 
modernos,  debemos  preguntarnos  ahora  cual  es  la  forma  posmoderna  del 
racismo  y  cuales  son  sus  estrategias  en  la  sociedad  imperial  actual. 

Muchos  analistas  describen  este  pasaje  como  un  desplazamiento  de  la 
forma  teorica  dominante  del  racismo:  de  una  teoria  racista  basada  en  la 

biologfa  a  una  basada  en  la  cultura.  La  teoria  racista  moderna  dominante  y 

las  practicas  concomitantes  de  segregacion  se  concentran  en  seftalar  dife- 
rencias  biologicas  esenciales  entre  las  razas.  La  sangre  y  los  genes  estan  en 
la  base  de  las  diferencias  de  la  piel  como  sustancia  real  de  la  diferencia 

real.  Las  personas  subordinadas  son  concebidas  asi  (al  menos  implfcita- 
mente)  como  Otros  diferentes  del  ser  humano,  como  un  orden  diferente 
del  ser.  Estas  teorias  racistas  modernas  sustentadas  en  la  biologfa  implican 
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o  tienden  a  marcar  una  diferencia  ontologica:  una  escision  necesaria,  eter- 
na  e  inmutable  en  el  orden  del  ser.  En  respuesta  a  esta  position  teorica,  el 

antirracismo  moderno  se  opone  a  la  notion  de  esencialismo  biologico  e  in- 
siste  en  que  las  diferencias  entre  las  razas  son,  en  cambio,  una  construction 
de  las  fuerzas  sociales  y  culturales.  Estos  teoricos  antirracistas  modernos 
operan  en  la  creencia  de  que  el  constructivismo  social  puede  liberarnos  del 

corse  del  determinismo  biologico:  si  nuestras  diferencias  estan  determi- 
nadas  social  y  culturalmente,  en  principio  todos  los  seres  humanos  somos 
iguales,  de  un  mismo  orden  ontologico,  de  una  misma  naturaleza. 

Sin  embargo,  con  el  paso  al  imperio,  lo  que  han  hecho  los  significantes 
sociologicos  y  culturales  es  ocupar  el  lugar  de  las  diferencias  biologicas 
como  representation  clave  del  aborrecimiento  y  el  temor  raciales.  Asi  es 

como  la  teoria  racista  imperial  ataca  al  antirracismo  moderno  por  la  reta- 
guardia  y  en  realidad  se  apropia  de  sus  mismos  argumentos.  La  teoria  ra- 

cista imperial  coincide  en  afirmar  que  las  razas  no  constituyen  unidades 

biologicas  aisladas  y  que  la  naturaleza  no  puede  dividirse  en  razas  dife- 
rentes.  Tambien  acepta  que  la  conducta  de  los  individuos  y  sus  capacida- 
des  o  aptitudes  no  dependen  de  su  sangre  ni  de  sus  genes,  sino  que  se  de- 
ben  al  hecho  de  pertenecer  a  culturas  historicamente  determinadas  de 

manera  diferente.14  De  modo  que  las  diferencias  no  son  fijas  ni  inmutables 
sino  que  son  efectos  contingentes  de  la  historia  social.  La  teoria  racista  im- 

perial y  la  teoria  antirracista  moderna,  en  realidad,  dicen  cosas  muy  pare- 
cidas  y  en  esta  perspectiva  es  dificil  hacer  una  clara  division  entre  ambas. 

En  realidad,  precisamente  porque  se  supone  que  este  argumento  relativis- 
ta  y  cultural  es  necesariamente  antirracista,  la  ideologia  dominante  de 

nuestra  sociedad  en  su  conjunto  puede  aparentar  estar  en  contra  del  racis- 
mo  y  la  teoria  racista  imperial  puede  aparentar  no  ser  en  absoluto  racista. 

No  obstante,  observemos  mas  atentamente  como  opera  la  teoria  racis- 
ta imperial.  Etienne  Balibar  denomina  al  nuevo  racismo  «racismo  diferen- 

cial»,  y  dice  que  es  un  racismo  sin  raza  o,  mas  precisamente,  un  racismo 

que  no  se  funda  en  el  concepto  biologico  de  raza.  Aunque  se  haya  aban- 
donado  la  biologia  como  fundamento  y  sosten  de  estas  ideas,  dice  Bali- 
bar,  se  le  ha  asignado  a  la  cultura  el  rol  que  antes  desempefiaba  la  biolo- 

gia.15 Estamos  habituados  a  pensar  que  la  naturaleza  y  la  biologia  son 
fijas  e  inmutables,  pero  que  la  cultura  es  flexible  y  fluida:  las  culturas 

pueden  cambiar  historicamente  y  mezclarse  para  formar  infinitos  hibri- 
dos.  En  la  perspectiva  de  la  teoria  racista  imperial,  sin  embargo,  hay  rigi- 
dos  limites  a  la  flexibilidad  y  la  compatibilidad  de  las  culturas.  En  el  ana- 
lisis  final,  las  diferencias  entre  culturas  y  tradiciones  son  insalvables.  De 
acuerdo  con  la  teoria  imperial,  es  futil  y  hasta  peligroso  permitir  que  las 
culturas  se  mezclen  o  insistir  en  que  lo  hagan:  serbios  y  croatas,  hutu  y 

tutsi,  afronorteamericanos  y  coreanos  norteamericanos  deben  permane- 
cer  separados. 
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Como  teoria  de  la  diferencia  social,  la  position  cultural  no  es  menos 
«esencialista»  que  la  biologica,  o  al  menos  establece  una  base  teorica 
igualmente  solida  para  fundamentar  la  separation  y  la  segregation.  Aun 
asi,  se  trata  de  una  position  teorica  pluralista:  en  principio,  todas  las 
identidades  culturales  son  iguales.  Este  pluralismo  tolera  todas  nuestras 
diferencias  en  la  medida  en  que  cada  uno  acepte  obrar  de  acuerdo  con 
esas  diferencias  de  identidad,  en  la  medida  en  que  cada  uno  «represente» 

a  su  raza.  De  modo  que,  en  principio,  las  diferencias  raciales  son  contin- 
gentes,  pero,  en  la  practica,  absolutamente  necesarias  para  marcar  la  se- 

paration social.  La  sustitucion  teorica  de  la  raza  o  la  biologia  por  la  cultu- 
ra  se  transformo  paradojicamente  en  una  teoria  de  la  preservation  de  la 
raza.16  Esta  modification  de  la  teoria  racista  nos  muestra  como  la  teoria 

imperial  puede  adoptar  una  position  tradicionalmente  considerada  anti- 
rracista  y  continuar  manteniendo  un  firme  principio  de  separation  social. 

Es  importante  observar  que,  en  ese  sentido,  esta  teoria  racista  imperial 

es  en  si  misma  una  teoria  de  la  segregation  y  no  una  teoria  de  la  jerar- 
quia. Mientras  la  teoria  racista  moderna  propone  una  jerarquia  entre  las 

razas  como  la  condition  fundamental  que  hace  necesaria  la  segregation, 

en  principio,  la  teoria  imperial  nada  tiene  que  decir  acerca  de  la  superio- 
ridad  o  la  inferioridad  de  las  diferentes  razas  o  los  diferentes  grupos  etni- 
cos.  Considera  que  este  es  un  aspecto  puramente  eventual,  una  cuestion 

practica.  En  otras  palabras,  se  estima  que  la  jerarquia  racial  no  es  una  cau- 
sa sino  un  efecto  de  las  circunstancias  sociales.  Por  ejemplo,  en  los  tests 

de  aptitud,  los  estudiantes  afronorteamericanos  de  cierta  region  registran 

un  rendimien.to  notablemente  menor  que  los  estudiantes  de  origen  asiati- 
co.  La  teoria  imperial  no  considera  que  estos  datos  deban  atribuirse  a  una 

inferioridad  racial,  sino  que  sostiene  que  corresponden  a  diferencias  cul- 
turales: la  cultura  de  los  estadounidenses  de  origen  asiatico  asigna  una 

importancia  mayor  a  la  education,  alienta  a  sus  estudiantes  a  estudiar  en 
grupos,  etcetera.  La  jerarquia  de  las  diferentes  razas  se  determina  solo  a 

posteriori,  como  un  efecto  de  sus  culturas,  esto  es,  sobre  la  base  de  su  ren- 
dimiento.  De  acuerdo  con  la  teoria  imperial,  la  supremacia  y  la  subordi- 

nation racial  no  son  pues  una  cuestion  teorica,  sino  que  surgen  a  traves 
de  la  libre  competencia,  una  especie  de  meritocracia  de  mercado  de  la 
cultura. 

Evidentemente,  la  practica  racista  no  se  corresponde  necesariamente 
con  las  interpretaciones  de  la  teoria  racista,  que  es  lo  que  hemos  estado 
considerando  hasta  aqui.  De  lo  que  vimos,  se  desprende  claramente  que 
la  practica  racista  imperial  carece  de  un  sosten  central:  ya  no  posee  una 

teoria  de  superioridad  racial  como  la  que  sustentaba  las  practicas  moder- 
nas  de  exclusion  racial.  Aunque,  de  acuerdo  con  Gilles  Deleuze  y  F£lix 
Guattari,  «el  racismo  europeo  [...]  nunca  opero  mediante  la  exclusion  o 

mediante  la  designation  de  alguien  como  Otro  [...]  El  racismo  opera  me- 
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diante  la  determination  de  grados  de  desviacion  respecto  de  los  rasgos 
del  hombre  bianco,  con  lo  cual  se  intenta  integrar  las  caracteristicas  que 
no  coinciden  con  ellos  en  olas  cada  vez  mas  excentricas  y  retrasadas  [...] 
Desde  el  punto  de  vista  del  racismo,  no  hay  un  exterior,  no  hay  personas 

situadas  afuera».17  Deleuze  y  Guattari  nos  desafian  a  concebir  la  practica 
racista  no  como  divisiones  binarias  y  como  exclusion,  sino  como  una  es- 
trategia  de  inclusion  diferencial.  No  se  designa  a  ninguna  identidad  como 
el  Otro,  nadie  queda  excluido,  es  decir,  no  existe  lo  exterior.  Asi  como  la 

teoria  racista  imperial  no  puede  proponer  como  punto  de  partida  ningu- 
na diferencia  esencial  entre  las  razas  humanas,  la  practica  racista  imperial 

no  puede  comenzar  excluyendo  al  otro  racial.  Antes  bien,  la  supremacia 
blanca  funciona  absorbiendo  primero  la  alteridad  y  luego  subordinando 
las  diferencias  a  los  diferentes  grados  de  desviacion  en  relation  con  las 
caracteristicas  del  hombre  bianco.  Esto  nada  tiene  que  ver  con  el  odio  y  el 
temor  al  extranjero,  al  Otro  desconocido.  Es  un  aborrecimiento  que  nace 

de  la  proximidad  y  se  elabora  a  traves  de  los  grados  de  diferencia  del  ve- 
cino. 

Con  esto  no  estamos  diciendo  que  nuestras  sociedades  actuales  carez- 
can  de  exclusiones  raciales;  ciertamente,  estan  atravesadas  por  numerosas 

lineas  de  barreras  raciales  que  penetran  en  cada  paisaje  urbano  y  se  ex- 
tienden  a  traves  de  todo  el  globo.  Solo  que  la  exclusion  racial  en  general 
surge  como  resultado  de  una  inclusion  diferencial.  Para  decirlo  de  otro 

modo,  hoy  seria  un  error  -y  tal  vez  tambien  lo  sea  cuando  consideramos 
el  pasado-  suponer  que  el  apartheid  o  las  leyes  de  Jim  Crow  constituyen  el 
paradigma  de  la  jerarquia  racial.  La  diferencia  no  esta  escrita  en  las  leyes 
y  la  imposition  de  la  alteridad  no  llega  al  extremo  de  postular  un  Otro 
absoluto.  El  imperio  no  concibe  las  diferencias  en  terminos  absolutos; 

nunca  presenta  las  diferencias  como  una  diferencia  de  naturaleza  sino  co- 
mo diferencias  de  grado;  nunca  las  juzga  necesarias,  son  solo  accidenta- 

les.  La  subordination  se  afirma  a  traves  del  conjunto  de  las  practicas  coti- 
dianas  que,  si  bien  son  mas  moviles  y  flexibles,  crean  jerarquias  raciales 
estables  y  brutales. 

La  forma  y  las  estrategias  del  racismo  imperial  contribuyen  a  revelar 
el  contraste  que  existe  entre  la  soberania  moderna  y  la  soberania  imperial 
en  muchos  otros  aspectos.  El  racismo  colonial,  el  racismo  de  la  soberania 
moderna,  primero  llevaba  la  diferencia  al  extremo  y  luego  recuperaba  al 
Otro  como  fundamento  negativo  del  si  mismo  (vease  el  capitulo  6).  La 
construction  moderna  de  un  pueblo  estaba  intimamente  vinculada  a  esta 
operation.  Un  pueblo  no  se  definfa  meramente  atendiendo  a  un  pasado 
compartido  y  a  los  deseos  y  el  potential  comunes,  sino  principalmente  en 
una  relation  dialectica  con  su  Otro,  con  su  exterior.  Un  pueblo  (sufriera  o 
no  la  diaspora)  siempre  se  definia  en  virtud  de  un  lugar  (ya  fuera  real,  ya 

fuera  virtual).  El  orden  imperial,  en  cambio,  no  tiene  nada  que  ver  con  es- 
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ta  dialectica.  El  racismo  imperial  o  el  racismo  diferencial  integra  a  los 
otros  en  su  orden  y  luego  organiza  aquellas  diferencias  dentro  de  un  sis- 
tema  de  control.  De  modo  tal  que  las  nociones  fijas  y  biologicas  de  los 
pueblos  tienden  a  disolverse  en  una  multitud  fluida  y  amorfa  que,  por 
supuesto,  esta  surcada  por  lineas  de  conflicto  y  antagonismo,  aunque  nin- 
guna  de  ellas  se  manifieste  como  una  frontera  fija  y  eterna.  La  superficie 

de  la  sociedad  imperial  se  modifica  continuamente  de  un  modo  que  de- 
sestabiliza  cualquier  nocion  de  lugar.  La  cuestion  esencial  del  racismo 

moderno  residia  en  sus  fronteras,  en  la  antitesis  global  entre  lo  interior  y 

lo  exterior.  Como  decia  Du  Bois  hace  aproximadamente  cien  afios,  el  pro- 
blema  del  siglo  XX  es  el  problema  de  la  linea  del  color.  El  racismo  impe- 

rial, por  su  parte,  mirando  tal  vez  hacia  el  siglo  XXI,  se  basa  en  el  juego 
de  las  diferencias  y  en  el  manejo  de  los  microconflictos  que  se  dan  en  el 
interior  de  su  dominio  en  permanente  expansion. 

SOBRE  LA  GENERACION  Y  CORRUPClON  DE  LA  SUBJETIVIDAD 

El  progresivo  oscurecimiento  de  la  distincion  entre  interior  y  exterior 

tiene  importantes  implicaciones  para  la  produccion  social  de  la  subjetivi- 
dad.  Una  de  las  tesis  centrales  y  mas  comunes  de  los  analisis  instituciona- 
les  propuestos  por  la  teoria  social  moderna  es  que  la  subjetividad  no  es 
algo  original  ya  dado,  sino  que,  al  menos  hasta  cierto  punto,  se  forma  en 
el  campo  de  las  fuerzas  sociales.  En  este  sentido,  la  teoria  social  moderna 
despojo  de  todo  contenido  cualquier  nocion  de  una  subjetividad  presocial 

y  fundamento,  en  cambio,  la  produccion  de  subjetividad  en  el  funciona- 
miento  de  las  grandes  instituciones  sociales,  tales  como  la  prision,  la  fa- 
milia,  la  fabrica  y  la  escuela. 

Conviene  destacar  dos  aspectos  de  este  proceso  de  produccion.  En  pri- 
mer lugar,  la  subjetividad  es  un  proceso  social  constante  de  generacion. 

Cuando  el  jefe  le  grita  al  obrero  en  la  fabrica  o  cuando  el  director  del  co- 
legio  increpa  al  estudiante  en  un  corredor,  se  esta  formando  una  subjeti- 

vidad. Las  practicas  materiales  dispuestas  para  el  sujeto  en  el  contexto  de 
la  institucion  (sea  arrodillarse  para  rezar,  sea  cambiar  cientos  de  pafiales) 

son  los  procesos  que  producen  la  subjetividad.  De  manera  refleja,  enton- 
ces,  a  traves  de  sus  propias  acciones,  el  sujeto  es  puesto  en  acto  y  genera- 
do.  En  segundo  lugar,  las  instituciones  ofrecen  ante  todo  un  lugar  separa- 
do  (la  casa,  la  capilla,  el  aula,  el  taller)  donde  se  realiza  la  produccion  de 

la  subjetividad.  Una  manera  adecuada  de  concebir  las  diversas  institucio- 
nes de  la  sociedad  moderna  es  imaginarlas  como  un  archipielago  de  i&- 

bricas  de  subjetividad.  En  el  curso  de  su  vida,  un  individuo  pasa  lineal- 
mente  de  una  a  otra  de  estas  instituciones  (de  la  escuela  al  cuartel,  del 

cuartel  a  la  fabrica)  que  lo  van  formando.  La  relation  entre  el  interior  v  el 
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exterior  es  fundamental.  Cada  institution  tiene  sus  propias  reglas  y  su 

propia  logica  de  subjetivacion:  «La  escuela  nos  dice:  "Ya  no  estas  en  tu 
casa";  el  ejercito  nos  dice:  "Esto  ya  no  es  la  escuela"».18  Sin  embargo,  en  el 
interior  de  los  muros  de  cada  institution  el  individuo  esta,  al  menos  par- 
cialmente,  protegido  de  las  fuerzas  de  las  demas  instituciones;  en  el  con- 
vento,  normalmente  uno  esta  a  salvo  del  aparato  de  la  familia;  en  el  ho- 
gar,  uno  esta  normalmente  fuera  del  alcance  de  la  disciplina  fabril.  Este 
lugar  claramente  delimitado  de  las  instituciones  se  refleja  en  la  forma  fija  y 
regular  de  las  subjetividades  producidas. 

Al  pasar  al  imperio,  el  primer  aspecto  de  la  condition  moderna  cierta- 
mente  se  conserva,  esto  es,  las  subjetividades  aiin  se  producen  en  la  fabri- 
ca  social.  En  realidad,  las  instituciones  sociales  producen  subjetividad  de 
manera  cada  vez  mas  intensa.  Podnamos  decir  que  el  posmodernismo  es 
el  punto  al  que  se  llega  cuando  se  lleva  al  extremo  la  teoria  moderna  del 

constructivismo  social  y  toda  subjetividad  se  reconoce  como  artificial.  Pe- 
ro,  icomo  es  esto  posible  cuando,  como  dice  practicamente  todo  el  mun- 
do,  las  instituciones  en  cuestion  estan  en  crisis  y  en  continua  decadencia? 
Esta  crisis  general  no  significa  necesariamente  que  las  instituciones  ya  no 
produzcan  subjetividad.  Antes  bien,  lo  que  ha  cambiado  es  la  segunda 

condition:  esto  es,  el  lugar  de  production  de  la  subjetividad  ya  no  se  de- 
fine del  mismo  modo.  En  resumidas  cuentas,  la  crisis  significa  que  hoy 

los  recintos  que  solian  definir  el  espacio  limitado  de  las  instituciones  se 
han  derrumbado,  de  modo  tal  que  la  logica  que  alguna  vez  funciono 

principalmente  en  el  interior  de  los  muros  institucionales  ahora  se  expan- 
de  por  todo  el  terreno  social.  Lo  interior  y  lo  exterior  se  han  vuelto  indis- 
cernibles. 

Esta  omnicrisis  de  las  instituciones  se  manifiesta  de  maneras  muy  di- 
ferentes  en  los  diversos  casos.  Por  ejemplo,  cada  vez  es  menor  la  propor- 

tion de  la  poblacion  estadounidense  que  vive  con  su  familia  nuclear, 

mientras  que  la  proportion  de  personas  confinadas  en  las  carceles  au- 
menta  firmemente.  Sin  embargo,  ambas  instituciones,  la  familia  nuclear  y 

la  prision,  estan  igualmente  en  crisis,  en  el  sentido  de  que  cada  vez  se  ha- 
ce  mas  indeterminado  el  lugar  de  su  efectividad.  No  hay  que  suponer 
que  la  crisis  de  la  familia  nuclear  conlleva  una  disminucion  de  las  fuerzas 

del  patriarcado.  Por  el  contrario,  los  discursos  y  las  practicas  de  los  «valo- 
res  de  la  familia»  parecen  estar  presentes  en  todos  los  ambitos  del  campo 

social.  El  antiguo  eslogan  feminista  «Lo  personal  es  lo  politico»  se  ha  in- 
vertido  de  modo  tal  que  las  fronteras  entre  lo  publico  y  lo  privado  se  han 

quebrantado  y  han  dado  paso  a  una  serie  de  circuitos  de  control  que  atra- 
viesan  la  «esfera  intima  publica».19  De  manera  similar,  la  crisis  de  la  pri- 

sion significa  que  la  logica  y  las  tecnicas  carcelarias  se  han  expandido 
progresivamente  a  otros  ambitos  de  la  sociedad.  En  la  sociedad  imperial, 
la  production  de  la  subjetividad  tiende  a  no  estar  limitada  a  ningiin  lugar 
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especifico.  El  individuo  permanece  todavia  en  la  familia,  esta  todavia  en 
la  escuela,  esta  siempre  en  prision,  etcetera.  En  el  derrumbe  general,  el 
funcionamiento  de  las  instituciones  es  pues  mas  intenso  y  mas  extenso. 
Las  instituciones  funcionan  aun  cuando  esten  en  total  decadencia  y  tal 
vez  funcionen  mejor  cuanto  mas  descompuestas  esten.  La  indefinicion 
del  lugar  de  la  production  corresponde  a  la  indeterminacion  de  la  forma 
de  las  subjetividades  producidas.  De  modo  que  podemos  considerar  que 

las  instituciones  sociales  imperiales  estan  en  un  fluido  proceso  de  genera- 
tion y  corruption  de  la  subjetividad. 

Esta  transformation  no  ocurre  unicamente  en  los  paises  y  regiones  do- 
minantes,  sino  que  tiende  a  generalizarse,  en  diferentes  grados,  en  todo  el 

mundo.  La  apologia  de  la  administration  colonial  siempre  elogio  el  esta- 
blecimiento  de  instituciones  sociales  y  politicas  en  las  colonias,  institucio- 

nes que  habrian  de  constituir  la  columna  vertebral  de  una  nueva  sociedad 

civil.  Mientras  que  en  el  proceso  de  modernization  los  paises  mas  pode- 
rosos  exportaban  formas  institucionales  a  los  paises  subordinados,  en  el 
proceso  actual  de  posmodernizacion,  lo  que  se  exporta  es  la  crisis  general  de 

las  instituciones.  La  estructura  institutional  del  imperio  es  como  un  pro- 
grama  de  software  que  contiene  un  virus,  de  modo  que  modula  y  corrom- 
pe  continuamente  las  formas  institucionales  con  las  que  se  pone  en  con- 
tacto.  La  sociedad  imperial  de  control  tiende  a  constituir,  en  todas  partes, 
la  orden  del  dia. 

El  triple  imperativo  del  imperio 

El  aparato  general  del  dominio  imperial  en  realidad  opera  en  tres  eta- 
pas:  una  inclusiva,  otra  diferencial  y  una  tercera,  administradora.  La  pri- 
mera  es  la  faceta  magnanima,  liberal,  del  imperio.  A  todos  se  les  da  la 

bienvenida,  todos  pueden  ingresar  a  traves  de  sus  fronteras,  independien- 
temente  de  la  raza,  el  credo,  el  color,  el  genero,  la  orientation  sexual,  etce- 

tera. En  su  fase  de  inclusion  el  imperio  es  ciego  a  las  diferencias;  es  por 
completo  impartial  en  su  aceptacion.  Logra  la  inclusion  universal  dejando 

de  lado  las  diferencias  inflexibles  o  inmanejables  que,  por  lo  tanto,  po- 

drian  dar  lugar  a  conflictos  sociales.20  Para  dejar  de  lado  las  diferencias  te- 
nemos  que  considerarlas  no  esenciales  o  relativas  e  imaginar  una  situa- 

tion en  la  cual  no  es  que  no  existan  tales  diferencias,  sino  que  ignoramos 

su  existencia.  El  velo  de  ignorancia  permite  la  aceptacion  universal.  Cuan- 
do el  imperio  es  ciego  a  estas  diferencias  y  cuando  obliga  a  sus  miembros 

a  dejarlas  de  lado,  puede  lograrse  un  consenso  coincidente  en  la  totalidad 
del  espatio  imperial.  En  efecto,  dejar  de  lado  las  diferencias  implica  quitar 
el  potential  de  las  diversas  subjetividades  que  lo  constituyen.  El  espacio 
publico  de  neutralidad  del  poder  resultante  permite  establecer  y  legitimar 
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una  nocion  universal  de  justicia  que  constituye  la  medula  del  imperio.  La 
ley  de  indiferencia  neutral  inclusiva  es  un  fundamento  universal,  en  el 
sentido  de  que  se  aplica  igualmente  a  todos  los  sujetos  que  existen  y  que 

pueden  existir  bajo  el  dominio  imperial.  En  este  primer  momento,  el  im- 
perio es  pues  una  maquinaria  de  integracion  universal,  una  boca  abierta 

con  un  apetito  infinito  que  invita  a  todos  a  ingresar  pacificamente  en  sus 
dominios.  (Dadme  a  vuestros  pobres,  dadme  vuestra  hambre,  dadme 

vuestras  masas  oprimidas...)  El  imperio  no  fortifica  sus  fronteras  para  ex- 
cluir  a  los  otros,  sino  que  mas  bien  los  impulsa  a  penetrar  en  su  orden  pa- 
cifico,  como  un  potente  vortice.  Al  dejar  de  lado  o  suprimir  las  fronteras  y 

las  diferencias,  el  imperio  se  convierte  en  una  especie  de  espacio  unifor- 
me,  a  traves  del  cual  las  subjetividades  se  deslizan  sin  oponer  resistencia 
ni  presentar  conflictos  sustanciales. 

La  segunda  fase  del  control  imperial,  su  momento  diferencial,  implica 
la  afirmacion  de  diferencias  aceptadas  dentro  del  espacio  del  imperio.  Si 

bien,  desde  el  punto  de  vista  juridico,  las  diferencias  deben  pasarse  por  al- 
to, desde  el  punto  de  vista  cultural,  las  diferencias  se  exaltan.  Puesto  que 

ahora  se  consideran  culturales  y  contingentes,  antes  que  biologicas  y  esen- 
ciales,  se  supone  que  tales  diferencias  no  afectan  la  franja  central  de  esa 

condicion  comun  o  ese  consenso  coincidente  que  caracterizan  el  mecanis- 
mo  inclusivo  del  imperio.  Hay  diferencias  no  conflictivas,  el  tipo  de  dife- 

rencias que,  cuando  es  necesario,  pueden  dejarse  de  lado.  Por  ejemplo, 

desde  el  fin  de  la  guerra  fria,  las  identidades  etnicas  fueron  (re)creadas  ac- 
tivamente  en  los  paises  socialistas  y  ex  socialistas  con  el  firme  apoyo  de 
los  Estados  Unidos,  la  ONU  y  los  demas  organismos  globales.  Se  elogian 
los  lenguajes  locales,  los  nombres  tradicionales  de  los  lugares,  las  artes, 
las  artesanias,  etcetera,  pues  se  los  considera  componentes  importantes  de 

la  transicion  del  socialismo  al  capitalismo.21  Se  imagina  que  tales  diferen- 
cias son  «culturales»  antes  que  «politicas»  pues  se  supone  que  no  habran 

de  conducir  a  conflictos  incontrolables,  sino  que,  en  cambio,  habran  de 
funcionar  como  una  fuerza  de  pacifica  identification  regional.  De  manera 

similar,  en  los  Estados  Unidos,  muchas  promociones  oficiales  del  multi- 
culturalismo  implican  la  glorification  de  las  diferencias  etnicas  y  cultura- 

les tradicionales  bajo  el  paraguas  de  la  inclusion  universal.  En  general,  el 
imperio  no  crea  diferencia.  Toma  lo  que  ya  existe  y  lo  utiliza  a  su  favor. 

A  este  movimiento  diferencial  del  control  imperial  habra  de  sucederle 
la  administration  y  jerarquizacion  de  estas  diferencias  en  una  economia 

general  de  dominio.  Mientras  el  poder  colonial  procuraba  fijar  identida- 
des puras,  separadas,  el  imperio  impulsa  la  circulation  del  movimiento  y 

la  mezcla.  El  aparato  colonial  era  una  especie  de  molde  que  forjaba  figu- 
ras  fijas,  distintivas,  pero  la  sociedad  imperial  de  control  funciona  a  tra- 

ves de  la  flexibilizacion,  «como  un  molde  autodeformante  que  cambia 

continuamente  de  un  instante  al  siguiente  o  como  un  tamiz  cuyo  reticula- 
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do  cambia  de  un  punto  al  otro».22  El  modelo  colonial  propone  una  ecua- 
cion simple  con  una  solucion  unica;  el  modelo  imperial  debe  enfrentarse 

a  multiples  variables  complejas  que  cambian  continuamente  y  admiten 
una  variedad  de  soluciones,  siempre  incompletas,  pero  aun  asi  efectivas. 

En  cierto  sentido,  el  modelo  colonial  podria  considerarse  mas  ideolo- 

gico  y  el  imperial  mas  pragmatico.  Consideremos,  como  ejemplo  de  la  es- 
trategia  imperial,  la  practica  de  las  fabricas  de  Nueva  Inglaterra  y  las  mi- 
nas  de  carbon  de  los  Apalaches  a  comienzos  del  siglo  XX.  Las  fabricas  y 
minas  dependian  de  la  mano  de  obra  de  los  inmigrantes  recien  llegados 

de  diversos  paises  europeos,  muchos  de  los  cuales  traian  consigo  tradi- 
ciones  de  intensa  militancia  obrera.  Con  todo,  los  capataces  no  dudaron 

en  reunir  esta  mezcla  potencialmente  explosiva  de  trabajadores.  En  reali- 
dad, comprobaron  que  administrar  cuidadosamente  las  proporciones  de 

obreros  procedentes  de  diferentes  naciones  en  cada  taller  y  en  cada  mina 
constituia  una  eficiente  formula  de  mando.  Las  diferencias  linguisticas, 

culturales  y  etnicas  que  se  reuruan  dentro  de  cada  unidad  de  fuerza  labo- 
ral  resultaban  un  elemento  estabilizador  por  cuando  podian  ser  utilizadas 

como  un  arma  para  combatir  la  organizacion  de  los  trabajadores.  El  he- 
cho  de  que  las  identidades  no  se  disolvieran  en  el  crisol  y  que  cada  grupo 
etnico  continuara  viviendo  en  una  comunidad  separada  y  mantuviera  sus 
diferencias  era  una  decision  que  favorecia  a  los  patrones. 

Podemos  advertir  una  estrategia  muy  similar  en  las  practicas  mas  re- 
cientes  de  la  administration  laboral  que  se  establece  en  una  plantation  de 

bananas  de  Centroamerica.23  Las  multiples  divisiones  etnicas  entre  los 
obreros  funcionan  como  un  elemento  de  control  del  proceso  laboral.  La 

empresa  transnacional  trata  con  diferentes  metodos  y  grados  de  explora- 
tion y  represion  a  cada  uno  de  los  grupos  etnicos  de  trabajadores:  algu- 

nos  descendientes  de  europeos,  otros  de  africanos,  otros  pertenecientes  a 
diversos  grupos  amerindios.  Se  ha  comprobado  que  los  antagonismos  y 
divisiones  entre  los  obreros,  determinados  por  diversas  lineas  etnicas  y 

de  identification,  aumentan  el  rendimiento  y  facilitan  el  control.  La  com- 
pleta  asimilacion  cultural  (a  diferencia  de  la  integration  juridica)  no  es 

por  cierto  una  prioridad  de  la  estrategia  imperial.  La  reaparicion  de  dife- 
rencias etnicas  y  nacionales  registradas  a  fines  del  siglo  XX,  no  solo  en 

Europa,  sino  tambien  en  Africa,  Asia  y  America,  coloca  al  imperio  ante 
una  ecuacion  aun  mas  compleja  que  contiene  una  miriada  de  variables  en 
constante  estado  de  fluctuacion.  El  hecho  de  que  esta  ecuacion  no  tenga 
una  solucion  unica  no  es  en  realidad  un  problema,  por  el  contrario.  La 
contingencia,  la  movilidad  y  la  flexibilidad  son  la  verdadera  fuerza  del 

imperio.  La  «solucion»  imperial  no  sera  negociar  o  atenuar  estas  diferen- 
cias, sino  afirmarlas  y  ordenarlas  en  un  aparato  efectivo  de  dominio. 

«Divide  y  triunfaras»  no  es  en  realidad  la  formulacion  mas  exacta  de 
la  estrategia  imperial.  La  mayoria  de  las  veces,  el  imperio  no  crea  division 
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sino  que,  mas  bien,  reconoce  las  diferencias  existentes  o  potentiates,  las 
ensalza  y  las  administra  dentro  de  una  economia  general  de  mando.  El 
triple  imperativo  del  imperio  es  incorporar,  diferenciar  y  administrar. 

De  la  crisis  a  la  corrupci6n 

Al  comienzo  de  la  Segunda  Parte  elaboramos  la  notion  de  la  soberania 

moderna  entendida  como  crisis:  una  crisis  definida  en  virtud  del  perpe- 
tuo  conflicto  entre,  por  un  lado,  el  piano  de  las  fuerzas  inmanentes  del 

deseo  y  la  cooperation  de  las  masas  y,  por  el  otro,  la  autoridad  trascen- 
dente  que  procura  contener  esas  fuerzas  e  imponerles  un  orden.  Ahora 

podemos  ver  que  la  soberania  imperial,  en  cambio,  no  se  organiza  alrede- 
dor  de  un  conflicto  central,  sino  mas  bien  a  traves  de  una  red  flexible  de 

microconflictos.  Las  contradicciones  de  la  sociedad  imperial  son  evasivas, 
proliferantes  y  no  localizables:  son  contradicciones  que  estan  en  todas 
partes.  Antes  que  crisis,  el  concepto  que  define  pues  la  soberania  imperial 
seria  la  omnicrisis  o,  como  preferimos  llamarla,  la  corruption.  Es  un  lugar 

comun  de  la  bibliografia  clasica  sobre  el  imperio,  desde  Polibio  a  Montes- 
quieu y  Gibbon,  afirmar  que  el  imperio  es  desde  el  comienzo  decadente  y 

corrupto. 
Esta  terminologia  puede  malinterpretarse  facilmente.  Es  importante 

aclarar  que,  al  definir  la  soberania  imperial  como  corruption,  no  tenemos 
la  menor  intention  de  hacer  una  acusacion  moral.  En  realidad,  el  uso  con- 
temporaneo  y  moderno  dado  a  la  expresion  «corrupcion»  la  ha  convertido 

en  un  concepto  pobre  para  nuestros  propositos.  Hoy  se  la  utiliza  habitual- 
mente  para  referirse  a  lo  pervertido,  a  aquello  que  se  desvia  de  lo  moral, 
lo  bueno  y  lo  puro.  Pero  nosotros  utilizamos  este  concepto  para  referirnos 
a  un  proceso  mas  general  de  descomposicion  o  mutation  que  carece  de 
esos  matices  morales  y  lo  hacemos  inspirandonos  en  un  uso  antiguo  que 

en  gran  medida  se  ha  perdido.  Aristoteles,  por  ejemplo,  entendia  por  co- 
rruption un  devenir  de  los  cuerpos  que  es  el  proceso  complementario  de 

la  generation.24  Podemos  concebir  pues  la  corruption  como  degeneration, 
como  el  proceso  inverso  de  la  generation  y  composition,  un  momento  de 
metamorfosis  que  potencialmente  libera  los  espacios  y  permite  el  cambio. 
Debemos  olvidarnos  aqui  de  todas  las  imagenes  o  lugares  comunes  que  se 

nos  presentan  cuando  nos  referirnos  a  la  decadencia,  la  corruption  y  la  de- 
generation imperiales.  Tal  moralismo  esta  fuera  de  lugar  en  esta  argu- 

mentation que  se  refiere  fundamentalmente  a  la  forma;  en  otras  palabras, 
a  la  idea  de  que  el  imperio  se  caracteriza  por  una  fluidez  de  la  forma:  un 
flujo  y  reflujo  de  formation  y  deformation,  de  generation  y  degeneration. 

Decir  que  la  soberania  imperial  se  define  por  la  corruption  significa, 

por  un  lado,  que  el  imperio  es  impuro  o  hibrido  y,  por  el  otro,  que  el  do- 
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minio  imperial  funciona  en  virtud  de  su  propia  ruptura  (aqui  la  etimolo- 
gia  latina  es  precisa:  corrumpere,  alterar  o  trastrocar  la  forma  de  alguna  co- 
sa).  La  sociedad  imperial  siempre  y  en  todas  partes  se  esta  quebrando, 
pero  esto  no  significa  necesariamente  que  tal  situation  la  lleve  a  la  ruina. 
Del  mismo  modo  que  la  crisis  de  la  modernidad,  tal  como  la  definimos  en 

nuestra  caracterizacion,  no  indicaba  ningun  colapso  inminente  o  necesa- 
rio,  la  corruption  del  imperio  no  indica  ninguna  teleologia  ni  un  fin  pe- 
rentorio.  En  otras  palabras,  la  crisis  de  la  soberania  moderna  no  fue  tem- 

poral ni  excepcional  (como  podria  ser  la  crisis  del  derrumbe  del  mercado 
en  1929),  sino  que,  antes  bien,  constituyo  la  norma  de  la  modernidad.  De 

manera  similar,  la  corruption  no  es  una  aberration  de  la  soberania  im- 
perial, sino  que  constituye  su  esencia  misma  y  su  modus  operandi.  La 

economia  imperial,  por  ejemplo,  funciona  precisamente  a  traves  de  la  co- 
rruption v  no  puede  hacerlo  de  otra  manera.  Ciertamente  hav  una  tradi- 

tion que  considera  que  la  corruption  es  el  defecto  tragico  del  imperio,  el 
accidente  sin  el  cual  el  imperio  habria  triunfado:  piensese  en  Shakespeare 
y  en  Gibbon  como  dos  ejemplos  muy  diferentes.  Xosotros,  en  cambio, 
vemos  la  corruption  no  como  algo  accidental,  sino  como  algo  necesario. 

O,  para  decirlo  mas  precisamente,  el  imperio  requiere  que  todas  las  rela- 
tiones  sean  accidentales.  El  poder  imperial  se  funda  en  la  ruptura  de  toda 
relation  ontologica  determinada.  La  corruption  es  sencillamente  el  signo 

de  la  ausencia  de  cualquier  ontologia.  En  el  vatio  ontologico,  la  corrup- 
tion se  hace  necesaria,  objetiva.  La  soberania  imperial  prospera  en  las 

contradicciones  proliferates  a  que  da  lugar  la  corruption;  se  estabiliza 
en  virtud  de  sus  inestabilidades,  de  sus  impurezas  y  su  mezcla;  encuentra 

la  calma  en  el  panico  y  las  angustias  que  ella  misma  engendra  continua- 
mente.  La  corruption  da  nombre  al  perpetuo  proceso  de  alteration  y  me- 
tamorfosis,  la  fundation  antifundacional,  el  modo  deontologico  de  ser. 

Hemos  llegado  pues  a  formular  una  serie  de  distinciones  que  marcan 
conceptualmente  el  paso  de  la  soberania  moderna  a  la  soberania  imperial: 

del  pueblo  a  la  multitud,  de  la  oposition  dialectica  al  manejo  de  las  hibri- 
daciones,  del  lugar  de  la  soberania  moderna  al  no  lugar  del  imperio,  de  la 
crisis  a  la  corruption. 

La  dexegacion 

Bartleby  preferiria  no  hacerlo.  El  misterio  del  cldsico  cuento  de  Herman  Mel- 
ville es  el  cardcter  absoluto  de  la  denegacion.  Cuando  su  jefe  le  pide  que  cumpla 

con  sus  deberes,  Bartleby  repite  serenamente  una  y  otra  vez:  « Preferiria  no  ha- 
cerlo ».  El  cardcter  de  Melville  encaja  en  una  larga  tradicion  de  negations  ante  el 

trabajo.  Por  supuesto,  cualquier  trabajador  con  un  poco  de  sentido  quiere  oponer- 
se  a  la  autoridad  del  jefe,  pero  Bartleby  lleva  esta  actitud  al  extremo.  Xo  hace 
ninguna  objecion  ante  tal  o  cual  tarea  que  se  le  solicita,  tampoco  ofrece  ninguna 

razon  para  rehusarse  a  cumplirla,  solo  denega  pasiva  y  absolutamente.  La  con- 
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ducta  de  Bartleby  impide  reaccionar  con  hostilidad,  en  parte  porque  el  escribiente 

es  notablemente  calmo  y  sereno,  pero  ademds  porque  su  negativa  es  tan  definiti- 
va  que  se  vuelve  absoluta.  Bartleby  sencillamente  prefiere  no  hacerlo. 

Teniendo  en  cuenta  la  gran  atraccion  de  Melville  por  la  metafisica,  no  es  ex- 

tra fio  que  Bartleby  incite  a  buscar  interpretaciones  ontologicas.1  Su  denegacion 
es  tan  absoluta  que  Bartleby  parece  completamente  anonadado,  un  hombre  sin 
cualidades  o,  como  dirian  losfilosofos  del  Renacimiento,  homo  tantum,  un  mero 

hombre  y  nada  mas.  En  su  absoluta  pasividad  y  su  negativa  a  cumplir  la  mas  mi- 
nima tarea,  se  nos  presenta  como  unafigura  del  ser  generico,  del  ser  como  tal,  el 

ser  y  nada  mas.  Y  en  el  transcurso  del  relato  se  va  despojando  hasta  tal  punto 

-aproximdndose  cada  vez  mas  a  la  humanidad  desnuda,  la  vida  desnuda,  el  ser 
desnudo-  que  finalmente  se  extingue,  se  consume  en  las  entranas  de  la  infame 
prision  de  Manhattan,  las  Tumbas. 

Michael  K,  el  persona je  central  de  la  maravillosa  novela  de  J.  M.  Coetzee,  Vi- 
da y  epoca  de  Michael  K,  tambien  es  unafigura  de  absoluta  denegacion.  Pero, 

mientras  Bartleby  estd  inmovil,  casi  petrificado  en  su  completa  pasividad,  K  estd 

siempre  sobre  sus  pies,  siempre  en  movimiento.  Michael  K  es  jardinero,  un  hom- 
bre simple,  tan  simple  que  no  parece  de  este  mundo.  En  un  pais  ficticio,  dividido 

por  la  guerra  civil,  K  se  enfrenta  continuamente  a  rejas,  barreras  y  puntos  de 

control,  erigidos  por  la  autoridad,  que  lo  detienen,  pero  el  se  las  arregla  para  sor- 
tearlos  tranquilamente  y  continuar  moviendose.  Michael  K  no  solo  se  mantiene 
en  movimiento  por  el  movimiento  perpetuo  mismo.  Las  barreras  no  solo  detienen 

el  movimiento,  parecen  detener  la  vida,  y  es  por  ello  que  el  las  rechaza  absoluta- 
mente,  para  poder  mantener  su  propia  vida  en  movimiento.  Lo  que  en  realidad 
quiere  es  cultivar  calabazas  y  atender  sus  parras  trepadoras.  La  negativa  de  Ka 

someterse  a  la  autoridad  es  tan  absoluta  como  la  de  Bartleby  y  ese  cardcter  abso- 
luto,  esa  misma  simplicidad,  tambien  lo  situan  en  un  nivel  de  pureza  ontologica. 
Tambien  K  se  aproxima  al  nivel  de  universalidad  desnuda:  «un  alma  humana 

que  estd  por  encima  y  por  debajo  de  toda  clasificacion»,2  que  es  simplemente  un 
homo  tantum. 

Estos  hombres  simples  y  su  denegacion  absoluta  solo  pueden  despertarnos 
aborrecimiento  a  la  autoridad.  Rehusarse  a  someterse  al  trabajo  y  a  la  autoridad 

o,  en  realidad,  negarse  a  la  servidumbre  voluntaria,  es  el  comienzo  de  una  poli- 
tica  liberadora.  Hace  ya  mucho  tiempo  Etienne  de  La  Boetie  predicaba  precisa- 
mente  esta  politica  de  la  denegacion:  «Resolved  no  servir  mas  y  estareis  libres  de 

inmediato.  No  os  pido  que  levanteis  vuestras  manos  contra  el  tirano  para  derro- 
carlo,  sino  simplemente  que  dejeis  de  apoyarlo;  entonces  lo  contemplareis,  como 

un  gran  coloso  a  quien  se  le  quita  bruscamente  el  pedestal,  caer  por  su  propio  pe- 
so y  quebrarse  en  mil  pedazos».3  La  Boetie  reconocia  el  poder  politico  de  un  pue- 

blo que  se  rehusa,  el  poder  que  implica  escapar  de  la  relacion  de  dominacion  y, 

mediante  el  exodo,  subvertir  el  poder  soberano  que  impera  sobre  nosotros.  Bar- 
tleby y  Michael  K  continuan  la  politica  de  rehusarse  a  la  servidumbre  voluntaria 

que  propoma  La  Boetie  y  la  llevan  hasta  su  extremo  absoluto. 



La  soberania  imperial     1 93 

Esta  denegacion  es  ciertamente  el  comienzo  de  una  politica  liberadora,  pero  es 

solo  el  comienzo.  La  negativa  en  simisma  es  una  actitud  vacfa.  Bartleby  y  Mi- 
chael K  pueden  ser  almas  bellas,  pero  su  sex,  en  su  absoluta  pureza,  esta  suspen- 

dido  al  borde  de  un  abismo.  Sus  lineas  defuga  de  la  autoridad  son  completamente 
solitarias  y  se  dirigen  continuamente  al  borde  del  suicido.  En  terminos  politicos 
tambien  la  denegacion  en  simisma  (ante  el  trabajo,  la  autoridad  y  la  servidumbre 
voluntaria)  solo  conduce  a  un  suicidio  social.  Como  dice  Spinoza,  si  meramente 

cor  tamos  la  cabeza  tirdnica  del  cuerpo  social,  solo  nos  auedard  el  cadaver  defor- 
mado  de  la  sociedad.  Lo  que  tenemos  que  hacer  es  crear  un  nuevo  cuerpo  social  y 

este  es  un  proyecto  que  va  mas  alia  de  rehusarse.  Nuestras  lineas  defuga,  nues- 
tro  exodo,  deben  ser  constituyentes  y  deben  crear  una  alternativa  real.  Mas  alia 

de  la  mera  denegacion,  o  como  parte  de  esa  denegacion,  debemos  construir  ade- 
mds  un  nuevo  modo  de  vida  y  sobre  todo  una  nueva  comunidad.  Este  proyecto  no 
conduce  hacia  la  vida  desnuda  del  homo  tantum,  sino  al  homohomo,  la  huma- 

nidad  al  cuadrado,  enriquecida  por  la  inteligencia  colectiva  y  el  amor  a  la  comu- 
nidad. 





Intermezzo 

EL  CONTRAIMPERIO 

Durante  su  peregrinaje  por  la  tierra,  esta  ciudad  celes- 
tial convoca  a  todas  las  gentes  y  asi  reune  una  sociedad 

de  extranjeros  que  hablan  todas  las  lenguas. 

San  Agustin 

Queremos  destruir  todos  los  ridiculos  monumentos  «a 
todos  aquellos  que  murieron  por  la  patria»  que  desde 
su  altura  nos  miran  en  cada  pequena  ciudad,  y  quere- 

mos erigir  en  su  lugar  monumentos  a  los  desertores.  Los 
monumentos  a  los  desertores  representaran  tambien  a 
aquellos  que  murieron  en  la  guerra,  porque  cada  uno  de 
ellos  murio  maldiciendo  la  guerra  y  envidiando  la  felici- 
dad  del  desertor.  La  resistencia  nace  de  la  desercion. 

Partisano  antifascist  a, 
Venecia,  1943 

Hemos  llegado  pues  a  un  punto  de  inflexion  de  nuestra  argumenta- 
cion.  La  trayectoria  que  trazamos  hasta  aqui  -desde  la  modernidad  en- 
tendida  como  crisis  hasta  nuestros  analisis  de  las  primeras  articulaciones 

de  la  nueva  forma  imperial  de  la  soberania-  nos  permitio  comprender  las 
transformaciones  experimentadas  en  la  constitution  del  orden  mundial. 
Pero  ese  orden  no  seria  mas  que  una  cascara  vacia  si  no  nos  refirieramos 
ademas  a  un  nuevo  regimen  de  production.  Por  lo  demas,  aun  no  hemos 

podido  dar  ninguna  indication  coherente  del  tipo  de  subjetividades  poli- 
ticas  que  podrian  oponerse  a  las  fuerzas  del  imperio  y  derrocarlas,  por- 

que tales  subjetividades  solo  pueden  surgir  en  el  terreno  de  la  produc- 
tion. Es  como  si,  llegados  a  este  punto,  solo  pudieramos  ver  sombras  de 

las  figuras  que  habran  de  animar  nuestro  futuro.  Descendamos  pues  a  las 
ocultas  profundidades  de  la  produccion  para  ver  las  figuras  que  operan 
alii. 

Aun  cuando  lograramos  abordar  la  dimension  productiva  y  ontologi- 
ca  de  la  problematica  y  las  resistencias  que  surgen  en  ella,  todavia  no  es- 
tariamos  en  posicion  -ni  siquiera  al  final  de  este  libro-  de  indicar  ningu- 

na elaboracion  existente  y  concreta  de  una  alternativa  politica  al  imperio. 

Un  anteproyecto  efectivo  de  esta  indole  nunca  podra  emerger  de  una  ar- 
ticulacion  teorica  como  la  que  presentamos  nosotros.  Solo  puede  surgir 
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de  la  practica.  En  cierto  momento  de  su  razonamiento,  Marx  necesito  que 

existiera  la  Comuna  de  Paris  para  poder  dar  el  salto  y  concebir  el  comu- 
nismo  en  terminos  concretos  como  una  alternativa  efectiva  a  la  sociedad 

capitalista.  Hoy,  para  dar  ese  proximo  paso  concreto  y  crear  un  nuevo 
cuerpo  social  que  este  mas  alia  del  imperio,  ciertamente  serian  necesarios 

algunos  de  tales  experimentos  o  series  de  experimentos  realizados  en  vir- 
tud  del  genio  de  la  practica  colectiva. 

Un  unico  gran  sindicato 

Nuestro  estudio  partio  de  la  hipotesis  de  que  el  poder  del  imperio  y 
los  mecanismos  de  la  soberania  imperial  solo  pueden  entenderse  cuando 
se  los  situa  en  la  escala  mas  general,  en  su  globalidad.  Creemos  que  para 

alcanzar  el  objetivo  de  oponerse  y  resistir  al  imperio  y  a  su  mercado  mun- 
dial,  cualquier  alternativa  que  se  proponga  debe  situarse  en  un  nivel 

igualmente  global.  Cualquier  propuesta  de  una  comunidad  particular  ais- 
lada,  definida  en  terminos  raciales,  religiosos  o  regionales,  «desvincula- 
da»  del  imperio,  protegida  de  las  fuerzas  que  este  le  impone  por  fronteras 
firmes,  esta  condenada  a  convertir  a  tal  comunidad  en  una  especie  de 

gueto.  No  es  posible  oponer  resistencia  al  imperio  a  traves  de  un  proyec- 
to  que  apunte  a  lograr  una  autonomia  limitada,  local.  Ya  no  es  posible  re- 
tornar  a  ninguna  forma  social  anterior,  ni  tampoco  avanzar  aisladamente. 
Antes  bien,  debemos  atravesar  el  imperio  y  salir  del  otro  lado.  Deleuze  y 

Guattari  sostenfan  que,  en  lugar  de  resistirnos  a  la  globalizacion  del  capi- 
tal, debiamos  acelerar  el  proceso.  «Pero  -se  preguntaban-  ̂ cual  es  el  ca- 

mino  revolucionario?  ^Existe  alguno?  ̂ Abandonar  el  mercado  mun- 
dial...?  ̂ O  podria  ser  ir  en  la  direction  opuesta?  ̂ Ir  aun  mas  lejos,  esto  es, 

siguiendo  el  movimiento  del  mercado  de  decodificacion  y  desterritoriali- 

zaci6n?»!  Para  combatir  contra  el  imperio,  hay  que  hacerlo  en  su  propio 
nivel  de  generalidad  e  impulsando  los  procesos  que  ofrece  mas  alia  de 

sus  limitaciones  actuates.  Debemos  aceptar  ese  desafio  y  aprender  a  pen- 
sar  y  a  obrar  globalmente.  La  globalizacion  debe  enfrentarse  con  una  con- 
traglobalizacion,  el  imperio  con  un  contraimperio. 

En  este  sentido  podriamos  inspirarnos  en  la  vision  ofrecida  por  San 

Agustin  de  un  proyecto  destinado  a  oponerse  al  decadente  Imperio  ro- 
mano.  Ninguna  comunidad  limitada  podia  tener  exito  y  ofrecer  una  alter- 

nativa al  dominio  imperial;  solo  una  comunidad  catolica,  universal,  que 
reuniera  a  todas  las  poblaciones  y  todas  las  lenguas  en  un  transito  comun 
podia  lograrlo.  La  ciudad  divina  es  una  ciudad  universal  de  extranjeros, 
que  se  reunen,  cooperan  y  se  comunican  entre  si.  Sin  embargo,  nuestro 
peregrinaje  por  la  tierra,  a  diferencia  del  de  San  Agustin,  no  conduce  a  un 

telos  trascendente;  es  y  continua  siendo  absolutamente  inmanente.  Su  mo- 
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vimiento  continuo,  que  reune  a  los  extranjeros  en  una  comunidad,  que 

hace  de  este  mundo  su  hogar,  es  a  la  vez  el  medio  y  el  fin  o,  mas  precisa- 
mente,  un  medio  sin  un  fin. 

En  esta  perspectiva,  los  Trabajadores  Industrials  del  Mundo  (Indus- 
trial Workers  of  the  World,  IWW)  es  el  gran  proyecto  agustiniano  de  los 

tiempos  modernos.  En  las  primeras  decadas  del  siglo  XX,  los  Wobblies, 
como  se  los  llamaba  entonces,  organizaron  energicas  huelgas  y  rebeliones 

por  todo  el  territorio  de  los  Estados  Unidos,  desde  Lawrence,  Massachu- 

setts, Paterson  y  Nueva  Jersey,  hasta  Everett  y  Washington.2  El  movi- 
miento  perpetuo  de  los  Wobblies  fue  en  verdad  un  peregrinaje  inmanen- 
te  que  creo  una  nueva  sociedad  en  la  valva  de  la  antigua,  sin  establecer 
estructuras  de  dominio  fijas  ni  estables.  (En  realidad,  la  principal  critica 
que  hacia  entonces  y  continua  haciendo  ahora  la  izquierda  oficial  a  las 
practicas  de  los  IWW  es  que  sus  huelgas,  aunque  energicas  y  a  menudo 

victoriosas,  nunca  produjeron  estructuras  de  union  duraderas.)  Los  Wob- 
blies lograron  un  exito  extraordinario  entre  los  integrantes  de  las  vastas  y 

moviles  poblaciones  de  inmigrantes  porque  hablaban  todas  las  lenguas 
de  esa  fuerza  laboral  hibrida.  Las  dos  versiones  aceptadas  sobre  el  origen 
de  la  denominacion  «Wobbly»  ilustran  estas  dos  caracteristicas  centrales 

del  movimiento,  su  movilidad  organizativa  y  su  hibridacion  etnico-lin- 
giiistica:  la  primera  version  supone  que  el  nombre  «Wobbly»  («vacilan- 
te»,  «incierto»)  se  refiere  a  la  falta  de  centro,  al  peregrinaje  flexible  e  im- 
predecible  de  los  militantes  de  IWW;  la  segunda  sostiene  que  el  nombre 
deriva  de  la  pronunciacion  defectuosa  de  un  cocinero  chino  de  Seattle,  «I 
Wobbly  Wobbly».  El  foco  principal  del  IWW  era  la  universalidad  de  su 
proyecto,  Los  obreros  de  todas  las  lenguas  y  todas  las  razas  del  mundo 

(aunque  en  realidad  solo  llegaron  hasta  Mexico)  y  los  trabajadores  de  to- 
dos  los  oficios  deberian  reunirse  en  un  «unico  gran  sindicato». 

Siguiendo  el  ejemplo  de  los  IWW  y  apartandonos  claramente,  en  este 
sentido,  de  San  Agustin,  ubicanamos  nuestra  vision  politica  en  la  misma 
linea  de  la  tradicion  republicana  radical  de  la  democracia  moderna.  ^Que 

significa  hoy  ser  republicano?  <>Que  sentido  puede  tener  en  la  era  posmo- 
derna  adoptar  esa  position  antagonica  que  en  el  contexto  de  la  moderni- 
dad  constituyo  una  alternativa  radicalmente  democratica?  ^Desde  que 
punto  de  vista  puede  hacerse  una  critica  efectiva?  En  este  transito  de  la 
modernidad  a  la  posmodernidad,  ^existe  un  lugar  desde  donde  podamos 

lanzar  nuestra  critica  y  construir  una  alternativa?  O,  si  estamos  confina- 
dos  al  no  lugar  del  imperio,  ̂ podemos  construir  un  potente  no  lugar  y 

llegar  a  concretarlo  como  el  terreno  propicio  para  crear  un  republicanis- 
mo  posmoderno? 
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EL  NO  LUGAR  DE  EXPLOTACION 

Permitasenos  una  breve  digresion  antes  de  abordar  esta  problematica. 

Deciamos  antes  que  el  metodo  teorico  de  Marx,  en  consonancia  con  la  tra- 
dicion  de  los  criticos  modernos  de  la  modernidad,  se  situa  en  la  dialectica 

entre  lo  interior  y  lo  exterior.  Las  luchas  proletarias  constituyen  -tanto  en 
terminos  reales  como  ontologicos-  el  motor  del  desarrollo  capitalista. 
Obligan  al  capital  a  adoptar  niveles  cada  vez  mas  elevados  de  tecnologia 

y  a  transformar  asi  los  procesos  laborales.3  Las  luchas  apremian  continua- 
mente  al  capital  a  reformar  las  relaciones  de  produccion  y  las  relaciones 
de  dominacion.  Desde  las  empresas  manufactureras  hasta  las  industrias 

de  gran  escala,  desde  el  capital  financiero  hasta  la  reestructuracion  y  glo- 
balization transnacionales  del  mercado,  lo  que  siempre  determina  la  fi- 

gura  del  desarrollo  capitalista  es  la  iniciativa  de  la  fuerza  laboral  orga- 
nizada.  A  lo  largo  de  esta  historia,  el  lugar  de  explotacion  es  un  sitio 
determinado  dialecticamente.  La  fuerza  laboral  es  el  elemento  mas  inter- 

no,  la  verdadera  fuente  del  capital.  Sin  embargo,  la  fuerza  laboral  repre- 
senta  al  mismo  tiempo  el  exterior  del  capital,  esto  es,  el  lugar  donde  el 
proletariado  reconoce  su  propio  valor  de  uso,  su  propia  autonomia  y 

donde  basa  sus  esperanzas  de  liberation.  Que  el  pueblo  se  rehuse  a  la  ex- 
plotacion -o,  mas  precisamente,  la  resistencia,  el  sabotaje,  la  insubordi- 

nation, la  rebelion  y  la  revolution-  es  la  verdadera  fuerza  motora  de  la 
realidad  que  vivimos  y,  al  mismo  tiempo,  es  su  oposicion  viva.  En  el  pen- 
samiento  de  Marx,  la  relation  entre  lo  interior  y  lo  exterior  del  desarrollo 

capitalista  esta  completamente  determinada  por  la  position  dual  del  pro- 
letariado, tanto  fuera  como  dentro  del  capital.  Esta  configuracion  espacial 

ha  conducido  a  varias  posiciones  politicas  fundadas  en  el  suefio  de  afir- 
mar  el  lugar  del  valor  de  uso  como  un  concepto  puro  y  separado  del  va- 

lor de  intercambio  y  de  las  relaciones  capitalistas. 
En  el  mundo  contemporaneo,  esta  configuracion  espacial  cambio.  Por 

un  lado,  las  relaciones  de  explotacion  capitalista  se  expanden  por  todas 

partes,  ya  no  se  limitan  a  la  fabrica  sino  que  tienden  a  ocupar  todo  el  te- 
rreno  social.  Por  otro  lado,  las  relaciones  sociales  atraviesan  completa- 

mente las  relaciones  de  produccion,  con  lo  cual  imposibilitan  cualquier 
externalidad  entre  la  produccion  social  y  la  produccion  economica.  La 
dialectica  entre  las  fuerzas  productivas  y  el  sistema  de  dominacion  ya  no 
tiene  un  lugar  determinado.  Las  cualidades  mismas  de  la  fuerza  laboral  (la 

diferencia,  la  medida  y  la  determination)  ya  no  pueden  distinguirse,  co- 
mo tampoco  puede  localizarse  ni  cuantificarse  la  explotacion.  En  efecto, 

el  objeto  de  la  explotacion  y  la  dominacion  tiende  a  no  ser  ya  un  conjunto 

de  actividades  productivas  especificas,  sino  que  procura  abarcar  la  capa- 
cidad  universal  de  producir,  es  decir,  la  actividad  social  abstracta  y  su 
poder  general.  Esta  fuerza  laboral  abstracta  es  una  actividad  sin  lugar 
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que,  sin  embargo,  posee  un  poder  extraordinario.  Es  el  conjunto  coopera- 
tive de  cerebros  y  manos,  espiritus  y  cuerpos;  es  tanto  la  no  pertenencia 

como  la  difusion  social  creativa  del  trabajo  vivo;  es  el  deseo  y  el  esfuerzo 
de  la  multitud  de  trabajadores  moviles  y  flexibles  y,  al  mismo  tiempo,  es 
la  energia  intelectual  y  la  construccion  linguistica  y  comunicativa  de  las 

multitudes  que  trabajan  con  el  intelecto  y  los  afectos.4 
El  interior  definido  por  el  valor  de  uso  y  el  exterior  por  el  valor  de  in- 

tercambio  ya  no  se  encuentran  en  ninguna  parte;  por  lo  tanto,  hoy  no  es 
posible  concebir  ninguna  politica  del  valor  de  uso  como  las  que  siempre 
se  basaron  en  la  ilusion  de  estas  dos  esferas  separadas.  Esto  no  significa, 

sin  embargo,  que  la  explotacion  haya  dejado  de  existir.  Ni  la  innovacion  y 
el  desarrollo  ni  la  continua  reestructuracion  de  las  relaciones  de  poder 

han  cesado.  Por  el  contrario,  hoy  mas  que  nunca,  a  medida  que  las  fuer- 
zas  productivas  tienden  a  estar  completamente  deslocalizadas,  a  ser  com- 
pletamente  universales,  producen  no  solo  mercancia,  sino  tambien  ricas  y 
poderosas  relaciones  sociales.  Estas  nuevas  fuerzas  productivas  no  tienen 

ningun  lugar,  porque  ocupan  todos  los  lugares;  producen  y  son  explo- 
tadas  en  este  no  lugar  indefinido.  Lo  que  se  instala  en  el  no  lugar  de  las 

relaciones  posmodernas  de  produccion  es  la  universalidad  de  la  creativi- 
dad  humana,  la  sintesis  de  libertad,  deseo  y  fuerza  laboral  viva.  El  impe- 
rio  es  el  no  lugar  de  la  produccion  mundial  donde  se  explota  la  fuerza  la- 

boral. En  oposicion  al  imperio  y  sin  ninguna  homologia  posible  con  el, 

volvemos  a  encontrar  aqui  el  formalismo  revolucionario  del  republicanis- 
mo  moderno.  Es  aun  un  formalismo  porque  no  tiene  un  lugar,  pero  es  un 
formalismo  poderoso,  desde  el  momento  en  que  se  lo  reconoce,  no  como 

una  fuerza  que  se  extrae  de  los  sujetos  individuales  y  colectivos,  sino  co- 
mo un  poder  general  que  constituye  sus  cuerpos  y  sus  mentes.  El  no  lu- 
gar tiene,  globalmente,  un  cerebro,  un  corazon,  un  torso  y  miembros. 

Estar  en  contra:  nomadismo,  deserci6n  y  exodo 

Esta  comprobacion  nos  remite  a  la  pregunta  inicial:  ̂ que  significa  hoy 

ser  republicano?  Ya  hemos  visto  que  la  respuesta  critica  moderna  de  rea- 
brir  la  antigua  dialectica  entre  lo  interior  y  lo  exterior  ya  no  es  posible. 
Una  nocion  efectiva  del  republicanismo  posmoderno  debera  construirse 
en  el  medio,  sobre  la  base  de  la  experiencia  vivida  por  las  multitudes  del 
mundo.  Un  elemento  que  podemos  senalar  en  el  nivel  basico  y  elemental 
es  la  voluntad  de  estar  en  contra.  En  general,  la  voluntad  de  estar  en  contra 
no  parece  requerir  mucha  explicacion.  La  desobediencia  a  la  autoridad  es 
uno  de  los  actos  mas  naturales  y  saludables.  Nos  parece  completamente 

obvio  que  quienes  estan  siendo  explotados  se  resistan  y  -si  se  dan  las 
condiciones  necesarias-  se  rebelen.  Con  todo,  hoy  esto  no  parece  tan  evi- 
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dente.  Una  larga  tradition  de  expertos  en  ciencias  politicas  ha  sostenido 
que  el  problema  no  estriba  en  establecer  por  que  se  rebela  la  gente,  sino 
en  comprender  por  que  no  lo  hace.  O,  aun  mejor,  como  dicen  Deleuze  y 

Guattari,  «el  problema  de  la  filosofia  politica  continua  siendo  aun  el  mis- 
mo  que  Spinoza  percibio  tan  claramente  (y  que  Wilhelm  Reich  redescu- 

brio):  "<^Por  que  luchan  los  hombres  para  defender  su  servidumbre  con  tan- 
ta  obstinacion  como  si  fuera  su  salvation?"  ».5  La  primera  pregunta  que  se 
formula  hoy  la  filosofia  politica  no  es  si  habra  resistencia  y  rebelion,  ni  si- 
quiera  por  que  podria  haberla;  lo  que  se  pregunta  es  como  determinar  el 
enemigo  contra  el  cual  hay  que  rebelarse.  En  realidad,  con  frecuencia  lo 

que  hace  que  la  resistencia  se  diluya  en  circulos  tan  paradojicos  es  preci- 
samente  la  incapacidad  de  identificar  al  enemigo.  Pero  la  identification 
del  enemigo  no  es  tarea  sencilla,  puesto  que  la  explotacion  tiende  a  no 

ejercerse  en  un  lugar  especifico  y  puesto  que  estamos  inmersos  en  un  sis- 
tema  de  poder  tan  profundo  y  complejo  que  ya  no  podemos  determinar 
una  diferencia  o  medida  espetifica.  Sufrimos  la  explotacion,  la  alienation 

y  el  dominio  y  los  sentimos  como  enemigos,  pero  no  sabemos  donde  lo- 
calizar  la  production  de  la  opresion.  Y  aun  asi  continuamos  resistiendo  y 
luchando. 

No  deberiamos  exagerar  la  importancia  de  estas  paradojas  logicas. 

Aun  cuando  en  el  nuevo  terreno  del  imperio  a  menudo  sea  imposible  de- 
finir  los  lugares  especificos  donde  se  dan  la  explotacion  y  la  domination, 
estas  evidentemente  existen.  La  globalidad  de  la  autoridad  que  imponen 

representa  la  imagen  invertida  -algo  semejante  al  negativo  de  una  foto- 
grafia-  de  la  generalidad  de  las  actividades  productivas  de  la  multitud.  Y 
sin  embargo,  esta  relation  invertida  entre  el  poder  imperial  y  el  poder 
de  la  multitud  no  indica  ninguna  homologia.  En  efecto,  el  poder  imperial 
ya  no  puede  disciplinar  las  fuerzas  de  la  multitud;  solo  puede  imponer  el 
control  sobre  sus  capacidades  sociales  y  productivas  generales.  Desde  el 
punto  de  vista  economico,  el  regimen  salarial,  entendido  como  funcion 
de  regulation,  ha  sido  reemplazado  por  un  sistema  monetario  flexible  y 

global;  el  dominio  normativo  ha  sido  reemplazado  por  los  procedimien- 
tos  de  control  y  vigilancia  y  ahora  la  domination  se  ejerce  a  traves  de  re- 

des comunicativas.  Asi  es  como,  en  el  terreno  imperial,  la  explotacion  y  la 

domination  constituyen  un  no  lugar  general.  Aunque  la  multitud  conti- 
nua experimentando  concretamente  en  su  carne  la  explotacion  y  la  domi- 

nation, estas  son  sin  embargo  tan  amorfas  que  se  tiene  la  sensation  de 
que  no  queda  ningun  lugar  donde  esconderse  de  ellas.  Si  ya  no  hay  un 

lugar  que  pueda  reconocerse  como  «lo  exterior»,  debemos  estar  «en  con- 
tra»  en  todas  partes.  Este  «estar  en  contra»  llega  a  ser  la  clave  esencial  de 

toda  position  politica  activa  que  se  adopte  en  el  mundo,  de  todo  deseo 

que  pueda  hacerse  efectivo,  tal  vez  de  la  democracia  misma.  A  los  prime- 
ros  partisanos  antifascistas  europeos,  desertores  armados  que  se  enfrenta- 
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ban  a  sus  gobiernos  traidores,  se  los  llamo  adecuadamente  «hombres  en 

contra».6  Hoy,  el  «estar  en  contra»  generalizado  de  la  multitud  debe  reco- 
nocer  que  su  enemigo  es  la  soberania  imperial  y  descubrir  los  medios 
adecuados  para  subvertir  su  poder. 

Aqui  volvemos  a  encontrarnos  con  el  principio  republicano  en  su  ma- 
nifestation primera:  la  desertion,  el  exodo,  el  nomadismo.  Mientras  en  la 

era  disciplinaria,  la  notion  fundamental  de  la  resistencia  era  el  sabotaje,  en 

la  era  del  control  imperial  esa  notion  basica  puede  ser  la  desertion.  Mien- 
tras en  la  modernidad  estar  en  contra  frecuentemente  significaba  una 

oposicion  de  fuerzas  directa  y/o  dialectica,  en  la  posmodernidad  la  acti- 
tud  de  estar  en  contra  bien  podria  adquirir  su  mayor  efectividad  adop- 
tando  una  forma  oblicua  o  diagonal.  Las  batallas  contra  el  imperio  po- 
drian  ganarse  a  traves  de  la  renuncia  y  la  defection.  Esta  desertion  no 
tiene  un  lugar;  es  la  evacuation  de  los  lugares  del  poder. 

A  lo  largo  de  la  historia  de  la  modernidad,  la  movilidad  y  la  migration 
de  la  fuerza  laboral  desbarataron  las  condiciones  disciplinarias  a  las  que 

estaban  sometidos  los  trabajadores.  Y  el  poder  ejercio  la  violencia  mas  ex- 
trema  contra  esta  movilidad.  En  este  sentido,  la  esclavitud  puede  conside- 

rate como  parte  de  un  continuo  que,  junto  con  los  diversos  regimenes  de 
trabajo  asalariado,  constituyo  el  aparato  mas  extremadamente  represor 

destinado  a  impedir  la  movilidad  de  la  fuerza  laboral.  La  historia  de  la  es- 
clavitud negra  en  America  demuestra  no  solo  la  necesidad  vital  de  contro- 

lar  la  movilidad  de  los  trabajadores  sino  tambien  el  deseo  irreprimible  de 
los  esclavos  de  escapar  a  tal  control:  desde  las  naves  cerradas  que  hacian 
el  recorrido  por  el  Atlantico  desde  la  costa  oeste  de  Africa  hasta  las  Indias 
Occidentales,  hasta  las  elaboradas  tecnicas  represoras  empleadas  contra 

los  esclavos  que  huian.  La  movilidad  y  el  nomadismo  masivo  de  los  tra- 
bajadores siempre  expresa  una  negativa  y  la  busqueda  de  liberation:  la  re- 

sistencia contra  las  horribles  condiciones  de  explotacion  y  la  busqueda  de 
la  libertad  y  de  nuevas  condiciones  de  vida.  En  realidad,  seria  interesante 
escribir  una  historia  general  de  los  modos  de  production  desde  el  punto 

de  vista  del  deseo  de  movilidad  de  los  trabajadores  (del  campo  a  la  ciu- 
dad,  de  la  ciudad  a  la  metropolis,  de  un  pais  a  otro,  de  un  continente  a 
otro),  antes  que  exponer  ese  desarrollo  simplemente  desde  el  punto  de 

vista  de  la  regulation  de  las  condiciones  tecnologicas  del  trabajo  impues- 
ta  por  el  capital.  Esta  historia  reconfiguraria  sustancialmente  la  concep- 

tion de  Marx  de  las  etapas  de  la  organization  del  trabajo,  empleada  como 

marco  teorico  por  numerosos  autores  hasta  Polanyi.7 
Hoy,  la  movilidad  de  la  fuerza  laboral  y  los  movimientos  migratorios 

son  extraordinariamente  difusos  y  resulta  sumamente  dificil  determinar- 
los.  Hasta  los  movimientos  de  poblacion  mas  significativos  de  la  moder- 

nidad (incluyendo  las  migraciones  blancas  y  negras  a  traves  del  Atlanti- 
co) constituyen  acontecimientos  liliputienses  si  se  los  compara  con  las 
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enormes  transferencias  de  poblacion  de  nuestra  epoca.  Un  fantasma  reco- 
rre  el  mundo  y  es  el  fantasma  de  la  migration.  Todas  las  potencias  del 

mundo  antiguo  se  han  aliado  en  una  despiadada  operation  para  impedir- 
la,  pero  el  movimiento  es  irresistible.  Junto  con  el  exodo  del  llamado  Ter- 
cer  Mundo,  se  registran  corrientes  de  refugiados  politicos  y  transferencias 

de  trabajadores  que  realizan  tareas  intelectuales,  ademas  de  los  movi- 
mientos  masivos  del  proletariado  agricola,  fabril  y  de  servicio.  Los  mo- 
vimientos  legales  y  documentados  son  insignificantes  en  comparacion 

con  las  olas  de  migration  clandestina:  las  fronteras  de  la  soberania  natio- 
nal son  tamices  y  todo  intento  de  ejercer  una  regulation  completa  choca 

contra  una  violenta  presion.  Los  economistas  tratan  de  explicar  este  feno- 
meno  a  traves  de  sus  ecuaciones  y  modelos,  que  aun  cuando  fueran  com- 
pletos,  no  explicarian  ese  deseo  incontrolable  de  moverse  libremente.  En 
efecto,  el  motor  que  impulsa,  negativamente,  todos  estos  movimientos  es 

la  desertion  de  las  miserables  condiciones  culturales  y  materiales  de  la  re- 
production imperial;  pero  lo  que  impulsa  positivamente  es  la  riqueza  del 

deseo  y  la  acumulacion  de  capacidades  expresivas  y  productivas  que  los 

procesos  de  globalization  determinaron  en  la  conciencia  de  cada  indivi- 
duo  y  de  cada  grupo  social  y,  por  lo  tanto,  cierta  esperanza.  La  desertion 

y  el  exodo  son  una  potente  forma  de  la  lucha  de  clases  que  se  da  en  el  se- 
no  de  la  posmodernidad  imperial  y  contra  ella.  Sin  embargo,  esta  movili- 
dad  constituye  aun  un  nivel  de  lucha  espontaneo  y,  como  lo  hicimos  no- 
tar  antes,  la  mayoria  de  las  veces  solo  conduce  a  una  nueva  condition  de 
desarraigo,  pobreza  y  miseria. 

Una  nueva  horda  nomada,  una  nueva  raza  de  barbaros  surgira  para 

invadir  y  evacuar  el  imperio.  Nietzsche  demostro  ser  singularmente  pres- 
ciente  del  destino  de  esas  multitudes  al  declarar  en  el  siglo  XIX:  «Proble- 
ma:  ^donde  estan  los  barbaros  del  siglo  XX?  Evidentemente,  apareceran  y 

se  consolidaran  solo  despues  de  tremendas  crisis  socialistas».8  No  pode- 
mos  decir  que  previo  exactamente  Nietzsche  en  su  lucido  delirio,  pero  por 
cierto,  ̂ que  acontecimiento  reciente  puede  ser  un  ejemplo  mas  solido  del 

poder  de  la  desertion  y  el  exodo,  el  poder  de  la  horda  nomada,  que  la  cai- 
da  del  Muro  de  Berlin  y  el  colapso  de  todo  el  bloque  sovietico?  Al  deser- 
tar  de  la  «disciplina  socialista»,  la  movilidad  salvaje  y  la  migration  masi- 
va  contribuyeron  sustancialmente  a  provocar  el  derrumbe  del  sistema.  En 

realidad,  la  desertion  del  personal  productivo  cualificado  provoco  la  de- 
sorganizacion  y  dio  un  certero  golpe  en  el  corazon  del  sistema  disciplina- 

ry del  mundo  burocratico  sovietico.  El  exodo  masivo  de  trabajadores  al- 
tamente  capacitados  desde  Europa  del  este  tuvo  una  participation  central 

en  la  caida  del  Muro.9  Aunque  se  refiera  a  las  particularidades  del  sistema 
estatal  socialista,  este  ejemplo  demuestra  que  la  movilidad  de  la  fuerza  la- 
boral,  en  realidad,  puede  expresar  un  abierto  conflicto  politico  y  contri- 
buir  a  la  destruction  de  un  regimen.  Sin  embargo,  necesitamos  mas  que 
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eso.  Nos  hace  falta  una  fuerza  capaz,  no  solo  de  organizar  las  fuerzas  des- 
tructoras  de  la  multitud,  sino  tambien  de  construir  una  alternativa  a  tra- 

ves de  los  deseos  de  la  multitud.  El  contraimperio  debe  ser  tambien  una 
nueva  vision  global,  una  nueva  manera  de  vivir  en  el  mundo. 

En  la  modernidad,  numerosos  proyectos  politicos  republicanos  consi- 
deraban  que  la  movilidad  era  un  terreno  privilegiado  para  la  lucha  y  la 
organizacion:  desde  los  llamados  socianistas  del  Renacimiento  (artesanos 
toscanos  y  lombardos  y  apostoles  de  la  Reforma  quienes,  desterrados  de 
su  propio  pais,  fomentaron  la  sedicion  contra  las  naciones  catolicas  de 

Europa,  desde  Italia  a  Polonia)  hasta  las  sectas  del  siglo  XVII  que  organi- 
zaron  los  viajes  transatlanticos  en  respuesta  a  las  masacres  de  Europa,  y 
desde  los  agitadores  de  los  IWW  estadounidenses  de  la  decada  de  1910 
hasta  los  autonomistas  europeos  de  la  decada  de  1970.  En  estos  ejemplos 
modernos,  la  movilidad  llego  a  ser  una  politica  activa  que  establecio  una 

posicion  politica.  Esta  movilidad  de  la  fuerza  laboral  y  este  exodo  politi- 
co tienen  mil  hilos  que  se  entretejen  estrechamente:  las  antiguas  tradicio- 

nes  y  las  nuevas  necesidades  se  mezclan  intimamente  del  mismo  modo 
que  lo  hicieron  el  republicanismo  de  la  modernidad  y  la  lucha  de  clases 
moderna.  Si  ha  de  surgir  un  republicanismo  posmoderno,  debera  hacerlo 
emprendiendo  una  tarea  similar. 

LOS  NUEVOS  BARBAROS 

Aquellos  que  estan  en  contra,  al  escapar  de  las  limitaciones  locales  y 
particulares  de  su  condicion  humana,  deben  procurar  continuamente 

construir  un  nuevo  cuerpo  y  una  nueva  vida.  Este  es  un  transito  necesa- 
riamente  violento  y  barbaro  pero,  como  dice  Walter  Benjamin,  es  una  bar- 
barie  positiva.  «^Barbarie?  Precisamente.  Afirmamos  esto  para  poder  in- 
troducir  una  notion  nueva  y  positiva  de  la  barbarie.  ^Que  le  obliga  a 

hacer  al  barbaro  la  pobreza  de  la  experiencia?  Comenzar  nuevamente,  co- 
menzar  desde  cero.»  El  nuevo  barbaro  «no  ve  nada  permanente.  Pero  por 
esa  misma  razon,  ve  caminos  por  todas  partes.  Donde  otros  encuentran 

muros  o  montafias,  tambien  alii  el  ve  un  camino.  Pero,  porque  ve  un  ca- 
mino  en  todas  partes,  debe  abrirse  paso  en  todas  partes  [...]  Porque  ve 

caminos  en  todas  partes,  siempre  se  ubica  en  los  cruces.  En  ningun  mo- 
mento  puede  saber  que  le  deparara  el  proximo.  Reduce  lo  que  existe  a 
escombros,  pero  no  por  los  escombros  mismos,  sino  por  el  camino  que 

debe  abrirse  a  traves  de  ellos».10  Los  nuevos  barbaros  destruyen  con  vio- 
lencia  afirmativa  y  trazan  nuevas  sendas  de  vida  a  traves  de  su  propia 
existencia  material. 

Estos  despliegues  barbaros  ocurren  en  las  relaciones  humanas  en  ge- 
neral, pero  hoy  podemos  reconocerlos  en  primer  lugar  en  las  relaciones  y 
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configuraciones  corporales  de  genero  y  sexualidad.11  Las  normas  conven- 
cionales  de  las  relaciones  corporales  y  sexuales  entre  los  generos  y  dentro 
de  cada  genero  estan  cada  vez  mas  abiertas  al  desafio  y  la  transformation. 

Los  cuerpos  mismos  se  transforman  y  modifican  para  crear  nuevos  cuer- 

pos  poshumanos.12  La  primera  condition  de  esta  transformation  corporal 
es  reconocer  que  la  naturaleza  humana  no  esta  en  modo  alguno  separada 
de  la  naturaleza  en  su  conjunto,  que  no  hay  fronteras  fijas  ni  necesarias 

entre  los  seres  humanos  y  los  animales,  entre  los  seres  humanos  y  las  ma- 
quinas,  entre  el  varon  y  la  mujer,  etcetera;  es  reconocer  que  la  naturaleza 
misma  es  un  terreno  artificial  abierto  a  mutaciones,  mezclas  e  hibridacio- 

nes  siempre  nuevas.13  No  solo  subvertimos  conscientemente  los  limites 
tradicionales,  vistiendonos  con  las  ropas  propias  de  otro  sexo,  por  ejem- 
plo,  sino  que  ademas  nos  trasladamos  a  una  zona  creativa,  indetermina- 
da,  situada  en  el  medio,  nos  colocamos  en  un  lugar  intermedio  sin  prestar 
atencion  a  aquellos  limites.  Las  mutaciones  corporales  de  hoy  constituyen 

un  exodo  antropologico  y  representan  un  elemento  extraordinariamente  im- 
portante,  pero  aun  completamente  ambiguo,  de  la  configuration  del  repu- 

blicanism© «contra»  la  civilization  imperial.  El  exodo  antropologico  es 
importante,  en  primer  lugar,  porque  es  alii  donde  empieza  a  aparecer  la 
faceta  positiva,  constructiva,  de  la  mutation:  una  mutation  ontologica  en 
action,  la  invention  concreta  de  un  primer  lugar  nuevo  en  el  no  lugar.  Esta 
evolution  creativa  no  ocupa  meramente  un  lugar  ya  existente,  mas  bien 

inventa  un  nuevo  lugar;  es  un  deseo  que  crea  un  nuevo  cuerpo;  una  meta- 
morfosis  que  rompe  todas  las  homologias  naturalistas  de  la  modernidad. 

Con  todo,  esta  notion  de  exodo  antropologico  es  aun  muy  ambigua, 

porque  sus  metodos,  su  hibridacion  y  mutation  son  en  si  mismos  los  me- 
todos  empleados  por  la  soberania  imperial.  En  el  oscuro  mundo  de  la  fic- 

tion ciberpunk,  por  ejemplo,  la  libertad  de  autotransformacion  a  menudo 

no  se  distingue  de  los  poderes  de  un  control  que  lo  abarca  todo.14  Cierta- 
mente  tenemos  que  cambiar  nuestros  cuerpos  y  modificarnos  de  una  ma- 
nera  mucho  mas  radical  que  la  que  imaginan  los  autores  ciberpunk.  En 

nuestro  mundo  contemporaneo,  las  mutaciones  esteticas  del  cuerpo,  aho- 
ra  habituales,  como  colocarse  aros  en  distintas  partes  del  cuerpo  o  tatuar- 
se,  la  moda  punk  y  sus  diversas  imitaciones  son  todos  indicios  iniciales 
de  esta  transformation  corporal,  pero  en  ultima  instancia  no  llegan  a  la 
suela  de  los  zapatos  de  la  mutation  radical  que  hace  falta.  La  voluntad  de 
estar  en  contra  en  realidad  necesita  un  cuerpo  completamente  incapaz  de 
someterse  al  dominio.  Necesita  un  cuerpo  que  sea  incapaz  de  adaptarse  a 
la  vida  familiar,  a  la  disciplina  de  la  fabrica,  a  las  regulaciones  de  la  vida 

sexual  traditional,  etcetera.  (Si  uno  comprueba  que  se  rehusa  a  estos  mo- 
dos  «normales»  de  vida,  no  debe  desesperar,  sino  jhacer  realidad  su 

don!)15  Sin  embargo,  ademas  de  no  estar  en  absoluto  preparado  para  la 
normalization,  el  nuevo  cuerpo  debe  ser  capaz  de  crear  una  nueva  vida. 
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Debemos  avanzar  mucho  mas  en  la  tarea  de  definir  ese  nuevo  lugar  del 

no  lugar,  mucho  mas  alia  de  las  meras  experiencias  de  mezcla  e  hibrida- 
cion  y  de  los  experimentos  que  se  realizan  alrededor  de  ellas.  Tenemos 
que  llegar  a  constituir  un  artificio  politico  coherente,  un  devenir  artificial 
en  el  sentido  en  que  hablaban  los  humanistas  del  homohomo,  producido 

en  virtud  del  arte  y  el  conocimiento,  y  en  el  sentido  en  que  hablaba  Spi- 
noza de  un  cuerpo  potente  producido  por  la  mas  elevada  conciencia  que 

infunde  el  amor.  Los  senderos  infinitos  de  los  barbaros  deben  formar  un 
nuevo  modo  de  vida. 

Aun  asi,  estas  transformaciones  continuaran  siempre  siendo  debiles  y 
ambiguas,  mientras  se  las  clasifique  atendiendo  a  la  forma  y  el  orden.  La 
hibridacion  es  en  si  misma  un  gesto  vacio  y  el  mero  repudio  del  orden 
simplemente  nos  lleva  al  borde  de  la  nada,  o  peor  aun,  corremos  el  riesgo 
de  que  estos  gestos  refuercen  el  poder  imperial  en  lugar  de  oponerse  a  el. 
La  nueva  politica  solo  adquiere  sustancia  real  cuando  desviamos  el  foco 
de  la  cuestion  de  la  forma  y  el  orden  y  lo  concentramos  en  los  regimenes 

y  practicas  de  produccion.  En  el  terreno  de  la  produccion  podremos  reco- 
nocer  que  esta  movilidad  y  esta  artificialidad  no  representan  meramente 
las  experiencias  excepcionales  de  grupos  reducidos  y  privilegiados,  sino 
que  indican,  antes  bien,  la  experiencia  productiva  comun  de  la  multitud. 
Ya  en  el  siglo  XIX  se  identificaba  a  los  proletarios  como  los  nomadas  del 

mundo  capitalista.16  Aun  cuando  sus  vidas  se  establezcan  en  una  locacion 
geografica  (como  en  general  ocurre),  la  creatividad  y  la  productividad  de 
los  trabajadores  definen  las  migraciones  corporales  y  ontologicas.  Las 
metamorfosis  antropologicas  de  los  cuerpos  se  establecen  a  traves  de  la 
experiencia  comun  del  trabajo  y  las  nuevas  tecnologias  que  tienen  efectos 

constitutivos  e  implicaciones  ontologicas.  Las  herramientas  siempre  fun- 
cionaron  como  protesis  humanas,  integradas  a  nuestros  cuerpos  a  traves 
de  las  practicas  laborales  como  una  especie  de  mutacion  antropologica, 

tanto  en  el  piano  individual  como  en  el  de  la  vida  social  colectiva.  La  for- 
ma contemporanea  del  exodo  y  la  nueva  vida  barbara  requieren  que  esas 

herramientas  se  conviertan  en  protesis  creadoras  que  nos  liberen  de  las 

condiciones  de  la  humanidad  moderna.  Para  retornar  a  la  digresion  mar- 
xista  que  haciamos  antes,  cuando  la  dialectica  entre  lo  interior  y  lo  exte- 

rior llega  a  su  fin  y  cuando  el  lugar  separado  del  valor  de  uso  desaparece 
del  terreno  imperial,  digamos  que  las  nuevas  formas  de  la  fuerza  laboral 
tienen  a  su  cargo  la  tarea  de  producir  nuevamente  al  ser  humano  (o,  en 

realidad,  al  ser  poshumano).  Esta  tarea  se  cumplira  principalmente  a  tra- 
ves de  formas  nuevas  y  cada  vez  mas  inmateriales  de  fuerza  laboral  afec- 

tiva  e  intelectual,  en  la  comunidad  que  tales  formas  constituyan,  en  la  ar- 
tificialidad que  presenten  como  proyecto. 

Con  este  paso,  la  fase  desconstructiva  de  pensamiento  critico  que,  de 

Heidegger  y  Adorno  a  Derrida,  nos  proporciono  un  poderoso  instrumen- 
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to  para  salir  de  la  modernidad,  ha  perdido  su  efectividad.17  Aquel  es  un 
parentesis  que  se  ha  cerrado  y  que  nos  deja  a  cargo  de  una  nueva  tarea: 

construir,  en  el  no  lugar,  un  nuevo  lugar;  construir  ontologicamente  nue- 
vas  determinaciones  del  ser  humano,  del  modo  de  vivir:  una  poderosa  ar- 
tificialidad  del  ser.  La  fabula  de  Donna  Haraway  del  cyborg,  que  reside  en 

la  ambigua  frontera  entre  el  humano,  el  animal  y  la  maquina,  nos  intro- 
duce hoy  de  una  manera  mucho  mas  efectiva  que  la  desconstruccion  en 

estos  nuevos  terrenos  de  posibilidad;  pero  no  olvidemos  que  se  trata  me- 
ramente  de  una  fabula.  La  fuerza  que,  en  cambio,  debe  impulsar  la  prac- 
tica  teorica  que  permita  hacer  realidad  estos  terrenos  de  metamorfosis 
potencial  es  aun  (y  cada  vez  mas  intensamente)  la  experiencia  comun  de 
las  nuevas  practicas  productivas  y  la  concentracion  de  la  mano  de  obra 

productiva  en  el  terreno  flexible  y  fluido  de  las  nuevas  tecnologias  comu- 
nicativas,  biologicas  y  mecanicas. 

De  modo  que  ser  republicano  hoy  significa  ante  todo  luchar  dentro 

del  imperio  y  construir  en  su  contra,  sobre  sus  terrenos  hibridos  y  cam- 
biantes.  Y  aqui  deberiamos  agregar,  contra  todos  los  moralismos  y  todas 

las  posiciones  de  resentimiento  y  nostalgia,  que  este  nuevo  terreno  impe- 
rial ofrece  mayores  posibilidades  de  creacion  y  liberacion.  La  multitud,  su 

voluntad  de  «estar  en  contra»  y  su  deseo  de  liberacion  deben  atravesar 
con  esfuerzo  el  imperio  para  salir  del  otro  lado. 
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Capitulo  10 

LOS  LIMITES  DEL  IMPERIALISMO 

El  mundo  esta  casi  completamente  parcelado  y  lo  que 

queda  de  el  esta  siendo  dividido,  conquistado  y  coloni- 
zado.  Pienso  en  esas  estrellas  que  uno  ve  en  lo  alto  a  la 

noche,  esos  vastos  mundos  que  nunca  podemos  alcan- 
zar.  Anexaria  los  planetas  si  pudiera;  a  menudo  pienso 
en  eso.  Me  pone  triste  verlos  tan  claros  y  sin  embargo 
tan  lejanos. 

Cecil  Rhodes 

Durante  gran  parte  del  siglo  XX,  la  critica  del  imperialismo  se  conto 

entre  las  arenas  mas  activas  y  apremiantes  de  la  teoria  marxista.1  Cierta- 
mente,  muchos  de  tales  argumentos  hoy  se  han  vuelto  anticuados  y  la  si- 

tuation a  la  que  se  refieren  se  ha  modificado  sensiblemente.  Con  todo,  es- 
to  no  significa  que  no  tengamos  nada  que  aprender  de  ellos.  Estas  criticas 

del  imperialismo  pueden  ayudarnos  a  comprender  el  paso  del  imperialis- 
mo al  imperio,  porque  en  ciertos  sentidos  anticiparon  ese  transito. 

Uno  de  los  argumentos  centrales  de  la  tradition  del  pensamiento  mar- 
xista sobre  el  imperialismo  es  que  existe  una  relation  intrinseca  entre  el 

capitalismo  y  la  expansion  y  que  la  expansion  capitalista  inevitablemente 
adquiere  la  forma  politica  del  imperialismo.  El  propio  Marx  escribio  muy 
poco  sobre  el  imperialismo,  pero  sus  analisis  de  la  expansion  capitalista 
son  esenciales  para  toda  la  tradition  de  la  critica.  Lo  que  Marx  explico 

con  claridad  es  que  el  capital  opera  constantemente  a  traves  de  una  re- 
configuration de  las  fronteras  entre  lo  interior  y  lo  exterior.  En  realidad, 

el  capital  no  funciona  dentro  de  los  confines  de  un  territorio  fijo  y  una  po- 
blacion  fija,  sino  que  siempre  sobrevuela  sus  limites  e  incorpora  nuevos 

espacios  en  su  interior:  «La  tendencia  a  crear  el  mercado  mundial  esta  di- 
rectamente  expresada  en  el  concepto  de  capital  mismo.  Todo  limite  se 

presenta  como  una  barrera  que  hay  que  superar».2  Este  caracter  inquieto 
del  capital  constituye  un  aspecto  siempre  presente  de  la  crisis  que  corres- 
ponde  a  la  esencia  del  capital  mismo:  la  expansion  constante  es  su  inten- 
to,  siempre  inadecuado,  pero  aun  asi  necesario,  de  calmar  su  insatiable 

sed.  Y  con  esto  no  queremos  sugerir  que  esta  crisis  y  estas  barreras  inevi- 
tablemente conduzcan  al  derrumbe  del  capital.  Por  el  contrario,  como 

ocurria  en  el  caso  de  la  modernidad  en  su  conjunto,  la  crisis  es  para  el  ca- 
pital una  condition  normal  que  indica  no  su  fin  sino  su  tendencia  y  su 
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modo  de  operar.  Tanto  la  construccion  del  imperialismo  como  su  supera- 
cion  se  dan  en  el  complejo  juego  entre  los  limites  y  las  barreras. 

La  necesidad  de  lo  exterior 

Marx  analiza  la  constante  necesidad  de  expansion  del  capital  concen- 
trandose,  en  primer  lugar,  en  el  proceso  de  realization  y  luego  en  la  desi- 
gual  relacion  cuantitativa  entre  el  obrero  entendido  como  productor  y  el 

obrero  entendido  como  consumidor  de  mercancias.3  El  problema  de  la 
realization  es  uno  de  los  factores  que  impulsa  al  capital  mas  alia  de  sus 
fronteras  e  impone  la  tendencia  hacia  el  mercado  mundial.  Para  poder 

comprender  el  problema  debemos  partir  de  la  explotacion:  «Para  comen- 
zar  -leemos  en  el  Grundrisse-  el  capital  fuerza  a  los  obreros  mas  alia  del 
trabajo  necesario  hacia  el  trabajo  adicional.  Solo  de  ese  modo  se  realiza  y 

crea  un  valor  excedente»  (pag.  421).  El  salario  del  trabajador  (correspon- 
diente  al  trabajo  necesario)  debe  ser  menor  que  el  valor  total  producido 
por  el  trabajador.  Esta  plusvalia,  sin  embargo,  debe  hallar  un  mercado 
adecuado  a  fin  de  poder  realizarse.  Puesto  que  cada  obrero  debe  producir 
mas  valor  del  que  consume,  la  demanda  del  obrero  como  consumidor 
nunca  puede  constituir  una  demanda  adecuada  para  el  valor  excedente. 

En  un  sistema  cerrado,  la  produccion  capitalista  y  el  proceso  de  intercam- 
bio  estan,  pues,  definidos  por  una  serie  de  barreras:  «E1  capital  plantea, 

pues,  el  tiempo  de  trabajo  necesario  como  la  barrera  al  valor  de  intercam- 
bio  de  la  capacidad  de  trabajo  viva;  el  tiempo  de  mano  de  obra  excedente 
como  la  barrera  al  tiempo  de  trabajo  necesario  y  el  valor  excedente  como 
la  barrera  al  tiempo  de  trabajo  excedente»  (pag.  422).  Todas  estas  barreras 
surgen  de  una  unica  barrera  definida  por  la  relacion  desigual  entre  el 

obrero  en  su  condicion  de  productor  y  el  obrero  en  su  condicion  de  con- 
sumidor. 

Ciertamente,  la  clase  capitalista  (junto  con  las  demas  clases  que  com- 
parten  sus  beneficios)  consumira  parte  de  este  valor  excedente,  pero  no 
puede  consumirlo  todo,  porque  si  lo  hiciera  no  quedaria  plusvalia  para 
reinvertir.  En  lugar  de  consumir  todo  el  valor  excedente,  los  capitalistas 

deben  practicar  la  abstinencia,  es  decir,  deben  acumular.4  El  capital  mis- 
mo  demanda  que  los  capitalistas  renuncien  a  los  placeres  y  se  abstengan 
cuanto  puedan  de  «malgastar»  el  valor  excedente  en  su  propio  consumo. 

Esta  explication  cultural  de  la  moral  y  la  abstinencia  capitalistas  en 

realidad  es  solo  un  sintoma  de  las  barreras  economicas  reales  que  se  le- 
vantan  dentro  de  la  produccion  capitalista.  Por  un  lado,  para  que  haya 
una  ganancia,  los  obreros  deben  producir  mas  valor  del  que  consumen. 

Por  otro  lado,  para  que  haya  acumulacion,  la  clase  capitalista  y  sus  de- 
pendientes  no  pueden  consumir  todo  el  valor  excedente.  Si  la  clase  traba- 
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jadora  junto  con  la  clase  capitalista  y  sus  dependientes  no  pueden  confor- 
mar  un  mercado  adecuado  y  comprar  todas  las  mercancfas  producidas, 

aun  cuando  haya  habido  explotacion  y  se  haya  obtenido  un  valor  exce- 

dente,  ese  valor  no  podra  realizarse.5 
Marx  senala  ademas  que  esta  barrera  se  fortalece  continuamente  a  me- 

dida  que  la  mano  de  obra  se  hace  mas  productiva.  Con  el  aumento  de  la 
productividad  y  la  consecuente  elevation  de  la  composition  del  capital, 
el  capital  variable  (esto  es,  el  salario  pagado  a  los  trabajadores)  constituye 
una  parte  cada  vez  mas  pequena  del  valor  total  de  las  mercancfas.  Esto 

significa  que  el  poder  de  consumo  de  los  trabajadores  va  siendo  progresi- 
vamente  menor  en  relacion  con  las  mercancfas  producidas:  «Cuanto  mas 

se  desarrolla  la  productividad,  tanto  mas  intenso  es  su  conflicto  con  la  es- 

trecha  base  sobre  la  que  se  sustentan  las  relaciones  de  consumo».6  La  rea- 
lization del  capital  queda  pues  frenada  por  el  problema  de  la  «base  estre- 

cha»  de  las  fuerzas  del  consumo.  Conviene  destacar  que  esta  barrera 
nada  tiene  que  ver  con  el  poder  absoluto  de  produccion  de  una  poblacion 
o  con  su  poder  absoluto  de  consumo  (indudablemente,  el  proletariado 

podrfa  y  quiere  consumir  mas),  sino  que  mas  bien  se  refiere  al  poder  rela- 
tive) de  consumo  de  una  poblacion  en  el  interior  de  las  relaciones  de  pro- 

duccion y  reproduction. 
Marx  sostiene  que,  para  poder  realizar  el  valor  excedente  generado  en 

el  proceso  de  produccion  y  evitar  la  devaluation  resultante  de  la  sobre- 
produccion,  el  capital  debe  expandir  su  esfera  de  action:  «Una  condition 

previa  de  la  produccion  basada  en  el  capital  es,  por  consiguiente,  la  pro- 
duccion de  una  esfera  de  circulacion  que  se  amplfe  constantemente,  ya 

sea  que  la  esfera  misma  se  expanda  directamente,  ya  sea  que  se  creen 

dentro  de  ella  mas  puntos  de  produccion»  (pag.  407).  La  esfera  de  circula- 
cion puede  expandirse  intensificando  los  mercados  existentes  dentro  de 

la  esfera  capitalista,  a  traves  de  nuevas  necesidades  y  demandas,  pero  la 

cantidad  de  salario  disponible  para  que  gasten  los  trabajadores  y  la  nece- 
sidad  de  los  capitalistas  de  acumular  oponen  una  rfgida  barrera  a  esta  ex- 

pansion. Alternativamente,  pueden  crearse  consumidores  adicionales  in- 
corporando  nuevas  poblaciones  en  la  relacion  capitalista,  pero  no  puede 

estabilizarse  la  relacion  basicamente  desigual  entre  la  oferta  y  la  deman- 
da,  entre  el  valor  creado  y  el  valor  que  puede  ser  consumido  por  la  pobla- 

cion de  proletarios  y  de  capitalistas  implicados.7  Por  el  contrario,  los  nue- 
vos  proletarios  siempre  constituiran  un  mercado  inadecuado  para  el 

valor  de  lo  que  produzcan  y,  por  lo  tanto,  lo  que  haran  es  volver  a  repro- 
ducir  permanentemente  el  problema  en  una  escala  mas  amplia.8  La  unica 
solution  efectiva  es  que  el  capital  se  oriente  hacia  el  exterior  y  descubra 
mercados  no  capitalistas  en  los  cuales  pueda  intercambiar  las  mercancfas 

y  realizar  su  valor.  La  expansion  de  la  esfera  de  circulacion  fuera  del  am- 
bito  capitalista  desplaza  la  desigualdad  desestabilizante. 
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Rosa  Luxemburgo  desarrollo  el  analisis  propuesto  por  Marx  del  pro- 
blema  de  la  realization,  pero  cambio  la  inflexion  de  dicho  analisis.  Lu- 

xemburgo destaca  el  hecho  de  que  «los  consumidores  de  afuera,  en  cuan- 
to  consumidores  diferentes  de  los  capitalistas,  son  en  realidad  esenciales» 

(pags.  365-366)  para  que  el  capital  pueda  realizar  su  plusvalia  como  una 
indication  de  que  el  capital  depende  de  su  exterior.  El  capitalismo  es  «el 

primer  modo  de  la  economia  que  no  puede  existir  por  si  mismo,  que  ne- 
cesita  de  otros  sistemas  economicos  como  medio  y  como  terreno  donde 

prosperar».9El  capital  es  un  organismo  que  no  puede  sustentarse  sin  mi- 
rar  permanentemente  mas  alia  de  sus  fronteras,  sin  alimentarse  de  su  am- 
biente  externo.  Su  exterior  le  es  esencial. 

Quizas  esta  necesidad  constante  de  expandir  su  esfera  de  control  sea 
la  enfermedad  del  capital  europeo,  pero  tal  vez  sea  tambien  el  motor  que 

condujo  a  Europa  a  la  position  de  domination  mundial  en  la  era  moder- 
na.  Fernand  Braudel  supone  que  «probablemente  el  merito  de  Occidente, 

confinado  como  estuvo  a  su  estrecho  "cabo  de  Asia",  haya  sido  haber  ne- 
cesitado  al  mundo,  haber  necesitado  aventurarse  mas  alia  de  las  puertas 

de  su  casa».10  Desde  su  nacimiento,  el  capital  tiende  a  convertirse  en  un 
poder  mundial  o,  en  realidad,  en  el  poder  mundial. 

Internalizar  lo  exterior 

El  capital  se  expande,  no  solo  para  satisfacer  sus  propias  necesidades 
de  realization  y  encontrar  nuevos  mercados,  sino  tambien  para  cumplir 
con  los  requerimientos  de  la  etapa  siguiente  del  ciclo  de  acumulacion, 
es  decir,  el  proceso  de  capitalization.  Una  vez  que  el  valor  excedente  se 
ha  realizado  adquiriendo  la  forma  de  dinero  (mediante  la  intensification 
de  los  mercados  internos  de  la  esfera  capitalista  y  apoyandose  en  los 

mercados  no  capitalistas),  ese  valor  excedente  realizado  debe  reinvertir- 
se  en  la  production,  es  decir,  debe  retornar  al  capital.  La  capitalization 

del  valor  excedente  realizado  exige  que,  en  el  siguiente  ciclo  de  produc- 
tion, el  capitalista  se  asegure  la  adquisicion  de  suministros  adicionales 

de  capital  constante  (materias  primas,  maquinarias,  etcetera)  y  un  capi- 
tal variable  adicional  (la  fuerza  laboral);  eventualmente,  esto  requerira  a 

su  vez  una  extension  aun  mayor  del  mercado  que  permita  la  realization 
adicional. 

La  busqueda  de  capital  constante  adicional  (en  particular,  mas  mate- 
rials nuevos)  impulsa  al  capitalismo  a  una  especie  de  imperialismo  ca- 

racterizado  por  el  saqueo  y  el  robo.  El  capital,  afirma  Rosa  Luxemburgo, 
«desvalija  al  mundo  entero,  obtiene  sus  medios  de  production  de  todos 

los  rincones  de  la  tierra,  apropiandose  de  ellos,  si  es  necesario  por  la  fuer- 
za, en  todos  los  niveles  de  civilization  y  en  todas  las  formas  de  sociedad 
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[...].  El  capital  necesita  cada  vez  mas  disponer  plenamente  de  la  totalidad 

del  globo,  adquirir  una  selection  ilimitada  de  medios  de  production,  tan- 
to  desde  el  punto  de  vista  de  la  calidad  como  de  la  cantidad,  a  fin  de  en- 
contrarle  un  empleo  productive  al  valor  excedente  que  ha  realizado».n 
Para  adquirir  los  medios  adicionales  de  production,  el  capital  se  relacio- 
na  con  su  entorno  no  capitalista  y  se  apoya  en  el,  pero  no  lo  incorpora  en 
su  esfera  o,  en  realidad,  no  tiene  necesariamente  que  hacerlo  capitalista. 
El  exterior  continua  siendo  exterior.  Por  ejemplo,  es  posible  extraer  oro  y 
diamantes  del  Peru  y  de  Sudafrica  o  cana  de  azucar  de  Jamaica  y  Java  sin 

inconvenientes  mientras  aquellas  sociedades  y  aquella  production  conti- 
nuen  funcionando  en  virtud  de  relaciones  no  capitalistas. 

La  adquisicion  de  capital  variable  adicional,  la  contratacion  de  nueva 

fuerza  laboral  y  la  creation  de  proletarios,  en  cambio,  implica  un  imperia- 
lismo capitalista.  Extender  la  Jornada  laboral  de  los  trabajadores  ya  exis- 

tentes  en  la  esfera  capitalista  puede,  por  supuesto,  crear  fuerza  laboral 
adicional,  pero  hay  un  limite  a  este  aumento.  Para  cubrir  lo  que  resta  de 
esta  nueva  fuerza  laboral,  el  capital  debe  continuamente  crear  y  contratar 

a  nuevos  proletarios  entre  los  grupos  y  paises  no  capitalistas.  La  proleta- 
rizacion  progresiva  del  entorno  no  capitalista  reabre  continuamente  los 
procesos  de  acumulacion  primitiva  y,  por  lo  tanto,  la  capitalization  del 
ambito  no  capitalista  mismo.  Luxemburgo  juzga  que  esta  es  la  verdadera 

novedad  historica  de  la  conquista  capitalista:  «Todos  los  conquistadores 
perseguian  el  objetivo  de  dominar  y  explotar  el  pais,  pero  ninguno  estaba 
interesado  en  robar  las  fuerzas  productivas  del  pueblo  y  en  destruir  su 

organization  social».12  En  el  proceso  de  capitalization  se  incorpora  lo  exte- 
rior en  lo  interior. 

Por  consiguiente,  el  capital  no  solo  debe  tener  un  intercambio  abierto 

con  las  sociedades  no  capitalistas  o  apropiarse  unicamente  de  sus  rique- 
zas;  tambien  debe  transformarlas  realmente  en  sociedades  capitalistas.  Es- 

te es  el  aspecto  central  de  la  definition  que  propone  Rudolf  Hilferding  de 

la  exportation  del  capital:  «Llamo  "exportation  del  capital"  a  la  exporta- 
tion de  valor  que  procura  producir  plusvalia  en  el  exterior ».13  Lo  que  se 

exporta  es  una  relation,  una  forma  social  que  habra  de  reproducirse  o  re- 
petirse.  Como  un  misionero  o  un  vampiro,  el  capital  toca  lo  que  le  es  aje- 
no  y  lo  hace  propio.  «La  burguesia  -escriben  Marx  y  Engels-  obliga  a  to- 
das  las  naciones,  so  pena  de  extinguirse,  a  adoptar  el  modo  burgues  de 
production;  las  impulsa  a  introducir  en  su  seno  lo  que  llama  civilization, 

esto  es,  a  hacerse  burguesas.  En  una  palabra,  crea  el  mundo  segun  su  pro- 

pia  imagen».14  En  terminos  economicos,  esta  civilization  y  modernization 
significan  capitalization,  es  decir,  la  incorporation  en  el  ciclo  expansivo 
de  la  production  y  acumulacion  capitalistas.  De  esta  manera,  el  ambito  no 
capitalista  (territorio,  formas  sociales,  culturas,  procesos  productivos, 
fuerza  laboral,  etcetera)  queda  formalmente  absorbido  por  el  capital. 
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Aqui  deberiamos  hacer  notar  que  el  capital  europeo  en  verdad  no  re- 
creo  los  territories  no  capitalistas  «segun  su  propia  imagen»,  como  si 
todos  ellos  hubiesen  llegado  a  ser  homogeneos.  En  realidad,  cuando  los 

criticos  marxistas  del  imperialismo  reconocieron  los  procesos  de  la  inter- 
nalizacion  de  los  espacios  exteriores  al  capital,  en  general  subestimaron  la 
significacion  del  desarrollo  desigual  y  la  diferencia  geografica  implicitos 

en  ellos.15  Cada  segmento  del  entorno  no  capitalista  fue  transformado  de 
manera  diferente  y  todos  fueron  integrados  orgdnicamente  en  el  cuerpo  ex- 
pansivo  del  capital.  En  otras  palabras,  los  diferentes  segmentos  del  exte- 

rior se  incorporaron  no  siguiendo  un  modelo  de  similitud,  sino  como  6r- 
ganos  diferentes  que  funcionan  juntos  en  un  cuerpo  coherente. 

En  este  punto  podemos  reconocer  la  contradiccion  fundamental  de  la 

expansion  capitalista:  el  hecho  de  que  el  capital  deba  apoyarse  en  su  exte- 
rior, en  el  ambito  no  capitalista  que  satisface  su  necesidad  de  realizar  su 

valor  excedente,  choca  contra  la  incorporacion  del  ambito  no  capitalista, 
que  satisface  la  necesidad  de  capitalizar  ese  valor  excedente  realizado. 

Historicamente,  estos  dos  procesos  a  menudo  se  dieron  en  secuencia.  Pri- 
mero,  el  capital  logra  penetrar  en  un  territorio  y  una  poblacion  exteriores 

a  su  esfera  para  practicar  en  ellos  el  intercambio  y  la  realizacion  de  su  va- 
lor excedente,  luego  los  incorpora  en  la  esfera  de  la  produccion  capitalista 

propiamente  dicha.  Sin  embargo,  lo  importante  es  que,  una  vez  que  un 

segmento  del  entorno  ha  sido  «civilizado»,  una  vez  que  ha  sido  incor- 
porado  organicamente  dentro  de  las  fronteras  recien  expandidas  de  la 

esfera  de  la  produccion  capitalista,  ya  no  puede  constituir  el  exterior  ne- 
cesario  para  realizar  el  valor  excedente  del  capital.  En  este  sentido,  la  ca- 
pitalizacion  interpone  una  barrera  a  la  realizacion  y  viceversa;  o  mejor  di- 
cho,  la  internalization  del  exterior  contradice  la  necesidad  de  apoyarse  en 

el.  La  sed  del  capital  debe  saciarse  con  sangre  nueva  y  debe  buscar  conti- 
nuamente  nuevas  fronteras. 

Es  logico  suponer  que  llegara  un  momento  en  el  que  estas  dos  fases 
del  ciclo  de  acumulacion,  realizacion  y  capitalization,  entren  en  conflicto 

directo  y  que  una  socave  a  la  otra.  En  el  siglo  XIX,  el  campo  para  la  ex- 
pansion capitalista  (en  recursos  materiales,  fuerza  laboral  y  mercados) 

parecia  extenderse  indefinidamente,  tanto  en  Europa  como  en  otras  par- 
tes del  mundo.  En  la  epoca  de  Marx,  la  produccion  capitalista  represen- 

taba  una  parte  pequena  de  la  produccion  global.  Solo  unos  pocos  paises 

tenian  una  produccion  capitalista  sustancial  (Inglaterra,  Francia  y  Alema- 
nia)  y  hasta  esos  paises  poseian  todavia  amplios  sectores  de  produccion 

no  capitalista:  agricultura  basada  en  el  trabajo  de  los  campesinos,  produc- 
cion artesanal,  etcetera.  No  obstante,  Luxemburgo  sostiene  que  puesto 

que  la  Tierra  es  finita,  el  conflicto  logico  eventualmente  habra  de  conver- 
tirse  en  una  contradiccion  real:  «Cuanto  mas  violenta,  despiadada  y  mi- 
nuciosamente  provoque  el  imperialismo  la  decadencia  de  las  civilizacio- 
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nes  no  capitalistas,  tanto  mas  rapidamente  estara  socavando  el  terreno 
donde  se  apoya  la  acumulacion  capitalista.  Aunque  el  imperialismo  sea  el 
metodo  historico  empleado  para  prolongar  la  carrera  del  capitalismo, 

tambien  es  el  medio  mas  seguro  de  llevarlo  a  su  veloz  conclusion^16  Esta 
tension  contradictoria  esta  presente  a  lo  largo  de  todo  el  desarrollo  del  ca- 

pital, pero  solo  se  manifiesta  en  toda  su  plenitud  en  el  limite,  en  el  punto 

de  crisis:  cuando  el  capital  debe  enfrentarse  con  la  finitud  de  la  humani- 
dad  y  de  la  Tierra.  Aqui  el  gran  imperialista  Cecil  Rhodes  aparece  como 
el  capitalista  paradigmatico.  Los  espacios  del  globo  se  van  cerrando  y  la 

expansion  imperialista  del  capital  debe  afrontar  sus  propios  limites.  Rho- 
des, por  siempre  aventurero,  mira  melancolico  y  anhelante  las  estrellas  en 

lo  alto,  frustrado  por  la  cruel  tentacion  de  aquellas  nuevas  fronteras,  tan 
proximas  y  sin  embargo  tan  lejanas. 

Aun  cuando  sus  criticas  del  imperialismo  y  la  expansion  capitalista  se 

presenten  con  frecuencia  en  terminos  puramente  cuantitativos  y  econo- 
micos,  para  los  teoricos  marxistas  las  cuestiones  que  estan  en  juego  son 

principalmente  politicas.  Esto  no  equivale  a  decir  que  los  calculos  econo- 
micos  (y  las  criticas  a  ellos)  no  deban  tomarse  seriamente;  significa,  antes 
bien,  que  las  relaciones  economicas  deben  considerarse  tal  como  estan  en 

realidad  articuladas  en  el  contexto  historico  y  social,  como  parte  de  las  re- 

laciones politicas  de  mando  y  domination.17  Para  estos  teoricos  la  apuesta 
politica  mas  importante  que  esta  en  juego  en  la  cuestion  de  la  expansion 
economica  es  demostrar  la  relation  includible  entre  el  capitalismo  y  el 

imperialismo.  La  logica  indica  que,  si  el  capitalismo  y  el  imperialismo  es- 
tan esencialmente  relacionados  entre  si,  toda  lucha  contra  el  imperialismo 

(y  contra  las  guerras,  la  miseria,  el  empobrecimiento  y  la  esclavitud  que 
este  provoca)  debe  ser  tambien  una  lucha  directa  contra  el  capitalismo. 

Toda  estrategia  politica  que  apunte  a  reformar  la  configuration  contem- 
poranea  del  capitalismo  para  hacerlo  no  imperialista  es  vana  e  ingenua, 

porque  el  nucleo  de  la  reproduction  y  la  acumulacion  capitalistas  necesa- 
riamente  implica  la  expansion  imperialista.  El  capital  no  puede  obrar  de 
otro  modo:  esa  es  su  naturaleza.  Los  males  del  imperialismo  no  pueden 
combatirse  de  otro  modo  que  no  sea  destruyendo  el  capital  mismo. 

NivelaciOn  y  supeditaciOn 

El  libro  de  Lenin  sobre  el  imperialismo  se  presenta  principalmente  co- 
mo una  sintesis  de  los  analisis  de  otros  autores  que  pretende  hacerlos 

mas  accesibles  para  el  gran  publico.18  Sin  embargo,  el  texto  de  Lenin  tam- 
bien hace  sus  propias  contribuciones  originales,  de  las  cuales  la  mas  im- 

portante es  criticar  el  imperialismo  desde  el  punto  de  vista  subjetivo  y 
luego  vincular  esa  critica  a  la  notion  marxista  de  potencial  revolucionario 
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de  las  crisis.  Lo  que  nos  ofrece  es  pues  una  caja  de  herramientas,  un  con- 
junto  de  instrumentos  para  ayudarnos  a  producir  una  subjetividad  an- 
tiimperialista. 

Lenin  a  menudo  presenta  sus  argumentos  por  la  via  de  la  polemica. 
Su  analisis  del  imperialismo  se  articula  sobre  todo  desafiando  las  tesis  de 

Rudolf  Hilferding  y  Karl  Kautsky.  Pero,  para  poder  desarrollar  sus  criti- 
cas,  Lenin  considero  cuidadosamente  y  por  momentos  asumio  como  pro- 
pias  las  proposiciones  teoricas  de  ambos  autores.  Lo  mas  importante  es 

que  Lenin  adopto  la  tesis  fundamental  de  Hilferding  segun  la  cual  a  me- 
dida  que  el  capital  se  expande  a  traves  de  la  construccion  imperialista  del 
mercado  mundial,  surgen  obstaculos  cada  vez  may  ores  a  la  Ausgleichung 
(la  compensacion,  la  nivelacion)  de  la  distribucion  proporcional  de  las 

ganancias  entre  las  diversas  ramas  y  sectores  de  la  produccion.  Sin  em- 
bargo, el  desarrollo  capitalista  pacifico  exige  que  haya  por  lo  menos  una 

tendencia  a  lograr  condiciones  economicas  igualitarias:  igual  precio  por 
mercancia  igual;  igual  ganancia  por  igual  capital;  salarios  iguales  y  la 

misma  explotacion  por  igual  trabajo,  y  asi  sucesivamente.  Hilferding  re- 
conocia  que  el  imperialismo  -que  estructura  las  naciones  y  los  territorios 
del  desarrollo  capitalista  de  una  manera  cada  vez  mas  rigida  y  asigna  au- 
toridad  a  los  monopolios  nacionales-  impide  la  formation  de  una  distri- 

bucion proporcional  nivelada  de  las  ganancias  y,  por  lo  tanto,  socava  la 

posibilidad  de  que  el  capital  medie  con  exito  en  el  desarrollo  internacio- 
nal.19  En  efecto,  la  domination  y  la  division  del  mercado  mundial  a  ma- 
nos  de  los  monopolios  hicieron  virtualmente  imposible  el  proceso  de  ni- 

velacion. Solo  si  los  bancos  centrales  nacionales  intervinieran  o,  mejor 
aun,  si  interviniera  un  banco  internacional  unificado,  podria  nivelarse  o 
atemperarse  esta  contradiction  que  presagia  guerras  no  solo  comerciales, 
tambien  sangrientas.  En  suma,  Lenin  adopto  la  hipotesis  de  Hilferding  de 
que  el  capital  habia  entrado  en  una  nueva  fase  de  desarrollo  internacional 

definida  por  el  monopolio  y  que  esto  condujo  a  un  aumento  de  las  con- 
tradicciones  y  a  una  crisis  de  nivelacion.  Sin  embargo,  no  acepto  que  la 

Utopia  de  un  banco  internacional  unificado  pudiera  ser  tomada  seriamen- 
te  ni  que  pudiera  ocurrir  una  Aufhebung  (supeditacion)  capitalista  de  la 
crisis. 

Lenin  juzgaba  que  la  position  de  Kautsky,  quien  tambien  tomo  como 
punto  de  partida  la  obra  de  Hilferding,  era  aun  mas  utopica  y  perniciosa. 

Kautsky  sostenia,  en  efecto,  que  el  capitalismo  podia  lograr  una  unifica- 
tion politica  y  economica  real  del  mercado  mundial.  Los  violentos  con- 

flicts del  imperialismo  darian  paso  a  una  nueva  fase  pacifica  del  capita- 
lismo, a  una  fase  «ultracapitalista».  Los  magnates  del  capitalismo  podfan 

unirse  en  un  unico  trust  mundial  y  sustituir  la  competencia  y  la  lucha  en- 
tre capitales  financieros  de  base  nacional  por  un  capital  financiero  inter- 

nacionalmente  unificado.  Kautsky  sostenia  que  era  posible  imaginar  para 
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el  futuro  una  fase  en  la  cual  el  capital  alcanzara  una  integration  y  una  re- 
solution pacificas  en  las  cuales,  no  ya  un  banco  unificado,  sino  las  fuerzas 

y  monopolios  del  mercado,  mas  o  menos  regulados  por  los  Estados,  po- 
drian  de  algun  modo  llegar  a  determinar  la  nivelacion  global  de  la  pro- 

portion de  ganancias.20  Lenin  coincidia  con  la  tesis  basica  de  Kautsky,  se- 
gun  la  cual  en  el  desarrollo  capitalista  hay  una  tendencia  a  la  cooperation 

international  de  los  diversos  capitales  financieros  nacionales  y  posible- 
mente  a  la  construction  de  un  unico  trust  mundial.  Lo  que  objetaba  tan 
energicamente  era  el  hecho  de  que  Kaustsky  se  basara  en  esta  vision  de 
un  futuro  pacifico  para  negar  la  dinamica  de  la  realidad  del  momento; 

Lenin  denunciaba  pues  su  «deseo  profundamente  reaccionario  de  ate- 

nuar  las  contradicciones»  de  la  situation  actual.21  En  lugar  de  esperar  que 
en  el  futuro  se  instalara  un  ultraimperialismo  pacifico,  los  revolucionarios 

deberian  actuar  en  el  presente  para  resolver  las  contradicciones  que  pro- 
ponia  la  organization  imperialista  del  capital. 

De  modo  que,  si  bien  en  general  adoptaba  las  proposiciones  analiticas 

de  estos  autores,  Lenin  se  oponfa  a  sus  posiciones  politicas.  Aunque  esta- 
ba  fundamentalmente  de  acuerdo  con  el  analisis  que  hacia  Hilferding  de 
la  tendencia  a  un  mercado  mundial  dominado  por  los  monopolios,  Lenin 
negaba  que  semejante  sistema  estuviera  ya  tan  asentado  que  pudiera 

mediar  y  nivelar  la  distribution  proportional  de  los  beneficios.  Y  lo  nega- 
ba no  tanto  en  el  piano  teorico  como  en  el  piano  politico.  Lenin  sostenia 

que,  en  su  fase  de  monopolio,  el  desarrollo  capitalista  estaria  plagado  de 
una  serie  de  contradicciones  y  que  los  comunistas  tenian  que  actuar  para 
resolverlas.  Era  responsabilidad  del  movimiento  obrero  oponerse  a  todo 
intento  capitalista  de  organizar  una  nivelacion  efectiva  de  la  distribution 

imperialista  de  las  ganancias,  y  era  tarea  del  partido  revolucionario  inter- 
venir  en  las  contradicciones  objetivas  del  desarrollo  y  profundizarlas.  Lo 

que  habia  que  impedir  sobre  todo  era  la  concretion  de  la  tendencia  al  «ul- 
traimperialismo»,  que  aumentaria  monstruosamente  el  poder  del  capital  y 

frenaria  durante  un  largo  periodo  la  posibilidad  de  luchar  en  los  esla- 
bones  mas  contradictorios  y  por  lo  tanto  mas  debiles  de  la  cadena  de  do- 

mination. Lenin  escribe,  como  esperanza  o  como  prediction:  «Este  desa- 
rrollo se  produce  en  tales  circunstancias,  a  tal  ritmo  y  a  traves  de  tales 

contradicciones,  conflictos  y  convulsiones  -no  solo  economicos,  sino  tam- 
bien  politicos,  nacionales,  etcetera-  que  inevitablemente  el  imperialismo 
estallara  y  el  capitalismo  se  transformara  en  su  opuesto  mucho  antes  de 

que  se  materialice  un  trust  mundial,  antes  de  que  se  de  esa  amalgama  "ul- 
traimperialista"  de  alcance  mundial  de  capitales  financieros  nacionalesw.22 

En  este  caso,  el  trayecto  logico  de  Lenin  entre  las  proposiciones  anali- 
ticas y  las  posiciones  politicas  era  ciertamente  tortuoso.  Con  todo,  desde 

el  punto  de  vista  subjetivo,  su  razonamiento  fue  muy  efectivo.  Como  de- 
cia  Ilya  Babel,  el  pensamiento  de  Lenin  recorria  «la  misteriosa  curva  de  la 
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linea  recta»  que  iba  del  analisis  de  la  realidad  de  la  clase  obrera  a  la  nece- 
sidad  de  su  organization  polftica.  Lenin  reconocia  el  elemento  atemporal 

de  la  definition  de  imperialismo  y  comprendia  que  en  las  practicas  subje- 
tivas  de  la  clase  obrera  no  solo  habia  obstaculos  potenciales  a  la  solution 

lineal  de  las  crisis  propias  de  la  realization  capitalista  (aspecto  que  tam- 
bien destaco  Luxemburgo),  sino  tambien  la  posibilidad  concreta  de  que 

tales  practicas  -las  luchas,  las  insurrecciones  y  las  revoluciones-  destru- 

yeran  el  imperialismo  mismo.23  En  este  sentido,  Lenin  llevo  de  la  teoria  a 
la  practica  la  critica  del  imperialismo. 

Del  imperialismo  al  imperio 

Uno  de  los  aspectos  mas  notables  del  analisis  de  Lenin  es  su  critica  del 

imperialismo  entendido  como  concepto  politico.  Lenin  reunio  la  proble- 
matica  de  la  soberanfa  moderna  y  la  del  desarrollo  capitalista  bajo  la  lente 

de  una  critica  unificada  y,  al  entretejer  las  diferentes  lineas  de  critica,  vis- 
lumbro  lo  que  podia  ocurrir  mas  alia  de  la  modernidad.  En  otras  pala- 
bras,  mediante  su  reelaboracion  politica  del  concepto  de  imperialismo, 
Lenin  pudo  anticipar,  mas  que  cualquier  otro  marxista,  el  transito  a  una 
nueva  fase  del  capital  mas  alia  del  imperialismo  e  identificar  el  lugar  (o, 
en  realidad,  el  no  lugar)  de  la  soberanfa  imperial  emergente. 

Cuando  Lenin  estudio  el  imperialismo,  concentro  su  atencion  no  solo 

en  la  obra  de  los  diversos  autores  marxistas  mas  recientes  sino  que  se  re- 
monto  ademas  a  la  obra  de  John  Hobson  y  a  su  version  populista  burgue- 
sa  de  la  critica  del  imperialismo.24  Lenin  aprendio  muchas  cosas  de  Hob- 
son,  cosas  que,  incidentalmente,  bien  pudo  aprender  tambien  de  los 
teoricos  populistas  del  imperialismo  alemanes,  franceses  o  italianos.  En 

particular,  aprendio  que  los  Estados-nacion  europeos  modernos  utilizan 
el  imperialismo  para  transferir  fuera  de  sus  fronteras  las  contradicciones 

politicas  que  surgen  dentro  de  cada  pais.  El  Estado-nacion  le  pide  al  im- 
perio que  resuelva  o,  en  realidad,  desplace  las  luchas  de  clase  y  sus  efec- 

tos  desestabilizadores.  Cecil  Rhodes  expreso  la  esencia  de  esta  funcion 

del  imperialismo  de  la  manera  mas  clara:  «Mi  entranable  idea  es  una  so- 
lution para  el  problema  social,  esto  es,  para  poder  evitarles  a  los  40  millo- 

nes  de  habitantes  del  Reino  Unido  una  cruenta  guerra  civil,  nuestros  esta- 
distas  coloniales  deben  adquirir  nuevas  tierras  a  fin  de  asentar  alii  la 
poblacion  excedente,  a  fin  de  obtener  nuevos  mercados  para  los  bienes 
que  producen  y  para  las  fabricas  y  minas.  El  imperio,  como  siempre  lo  he 
dicho,  es  una  cuestion  de  sustento  diario.  Si  uno  quiere  evitar  la  guerra 

civil,  debe  hacerse  imperialista».25  A  traves  del  imperialismo,  el  Estado- 
nacion  exporta  la  lucha  de  clases  y  la  guerra  civil  a  fin  de  preservar  el  or- 
den  interno  y  la  propia  soberanfa. 
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Lenin  entendio  el  imperialismo  como  un  estadio  estructural  de  la  evo- 
lution del  Estado  moderno.  Imagino  una  progresion  historica  necesaria  y 

lineal  desde  las  primeras  formas  del  Estado  europeo  moderno,  pasando 

luego  por  el  Estado-nacion,  hasta  llegar  al  Estado  imperialista.  En  cada 
etapa  de  este  desarrollo,  el  Estado  tenia  que  inventar  nuevos  medios  de 
construir  el  consenso  popular  y,  por  lo  tanto,  el  Estado  imperialista  tenia 

que  encontrar  una  manera  de  incorporar  a  la  multitud  y  sus  formas  es- 
pontaneas  de  lucha  de  clases  dentro  de  sus  estructuras  ideologicas;  debia 

transformar  a  la  multitud  en  pueblo.  Este  analisis  es  la  articulation  politi- 
ca  inicial  del  concepto  de  hegemonfa  que  luego  llegaria  a  ser  central  en  el 

pensamiento  de  Gramsci.26  Lenin  interpreto  que  el  populismo  imperialis- 
ta era  meramente  otra  manera  de  proponer  la  soberania  como  solution 

para  la  crisis  de  la  modernidad. 
Sobre  la  base  de  esta  interpretation  del  imperialismo,  entendido  como 

un  elemento  hegemonico  de  soberania,  Lenin  pudo  explicar  los  efectos 
estructurantes  y  las  consecuencias  totalitarias  de  la  politica  imperialista. 
Comprendio  con  gran  claridad  la  dinamica  centripeta  del  imperialismo 

que  progresivamente  socavaba  la  distincion  entre  lo  «interior»  y  lo  «exte- 
rior»  del  desarrollo  capitalista.  El  punto  de  vista  de  la  critica  al  imperialis- 

mo de  Luxemburgo  estaba  firmemente  asentado  en  el  «exterior»,  es  decir, 

en  las  resistencias  que  podian  reorganizar  los  valores  de  uso  no  capitalis- 
ta de  la  multitud,  tanto  en  los  paises  dominantes  como  en  los  subordina- 

dos.  En  la  perspectiva  de  Lenin,  en  cambio,  ese  punto  de  vista  y  esa  estra- 
tegia  eran  insostenibles.  Las  transformaciones  estructurales  impuestas 
por  la  politica  imperialista  tienden  a  eliminar  toda  posibilidad  de  estar 

afuera,  tanto  en  los  paises  dominantes  como  en  los  subordinados.  El  pun- 
to de  vista  de  la  critica  debia  situarse  no  en  el  exterior  sino  dentro  de  la 

crisis  de  la  soberania  moderna.  Lenin  creia  que  con  la  Primera  Guerra 
Mundial,  durante  la  cual  la  etapa  imperialista  de  la  soberania  moderna 
habia  conducido  directamente  a  un  conflicto  mortal  entre  los  Estados-na- 
cion,  se  habia  alcanzado  el  punto  culminante  de  la  crisis. 

Finalmente,  Lenin  reconocio  que,  aunque  el  imperialismo  y  la  fase 

monopolica  fueran  en  realidad  expresiones  de  la  expansion  global  del  ca- 
pital, las  practicas  imperialistas  y  las  administraciones  coloniales,  a  traves 

de  las  cuales  a  menudo  se  concretaban  tales  practicas,  habian  llegado  a 
constituir  obstaculos  para  un  mayor  desarrollo  del  capital.  Lenin  ponia 
enfasis  en  el  hecho,  observado  por  muchos  criticos  del  imperialismo,  de 
que  la  competencia,  esencial  para  el  funcionamiento  y  la  expansion  del 
capital,  necesariamente  decae  en  la  fase  imperialista  en  proportion  con  el 

crecimiento  de  los  monopolios.  El  imperialismo,  con  sus  derechos  comer- 
ciales  exclusivos  y  sus  tarifas  protectoras,  sus  territorios  nacionales  y  co- 

loniales, propone  y  refuerza  permanentemente  las  fronteras  establecidas, 
con  lo  cual  bloquea  o  canaliza  a  su  antojo  los  flujos  economicos,  sociales  y 
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culturales.  Como  ya  vimos  en  el  caso  de  la  cultura  (en  el  capitulo  6)  y  co- 
mo  sostiene  Luxemburgo  en  terminos  economicos,  el  imperialismo  se  ba- 
sa  fundamentalmente  en  estas  fronteras  fijas  y  en  la  distincion  entre  lo  in- 

terior y  lo  exterior.  El  imperialismo,  en  realidad,  le  coloca  una  camisa  de 
fuerza  al  capital  o,  para  ser  mas  precisos,  en  cierto  momento,  las  fronteras 
creadas  por  las  practicas  imperialistas  obstruyen  el  desarrollo  capitalista 
y  la  realizacion  plena  de  su  mercado  mundial.  Eventualmente,  el  capital 
debe  superar  las  imposiciones  del  imperialismo  y  destruir  las  barreras 
que  separan  lo  interior  de  lo  exterior. 

Seria  una  exageracion  decir  que,  sobre  la  base  de  estas  intuiciones,  el 
analisis  que  hace  Lenin  del  imperialismo  y  su  crisis  conduce  directamente 

a  la  teoria  del  imperio.  Con  todo,  es  verdad  que  su  punto  de  vista  revolu- 
cionario  revelo  el  meollo  fundamental  del  desarrollo  capitalista  o,  mejor 

aun,  el  nudo  gordiano  que  era  necesario  desatar.  Aun  cuando  la  proposi- 
tion politica  y  practica  de  una  revolucion  mundial  fracaso  (y  pronto  nos 

concentraremos  en  las  razones  de  esta  derrota),  era  necesario  que  ocurrie- 
ra  algo  bastante  semejante  a  lo  que  el  previo.  El  analisis  propuesto  por 
Lenin  de  la  crisis  del  imperialismo  fue  tan  potente  y  necesario  como  lo 

habia  sido  el  analisis  hecho  por  Maquiavelo  de  la  crisis  del  orden  medie- 
val: la  reaction  tenia  que  ser  revolucionaria.  Esta  es  la  alternativa  implici- 

ta  en  la  obra  de  Lenin:  o  bien  la  revolucion  comunista  mundial,  o  bien  el  impe- 
rio y,  entre  estas  dos  opciones,  hay  una  profunda  analogia. 

LOS  VOLUMENES  FALTANTES  DE  EL  CAPITAL 

Para  poder  comprender  el  paso  del  imperialismo  al  imperio,  ademas  de 

observar  el  desarrollo  del  capital  mismo,  debemosrentender  tambien  su  ge- 
nealogia  en  la  perspectiva  de  la  lucha  de  clases.  En  realidad,  este  punto  de 
vista  quizas  sea  mas  importante  aun  para  comprender  los  movimientos 

historicos  reales.  Las  teorias  del  paso  al  imperialismo  y  del  modo  de  supe- 
rarlo  que  dan  prioridad  a  la  critica  pura  de  la  dinamica  del  capital  corren  el 
riesgo  de  subestimar  el  poder  del  verdadero  motor  eficiente  que  impulsa  el 

desarrollo  capitalista  desde  su  centro  mas  profundo:  los  movimientos  y  lu- 
chas  del  proletariado.  Este  motor  suele  ser  dificil  de  reconocer,  con  frecuen- 
cia  porque  aparece  enmascarado  por  la  ideologia  del  Estado  y  las  clases  do- 
minantes,  pero  aun  cuando  se  presente  debil  y  esporadicamente  continua 

siendo  efectivo.  La  historia  tiene  una  logica  solo  cuando  la  gobierna  la  sub- 
jetividad,  solo  cuando  (como  dice  Nietzsche)  la  aparicion  de  la  subjetividad 
recontigura  las  causas  eficientes  y  las  causas  finales  en  el  desarrollo  de  la 
historia.  El  poder  del  proletariado  consiste  precisamente  en  esto. 

Llegamos  asi  al  delicado  transito  a  traves  del  cual  la  subjetividad  de  la 
lucha  de  clases  transforma  el  imperialismo  en  imperio.  En  esta  tercera 
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parte  de  nuestro  libro  trazaremos  la  genealogia  del  orden  economico  del 

imperio,  a  fin  de  revelar  la  naturaleza  global  de  la  lucha  de  clases  proleta- 
ria  y  su  capacidad  de  anticipar  y  prefigurar  los  desarrollos  del  capital  ha- 
cia  la  realizacion  del  mercado  mundial.  Sin  embargo,  aun  tenemos  que 

identificar  un  esquema  teorico  que  pueda  respaldarnos  en  esta  indaga- 
cion.  Los  antiguos  analisis  del  imperialismo  no  son  suficientes  en  este  ca- 
so  porque  en  ultima  instancia  se  detienen  en  el  umbral  del  analisis  de  la 

subjetividad  y  se  concentran  en  cambio  en  las  contradicciones  del  desa- 
rrollo  del  capital  mismo.  Tenemos  que  identificar  un  esquema  teorico  que 
coloque  la  subjetividad  de  los  movimientos  sociales  del  proletariado  en  el 
centro  del  escenario  de  los  procesos  de  globalizacion  y  de  la  constitucion 
del  orden  global. 

En  el  pensamiento  de  Marx  hay  una  paradoja  que  puede  llegar  a  ser 
particularmente  esclarecedora  para  resolver  los  problemas  que  se  nos 
presentan  aqui.  Al  bosquejar  los  borradores  de  £/  capital,  Marx  proyecto 

tres  volumenes  que  nunca  escribio:  uno  sobre  el  salario,  otro  sobre  el  Es- 

tado  y  un  tercero  sobre  el  mercado  mundial.27  Podria  decirse  que  el  con- 
tenido  del  volumen  sobre  el  salario,  en  la  medida  en  que  procuraba  ser  en 
realidad  un  volumen  sobre  los  asalariados,  estuvo  en  parte  representado 

en  los  escritos  politicos  e  historicos  de  Marx,  tales  como  El  dieciocho  Bru- 
mario  de  Luis  Bonaparte  y  La  lucha  de  clases  en  Francia  y  en  los  escritos  sobre 

la  Comuna  de  Paris.28  La  situation  de  los  volumenes  sobre  el  Estado  y  so- 
bre el  mercado  mundial,  en  cambio,  es  completamente  diferente.  Las  di- 

versas  notas  de  Marx  sobre  estas  cuestiones  estan  diseminadas  y  son  por 
entero  insuficientes;  no  existen  siquiera  bosquejos  de  estos  volumenes. 
Los  comentarios  que  hizo  Marx  sobre  el  concepto  de  Estado  tienden  a 
constituir  menos  una  discusion  teorica  general  que  una  serie  de  analisis 
especificos  de  la  politica  nacional:  sobre  el  sistema  parlamentario  ingles, 

sobre  el  bonapartismo  frances,  sobre  la  autocracia  rusa,  etcetera.  Los  limi- 
tes nacionales  de  estas  situaciones  eran  lo  que  impedia  que  tales  comen- 

tarios llegaran  a  conformar  una  teoria  general.  Las  caracteristicas  consti- 
tucionales  de  cada  Estado-nacion  estaban  condicionadas,  en  opinion  de 
Marx,  por  la  diferencia  existente  en  las  proporciones  de  ganancia  de  las 

distintas  economias  nacionales,  asi  como  por  la  diferencia  entre  los  distin- 
tos  regimenes  de  explotacion,  en  suma,  por  las  sobredeterminaciones  par- 

ticulars de  cada  Estado  sobre  los  procesos  de  valorization  en  los  diferen- 
tes  centros  nacionales  de  desarrollo.  El  Estado-nacion  era  una  singular 
organizacidn  del  limite.  En  estas  condiciones,  una  teoria  general  del  Estado 
solo  podia  ser  aleatoria  y  solo  podia  concebirse  en  terminos  sumamente 
abstractos.  De  modo  que  las  dificultades  que  tuvo  Marx  para  escribir  los 

volumenes  de  El  capital  dedicados  al  Estado  y  al  mercado  mundial  esta- 
ban fundamentalmente  vinculadas  entre  si:  el  volumen  sobre  el  Estado 

no  podia  escribirse  hasta  que  no  se  concretara  el  mercado  mundial. 
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Sin  embargo,  el  pensamiento  de  Marx  se  oriento  hacia  un  momento 
en  el  que  la  valorization  capitalista  y  los  procesos  politicos  de  mando 

convergenan  y  se  superpondrian  en  el  nivel  mundial.  En  su  obra,  el  Esta- 
do-nacion solo  desempenaba  un  papel  efimero.  Los  procesos  del  desarro- 

llo  capitalista  determinan  la  valorization  y  la  explotacion  como  funciones 

de  un  sistema  global  de  production  y  todo  obstaculo  que  se  presente  so- 
bre  el  terreno,  en  el  largo  plazo,  tiende  a  ser  superado.  «La  tendencia  a 
crear  un  mercado  mundial  -escribio  Marx-  esta  contenida  directamente 

en  el  concepto  de  capital  mismo.  Todo  limite  se  presenta  como  una  barre- 

ra  que  debe  ser  superada.»29  Solo  seria  posible  escribir  una  teoria  marxis- 
ta  del  Estado  cuando  se  hubieran  superado  todas  esas  barreas  fijas  y 

cuando  el  Estado  y  el  capital  coincidieran  efectivamente.  En  otras  pala- 
bras,  la  decadencia  de  los  Estados-nacion  es,  en  un  sentido  profundo,  la 
realization  plena  de  la  relation  entre  el  Estado  y  el  capital.  «E1  capitalis- 
mo  solo  triunfa  -como  dice  Fernand  Braudel-  cuando  llega  a  identificar- 

se  con  el  Estado,  cuando  es  el  Estado. »30  Hoy  quizas  sea  finalmente  posi- 
ble (si  uno  siente  aun  la  necesidad)  bosquejar  los  dos  volumenes  faltantes 

de  Marx;  o,  antes  bien,  siguiendo  el  espiritu  de  su  metodo  y  reuniendo  las 

percepciones  de  Marx  sobre  el  Estado  y  el  mercado  mundial,  tratar  de  es- 
cribir una  critica  revolucionaria  del  imperio. 

El  advenimiento  del  imperio  tambien  hizo  posibles  los  analisis  del  Es- 
tado y  del  mercado  por  otra  razon,  porque  en  este  punto  del  desarrollo  la 

lucha  de  clases  influye  ilimitadamente  en  la  organization  del  poder.  Al  ha- 
ber  alcanzado  el  nivel  global,  el  desarrollo  capitalista  se  encontro  directa- 

mente enfrentado  cara  a  cara  con  la  multitud,  sin  ninguna  mediation.  De 
ahi  que  se  evaporara  la  dialectica,  la  ciencia  del  limite  y  su  organization. 

La  lucha  de  clases,  al  impulsar  la  abolition  del  Estado-nacion  y  traspasar 
asi  las  barreras  impuestas  por  este,  propone  la  constitution  del  imperio 
como  el  sitio  del  analisis  y  del  conflicto.  Sin  aquella  barrera,  se  abre  pues 
por  completo  la  situation  de  lucha.  El  capital  y  el  trabajo  se  oponen  de 
manera  directamente  antagonica.  Y  esta  es  la  condition  fundamental  de 
toda  teoria  politica  del  comunismo. 

Los  CICLOS 

Desde  el  imperialismo  al  imperio  y  desde  el  Estado-nacion  a  la  regulacion  po- 
litica del  mercado  global,  lo  que  hemos  estado  presenciando  -desde  el  punto  de 

vista  del  materialismo  historico-  es  un  paso  cualitativo  dentro  de  la  historia  mo- 
derna.  Cuando  no  podemos  expresar  adecuadamente  la  enorme  importancia  de 
este  trdnsito,  a  veces  definimos  muy  pobremente  lo  que  esta  ocurriendo  diciendo 
que  hemos  entrado  en  la  posmodernidad.  Aunque  reconocemos  la  pobreza  de  esta 
expresion,  a  veces  la  preferimos  a  otras  porque  al  menos  la  posmodernidad  indica 

un  cambio  de  epoca  dentro  de  la  historia  contempordnea}  Otros  autores,  en  cam- 
bio,  parecen  desestimar  la  diferencia  de  la  situacion  actual  y  remiten  sus  analisis 
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a  las  antiguas  categories  de  una  comprension  ciclica  de  la  evolution  historica.  En 

esta  perspectiva,  lo  que  estamos  viviendo  hoy  seria  meramente  otrafase  de  los  ci- 
clos  que  se  repiten  regularmente  en  las  formas  del  desarrollo  economico  o  en  las 
formas  de  gobierno. 

Estamos  familiarizados  con  numerosas  teorias  de  los  ciclos  historicos,  desde 

las  que  se  ocupan  de  las  formas  de  gobierno  que  heredamos  de  la  Antiguedad  gre- 
corromana,  a  aquellas  que  analizan  la  evolution  y  decadencia  ciclicas  de  las  civi- 
lizaciones,  presentadas  en  el  siglo  XX  por  autores  tales  como  Oswald  Spengler  y 
Jose  Ortega  y  Gasset.  Por  supuesto,  hay  enormes  diferencias  entre  la  evaluation 

ciclica  que  hace  Platan  de  las  formas  de  gobierno  y  la  apologia  del  Imperio  roma- 
no  presentada  por  Polibio,  o  entre  la  ideologia  nazi  de  Spengler  y  el  profundo  his- 
toricismo  de  Fernand  Braudel.  Nosotros,  sin  embargo,  consideramos  que  este  mo- 
do  de  razonamiento  es  por  completo  inadecuado,  por  que  toda  teoria  de  los  ciclos, 

al  imponer  una  ley  objetiva  que  gobierna  las  intenciones  y  las  resistencias,  las  de- 
rrotas  y  las  victorias,  los  gozos  y  los  sufrimientos  de  los  seres  humanos,  parece 
pasar  alegremente  por  alto  que  la  historia  es  un  producto  de  la  action  humana.  O 
aun  peor,  hace  bailar  las  acciones  humanas  al  ritmo  de  las  estructuras  ciclicas. 

Giovanni  Arrighi  adopto  la  metodologia  de  los  ciclos  largos  al  escribir  un  ri- 

co  y  fascinante  andlisis  del  «largo  siglo  XX».2  El  libro  se  concentra  principal- 
mente  en  tratar  de  comprender  en  que  medida  la  crisis  de  la  hegemoma  y  la  acu- 
mulacion  de  los  Estados  Unidos  ocurrida  en  la  decada  de  1970  (senalada,  por 
ejemplo,  por  el  desacople  entre  el  dolar  y  el  patron  oro  de  1971  y  por  la  derrota  de 

las  fuerzas  armadas  estadounidenses  en  Vietnam)  constituye  un  punto  de  infle- 
xion fundamental  en  la  historia  del  capitalismo  mundial.  No  obstante,  Arrighi 

cree  que  para  poder  abordar  la  transition  contempordnea  tenemos  que  retroceder 

un  paso  y  situar  esta  crisis  dentro  de  la  larga  historia  de  los  ciclos  de  la  acumula- 
cion  capitalista.  Siguiendo  la  metodologia  de  Fernand  Braudel,  Arrighi  construye 
un  enorme  aparato  historico  y  analitico  de  los  cuatro  grandes  ciclos  sistemicos  de 
la  acumulacion  capitalista,  de  los  cuatro  «largos  siglos»,  y  sitiia  a  los  Estados 
Unidos  en  el  cuarto  lugar  despues  de  Genova,  Holanda  y  Gran  Bretana. 

Esta  perspectiva  historica  le  permite  demostrar  que  todo  retorna  o,  especifica- 
mente,  que  el  capitalismo  siempre  retorna.  De  modo  que  esta  crisis  de  la  decada 
de  1970  no  es  en  realidad  nada  nuevo.  Lo  que  hoy  le  esta  sucediendo  al  sistema 
capitalista  liderado  por  los  Estados  Unidos  le  ocurrio  a  los  britdnicos  cien  anos 
antes,  a  los  holandeses  antes  que  a  ellos  y  a  los  genoveses  mucho  antes.  La  crisis 

senalo  una  transition  (que  es  el  punto  de  inflexion  de  todo  ciclo  sistemico  de  acu- 
mulacion) de  una  primerafase  de  expansion  material  (inversion  en  production) 

a  una  segunda  fase  de  expansion  financier  a  (que  incluye  la  especulacion) .  Este 
trdnsito  a  la  expansion  financier  a,  que  segiin  Arrighi  caracterizo  la  economia  de 

los  Estados  Unidos  desde  comienzos  de  la  decada  de  1980,  siempre  tiene  un  ca- 
r deter  otoiial,  siempre  indica  elfin  de  un  ciclo.  En  este  caso  senala  especificamen- 
te  elfin  de  la  hegemonia  estadounidense  en  el  sistema  capitalista  mundial,  porque 

elfin  de  cada  largo  ciclo  siempre  indica  un  desplazamiento  geogrdfico  del  epicen- 
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tro  de  los  procesos  sistemicos  de  acumulacion  del  capital.  «En  todas  las  crisis  y 

expansiones  financier  as  -escribe  Arrighi-  se  produjeron  desplazamientos  de  este 
tipo  que  marcaron  la  transicion  de  un  ciclo  sistemico  de  acumulacion  a  otro.»3 
Arrighi  afirma  que  los  Estados  Unidos  le  pasaron  al  Japon  la  antorcha  para  que 
liderara  el  siguiente  ciclo  largo  de  acumulacion  capitalista. 

No  nos  interesa  discutir  aquisi  Arrighi  estd  o  no  en  lo  cierto  al  presentar  es- 
ta  hipotesis  sobre  la  decadencia  de  los  Estados  Unidos  y  el  avance  del  Japon.  Lo 
que  nos  parece  mas  preocupante  es  que  en  el  contexto  del  argumento  ciclico  de 

Arrighi  es  imposible  reconocer  una  ruptura  del  sistema,  un  cambio  de  paradig- 
ma,  un  acontecimiento.  En  esa  perspectiva,  en  cambio,  todo  debe  retornar  y  la 
historia  del  capitalismo  se  convierte  pues  en  el  eterno  retorno  de  lo  mismo.  En 
ultima  instancia,  un  andlisis  de  este  tipo  oculta  el  motor  de  los  procesos  de  crisis 
y  reestructuracion.  Aun  cuando  el  propio  Arrighi  haya  emprendido  una  extensa 

investigacion  sobre  las  condiciones  y  los  movimientos  de  la  clase  obrera  en  diver- 
sos  lugares  del  mundo,  en  el  contexto  de  este  libro  y  bajo  el  peso  de  su  aparato 
historico,  parece  que  la  crisis  de  la  decada  de  1970  solo  formo  parte  de  los  ciclos 

objetivos  e  inevitables  de  la  acumulacion  capitalista,  antes  que  constituir  el  re- 
sultado  del  ataque  proletario  y  anticapitalista  que  tuvo  lugar  tanto  en  los  paises 
dominantes  como  en  los  subordinados.  La  acumulacion  de  estas  luchas  fue  el  mo- 

tor de  la  crisis  y  esas  mismas  luchas  determinaron  los  terminos  y  la  naturaleza 
de  la  reestructuracion  capitalista.  Sin  embargo,  mas  importantes  que  cualquier 

debate  historico  sobre  la  crisis  de  la  decada  de  1970  son  las  posibilidades  de  rup- 
tura que  existen  hoy.  Tenemos  que  poder  reconocer  donde  estd  -dentro  de  las  re- 

des transnacionales  de  produccion,  los  circuitos  del  mercado  mundial  y  las  es- 
tructuras  globales  del  dominio  capitalista-  el  potencial  para  la  ruptura  y  el 
motor  que  nos  impulse  hacia  unfuturo  que  no  este  meramente  condenado  a  repe- 
tir  los  ciclos  pasados  del  capitalismo. 
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LA  GOBERNABILIDAD  DISCIPLINARIA 

Parece  politicamente  imposible  que  una  democracia  ca- 
pitalista  organice  sus  gastos  en  la  escala  necesaria  para 

poder  hacer  el  gran  experimento  que  proban'a  lo  que 
sostengo,  salvo  en  condiciones  de  guerra. 

John  Maynard  Keynes, 
29  de  julio  de  1940 

El  antiguo  imperialismo  -la  explotacion  para  obtener 
ganancias  del  extranjero-  no  tiene  cabida  en  nuestros 

planes. 
Harry  S.  Truman, 

Presidente  de  los  Estados  Unidos, 
20  de  enero  de  1949 

La  primera  gran  ola  de  analisis  teoricos  marxistas  del  imperialismo  se 

concentro  alrededor  del  periodo  de  la  Primera  Guerra  Mundial.  Este  pe- 
riodo  marco  tambien  el  comienzo  de  profundos  cambios  en  el  sistema  ca- 
pitalista  mundial.  Despues  de  la  revolucion  sovietica  de  1917  y  de  la  pri- 

mera gran  guerra  interimperialista,  evidentemente,  el  capitalismo  no 
podia  continuar  desarrollandose  como  hasta  entonces.  Habia  que  tomar, 

como  ya  dijimos,  una  decision  clara:  o  bien  optar  por  la  revolucion  comu- 
nista  mundial,  o  bien  transformar  el  imperialismo  capitalista  en  imperio. 

El  capital  tuvo  que  responder  a  este  desafio,  pero  las  condiciones  existen- 
tes  en  todo  el  mundo  no  eran  las  mas  favorables.  En  la  decada  de  1920,  en 

los  paises  imperialistas,  el  desorden  del  desarrollo  capitalista  habia  alcan- 
zado  su  pico.  El  crecimiento  y  la  concentracion  de  la  produccion  indus- 

trial, que  la  guerra  habia  impulsado  extremadamente,  conservaron  su  rit- 
mo  acelerado  en  los  paises  capitalistas  dominantes  y  la  extension  del 
taylorismo  permitio  elevar  cada  vez  mas  los  niveles  de  productividad. 

Con  todo,  esta  organization  racional  del  trabajo  no  condujo  a  una  organi- 
zation racional  de  los  mercados,  sino  que,  por  el  contrario,  aumento  su 

anarquia.  Los  regimenes  salariales  impuestos  en  los  paises  dominantes  se 
hicieron  cada  vez  mas  duros  y  rigidos  de  acuerdo  con  el  modelo  fordista. 

Los  regimenes  fijos  de  salarios  elevados  constituyeron  en  parte  una  res- 
puesta  a  la  amenaza  que  evocaba  la  Revolucion  de  Octubre,  un  antidoto 

contra  la  difusion  de  la  enfermedad  comunista.  Mientras  tanto,  la  expan- 
sion colonial  continuo  desarrolandose  firmemente,  al  tiempo  que  los 
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vencedores  se  dividian  el  botin  de  los  territorios  alemanes,  austriacos  y 
turcos  bajo  las  sucias  sabanas  de  la  Liga  de  las  Naciones. 

Esta  serie  de  factores  esta  en  la  base  de  la  gran  crisis  economica  de 
1929:  una  crisis  que,  en  los  paises  capitalistas  dominantes,  afecto  tanto  la 

sobreinversion  capitalista  como  el  subconsumo  proletaries1  Cuando  el 
«Viernes  negro»  de  Wall  Street  declaro  oficialmente  inaugurada  la  crisis, 

los  gobernantes  tuvieron  que  afrontar  los  problemas  generates  del  siste- 
ma  capitalista  y  buscarles  una  solucion,  en  caso  de  que  aun  fuera  posible 
hallar  alguna.  Cada  pais  se  vio  obligado  a  hacer  individualmente  lo  que 
todos  ellos  debieron  haber  hecho  en  Versalles  durante  las  negociaciones 

de  paz,  es  decir,  ocuparse  de  las  causas  de  la  guerra  interimperialista,  an- 

tes que,  simplemente,  castigar  a  los  vencidos.2  El  capitalismo  tenia  que 
transformarse  radicalmente.  Sin  embargo,  los  gobiernos  de  los  principa- 
les  paises  imperialistas  no  estaban  en  condiciones  de  hacerlo.  En  Gran 

Bretafia  y  en  Francia,  la  reforma  nunca  se  llevo  realmente  a  cabo  y  los  es- 
casos  intentos  de  instrumentarla  quedaron  empantanados  ante  la  reac- 
cion  conservadora.  En  Italia  y  en  Alemania,  el  proyecto  de  reestructurar 

las  relaciones  capitalistas  finalmente  derivo  en  el  nazismo  y  el  fascismo.3 
En  el  Japon,  el  crecimiento  capitalista  tambien  adopto  la  forma  del  milita- 
rismo  y  el  imperialismo.4  Solo  en  los  Estados  Unidos  la  reforma  capitalis- 

ta propuso  e  instauro  un  Nuevo  Pacto  democratico.  El  New  Deal  consti- 
tuyo  una  manera  autentica  de  apartarse  de  las  antiguas  formas  de 

regulacion  burguesa  del  desarrollo  economico.  En  la  perspectiva  de  nues- 
tro  analisis,  el  New  Deal  deberia  evaluarse  no  solo  atendiendo  a  su  capa- 
cidad  de  reestructurar  las  relaciones  de  produccion  y  poder  dentro  de 
un  unico  pais  capitalista  dominante,  sino  tambien  y  fundamentalmente, 
atendiendo  a  los  efectos  que  tuvo  en  todo  el  mundo,  efectos  que,  sin  ser 

directos  ni  transparentes,  resultaron  profundos.  Con  el  New  Deal,  el  pro- 
ceso  real  de  superacion  del  imperialismo  comenzo  a  cobrar  forma. 

Un  Nuevo  Pacto  para  el  mundo 

En  los  Estados  Unidos,  el  New  Deal  fue  sostenido  por  una  fuerte  sub- 
jetividad  politica,  tanto  por  parte  de  las  fuerzas  populares  como  de  la  eli- 

te. Las  facetas  liberal  y  populista  del  progresismo  estadounidense,  cuya 

continuidad  se  remontaba  al  comienzo  del  siglo,  convergieron  en  el  pro- 
grama  de  accion  de  Franklin  Delano  Roosevelt.  Podria  decirse  con  justicia 

que  Roosevelt  resolvio  las  contradicciones  del  progresismo  norteamerica- 
no  al  forjar  una  sintesis  de  la  vocacion  imperialista  y  el  capitalismo  refor- 
mista,  representados  por  Theodore  Roosevelt  y  Woodrow  Wilson.5  Esta 
subjetividad  constituyo  la  fuerza  rectora  que  transformo  el  capitalismo  de 

los  Estados  Unidos  y,  en  el  proceso,  transformo  a  la  sociedad  toda.  Se  en- 
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salzo  al  Estado  no  solo  como  mediador  de  conflictos  sino  tambien  como 

el  motor  del  movimiento  social.  Las  transformaciones  de  la  estructura  ju-  j 
ridica  del  Estado  pusieron  en  marcha  mecanismos  de  procedimiento  que 

permitirian  la  creciente  participacion  y  expresion  de  una  amplia  plurali- 
dad  de  fuerzas  sociales.  El  Estado  asumio  ademas  el  rol  central  en  la  re- 

gulation economica  a  medida  que  el  keynesianismo  se  aplicaba  tanto  a  rf 
las  politicas  laborales  como  a  las  monetarias.  Estas  reformas  dieron  un 
fuerte  impulso  al  capitalismo  estadounidense  que  se  desarrollo  asi  dentro  t 
de  un  regimen  de  salarios  elevados,  alto  consumo  y,  tambien,  numerosos  £ 

conflictos.  Este  desarrollo  trajo  consigo  la  trinidad  que  constituiria  el  mo-  'J 
derno  Estado  benefactor:  una  sintesis  del  taylorismo  en  la  organization 

del  trabajo,  el  fordismo  en  el  regimen  salarial  y  el  keynesianismo  en  la  re- 

gulation macroeconomica  de  la  sociedad.6  Este  no  era  un  Estado  benefac- 
tor resultante  de  politicas  economicas  y  sociales  que  mezclaban  la  asisten- 

cia  publica  y  los  incentivos  imperialistas,  como  habia  ocurrido  en  Europa, 

sino  que  mas  bien  se  trataba  de  un  Estado  que  cercaba  las  relaciones  so- 
ciales en  su  totalidad,  imponiendo  un  regimen  de  disciplina  acompanado 

por  una  mayor  participacion  en  los  procesos  de  acumulacion.  Este  era  un 

capitalismo  que  queria  ser  transparente,  regulado  por  un  Estado  que  ejer- 
cia  una  planificacion  liberal. 

Deberiamos  aclarar  que  hemos  exagerado  aqui  nuestra  apologia  del 
Estado  benefactor  de  Roosevelt  a  fin  de  demostrar  nuestra  tesis  central: 

que  el  modelo  del  New  Deal  (al  responder  a  la  crisis  comun  a  todos  los 
Estados  capitalistas  dominantes  despues  de  la  Primera  Guerra  Mundial) 
fue  el  primer  caso  de  una  fuerte  subjetividad  que  tendia  en  direction  al 

imperio.  El  New  Deal  produjo  la  forma  mas  elevada  de  gobierno  discipli- 
nario.  Y  cuando  hablamos  de  gobierno  disciplinario,  no  nos  estamos  refi- 
riendo  meramente  a  las  formas  juridicas  y  politicas  que  lo  organizan.  Nos 
referimos  principalmente  al  hecho  de  que  en  una  sociedad  disciplinaria, 

la  sociedad  en  su  conjunto,  con  todas  sus  articulaciones  productivas  y  re- 
productivas,  queda  absorbida  bajo  el  dominio  del  capital  y  del  Estado,  y 
al  hecho  de  que  esa  sociedad  tiende,  gradualmente  pero  con  implacable 

continuidad,  a  regirse  solamente  por  los  criterios  de  la  production  capita- 

lista.  Una  sociedad  disciplinaria  es  pues  una  sociedad  fdbrica.7  La  aplicacion  de 
la  disciplina  es  a  la  vez  una  forma  de  production  y  una  forma  de  gobier- 

no, de  modo  tal  que  la  production  disciplinaria  y  la  sociedad  disciplina- 
ria tienden  a  coincidir  por  completo.  En  esta  nueva  sociedad  fabrica,  las 

subjetividades  productivas  se  forjan  como  funciones  unidimensionales 
del  desarrollo  economico.  Las  figuras,  las  estructuras  y  las  jerarquias  de 

la  division  del  trabajo  social  se  expanden  y  se  definen  cada  vez  con  ma- 
yor precision  a  medida  que  la  sociedad  civil  queda  gradualmente  absor- 

bida por  el  Estado:  las  nuevas  normas  de  subordination  y  los  regimenes 

capitalistas  disciplinarios  se  difunden  por  todo  el  terreno  social.8  Precisa- 
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mente,  cuando  el  regimen  disciplinario  alcanza  su  nivel  mas  elevado  y  su 
aplicacion  mas  completa,  se  revela  como  el  limite  extremo  de  un  acuerdo 
social,  una  sociedad  en  el  proceso  de  su  propia  superacion.  Ciertamente, 

ello  se  debe  en  gran  medida  al  motor  que  esta  detras  del  proceso,  la  dina- 
mica  subjetiva  de  la  resistencia  y  la  sublevacion,  un  tema  que  retomare- 
mos  en  el  proximo  capitulo. 

El  modelo  del  New  Deal  fue  pues,  ante  todo,  un  desarrollo  caracteris- 
tico  de  la  politica  de  los  Estados  Unidos,  una  respuesta  a  la  crisis  econo- 
mica  interna,  pero  tambien  llego  a  constituir  una  bandera  que  el  ejercito 
estadounidense  alzo  durante  el  transcurso  de  toda  la  Segunda  Guerra 
Mundial.  Se  han  ofrecido  varias  explicaciones  de  la  razon  por  la  cual  los 
Estados  Unidos  entraron  en  la  guerra.  Roosevelt  siempre  afirmo  que  fue 
arrastrado  involuntariamente  por  la  dinamica  de  la  politica  internacional. 
Keynes  y  los  economistas  pensaron,  en  cambio,  que  las  necesidades  del 

New  Deal  -jaqueado  como  estaba  en  1937  por  un  nuevo  tipo  de  crisis,  de- 
safiado  por  las  presiones  politicas  de  las  demandas  de  los  trabajadores- 
habian  obligado  al  gobierno  de  los  Estados  Unidos  a  elegir  el  camino  de 
la  guerra.  Teniendo  ante  si  una  lucha  internacional  por  el  nuevo  reparto 

del  mercado  mundial,  Estados  Unidos  no  podia  evitar  la  guerra,  en  parti- 
cular porque  con  el  New  Deal  la  economia  estadounidense  habia  entrado 

en  otra  fase  expansiva.  En  todo  caso,  la  participacion  de  los  Estados  Uni- 
dos en  la  Segunda  Guerra  Mundial  vinculo  indisolublemente  el  New 

Deal  a  la  crisis  de  los  imperialismos  europeos  y  lo  proyecto  sobre  el  esce- 
nario  del  gobierno  mundial  como  un  modelo  alternative  un  modelo  su- 
cesor.  Desde  entonces,  los  efectos  de  las  reformas  del  New  Deal  se  harian 

sentir  en  todo  el  terreno  global. 
Una  vez  concluida  la  guerra,  muchos  vieron  en  el  modelo  del  New 

Deal  el  unico  camino  posible  para  la  recuperacion  mundial  (bajo  los  paci- 
fieos  poderes  de  la  hegemonia  de  los  Estados  Unidos).  Como  escribio  un 
comentarista  estadounidense,  «S61o  un  Nuevo  Pacto  para  el  mundo,  de 
mayor  alcance  y  mayor  consistencia  que  nuestro  vacilante  New  Deal, 

puede  impedir  el  advenimiento  de  la  tercera  guerra  mundial».9  Lo  cierto 
es  que  los  proyectos  de  reconstruccion  economica  lanzados  despues  de  la 

Segunda  Guerra  Mundial  impusieron  en  todos  los  paises  capitalistas  do- 
minantes  -tanto  los  victoriosos  aliados  como  las  potencias  derrotadas-  la 
adhesion  al  modelo  expansivo  de  sociedad  disciplinaria  coincidente  con 

el  modelo  construido  por  el  New  Deal.  Esto  llevo  a  transformar  sustan- 
cialmente  las  anteriores  formas  europea  y  japonesa  de  asistencia  publica 

de  base  estatal  y  el  desarrollo  del  Estado  corporativista  (tanto  en  su  ver- 
sion liberal  como  en  su  version  nacionalsocialista).  Nacia  el  «Estado  so- 
cial o,  en  realidad,  el  Estado  disciplinario  global,  que  tenia  mas  amplia  y 

profundamente  en  cuenta  los  ciclos  vitales  de  las  poblaciones  y  ordenaba 

su  produccion  y  reproduccion  dentro  de  un  esquema  de  negociacion  co- 
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lectiva  fijada  por  un  regimen  monetario  estable.  Con  la  extension  de  la 
hegemonia  estadounidense,  el  dolar  fue  proclamado  rey.  La  iniciativa  del 

dolar  (a  traves  del  Plan  Marshall  en  Europa  y  la  reconstruccion  economi- 
ca  en  Japon)  era  la  inevitable  senda  para  lograr  la  reconstruccion  de  pos- 
guerra;  el  establecimiento  de  la  hegemonia  del  dolar  (mediante  el  acuer- 
do  de  Bretton  Woods)  estaba  estrechamente  vinculado  a  la  estabilidad  de 

todos  los  patrones  de  valor;  y  el  poder  militar  de  los  Estados  Unidos  de-  2 
terminaba  el  ultimo  ejercicio  de  soberania  en  relacion  con  cada  uno  de  los  P 

paises  capitalistas  dominantes  y  subordinados.  Desde  entonces  y  hasta  la  j 
decada  de  1960,  este  modelo  continuo  extendiendose  y  perfeccionandose.  0 

La  reforma  del  New  Deal  del  capitalismo  vivia  su  Edad  de  Oro  en  el  esce- 
nario  mundial.10 

Descolonizaci6n,  descentralizaci6n  y  disciplina 

En  el  periodo  de  posguerra  y  como  resultado  del  proyecto  de  reforma 

economica  y  social  instaurada  bajo  la  hegemonia  estadounidense,  la  po- 
litica  imperialista  de  los  paises  capitalistas  dominantes  sufrio  notables 
transformaciones.  El  nuevo  escenario  global  quedo  definido  y  organizado 

principalmente  segun  tres  mecanismos  o  aparatos:  (1)  el  proceso  de  des- 
colonizacion  que  recompuso  gradualmente  el  mercado  mundial  siguien- 
do  ramificaciones  jerarquicas  desde  los  Estados  Unidos;  (2)  la  descentra- 
lizacion  progresiva  de  la  production  y  (3)  la  construction  de  un  marco  de 
relaciones  internacionales  que,  en  sus  sucesivas  evoluciones,  extendio  por 

todo  el  globo  el  regimen  productivo  disciplinario  y  la  sociedad  disciplina- 
ria. Cada  uno  de  estos  aspectos  constituye  un  paso  de  la  transition  del 

imperialismo  al  imperio. 
El  primero  de  estos  mecanismos,  la  descolonizacion,  fue  ciertamente 

un  proceso  amargo  y  feroz.  Ya  abordamos  brevemente  esta  cuestion  en  el 
capitulo  6  y  observamos  sus  movimientos  convulsivos  desde  el  punto  de 

vista  de  los  pueblos  colonizados  en  lucha.  Ahora  debemos  hacer  la  histo- 
ria  del  proceso  desde  el  punto  de  vista  de  las  potencias  dominantes.  Los 
territorios  coloniales  de  los  paises  derrotados  (Alemania,  Italia  y  Japon) 
fueron,  por  supuesto,  disueltos  o  absorbidos  por  las  otras  potencias.  Sin 
embargo,  en  esta  epoca,  los  proyectos  coloniales  de  los  vencedores  (Gran 

Bretana,  Francia,  Belgica  y  Holanda)  tambien  se  habian  detenido.11  Ade- 
mas  de  tener  que  afrontar  los  crecientes  movimientos  de  liberacion  en  sus 

colonias,  se  encontraron  atenazados  por  la  division  bipolar  entre  los  Esta- 
dos Unidos  y  la  Union  Sovietica.  Pronto,  tambien  los  movimientos  de  des- 

colonizacion quedaron  atrapados  entre  las  pinzas  de  la  guerra  fria,  y  sus 
lideres,  que  hasta  entonces  se  habian  concentrado  en  la  independencia,  se 

vieron  obligados  a  negociar  entre  los  dos  campos.12  Lo  que  dijo  Truman 
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en  1947,  respecto  de  la  crisis  griega,  continuo  siendo  valido  en  el  caso  de 
las  fuerzas  poscoloniales  y  de  descolonizacion  durante  toda  la  guerra  fria: 
«En  el  momento  actual  de  la  historia  mundial,  casi  todas  las  naciones  del 

mundo  deben  escoger  entre  dos  modos  de  vida  alternativos».13 
La  trayectoria  lineal  de  la  descolonizacion  quedo  pues  interrumpida 

por  la  necesidad  de  elegir  un  adversario  global  y  de  alinearse  detras  de 
uno  de  los  dos  modelos  de  orden  internacional.  Las  necesidades  de  la 

guerra  fria  y  la  derrota  de  los  antiguos  imperialismos  obligaron  a  los  Es- 
tados  Unidos,  que  en  general  eran  favorables  a  la  descolonizacion,  a  asu- 
mir  el  rol  esencial  de  guardian  internacional  del  capitalismo,  con  lo  cual 
se  convirtieron  en  el  ambiguo  heredero  de  los  antiguos  colonizadores.  De 
modo  que  el  proceso  de  descolonizacion  se  deformo  y  desvio,  tanto  del 
lado  de  los  sujetos  anticoloniales  como  del  lado  de  los  Estados  Unidos. 
Este  ultimo  heredo  un  orden  global  cuyas  formas  de  dominio  estaban,  no 
obstante,  en  conflicto  con  su  propio  proyecto  constitucional,  con  su  forma 
imperial  de  soberania.  La  guerra  de  Vietnam  marco  el  episodio  final  de  la 
ambigua  herencia  del  antiguo  cetro  imperialista  y  amenazo  con  bloquear 

toda  posible  apertura  de  una  «nueva  frontera»  imperial  (vease  el  capitulo 

8).  Esta  fase  constituyo  el  obstaculo  final  a  la  maduracion  del  nuevo  dise- 
fto  imperial  que,  en  definitiva,  se  construiria  sobre  las  cenizas  de  los  anti- 

guos imperialismos.  Despues  de  la  guerra  de  Vietnam,  comenzo  a  organi- 
zarse  gradualmente  el  nuevo  mercado  mundial;  un  mercado  mundial  que 

destruyo  las  fronteras  fijas  y  los  procedimientos  jerarquicos  de  los  impe- 
rialismos europeos.  En  otras  palabras,  la  conclusion  del  proceso  de  des- 

colonizacion senalo  el  punto  de  llegada  de  una  nueva  jerarquizacion 

mundial  de  las  relaciones  de  dominacion  y  los  Estados  Unidos  tenian  fir- 
memente  aferrada  en  sus  manos  la  Have  de  esta  nueva  situacion.  La 

amarga  y  feroz  historia  del  primer  periodo  de  descolonizacion  dio  paso  a 
una  segunda  fase  en  la  que  el  mando  ejercio  su  poder  no  tanto  mediante 
el  armamento  militar  como  a  traves  del  dolar.  Este  era  un  enorme  paso 
hacia  la  construccion  del  imperio. 

El  segundo  mecanismo  se  define  mediante  un  proceso  de  descentrali- 
zacion  de  los  lugares  y  los  flujos  de  produccion.14  Tambien  en  este  caso, 
como  en  el  de  la  descolonizacion,  el  periodo  de  posguerra  se  divide  en 

dos  etapas.  La  primera  fue  la  fase  neocolonial,  que  implicaba  la  continui- 
dad  de  los  antiguos  procedimientos  imperialistas  jerarquicos  y  el  mante- 
nimiento  -si  no  ya  la  profundizacion-  de  los  mecanismos  de  intercambio 
desigual  entre  las  regiones  subordinadas  y  los  Estados-nacion  dominan- 
tes.  Con  todo,  este  primer  periodo  fue  una  breve  fase  de  transicion  y,  en 

efecto,  en  el  lapso  de  veinte  afios,  el  escenario  cambio  radicalmente.  A  fi- 
nes de  la  decada  de  1970  o,  mas  exactamente,  al  terminar  la  guerra  de 

Vietnam,  las  grandes  empresas  internacionales  comenzaron  a  extender 

firmemente  sus  actividades  por  todo  el  globo,  hasta  los  mas  alejados  rin- 
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cones  del  planeta.  Las  empresas  transnacionales  se  convirtieron  en  el  mo- 
tor fundamental  de  la  transformacion  economica  y  politica  de  los  paises  j 

poscoloniales  y  de  las  regiones  subordinadas.  En  primer  lugar,  sirvieron 

para  transferir  la  tecnologia  esencial  para  construir  el  nuevo  eje  producti- 
vo  de  los  paises  subordinados;  en  segundo  lugar,  movilizaron  la  fuerza 

laboral  y  las  capacidades  productivas  de  estos  paises  y,  finalmente,  se  de-  rf 
dicaron  a  recolectar  los  flujos  de  riqueza  que  comenzaron  a  circular  por 

todo  el  globo,  sobre  una  base  ampliada.  Estas  multiples  corrientes  comen-  t 
zaron  a  converger  esencialmente  hacia  los  Estados  Unidos,  el  pais  que  ga-  J 

rantizaba  y  coordinaba,  cuando  no  comandaba  directamente,  el  movi-  ° 
miento  y  la  operacion  de  las  empresas  transnacionales.  Esta  fue  una  fase 

constitutiva  decisiva  del  imperio.  A  traves  de  las  actividades  de  las  gran- 
des  empresas  transnacionales,  la  mediacion  y  la  nivelacion  de  los  porcen- 
tajes  de  ganancia  comenzaron  a  desvincularse  del  poder  de  los  Estados- 
nacion  dominantes.  Ademas,  la  constitucion  de  los  intereses  capitalistas 

asociados  a  los  nuevos  Estados-nacion  poscoloniales,  lejos  de  oponerse  a 
la  intervencion  de  las  empresas  transnacionales,  se  desarrollo  sobre  el  te- 
rreno  mismo  de  esas  companias  y  tendio  a  formarse  bajo  su  control.  A 
traves  de  la  descentralizacion  de  las  corrientes  productivas  comenzaban  a 
determinarse  las  nuevas  economias  regionales  y  la  nueva  division  global 

del  trabajo.15  Todavia  no  habia  un  nuevo  orden  global,  pero  ya  estaba  co- 
menzando  a  cobrar  forma. 

Junto  con  el  proceso  de  descolonizacion  y  la  descentralizacion  de  los 
flujos,  se  produjo  un  tercer  mecanismo  que  implied  la  diseminacion  de  las 
formas  disciplinarias  de  produccion  y  gobierno  por  todo  el  mundo.  Este 

proceso  fue  en  gran  medida  ambiguo.  En  los  paises  poscoloniales,  la  dis- 
ciplina  exigia  ante  todo  transformar  la  movilizacion  popular  masiva  en 

favor  de  la  liberacion  en  una  movilizacion  en  favor  de  la  produccion.16  El 
modelo  ideologico  que  se  proyectaba  desde  los  paises  dominantes  (parti- 
cularmente  desde  los  Estados  Unidos)  consistia  en  los  regimenes  salaria- 
les  fordistas,  los  metodos  de  organizacion  del  trabajo  tayloristas  y  un  Es- 
tado  benefactor  que  habria  de  ser  modernizador,  paternalista  y  protector. 

Desde  el  punto  de  vista  del  capital,  el  sueno  de  este  modelo  era  que,  fi- 
nalmente, todo  trabajador  del  mundo,  suficientemente  disciplinado,  cons- 

tituyera  un  elemento  intercambiable  en  el  proceso  productivo  global:  una 
sociedad  fabrica  global,  un  fordismo  global.  Los  salarios  elevados  de  un 

regimen  fordista  combinados  con  la  asistencia  estatal  se  presentaban  co- 
mo  las  recompensas  que  recibirian  los  trabajadores  por  aceptar  la  aplica- 
cion  de  la  disciplina,  por  entrar  en  la  fabrica  global.  No  obstante,  deberia- 
mos  hacer  notar  aqui  que  estas  relaciones  especificas  de  produccion,  que 
se  habian  desarrollado  en  los  paises  dominantes,  nunca  alcanzaron  la 
misma  forma  en  las  regiones  subordinadas  de  la  economia  global.  En  los 

paises  capitalistas  subordinados,  el  regimen  de  altos  salarios  que  caracte- 
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riza  al  fordismo  y  la  amplia  asistencia  social  que  caracteriza  al  Estado  be- 
nefactor solo  se  verificaron  en  formas  fragmentarias  y  en  franjas  limita- 

das  de  la  poblacion.  De  todos  modos,  nada  de  todo  esto  tenia  que  reali- 
zarse;  su  promesa  hacia  las  veces  de  zanahoria  ideologica  para  asegurar 

el  consenso  suficiente  a  fin  de  aplicar  el  proyecto  modernizador.  La  sus- 
tancia  real  del  esfuerzo,  el  verdadero  despegue  hacia  la  modernidad,  que 
en  realidad  se  habia  logrado,  era  la  difusion  del  regimen  disciplinario  a 
traves  de  todas  las  esferas  sociales  de  produccion  y  reproduccion. 

Los  lideres  de  los  Estados  socialistas  estuvieron  de  acuerdo  con  este 

proyecto  disciplinario,  al  menos  en  lo  sustancial.  El  celebre  entusiasmo  de 

Lenin  por  el  taylorismo  fue  superado  luego  por  los  proyectos  de  moder- 
nizacion  de  Mao.17  La  receta  socialista  oficial  de  descolonizacion  tambien 

siguio  la  logica  esencial  dictada  por  las  empresas  transnacionales  capita- 
listas  y  los  organismos  internacionales:  cada  gobierno  poscolonial  tenia 
que  crear  una  fuerza  laboral  que  se  adecuara  al  regimen  disciplinario. 
Numerosos  economistas  socialistas  (especialmente  aquellos  que  estaban 

en  posicion  de  planificar  las  economias  de  los  paises  recientemente  libe- 
rados  del  colonialismo)  afirmaban  que  la  industrializacion  era  el  camino 

includible  hacia  el  desarrollo18  y  enumeraban  los  beneficios  de  la  exten- 
sion de  las  economias  «fordistas  perifericas».19  Los  beneficios  eran,  en 

realidad,  una  ilusion,  y  la  ilusion  no  duro  mucho  tiempo,  pero  esto  no  al- 
tero  significativamente  el  curso  de  esos  paises  poscoloniales  que  recorrian 
el  camino  de  la  modernizacion  y  el  orden  disciplinario.  Esta  parecia  ser  la 

unica  senda  que  se  abria  ante  ellos.20  La  norma  era,  en  todas  partes,  la 
aplicacion  de  la  disciplina. 

Estos  tres  mecanismos  -la  descolonizacion,  la  descentralizacion  de  la 

produccion  y  la  aplicacion  de  la  disciplina-  caracterizaron  el  poder  impe- 
rial del  New  Deal  y  demostraron  hasta  que  punto  este  habia  superado  las 

antiguas  practicas  del  imperialismo.  Ciertamente,  quienes  formularon 

originalmente  las  politicas  del  New  Deal  en  los  Estados  Unidos  en  la  de- 
cada  de  1930  nunca  imaginaron  semejante  aplicacion  extendida  de  sus 
ideas,  pero  ya  en  la  decada  de  1940,  en  medio  de  la  guerra,  los  lideres  del 
mundo  comenzaron  a  reconocer  el  papel  que  les  tocaba  desempenar  y  la 
fuerza  con  que  contaban  para  establecer  un  orden  economico  y  politico 
mundial.  Al  llegar  al  poder,  Harry  Truman  comprendio  que  finalmente  el 
imperialismo  al  viejo  estilo  europeo  no  podia  formar  parte  de  sus  planes. 
No,  la  nueva  era  tenia  reservado  algo  nuevo. 

Dentro  y  fuera  de  la  modernidad 

Durante  el  perfodo  de  descolonizacion  y  descentralizacion,  la  guerra 
fria  fue  la  figura  dominante  del  escenario  global,  pero  desde  el  ventajoso 
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punto  de  vista  actual,  tenemos  la  impresion  de  que  su  papel  fue,  en  reali- 
dad,  secundario.  Aunque  las  oposiciones  especulares  de  la  guerra  fria  j 
ahogaron  tanto  el  proyecto  imperial  estadounidense  como  el  proyecto 
estalinista  de  modernizacion  socialista,  estos  eran  en  realidad  elementos 

menores  de  todo  el  proceso.  El  elemento  verdaderamente  importante,  cu- 
ya  significacion  va  mucho  mas  alia  de  la  historia  de  la  guerra  fria,  fue  la 
gigantesca  transformacion  poscolonial  del  Tercer  Mundo  disfrazada  de 

modernizacion  y  desarrollo.  En  el  analisis  final,  ese  proyecto  fue  relativa- 
mente  independiente  de  la  dinamica  y  las  presiones  de  la  guerra  fria  y 

hasta  podria  afirmarse,  post  factum,  que  en  el  Tercer  Mundo  la  competen- 
cia  entre  los  dos  bloques  de  poder  mundial  solamente  acelero  los  proce- 
sos  de  liberacion. 

Es  muy  cierto  que  las  elites  del  Tercer  Mundo  que  lideraron  las  luchas 

anticolonialistas  y  antiimperialistas  durante  este  periodo  estaban  ideolo- 
gicamente  asociadas  a  uno  u  otro  bando  de  la  guerra  fria  y,  en  ambos  ca- 
sos,  definieron  el  proyecto  masivo  de  liberacion  en  terminos  de  moderni- 

zacion y  desarrollo.  Para  nosotros,  en  cambio,  situados  como  estamos  en 
el  lejano  limite  de  la  modernidad,  no  es  dificil  reconocer  la  tragica  falta  de 
perspectiva  que  implico  transformar  la  liberacion  en  modernizacion.  El 

mito  de  la  modernidad  -y,  por  consiguiente,  de  la  soberania,  la  nacion,  el 
modelo  disciplinario,  etcetera-  constituyo  virtualmente  la  ideologia  ex- 
clusiva  de  las  elites,  pero  este  no  es  aqui  el  factor  mas  importante. 

Los  procesos  revolucionarios  de  liberacion  determinados  por  las  mul- 
titudes en  realidad  procuraban  ir  mas  alia  de  la  ideologia  de  la  moderni- 
zacion, y  en  su  desarrollo  revelaron  una  enorme  produccion  nueva  de 

subjetividad.  Esta  subjetividad  no  podia  formar  parte  de  la  relacion  bipo- 
lar Estados  Unidos-URSS,  ni  de  ninguno  de  los  dos  regimenes  en  pugna, 

pues  ambos  se  limitaban  a  reproducir  las  modalidades  de  dominacion  de 

la  modernidad.  Cuando  Nehru,  Sukarno  y  Chu-En-Lai  se  reunieron  en 
1955  en  la  conferencia  de  Bandung  o  cuando  se  formo  el  movimiento  de 
no  alineados  en  la  decada  de  1960,  lo  que  se  puso  de  manifiesto  no  fue 

tanto  la  enormidad  de  la  miseria  de  sus  naciones  ni  la  esperanza  de  repe- 
tir  las  glorias  de  la  modernidad,  sino  mas  bien  el  enorme  potencial  para 

la  liberacion  que  producian  las  poblaciones  subalternas.21  Esta  perspecti- 
va no  alineada  permitio  vislumbrar  por  primera  vez  un  deseo  nuevo  y 

generalizado. 

La  pregunta  de  que  hacer  despues  de  la  liberacion  para  no  caer  bajo  la 

dominacion  de  uno  u  otro  bando  quedo  sin  respuesta.  En  cambio,  se  ma- 
nifestaron  muy  claramente  y  cargadas  de  potencial  las  subjetividades  que 
impulsaban  el  proceso  mas  alia  de  la  modernidad.  La  imagen  utopica  de 
las  revoluciones  sovietica  y  china  como  alternativas  para  el  desarrollo  se 
evaporo  cuando  aquellas  revoluciones  ya  no  pudieron  seguir  avanzando 

o,  para  ser  mas  exactos,  cuando  se  mostraron  incapaces  de  hallar  un  ca- 
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mino  que  condujera  mas  alia  de  la  modernidad.  El  modelo  de  desarrollo 
estadounidense  parecia  igualmente  impracticable,  puesto  que  a  lo  largo 
de  todo  el  periodo  de  posguerra,  los  Estados  Unidos  se  presentaron  mas 
como  la  fuerza  de  policia  de  los  antiguos  imperialismos  que  como  el 

agente  de  una  nueva  esperanza.  La  lucha  por  la  liberacion  de  las  pobla- 
ciones  subalternas  continuaba  siendo  una  mezcla  explosiva  e  inconteni- 
ble.  Al  finalizar  la  decada  de  1960,  las  luchas  de  liberacion,  cuya  influen- 
cia  habia  llegado  a  hacerse  sentir  en  cada  intersticio  del  espacio  mundial, 

adquirieron  una  fuerza,  una  movilidad  y  una  ductilidad  formal  que  con- 
dujeron  el  proyecto  de  modernizacion  capitalista  (tanto  en  su  version  li- 

beral como  en  su  version  socialista)  hacia  un  mar  abierto,  donde  perdio 

toda  orientacion.  Atras  de  la  fachada  de  la  division  bipolar  EE.UU.-URSS, 
los  inmensos  movimientos  de  liberacion  podian  discernir  un  unico  mode- 

lo disciplinario  y  contra  el  luchaban,  de  manera  mas  o  menos  ambigua, 

mas  o  menos  engafiosa,  pero  aun  asi  real.  Esta  inmensa  subjetividad  nue- 
va estaba  sefialando  y  creando  la  necesidad  de  un  cambio  de  paradigma. 
En  ese  momento  se  hizo  evidente  que  tanto  la  teoria  como  la  practica 

de  la  soberania  moderna  eran  inadecuadas.  En  las  decadas  de  1960  y 

1970,  aun  cuando  el  modelo  de  modernizacion  disciplinaria  se  habia  im- 
puesto  en  casi  todo  el  mundo,  aun  cuando  ya  era  imposible  detener  las 

polfticas  del  Estado  benefactor  aplicadas  en  los  paises  dominantes  y  de- 
fendidas  ingenuamente  por  los  paises  subordinados  y  aun  cuando  se  vi- 
viera  en  un  nuevo  mundo  de  medios  y  redes  comunicativas,  los  mecanis- 
mos  de  la  soberania  moderna  ya  no  bastaban  para  gobernar  las  nuevas 
subjetividades.  Conviene  sefialar  aqui  que,  a  medida  que  el  paradigma  de 
la  soberania  moderna  perdia  efectividad,  tambien  las  teorias  clasicas  del 
imperialismo  y  el  antiimperialismo  perdian  cualquier  poder  explicativo 
que  hubiesen  podido  tener.  En  general,  cuando  estas  teorias  concibieron 

la  posibilidad  de  superar  el  imperialismo,  la  entendieron  como  un  proce- 
so  que  constituiria  la  perfecta  continuidad  del  paradigma  de  moderniza- 

cion y  de  soberania  moderna.  Sin  embargo,  lo  que  ocurrio  fue  exactamen- 
te  lo  contrario.  Las  subjetividades  y  poblaciones  masificadas,  las  clases 
oprimidas,  en  el  momento  mismo  en  que  comenzaron  a  participar  de  los 
procesos  de  modernizacion,  comenzaron  a  transformarlos  y  a  superarlos. 

Las  luchas  de  liberacion,  en  el  momento  mismo  en  que  se  las  situo  y  su- 
bordino  dentro  del  mercado  mundial,  reconocieron  la  piedra  angular  in- 
suficiente  y  tragica  de  la  soberania  moderna.  Ya  no  era  posible  imponer 

la  explotacion  y  la  dominacion  en  sus  formas  modernas.  Mientras  emer- 
gian  de  la  colonizacion  y  alcanzaban  la  modernidad,  esas  inmensas  fuer- 
zas  subjetivas  nuevas  comprendian  que  In  tarea  pritrmria  no  era  entrar  en  la 
modernidad,  sino  escapar  de  ella. 
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HACIA  UN  NUEVO  PARADIGMA  GLOBAL 

En  el  orden  politico  y  economico  mundial  se  estaba  imponiendo  un 

cambio  de  paradigma.  Un  elemento  importante  de  este  transito  fue  el  he- 
cho  de  que  el  mercado  mundial,  entendido  como  estructura  de  jerarquia  y 

mando,  adquirio  mayor  importancia  y  un  caracter  mas  decisivo  en  todas  A 
las  zonas  y  regiones  en  las  que  habian  operado  anteriormente  los  antiguos  < 
imperialismos.  El  mercado  mundial  comenzo  a  manifestarse  como  la  pieza 
central  de  un  aparato  que  podia  regular  las  redes  globales  de  circulacion. 
Esta  unificacion  todavia  se  planteaba  solo  en  el  nivel  formal.  Los  procesos  y 

que  surgieron  en  el  terreno  conflictivo  de  las  luchas  de  liberacion  y  la  cre- 
ciente  circulacion  capitalista  no  eran  necesaria  o  inmediatamente  compati- 

bles con  las  nuevas  estructuras  del  mercado  mundial.  La  integracion  se 

produjo  de  manera  desigual  y  a  diferentes  velocidades.  En  las  diversas  re- 
giones y  con  frecuencia  dentro  de  la  misma  region,  coexistian  formas  dife- 

rentes de  trabajo  y  produccion,  como  tambien  coexistian  diferentes  regime- 
nes  de  reproduccion  social.  Lo  que  podria  haberse  considerado  un  eje 

central  coherente  de  la  reestructuracion  de  la  produccion  global  se  disper- 
so  en  mil  fragmentos  particulares  y  cada  lugar  experimento  de  manera  sin- 

gular el  proceso  unificador.  Lejos  de  ser  unidimensional,  el  proceso  de 
reestructuracion  del  mercado  mundial  opero,  paradojicamente,  mediante 
la  diversidad  y  la  diversificacion;  aun  asi,  su  tendencia  era  real. 

La  tendencia  a  la  unificacion  del  mercado  mundial  tuvo  varios  efectos 

importantes.  Por  un  lado,  la  amplia  difusion  del  modelo  disciplinario  de 

la  organizacion  del  trabajo  y  de  la  sociedad  mas  alia  de  las  regiones  do- 
minantes  produjo  un  extrano  efecto  de  proximidad  en  el  resto  del  mun- 
do,  pues  lo  acerco  y  a  la  vez  lo  aislo  en  una  especie  de  gueto.  Es  decir,  las 
luchas  de  liberacion  comprobaron  que  sus  pueblos,  a  pesar  de  lograr  la 

«victoria»,  quedaban  confinados  al  gueto  del  mercado  mundial:  un  vasto 
gueto  con  fronteras  borrosas,  un  arrabal  pobre,  una  favela.  Por  otro  lado, 
como  resultado  de  estos  procesos,  enormes  poblaciones  experimentaron 
lo  que  podria  llamarse  la  emancipation  salarial.  La  emancipacion  salarial 

significaba  la  incorporacion  de  grandes  masas  de  trabajadores  en  el  re- 
gimen disciplinario  de  la  produccion  capitalista  moderna,  ya  fuera  en  la 

fabrica,  ya  fuera  en  los  campos,  ya  fuera  en  cualquier  otro  sitio  de  pro- 
duccion social,  con  lo  cual  estas  poblaciones  quedaban  liberadas  de  la 

semiservidumbre  que  habia  perpetuado  el  imperialismo.  Entrar  en  el  sis- 
tema  de  salarios  puede  ser  cruento  (y  lo  fue);  puede  implicar  la  reproduc- 

cion de  sistemas  de  feroz  represion  (y  los  reprodujo);  pero  aun  en  las  pre- 
carias  viviendas  de  los  barrios  pauperrimos  y  las  favelas,  la  relacion 
salarial  determina  la  constitucion  de  nuevas  necesidades,  nuevos  deseos 

y  nuevas  demandas.  Por  ejemplo,  los  campesinos  que  se  transforman  en 

obreros  asalariados  y  quedan  sometidos  a  la  disciplina  de  la  nueva  orga- 
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nizacion  laboral,  en  muchos  casos,  deben  sufrir  peores  condiciones  de  vi- 
da  y  no  puede  decirse  que  sean  mas  libres  que  los  tradicionales  labriegos 
territorializados,  pero  en  ellos  nace  un  nuevo  deseo  de  liberation.  Cuando  el 
nuevo  regimen  disciplinario  determina  la  tendencia  hacia  un  mercado 
global  de  la  fuerza  laboral,  tambien  crea  la  posibilidad  de  su  antitesis. 
Construye  el  deseo  de  escapar  del  regimen  disciplinario  y  la  tendencia  a 
que  nazca  una  multitud  indisciplinada  de  obreros  que  desean  liberarse. 

La  creciente  movilidad  de  amplios  sectores  del  proletariado  global  es 

otra  importante  consecuencia  de  la  tendencia  a  la  unificacion  del  merca- 
do mundial.  A  diferencia  de  los  antiguos  regimenes  imperialistas,  en  los 

cuales  las  corrientes  de  movilidad  laboral  se  regulaban  sobre  todo  verti- 
calmente  entre  la  colonia  y  la  metropolis,  el  mercado  mundial  abre  cami- 
nos  horizontales  mas  anchos.  La  constitucion  de  un  mercado  global  orga- 
nizado  segun  un  modelo  disciplinario  esta  atravesada  por  una  serie  de 

tensiones  que  abren  la  movilidad  en  todas  las  direcciones  posibles;  se  tra- 
ta  de  una  movilidad  transversal  que  es  mas  rizomatica  que  arborescente. 
Lo  que  nos  interesa  aqui  es  no  solo  dar  una  descripcion  fenomenologica 

de  la  situacion  existente,  sino  reconocer  ademas  las  posibilidades  inhe- 
rentes  a  tal  situacion.  La  nueva  movilidad  transversal  de  la  fuerza  laboral 

disciplinada  es  significativa  porque  indica  una  busqueda  real  y  poderosa 
de  libertad  y  la  formation  de  nuevos  deseos  nomadas  que  no  pueden 

contenerse  ni  controlarse  dentro  del  regimen  disciplinario.22  Es  verdad 
que  en  todo  el  mundo  hay  muchos  trabajadores  que  se  ven  obligados  a 

emprender  migraciones  forzadas  en  condiciones  espantosas  que  dificil- 
mente  sean  liberadoras  en  si  mismas.  Tambien  es  verdad  que  esta  movili- 

dad rara  vez  aumenta  el  costo  de  la  fuerza  laboral;  en  realidad,  en  la  ma- 
yor parte  de  los  casos,  lo  disminuye  y  aumenta  en  cambio  la  competencia 

entre  los  trabajadores.  Sin  embargo,  la  movilidad  tiene  un  precio  elevado 
para  el  capital:  el  mayor  deseo  de  liberation. 

La  nueva  movilidad  introducida  por  el  paradigma  disciplinario  global 

del  capital  tiene  algunos  efectos  macroeconomicos  significativos.  La  mo- 
vilidad de  las  poblaciones  hace  cada  vez  mas  dificil  administrar  indivi- 

dualmente  los  mercados  nacionales  (particularmente  los  mercados  labo- 
rales  nacionales).  El  terreno  adecuado  para  aplicar  el  dominio  capitalista 

ya  no  esta  delimitado  por  los  contornos  nacionales  ni  por  las  tradiciona- 
les fronteras  internacionales.  Los  trabajadores  que  huyen  del  Tercer  Mun- 
do en  busca  de  trabajo  o  riqueza  contribuyen  a  socavar  las  divisiones  que 

existian  entre  los  dos  mundos.  El  Tercer  Mundo,  en  realidad,  no  desapa- 
rece  durante  el  proceso  de  unificacion  del  mercado,  sino  que  entra  en  el 
Primero,  se  establece  en  su  centro  como  un  gueto,  como  un  barrio  pobre, 
como  una  favela,  que  siempre  vuelve  a  producirse  y  reproducirse.  A  su 

vez,  el  Primer  Mundo  se  transfiere  al  Tercero  mediante  los  negocios  bur- 
satiles  y  los  bancos,  las  corporaciones  transnacionales  y  los  glaciales  ras- 
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cacielos  del  dinero  y  el  dominio.  La  geografia  economica  y  la  geografia 
politica  quedan  hasta  tal  punto  desestabilizadas  que  hasta  las  fronteras 
entre  las  diversas  zonas  se  hacen  fluidas  y  moviles.  Como  resultado  de 
todo  ello,  el  mercado  mundial  en  su  conjunto  tiende  a  convertirse  en  un 

terreno  coherente  apto  para  la  aplicacion  efectiva  de  la  administration  y  C 
el  mando  capitalista.  fl 

Al  llegar  a  este  punto,  los  regimenes  capitalistas  se  ven  obligados  a  < 
emprender  un  proceso  de  reforma  y  reestructuracion  para  conservar  su 
capacidad  de  organizar  el  mercado  mundial.  Esta  tendencia  se  advierte  cj) 

claramente  solo  en  la  decada  de  1980  (y  queda  definitivamente  estableci- 
da  despues  del  derrumbe  del  modelo  sovietico  de  modernization),  pero 

sus  rasgos  ya  aparecen  netamente  definidos  en  sus  primeras  manifesta- 
ciones.  Debe  tratarse  de  un  mecanismo  nuevo  de  control  general  del  pro- 

ceso global  y,  por  lo  tanto,  de  un  mecanismo  que  pueda  coordinar  polfti- 
camente  la  nueva  dinamica  de  la  esfera  global  de  action  del  capital  y  las 

dimensiones  subjetivas  de  los  actores;  tiene  que  poder  articular  la  dimen- 
sion imperial  de  mando  y  la  movilidad  transversal  de  los  sujetos.  En  el 

proximo  capitulo  veremos  como  se  realizo  historicamente  este  proceso  y 
asi  comenzaremos  a  abordar  directamente  los  procesos  de  constitution  de 
un  aparato  global  de  gobierno. 

La  supeditacion  real  y  el  mercado  mundial 

El  desarrollo  expositivo  de  nuestro  estudio  exige  que,  antes  de  conti- 
nuar,  observemos  mas  atentamente  la  relation  entre  esta  tendencia  a  la 

realization  del  mercado  mundial  y  el  paradigma  de  la  production  y  el 

gobierno  disciplinarios.  La  difusion  de  los  regimenes  disciplinarios  a  tra- 
ves  del  mundo,  ̂ representa  un  momento  genealogico  fundamental  del 

imperio?  Podemos  afirmar  que  efectivamente  es  asi  y  explicarlo  vinculan- 
do  la  description  que  ofrece  Marx  de  las  fases  de  la  subsuncion  o  supedi- 

tacion capitalista  de  la  sociedad  con  sus  analisis  de  la  tendencia  hacia  la 
formation  de  un  mercado  mundial.  En  determinado  momento,  ambos 

movimientos  verdaderamente  coinciden;  mas  exactamente,  la  supedita- 
cion capitalista  de  la  sociedad  tiende  a  completarse  en  la  construction  del 

mercado  mundial. 

Vimos  antes  que  las  practicas  del  imperialismo  incluyen  la  incorpo- 
ration del  exterior  en  el  interior  del  capital,  con  lo  cual  constituyen  pro- 

cesos de  la  supeditacion  formal  del  trabajo  a  la  esfera  del  capital.  Marx  em- 
plea  la  expresion  «supeditacion  formal»  para  referirse  a  los  procesos 
mediante  los  cuales  el  capital  incorpora  dentro  de  sus  propias  relaciones 

de  production  las  practicas  laborales  que  se  originan  fuera  de  su  domi- 

nio.23 Los  procesos  de  la  supeditacion  formal  estan  pues  intrinsecamente 
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relacionados  con  la  extension  de  la  esfera  de  dominio  de  la  production 
capitalista  y  de  los  mercados  capitalistas.  En  un  momento  dado,  cuando 
la  expansion  capitalista  alcanza  su  limite,  los  procesos  de  supeditacion 

formal  ya  no  pueden  cumplir  una  funcion  central.  Los  procesos  de  la  su- 
peditacion real  de  la  fuerza  laboral  a  la  esfera  de  action  del  capital  no  se 

basan  en  lo  exterior  y  no  implican  los  mismos  procesos  de  expansion.  A 
traves  de  la  supeditacion  real,  la  integration  del  trabajo  en  el  capital  es 
mas  intensa  que  extensa  y  el  capital  modela  aun  mas  completamente  los 
rasgos  de  la  sociedad.  Ciertamente,  hay  procesos  de  supeditacion  que 
pueden  darse  sin  la  existencia  de  un  mercado  mundial,  pero  no  puede 

haber  un  mercado  mundial  plenamente  realizado  sin  los  procesos  de  su- 
peditacion real.  En  otras  palabras,  la  realization  del  mercado  mundial  y 

la  nivelacion  general  o,  al  menos,  la  administration  de  las  tasas  de  benefi- 
cios  a  escala  mundial  no  pueden  ser  meramente  el  resultado  de  factores 

financieros  o  monetarios,  sino  que  deben  surgir  a  traves  de  una  trans- 
formation de  las  relaciones  sociales  y  productivas.  La  disciplina  es  el 

mecanismo  central  de  esta  transformation.  Cuando  se  forma  una  nueva 

realidad  social  que  integra  tanto  el  desarrollo  del  capital  como  la  proleta- 
rizacion  de  la  poblacion  en  un  solo  proceso,  la  forma  politica  de  mando 

debe  modificarse  y  articularse  de  un  modo  y  en  una  escala  que  se  adap- 
ten  a  este  proceso:  un  cuasi  Estado  global  del  regimen  disciplinario. 

Las  intuiciones  que  tuvo  Marx  de  los  procesos  de  supeditacion  real  no 

nos  suministran  la  clave  que  necesitamos.  El  paso  de  la  supeditacion  for- 
mal a  la  supeditacion  real  debe  explicarse  a  traves  de  las  practicas  de  las 

fuerzas  subjetivas  activas.  En  otras  palabras,  la  aplicacion  de  la  disciplina 
llevada  a  su  extremo,  impuesta  por  la  taylorizacion  global  de  los  procesos 
laborales,  solo  puede  determinar  realmente  la  necesidad  de  una  nueva 
forma  de  dominio  a  traves  de  la  expresion  de  las  subjetividades  sociales 

activas.  La  globalization  de  los  mercados,  lejos  de  ser  sencillamente  el  ho- 
rrible fruto  de  la  empresa  capitalista,  fue  en  realidad  el  resultado  de  los 

deseos  y  demandas  de  la  fuerza  laboral  taylorista,  fordista  y  disciplinada 
de  todo  el  mundo.  En  este  sentido,  los  procesos  de  la  supeditacion  formal 

anticiparon  y  contribuyeron  a  hacer  madurar  la  supeditacion  real,  no  por- 
que  esta  ultima  fuera  el  producto  de  la  primera  (como  parecia  creer  el 

propio  Marx),  sino  porque  la  primera  creo  condiciones  de  liberation  y  lu- 
cha  que  solo  la  ultima  podia  controlar.  Los  movimientos  de  estas  subjeti- 

vidades deseosas  forzaron  la  marcha  del  desarrollo  y  proclamaron  que  no 

habia  manera  de  volver  atras.  En  respuesta  a  estos  movimientos,  que  tu- 
vieron  lugar  tanto  en  los  paises  dominantes  como  en  los  subordinados, 
habia  que  proponer  una  nueva  forma  de  control  que  pudiera  establecer  el 
dominio  sobre  lo  que  ya  no  se  podia  controlar  mediante  la  disciplina. 
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Las  acumulaciones  primitivas 

Precisamente  cuando  aparenta  haber  desapnrecido  del  escenario  mundial,  el 

proletariado  se  estd  convirtiendo  en  lafigura  universal  de  lafuerza  laboral.  Esta 
declaration  en  realidad  no  es  tan  paraddjica  como  parece.  Lo  que  ha  desaparecido 
es  la  position  hegemonica  de  la  clase  obrera  industrial  que  por  supuesto  no  ha  5 

desaparecido  y  ni  siquiera  ha  disminuido  en  numeros:  solo  perdio  su  position  he-  A 
gemonica  y  se  desplazo  geogrdficamente.  Sin  embargo,  el  concepto  de  «proletaria-  < 
do»  no  se  refiere  unicamente  a  la  clase  obrera  industrial,  sino  que  abarca  a  todos  p 
aquellos  que  estdn  subordinados  al  gobierno  del  capital,  que  son  explotados  por  el  2 

y  que  producen  para  el.  En  esta  perspectiva,  a  medida  que  el  capital  globaliza  ca-  U 
da  vez  mas  sus  relaciones  de  production,  todas  las  formas  de  trabajo  tienden  a 
entrar  en  esa  categoria.  En  cada  sociedad  y  en  el  mundo  entero,  el  proletariado  es 
lafigura  cada  vez  mas  general  del  trabajo  social. 

Marx  describio  los  procesos  de  proletarizacion  atendiendo  a  la  acumulacion 
primitiva,  la  acumulacion  previa  que  necesariamente  debe  existir  antes  de  que  la 
production  y  reproduction  capitalistas  puedan  comenzar  a  cobrar  forma.  Pero  no 

solo  es  necesaria  una  acumulacion  de  riqueza  o  de  propiedad,  tambien  es  necesa- 
ria  una  acumulacion  social,  la  creation  de  los  capitalistas  y  los  proletarios.  El 
proceso  historico  esencial  implica  pues,  ante  todo,  divorciar  al  productor  de  los 

medios  de  production.  A  Marx  le  basto  describir  el  ejemplo  ingles  de  esta  trans- 
formation social,  puesto  que  Inglaterra  representaba  el  «punto  mas  elevado»  del 

desarrollo  capitalista  de  su  tiempo.  En  Inglaterra,  explica  Marx,  la  proletariza- 
cion se  logro  primero  mediante  la  privatization  de  las  tierras  comunes  y  el  desa- 

lojo  de  los  campesinos  de  las  propiedades  rurales,  y  luego  mediante  el  castigo  bru- 
tal al  vagabundeo  y  la  vagancia.  Asi  se  logro  «liberar»  al  campesino  ingles  de 

todos  los  medios  previos  de  subsistencia,  llevarlo  hacia  las  nuevas  ciudades  fabri- 
les  y  prepararlo  para  la  relation  salarial  y  la  disciplina  de  la  production  capitalis- 

ta. En  cambio,  el  motor  central  para  la  creation  de  los  capitalistas  provino  del  ex- 
terior, del  comercio  o,  en  realidad,  de  la  conquista,  el  comercio  de  esclavos  y  el 

sistema  colonial.  «Eos  tesoros  capturados  fuera  de  Europa  por  los  saqueos,  la  es- 
clavitud  y  los  crimenes  mas  desembozados  -escribe  Marx- fluyeron  hacia  la  ma- 

dre  patria  y  allifueron  convertidos  en  caprital.»2  El  enorme  flujo  de  riqueza  des- 
bordo  las  capacidades  de  las  antiguas  relaciones  feudales  de  production.  Los 
capitalistas  ingleses  surgieron  para  encarnar  el  nuevo  regimen  de  dominio  que 
pudiera  explotar  esta  nueva  riqueza. 

Pero  seria  un  error  considerar  que  la  experiencia  inglesa  del  devenir  proleta- 
rio  y  el  devenir  capitalista  sea  representativa  de  todas  las  demds.  Durante  los  ul- 
timos  trescientos  anos,  a  medida  que  las  relaciones  capitalistas  de  production  y 

reproduction  se  extendian  por  el  mundo,  aunque  la  acumulacion  primitiva  siem- 
pre  implied  separar  al  productor  de  los  medios  de  production  y,  por  consiguiente, 
crear  clases  de  proletarios  y  capitalistas,  cada  proceso  de  transformation  social 
fue  unico.  En  cada  caso,  las  relaciones  sociales  y  productivas  preexistentes  eran 

diferentes,  los  procesos  de  transition  fueron  diferentes  y  hasta  la  forma  de  las  re- 
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laciones  capitalistas  de  production,  y  especialmente  las  de  reproduction  resultan- 
tes,fueron  diferentes,  de  acuerdo  con  las  diferencias  culturalcs  e  historicas  espe- 
cificas. 

A  pesar  de  estas  importantes  diferencias,  continua  siendo  util  agrupar  los 

procesos  modernos  de  acumulacion  primitiva  en  dos  modelos  generales  que  ilus- 
tran  la  relation  entre  la  riqueza  y  el  mando  y  entre  lo  interior  y  lo  exterior.  En 

todos  los  casos,  la  acumulacion  primitiva  de  capital  requiere  una  nueva  combina- 
tion de  riqueza  y  mando.  Lo  que  caracteriza  al  primer  modelo,  que  Marx  descri- 

bid  en  el  caso  de  Inglaterra  y  que  generalmente  se  aplica  a  Europa  en  su  conjun- 
to,  es  que  la  nueva  riqueza  que  permite  la  acumulacion  primitiva  de  capital 
procede  del  exterior  (de  los  territorios  coloniales)  y  el  mando  surge  internamente 
(a  traves  de  la  evolution  de  las  relaciones  de  production  inglesas  y  europeas).  En 

el  segundo  modelo,  que  es  caracteristico  de  la  mayor  parte  de  los  procesos  moder- 
nos de  acumulacion  primitiva  que  se  dieronfuera  de  Europa,  se  invierten  los  ter- 

minos,  de  modo  tal  que  la  nueva  riqueza  surge  del  interior  y  el  mando  procede 

del  exterior  (habitualmente  del  capital  europeo).  Esta  inversion  de  riqueza/man- 
do  y  de  interior/exterior  que  se  da  en  los  dos  modelos  provoca  toda  una  serie  de 
diferencias  en  las  formaciones  economicas,  politicas  y  sociales  del  capital  a  traves 

del  mundo.  Muchas  de  estas  diferencias  derivadas  de  los  dos  modelos  fueron  des- 
critas  adecuadamente  por  teoricos  del  subdesarrollo  en  terminos  de  formaciones 

capitalistas  centrales  y  perifericas.2 
Por  tier  to,  en  el  paso  de  la  modernidad  a  la  posmodernidad,  los  procesos  de 

acumulacion  primitiva  continuan  su  marcha.  La  acumulacion  primitiva  no  es  un 

proceso  que  ocurre  una  vez  y  queda  establecido;  antes  bien,  las  relaciones  capita- 
listas de  production  y  las  clases  sociales  tienen  que  reproducirse  continuamente. 

Lo  que  cambio  es  el  modo  o  el  modelo  de  la  acumulacion  productiva.  Ante  todo, 
declino  progresivamente  el  juego  entre  lo  interior  y  lo  exterior  que  distingue  los 

dos  modelos  modernos.  Pero  mas  importante  aim  es  el  cambio  que  se  esta  pro- 
duciendo  en  la  naturaleza  de  la  mano  de  obra  y  la  riqueza  acumulada.  En  la  pos- 

modernidad, la  riqueza  social  acumulada  es  cada  vez  mas  inmaterial;  incluye  re- 
laciones sociales,  sistemas  de  comunicacion,  de  information  y  redes  afectivas. 

Correspondientemente,  el  trabajo  social  se  vuelve  mas  inmaterial;  produce  y  re- 
produce simultdnea  y  directamente  todos  los  aspectos  de  la  vida  social.  A  medida 

que  el  proletariado  se  convierte  en  la  figura  universal  del  trabajo,  el  objeto  del 
trabajo  proletario  se  hace  igualmente  universal.  El  trabajo  social  produce  la  vida 
misma. 

Habria  que  destacar  el  rol  central  que  le  corresponde  a  la  acumulacion  de  in- 
formation en  los  procesos  de  acumulacion  primitiva  posmoderna  y  a  la  socializa- 

tion cada  vez  mayor  de  la  production.  Cuando  emerge  la  nueva  economia  de  la 
information,  la  production  capitalista  necesita  contar  con  cierta  acumulacion  de 

information  antes  de  ponerse  en  marcha.  La  information  lleva  a  traves  de  sus  re- 
des tanto  la  riqueza  como  el  dominio  de  la  production,  con  lo  cual  echa  por  tierra 

las  concepciones  previas  de  interior  y  exterior,  pero  ademds  reduce  la  progresion 
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temporal  que  antes  habia  definido  la  acumulacion  primitiva.  En  otras  palabras,  la 

acumulacion  informational  (como  la  acumulacion  primitiva  analizada  por  Marx) 

desbarata  o  al  menos  desestructura  los  procesos  productivos  que  existian  antes,  i 

pero  (a  diferencia  de  la  acumulacion  primitiva  de  Marx)  Integra  inmediatamente 

tales  procesos  productivos  en  sus  propias  redes  y  genera  los  mas  elevados  niveles 

de  productividad  en  los  diversos  terrenos  de  production.  La  secuencia  temporal  jj 

del  desarrollo  queda  reducida  pues  a  la  inmediatez,  como  si  la  sociedad  toda  ten-  . 
diera  a  integrarse  de  algun  modo  en  las  redes  de  la  production  informational.  Las  2 

redes  de  information  se  inclinan  a  establecer  algo  como  una  simultaneidad  de  Jj 

la  production  social.  Por  consiguiente,  la  revolution  de  la  acumulacion  infor-  £ 
macional  requiere  dar  un  gran  salto  en  el  proceso  de  socializar  al  mdximo  la  pro- 

duction. Esta  creciente  socialization,  junto  con  la  reduction  del  espacio  social  y 

la  temporalidad,  es  un  proceso  que  beneficia  al  capital  con  una  mayor  productivi- 
dad, pero  tambien  indica  un  camino  que  va  mas  alia  de  la  era  del  capital  hacia  un 

nuevo  modo  social  de  production. 

o 





Capitulo  12 

RESISTENCIA,  CRISIS  Y  TRANSFORMAClON 

La  continuidad  de  la  lucha  es  facil  de  lograr:  los  traba- 
jadores  solo  tienen  necesidad  de  si  mismos  y  de  un 

patron  al  cual  enfrentar.  Pero  la  continuidad  de  la  orga- 
nization es  algo  mas  raro  y  complejo:  en  cuanto  esta  se 

institucionaliza,  el  capitalismo  o  el  movimiento  obrero 
al  servicio  del  capitalismo  pronto  comienzan  a  usarla  en 

su  propio  beneficio. 

Mario  Tronti 

La  Nueva  Izquierda  surge...  de  la  pelvis  ondulante  de 
Elvis. 

Jerry  Rubin 

Anteriormente  deciamos  que  la  guerra  de  Vietnam  habia  constituido 
una  desviacion  del  proyecto  constitucional  de  los  Estados  Unidos  y  de  su 
tendencia  al  imperio.  Sin  embargo,  la  guerra  fue  tambien  una  expresion 
del  deseo  de  libertad  de  los  vietnamitas,  una  expresion  de  la  subjetividad 
campesina  y  proletaria:  un  ejemplo  fundamental  de  resistencia  tanto  a  las 

formas  finales  del  imperialismo  como  al  regimen  disciplinario  internacio- 
nal.  La  guerra  de  Vietnam  representa  un  autentico  punto  de  inflexion  en 

la  historia  del  capitalismo  contemporaneo,  por  cuanto  la  resistencia  viet- 
namita  se  concibe  como  el  centro  simbolico  de  toda  una  serie  de  luchas  li- 

bradas  en  distintos  lugares  del  mundo  y  que  hasta  entonces  habian  per- 
manecido  separadas  y  distantes  entre  si.  El  campesinado  que  estaba 

siendo  absorbido  por  el  capital  multinacional,  el  proletariado  (pos)colo- 
nial,  la  clase  obrera  industrial  de  los  paises  dominantes  y  los  nuevos  es- 
tratos  del  proletariado  intelectual  de  todo  el  planeta  tendian  hacia  un  si- 
tio  comun  de  explotacion  en  la  sociedad  fabrica  del  regimen  disciplinario 
globalizado.  Las  diversas  luchas  convergian  contra  un  enemigo  comun:  el 
or  den  disciplinario  internacional.  Se  habia  establecido  una  unidad  objetiva, 
aunque  quienes  luchaban  a  veces  tenian  conciencia  de  ella  y  a  veces  no. 

El  largo  ciclo  de  luchas  contra  los  regimenes  disciplinarios  habia  alcanza- 
do  su  madurez  y  obligo  al  capital  a  modificar  sus  propias  estructuras  y  a 
encarar  un  cambio  de  paradigma. 
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DOS,  TRES,  MUCHOS  VIETNAM 

A  fines  de  la  decada  de  I960,  el  sistema  internacional  de  la  produc- 

tion capitalista  estaba  en  crisis.1  La  crisis  capitalista,  como  nos  ensefia 
Marx,  es  una  situation  que  le  exige  al  capital  emprender  una  devaluation 
general  y  una  profunda  reorganization  de  las  relaciones  de  production, 

a  causa  de  la  presion  descendente  que  ejerce  el  proletariado  en  los  por- 
centajes  de  ganancia.  En  otras  palabras,  la  crisis  capitalista  no  es  simple- 
mente  una  funcion  de  la  dinamica  propia  del  capital,  sino  que  responde 

directamente  al  conflicto  proletario.2  Esta  notion  marxista  de  la  crisis 
contribuye  a  clarificar  los  rasgos  mas  importantes  de  la  crisis  de  fines  de 
la  decada  de  1960.  La  caida  de  la  renta  y  la  ruptura  de  las  relaciones  de 
mando  que  se  dieron  en  este  periodo  se  comprenden  mas  claramente 

cuando  se  las  considera  como  un  resultado  de  la  confluencia  y  la  acumu- 
lacion  de  los  ataques  proletarios  y  anticapitalistas  contra  el  sistema  capi- 

talista mundial. 

En  los  paises  capitalistas  dominantes,  este  periodo  se  caracterizo  por 

un  ataque  extremadamente  intenso  de  los  trabajadores  dirigido  principal- 
mente  contra  los  regimenes  disciplinarios  laborales  del  capitalismo.  El 

ataque  se  expreso,  ante  todo,  como  una  repulsa  general  al  trabajo  y  espe- 
cialmente  como  un  rechazo  al  trabajo  fabril.  Fue  un  ataque  emprendido 
contra  la  productividad  y  contra  cualquier  modelo  de  desarrollo  basado 
en  aumentar  la  productividad  del  trabajo  en  las  fabricas.  El  rechazo  del 
regimen  disciplinario  y  la  afirmacion  de  la  esfera  no  laboral  llegaron  a 

constituir  los  rasgos  que  definieron  un  nuevo  conjunto  de  practicas  colec- 

tivas  y  una  nueva  forma  de  vida.3  En  segundo  lugar,  el  ataque  sirvio  pa- 
ra subvertir  las  divisiones  capitalistas  del  mercado  laboral.  Las  tres  carac- 

teristicas  principales  del  mercado  laboral  -la  separation  de  los  grupos 
sociales  (por  estratos  de  clase,  raza,  etnia  o  sexo),  la  fluidez  del  mercado 

del  trabajo  (movilidad  social,  tercerizacion,  nuevas  relaciones  entre  el  tra- 
bajo directa  e  indirectamente  productivo,  etcetera)  y  las  jerarquias  del 

mercado  del  trabajo  abstracto-  se  vieron  amenazadas  por  la  creciente  ri- 
gidez  y  el  caracter  comun  de  las  demandas  de  los  trabajadores.  La  pro- 
gresiva  socialization  del  capital  tambien  condujo  a  la  unification  social 
del  proletariado.  Esta  voz  gradualmente  unificada  planteaba  la  demanda 
general  de  un  salario  social  garantizado  y  un  nivel  realmente  elevado  de 

bienestar.4  Finalmente  y  en  tercer  lugar,  el  ataque  de  los  trabajadores  se 
oriento  directamente  contra  el  dominio  capitalista.  El  repudio  al  trabajo  y 

la  unification  social  del  proletariado  se  unieron  en  un  ataque  frontal  con- 
tra la  organization  coercitiva  del  trabajo  social  y  las  estructuras  discipli- 

narias  de  mando.  Este  ataque  obrero  fue  completamente  politico  -aun 
cuando  muchas  practicas  de  las  masas,  particularmente  las  de  la  juven- 
tud,  parecieran  decididamente  apoliticas-  en  la  medida  en  que  puso  al 



Resistencia,  crisis  y  transformacion     245 

descubierto  e  hirio  los  centros  nerviosos  politicos  de  la  organization  eco- 
nomica  del  capital. 

En  los  paises  subordinados,  las  luchas  campesinas  y  proletarias  tam- 
bien  impusieron  la  reforma  de  los  regimenes  politicos  locales  e  interna- 
cionales.  Decadas  de  lucha  revolucionaria  -desde  la  revolution  china  a 

Vietnam  y  desde  la  revolution  cubana  a  las  numerosas  luchas  de  libera- 
tion que  se  libraron  en  toda  America  latina,  Africa  y  en  el  mundo  arabe- 

habian  impulsado  una  demanda  salarial  proletaria  que  los  diversos  regi- 
menes reformistas  socialistas  y/o  nacionalistas  tuvieron  que  satisfacer  y 

que  desestabilizaron  directamente  el  sistema  economico  international.  La 
ideologia  de  la  modernization,  si  bien  no  implico  el  «desarrollo»,  creo 
nuevos  deseos  que  excedian  las  relaciones  de  production  y  reproduction 

establecidas.  En  las  decadas  de  1960  y  1970,  el  subito  aumento  de  los  cos- 
tos  de  la  materia  prima,  la  energia  y  ciertos  productos  agricolas  fue  un 
sintoma  de  estos  nuevos  deseos  y  de  la  creciente  presion  que  ejertia  el 
proletariado  international  sobre  el  salario.  Los  efectos  de  estas  luchas  no 
solo  fueron  cuantitativos,  sino  que  tambien  determinaron  un  elemento 

cualitativamente  nuevo  que  marco  profundamente  la  intensidad  de  la  cri- 
sis. Durante  mas  de  cien  afios,  las  practicas  del  imperialismo  se  habian  es- 

forzado  por  absorber  todas  las  formas  de  production  del  mundo  bajo  el 

dominio  del  capital  y  en  este  periodo  de  transition  esa  tendencia  se  inten- 
sifico,  con  lo  cual  creo  necesariamente  una  unidad  potential  o  virtual  del 
proletariado  international.  Esta  unidad  virtual  nunca  llego  a  concretarse 

plenamente  como  una  unidad  politica  global,  pero  aun  asi  tuvo  efectos  sus- 
tanciales.  En  otras  palabras,  lo  importante  aqui  no  son  tanto  las  pocas 

ocasiones  en  que  se  dio  una  organization  del  trabajo  consciente  y  real,  si- 
no  mas  bien,  la  coincidencia  objetiva  de  las  luchas  que  se  superpusieron 

precisamente  porque,  a  pesar  de  su  diversidad  radical,  todas  se  dirigie- 
ron  contra  el  regimen  disciplinario  international  del  capital.  La  creciente 
coincidencia  determino  lo  que  podnamos  llamar  una  acumulacion  de  las 
luchas. 

Esta  acumulacion  de  luchas  socavo  la  estrategia  capitalista  que  duran- 
te mucho  tiempo  se  habia  basado  en  las  jerarquias  de  las  divisiones  inter- 

nacionales  del  trabajo  destinadas  a  impedir  cualquier  unidad  global  de 
los  trabajadores.  Ya  en  el  siglo  XIX,  antes  de  que  el  imperialismo  europeo 

hubiese  florecido  plenamente,  Engels  lamentaba  el  hecho  de  que  el  prole- 
tariado ingles  hubiese  quedado  colocado  en  la  position  de  una  «aristo- 

cracia  del  trabajo»,  porque  sus  intereses  dependian  del  proyecto  de  impe- 
rialismo britanico  antes  que  de  las  filas  de  la  fuerza  laboral  colonial.  En  el 

periodo  de  decadencia  de  los  imperialismos,  las  profundas  divisiones 
internacionales  del  trabajo  por  cierto  se  mantuvieron,  pero  las  ventajas 
imperialistas  de  las  clases  obreras  nacionales  habian  comenzado  a  debili- 
tarse.  En  los  paises  subordinados,  las  luchas  comunes  del  proletariado 
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suprimieron  la  posibilidad  de  aplicar  la  antigua  estrategia  imperialista  de 

transferir  la  crisis  desde  el  terreno  metropolitano  a  sus  territorios  subor- 
dinados.  Ya  no  era  factible  apoyarse  en  la  antigua  estrategia  de  Cecil 

Rhodes  de  aplacar  los  peligros  internos  de  la  lucha  de  clases  que  se  cer- 
nian  sobre  Europa  desplazando  las  presiones  economicas  al  orden  to- 
davia  pacifico  de  los  territorios  imperiales  dominados,  mantenido  con 

tecnicas  brutalmente  efectivas.  El  proletariado  formado  en  el  terreno  im- 

perialista habia  logrado  organizarse,  armarse,  y  se  habia  vuelto  peligro- 
so.  De  modo  que  ya  se  advertia  una  tendencia  a  la  unidad  del  proletaria- 

do internacional  o  multinacional  en  un  ataque  comun  contra  el  regimen 

disciplinario  capitalista.5  La  resistencia  y  la  iniciativa  del  proletariado  de 
los  paises  subordinados  resonaban  como  un  simbolo  y  un  modelo,  tanto 
para  las  autoridades  como  para  el  proletariado  de  los  paises  capitalistas 

dominantes.  En  virtud  de  esta  convergencia,  las  luchas  obreras  que  sacu- 
dian  toda  la  esfera  del  capital  internacional  ya  anunciaban  el  fin  de  la  di- 

vision entre  el  Primer  Mundo  y  el  Tercer  Mundo  y  la  potencial  integra- 
cion  politica  de  la  totalidad  del  proletariado  global.  La  convergencia  de 
las  luchas  planted,  en  la  escala  internacional,  el  problema  de  transformar 

la  cooperacion  laboral  en  una  organizacion  revolucionaria  y  de  hacer  rea- 
lidad  la  unidad  politica  virtual. 

Gracias  a  esta  convergencia  objetiva  y  a  la  acumulacion  de  las  luchas, 
las  perspectivas  tercermundistas,  que  antes  podian  haber  parecido  de 
una  utilidad  limitada,  se  revelaban  pues  completamente  ineficaces.  En 
nuestra  opinion,  el  tercermundismo  esta  definido  por  la  nocion  de  que  la 

contradiccion  y  el  antagonismo  principales  del  sistema  capitalista  inter- 
nacional se  dan  entre  el  capital  del  Primer  Mundo  y  la  fuerza  laboral  del 

Tercer  Mundo.6  De  modo  que  el  potencial  para  la  revolucion  se  situa  di- 
recta  y  exclusivamente  en  el  Tercer  Mundo.  Esta  vision  ha  sido  evocada 
implicita  y  explicitamente  en  una  variedad  de  teorias  de  la  dependencia, 

teorias  del  subdesarrollo  y  perspectivas  del  sistema  mundial.7  El  merito 
limitado  de  la  perspectiva  tercermundista  fue  oponerse  directamente  al 
«primermundismo»  o  a  la  vision  eurocentrica  de  que  la  innovacion  y  el 
cambio  siempre  se  habian  originado  y  solo  se  podian  originar  en  Europa 
o  en  los  Estados  Unidos.  Sin  embargo,  su  oposicion  especular  a  esta  falsa 
pretension  solo  condujo  a  una  posicion  igualmente  falsa.  Consideramos 

que  esta  perspectiva  tercermundista  es  inadecuada  porque  ignora  las  in- 
novaciones  y  los  antagonismos  de  las  fuerzas  laborales  del  Primer  Mun- 

do y  del  Segundo  Mundo.  Ademas,  lo  que  es  mas  importante  desde  el 
punto  de  vista  de  nuestra  argumentacion,  la  perspectiva  tercermundista 
pasa  por  alto  la  convergencia  real  de  las  luchas  que  se  dan  en  todo  el 
mundo,  en  los  paises  subordinados  y  en  los  paises  dominantes  por  igual. 
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La  respuesta  capitalista  a  la  crisis 

A  medida  que  la  confluencia  global  de  las  luchas  socavaba  la  capaci- 
dad  capitalista  e  imperialista  de  aplicar  la  disciplina,  el  orden  economico 
que  habia  dominado  el  globo  durante  casi  treinta  anos,  la  edad  de  oro  de 
la  hegemonia  estadounidense  y  del  crecimiento  capitalista  comenzaban  a 
desmoronarse.  La  forma  y  la  sustancia  de  la  administracion  capitalista 
del  desarrollo  internacional  que  habrian  de  imponerse  en  el  perfodo  de 

posguerra  se  dictaron  en  la  conferencia  de  Bretton  Woods,  New  Hamp- 
shire, en  1944.8  El  sistema  de  Bretton  Woods  se  basaba  en  tres  elementos 

fundamentales.  Su  primera  caracteristica  era  la  hegemonia  economica  ge- 
neralizada  de  las  Naciones  Unidas  por  sobre  todos  los  paises  no  socialis- 
tas.  Esta  hegemonia  quedaba  asegurada  a  traves  de  la  eleccion  estrategica 

de  un  desarrollo  liberal  basado  en  un  comercio  relativamente  libre  y  ade- 
mas  en  virtud  del  mantenimiento  del  oro  (del  que  Estados  Unidos  poseia 
alrededor  de  un  tercio  del  total  existente  en  el  mundo)  como  garantia  del 

poder  del  dolar.  El  dolar  era  «tan  bueno  como  el  oro».  En  segundo  lugar, 
el  sistema  exigia  el  acuerdo  acerca  de  la  estabilidad  monetaria  entre  los 
Estados  Unidos  y  los  demas  paises  capitalistas  dominantes  (primero 
los  de  Europa  y  despues  el  Japon)  sobre  los  territorios  tradicionales  de  los 
imperialismos  europeos,  que  antes  habian  estado  dominados  por  la  libra 

britanica  y  el  franco  frances.  Asi,  la  reforma  emprendida  en  los  paises  ca- 
pitalistas dominantes  podria  financiarse  en  virtud  de  un  excedente  de  ex- 

portaciones  hacia  los  Estados  Unidos  y  garantizarse  mediante  el  sistema 
monetario  del  dolar.  Finalmente,  Bretton  Woods  dicto  el  establecimiento 

de  una  relacion  cuasiimperial  de  los  Estados  Unidos  por  sobre  todos  los 
paises  subordinados  no  socialistas.  El  desarrollo  economico  dentro  de  los 

Estados  Unidos  y  la  estabilizacion  y  la  reforma  en  Europa  y  el  Japon  que- 
daban  de  ese  modo  garantizados  por  los  Estados  Unidos,  por  cuanto  este 

pais  acumulaba  las  ganancias  excedentes  imperialistas  a  traves  de  su  rela- 
cion con  los  paises  subordinados. 

El  sistema  de  hegemonia  monetaria  estadounidense  fue  un  acuerdo 

fundamentalmente  nuevo  porque,  mientras  el  control  de  los  sistemas  mo- 
netarios  internacionales  previos  (particularmente  el  britanico)  habia  per- 
manecido  en  las  firmes  manos  de  los  banqueros  y  financistas  privados, 

Bretton  Woods  le  cedia  ese  control  a  una  serie  de  organizaciones  guber- 
namentales  y  regulatorias  que  inclufan  el  Fondo  Monetario  Internacional, 

el  Banco  Mundial  y,  finalmente,  la  Reserva  Federal  de  los  Estados  Uni- 

dos.9 Bretton  Woods  podria  pues  juzgarse  como  la  cara  monetaria  y  fi- 
nanciera  de  la  hegemonia  del  modelo  del  New  Deal  sobre  la  economia  ca- 

pitalista global. 
Los  mecanismos  keynesianos  y  seudoimperialistas  de  Bretton  Woods 

finalmente  tambien  entraron  en  crisis  cuando  la  continuidad  de  las  luchas 
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obreras  en  los  Estados  Unidos,  Europa  y  el  Japon  elevaron  los  costos  de 
la  estabilizacion  y  el  reformismo  y  cuando  en  los  paises  subordinados  las 

luchas  antiimperialistas  y  anticapitalistas  comenzaron  a  socavar  la  extrac- 

cion  de  rentas  excesivas.10  Cuando  el  motor  imperialista  ya  no  pudo  se- 
guir  avanzando  y  cuando  las  luchas  de  los  trabajadores  comenzaron  a  ha- 
cerse  cada  vez  mas  exigentes,  la  balanza  comercial  de  los  Estados  Unidos 
empezo  a  orientarse  decididamente  en  la  direccion  de  Europa  y  el  Japon. 

La  primera  fase  de  la  crisis  -mas  progresiva  que  desenfrenada-  se  exten- 
dio  desde  los  comienzos  de  la  decada  de  1960  hasta  poco  antes  de  su  fin. 
Puesto  que  los  controles  establecidos  por  Bretton  Woods  habian  hecho 

que  el  dolar  fuera  de  facto  una  moneda  inconvertible,  la  mediacion  mone- 
taria  de  la  produccion  y  el  comercio  internacionales  se  desarrollo  a  traves 

de  una  fase  caracterizada  por  la  circulacion  relativamente  libre  del  capi- 
tal, la  construction  de  un  fuerte  mercado  del  eurodolar  y  el  estableci- 

miento  de  una  paridad  politica  en  casi  todos  los  paises  dominantes.11  No 
obstante,  la  explosion  ocurrida  en  1968  en  Europa,  los  Estados  Unidos  y 
el  Japon,  unida  a  la  victoria  militar  vietnamita  sobre  los  Estados  Unidos, 
desbarato  por  completo  esta  estabilidad  provisoria.  La  estanflacion  dio 

paso  a  una  inflation  galopante.  Podria  determinarse  como  fecha  de  initia- 
tion de  la  segunda  fase  de  la  crisis  el  17  de  agosto  de  1971,  dia  en  que  el 

presidente  Nixon  desvinculo  el  dolar  del  patron  oro,  con  lo  cual  el  dolar 
se  convirtio  en  una  moneda  inconvertible  de  jure,  y  agrego  un  diez  por 

ciento  de  sobretasa  a  todas  las  importaciones  provenientes  de  Europa.12 
Toda  la  deuda  estadounidense  fue  impulsada  efectivamente  hacia  Euro- 

pa. Esta  operation  solo  pudo  realizarse  en  virtud  del  poder  economico  y 

politico  de  los  Estados  Unidos,  que  de  ese  modo  les  recordaban  a  los  eu- 
ropeos  los  terminos  iniciales  del  acuerdo,  es  decir,  su  hegemonia  como  el 
punto  mas  elevado  de  la  explotacion  y  el  dominio  capitalista. 

En  la  decada  de  1970,  la  crisis  se  hizo  oficial  y  estructural.  El  sistema 
de  equilibrios  politicos  y  economicos  inventado  en  Bretton  Woods  habia 

caido  en  el  mas  completo  desorden  y  lo  unico  que  permanecia  era  la  rea- 
lidad  brutal  de  la  hegemonia  estadounidense.  La  decreciente  efectividad 
de  los  mecanismos  de  Bretton  Woods  y  la  descomposicion  del  sistema 
monetario  del  fordismo  en  los  paises  dominantes  hicieron  evidente  que  la 

reconstruction  de  un  sistema  internacional  de  capital  exigia  una  reestruc- 
turacion  generalizada  de  las  relaciones  economicas  y  un  cambio  de  para- 
digma  en  la  definicion  de  la  conduccion  mundial.  Sin  embargo,  en  la 

perspectiva  del  capital,  una  crisis  de  este  tipo  no  siempre  es  un  aconteci- 
miento  enteramente  negativo  o  inoportuno.  Marx  afirma  que  en  realidad 
el  capital  tiene  un  interes  fundamental  en  la  crisis  economica  a  causa  del 
poder  transformador  que  ella  implica.  En  cuanto  al  sistema  general,  los 

capitalistas  individuals  son  conservadores.  Lo  que  les  importa  principal- 
mente  es  maximizar  sus  ganancias  individuales  en  el  corto  plazo  aun 
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cuando  en  el  largo  plazo  ese  camino  lleve  a  la  ruina  al  capital  colectivo. 
La  crisis  economica  puede  superar  estas  resistencias,  destruir  los  sectores 
no  rentables,  reestructurar  la  organization  de  la  produccion  y  renovar  sus 
tecnologias.  En  otras  palabras,  la  crisis  economica  puede  impulsar  una 
transformacion  que  restablezca  una  alta  tasa  general  de  renta  y  responder 
asi  efectivamente  en  el  terreno  mismo  definido  por  el  ataque  obrero.  La 

devaluation  general  del  capital  y  sus  esfuerzos  por  destruir  la  organiza- 
cion de  los  trabajadores  sirven  para  transformar  la  sustancia  de  la  crisis 

-los  desequilibrios  de  circulation  y  sobreproduccion-  en  un  aparato  reor- 
ganizado  de  mando  que  rearticula  la  relation  entre  el  desarrollo  y  la  ex- 
plotacion. 

Como  consecuencia  de  la  intensidad  y  la  coherencia  de  las  luchas  de 

las  decadas  de  1960  y  1970,  el  capital  tenia  dos  caminos  posibles  para  al- 
canzar  los  objetivos  de  aplacar  las  luchas  y  reestructurar  su  sistema  de 

mando  e  intento  recorrer  ambos  sucesivamente.  La  primera  via,  que  te- 
nia solo  una  efectividad  limitada,  era  la  option  represora,  una  operation 

fundamentalmente  conservadora.  La  estrategia  represora  del  capital 

apuntaba  a  revertir  por  completo  el  proceso  social,  separando  y  desmem- 
brando  el  mercado  del  trabajo  y  restableciendo  el  control  de  todo  el  ciclo 

de  produccion.  El  capital  privilegiaba  asi  las  organizaciones  que  repre- 
sentaban  un  salario  garantizado  para  un  segmento  limitado  de  la  fuerza 
laboral,  con  lo  cual  incluia  a  ese  sector  de  la  poblacion  dentro  de  sus 

estructuras  y  reforzaba  la  separation  entre  aquellos  trabajadores  y  las  po- 
blaciones  mas  marginadas.  Esta  reconstruction  de  un  sistema  de  divisio- 
nes  jerarquicas,  tanto  en  el  interior  de  cada  nation  como  en  el  piano  in- 

ternational, se  logro  controlando  la  movilidad  y  la  fluidez  sociales.  El 
empleo  represivo  de  la  tecnologia,  que  incluia  la  automatization  y  la 

computarizacion  de  la  produccion,  fue  una  de  las  armas  esenciales  esgri- 
midas  por  el  capital.  La  transformacion  tecnologica  fundamental  experi- 
mentada  previamente  en  la  historia  de  la  produccion  capitalista  (esto  es, 

la  introduction  de  la  linea  de  montaje  y  el  regimen  de  manufactura  masi- 
vo)  implico  importantes  modificaciones  de  los  procesos  productivos  in- 
mediatos  (taylorismo)  y  signified  un  gran  avance  en  la  regulation  del  ci- 

clo social  de  reproduction  (fordismo).  Con  todo,  las  transformaciones 

tecnologicas  de  la  decada  de  1970,  al  estimular  la  rationalization  auto- 
matica,  impulsaron  estos  regimenes  hasta  el  limite  extremo  de  efectivi- 

dad, hasta  el  punto  de  ruptura.  Los  mecanismos  taylorista  y  fordista  ya 

no  podian  controlar  la  dinamica  de  las  fuerzas  productivas  y  sociales.13 
La  represion  ejercida  a  traves  de  las  antiguas  estructuras  de  control  tal 

vez  podia  tapar  por  un  tiempo  las  fuerzas  destructivas  de  la  crisis  y  la  fu- 
ria  del  ataque  de  los  trabajadores,  pero,  en  ultima  instancia,  era  tambien 
una  respuesta  autodestructiva  que  terminaria  sofocando  la  produccion 
capitalista  misma. 
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En  consecuencia  habia  que  intentar  un  segundo  camino,  una  option 

que  incluyera  una  transformation  tecnologica  que  no  apuntara  ya  unica- 
mente  a  la  represion,  sino  que  procurara  cambiar  la  composition  misma  del 
proletariado  de  modo  tal  de  poder  integrar,  dominar  y  aprovechar  sus 
nuevas  practicas  y  sus  nuevas  formas.  Para  poder  comprender  por  que 
los  capitalistas  emprendieron  este  segundo  camino  como  una  respuesta  a 
la  crisis,  aunque  ello  implicara  un  cambio  de  paradigma,  debemos  mirar 

mas  alia  de  la  logica  inmediata  de  la  estrategia  y  la  planificacion  capitalis- 
tas. La  historia  de  las  formas  capitalistas  siempre  es  necesariamente  una 

historia  reactiva:  librado  a  sus  propios  designios,  el  capital  nunca  abando- 
naria  un  regimen  de  ganancias.  En  otras  palabras,  el  capitalismo  empren- 
de  una  transformation  sistemica  solo  cuando  se  ve  obligado  a  hacerlo  y 
cuando  el  regimen  del  momento  se  hace  insostenible.  Para  comprender  el 
proceso  en  la  perspectiva  de  su  elemento  activo,  tenemos  que  adoptar  el 
punto  de  vista  del  otro  lado,  esto  es,  el  punto  de  vista  del  proletariado 

junto  con  el  del  resto  del  mundo  no  capitalista  que,  progresivamente,  es- 
ta  siendo  arrastrado  a  las  relaciones  capitalistas.  El  poder  del  proletariado 
impone  limites  al  capital  y  no  solo  determina  la  crisis  sino  que  ademas 

dicta  los  terminos  y  la  naturaleza  de  la  transformation.  El  proletariado  ver- 
daderamente  inventa  las  formas  sociales  y  productivas  que  el  capital  estard  obli- 

gado a  adoptar  en  elfuturo. 
Podemos  obtener  una  primera  intuition  de  este  rol  determinante  del 

proletariado  preguntandonos  como  es  posible  que  durante  toda  la  crisis 

los  Estados  Unidos  pudieran  mantener  su  hegemonia.  La  respuesta  estri- 
ba  en  gran  parte,  tal  vez  paradojicamente,  no  en  el  talento  de  los  politicos 
o  los  capitalistas  estadounidenses,  sino  en  el  poder  y  la  creatividad  del 
proletariado  de  los  Estados  Unidos.  Asi  como  anteriormente  deciamos 
que  la  resistencia  vietnamita  podia  entenderse  como  el  centro  simbolico 

de  las  luchas,  ahora,  al  referirnos  al  cambio  de  paradigma  del  mando  ca- 
pitalista international,  podemos  decir  que  el  proletariado  estadounidense 

se  manifiesta  como  la  figura  subjetiva  que  expreso  de  la  manera  mas  aca- 
bada  los  deseos  y  necesidades  de  los  trabajadores  internacionales  o  mul- 
tinacionales.14  En  contra  de  la  idea  comunmente  difundida  segun  la  cual 
el  proletariado  de  los  Estados  Unidos  es  debil  a  causa  de  la  baja  represen- 

tation partidaria  y  sindical  que  hay  en  ese  pais  en  comparacion  con  la 
que  existe  en  Europa  y  en  otras  partes,  tal  vez  deberiamos  considerarlo 

fuerte  por  esa  misma  razon.  El  poder  de  la  clase  obrera  no  esta  en  las  ins- 
tituciones  representativas,  sino  en  el  antagonismo  y  la  autonomia  de  los 

trabajadores  mismos.15  Esto  es  lo  que  determino  el  poder  real  de  la  clase 
obrera  industrial  estadounidense.  Ademas,  la  creatividad  y  el  caracter 
conflictivo  del  proletariado  tambien  estuvieron  presentes,  y  quizas  esto 

sea  aun  mas  importante,  en  las  poblaciones  de  trabajadores  que  no  perte- 
necian  a  las  fabricas.  Incluso  (especialmente)  en  aquellos  que  rechazaron 
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activamente  el  trabajo  y  plantearon  serias  amenazas  y  alternativas  creati- 
vas.16  Para  poder  comprender  la  permanencia  de  la  hegemonia  estadou- 
nidense  no  basta  pues  con  citar  las  relaciones  de  fuerza  que  el  capitalismo 

de  los  Estados  Unidos  les  impuso  a  los  demas  paises  capitalistas.  La  he- 
gemonia estadounidense  se  mantuvo  en  realidad  gracias  a  la  fuerza  anta- 

gonica  del  proletariado  de  ese  pais. 
La  nueva  hegemonia  que  parecia  permanecer  en  manos  de  los  Estados 

Unidos  aun  estaba  limitada  en  este  aspecto,  encerrada  dentro  de  los  anti- 
guos  mecanismos  de  reestructuracion  disciplinaria.  Era  necesario  aplicar 
un  cambio  de  paradigma  a  fin  de  disenar  el  proceso  reestructurador  en 
consonancia  con  el  cambio  politico  y  tecnologico.  Dicho  de  otro  modo,  el 
capital  debia  afrontar  y  responder  a  la  nueva  production  de  subjetividad  del 
proletariado.  Esta  nueva  produccion  de  subjetividad  alcanzo  (mas  alia  de 
la  lucha  por  los  beneficios  sociales,  que  ya  fue  mencionada)  el  nivel  de  lo 
que  podria  llamarse  una  lucha  ecologica,  una  lucha  por  el  estilo  de  vida, 
que  en  definitiva  se  expreso  en  el  desarrollo  del  trabajo  inmaterial. 

La  ecologia  del  capital 

Aun  no  estamos  en  position  de  comprender  la  naturaleza  del  segun- 
do  camino  que  eligio  el  capital  como  respuesta  a  la  crisis,  el  cambio  de 

paradigma  que  lo  llevaria  mas  alia  de  la  logica  y  las  practicas  de  la  mo- 
dernizacion  disciplinaria.  Una  vez  mas  tenemos  que  retroceder  un  paso  y 

examinar  las  limitaciones  impuestas  al  capital  por  el  proletariado  inter- 
nacional  y  el  ambito  no  capitalista,  pues  ambos  llevaron  a  cabo  la  trans- 

formacion necesaria  y  dictaron  sus  terminos. 
En  la  epoca  de  la  Primera  Guerra  Mundial,  muchos  observadores  y 

particularmente  los  teoricos  marxistas  del  imperialismo  creyeron  oir  cam- 
panas  de  difuntos  y  supusieron  que  el  capital  habia  alcanzado  el  umbral 
de  un  desastre  fatal.  El  capitalismo  habia  llevado  adelante  cruzadas  de 

expansion  que  duraron  decadas,  para  lograr  su  acumulacion  habia  agota- 
do  significativas  porciones  del  globo  y,  por  primera  vez,  debia  afrontar 
los  limites  de  sus  fronteras.  A  medida  que  estos  limites  se  aproximaban, 
las  potencias  imperialistas  entraron  inevitablemente  en  conflicto  entre  si. 
Como  decia  Rosa  Luxemburgo,  el  capital  dependia  de  su  exterior,  de  su 

entorno  no  capitalista,  para  poder  realizar  y  capitalizar  su  valor  exceden- 
te  y  continuar  asi  sus  ciclos  de  acumulacion.  A  comienzos  del  siglo  XX 
parecia  que  las  aventuras  imperialistas  de  acumulacion  capitalista  pronto 

terminanan  agotando  la  naturaleza  no  capitalista  circundante  y  que  el  ca- 
pital agonizaria.  En  la  perspectiva  del  capital  y  su  expansion,  todo  lo  ex- 

terior a  la  relacion  capitalista  -fuera  humano,  animal,  vegetal  o  mineral- 

se  consideraba  «naturaleza».17  For  lo  tanto,  la  critica  del  imperialismo  ca- 
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pitalista  expresaba  una  conciencia  ecologica,  precisamente  ecologica  por 
cuanto  reconocia  los  limites  reales  de  la  naturaleza  y  las  consecuencias 

catastroficas  que  tendria  su  destruction.18 
Pues  bien,  mientras  escribimos  este  libro  y  el  siglo  XX  llega  a  su  fin,  el 

capitalismo  goza  milagrosamente  de  excelente  salud  y  su  acumulacion  se 
manifiesta  mas  robusta  que  nunca.  ^Como  podemos  conciliar  este  dato 

con  los  minuciosos  analisis  de  numerosos  autores  marxistas  que  a  co- 
mienzos  del  siglo  identificaban  en  los  conflictos  imperialistas  los  sinto- 
mas  de  un  desastre  ecologico  inminente  que  tropezaba  con  los  limites  de 
la  naturaleza?  Podemos  abordar  este  misterio  de  la  prolongada  salud  del 

capital  de  tres  maneras.  En  primer  lugar,  hay  quienes  sostienen  que  el  ca- 
pital ya  no  es  imperialista,  que  se  ha  reformado,  que  ha  hecho  retroceder 

el  reloj  hasta  sus  jovenes  dias  de  libre  competencia  y  ha  desarrollado  una 
relation  conservacionista,  ecologica,  con  su  entorno  no  capitalista.  Aun 

cuando  muchos  teoricos,  desde  Marx  a  Luxemburgo,  no  hubiesen  demos- 
trado  que  semejante  proceso  esta  en  contra  de  la  esencia  de  la  acumula- 

cion capitalista  misma,  bastaria  echar  una  mirada  superficial  a  la  econo- 
mia  politica  global  contemporanea  para  persuadir  a  cualquiera  de  que 
esta  explication  es  insostenible.  Es  evidente  que  la  expansion  capitalista 
continuo  avanzando  a  ritmo  acelerado  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XX, 
abrio  nuevos  territorios  al  mercado  capitalista  y  absorbio  los  procesos 
productivos  no  capitalistas  dentro  de  la  esfera  de  action  del  capital. 

Una  segunda  hipotesis  seria  que  la  persistencia  imprevista  del  capita- 
lismo simplemente  implica  una  continuation  de  los  mismos  procesos  de 

expansion  y  acumulacion  que  analizamos  anteriormente,  solo  que  el  com- 
pleto  agotamiento  del  ambiente  no  era  aun  inminente  y  que  todavia  no 
ha  llegado  el  momento  de  afrontar  los  limites  y  el  desastre  ecologico. 
Quedo  demostrado  que  los  recursos  globales  del  entorno  no  capitalista 
son  en  verdad  vastos.  Aunque  la  llamada  «revolucion  verde»  incorporo 

dentro  del  capitalismo  una  amplia  portion  de  la  agricultura  no  capitalis- 
ta del  mundo  y  otros  proyectos  de  modernization  incluyeron  nuevos  te- 

rritorios y  civilizaciones  en  el  ciclo  de  acumulacion  capitalista,  aun  que- 
dan  enormes  (aunque,  por  supuesto,  limitadas)  cuencas  de  fuerza  laboral 

y  recursos  materiales  que  podran  ser  absorbidos  por  la  production  capi- 
talista, asi  como  sitios  potenciales  para  que  se  expandan  los  mercados. 

Por  ejemplo,  el  derrumbe  de  los  regimenes  socialistas  de  la  Union  Sovie- 
tica  y  Europa  del  este,  junto  con  la  apertura  de  la  economia  china  que  si- 
guio  a  la  era  de  Mao,  permitio  que  el  capital  global  tuviera  acceso  a  enor- 

mes territorios  del  entorno  no  capitalista,  preparados  durante  anos  de 
modernization  socialista  para  ser  incorporados  al  regimen  capitalista. 

Aun  en  ciertas  regiones  ya  integradas  firmemente  en  el  sistema  capitalis- 
ta mundial  quedan  todavia  amplias  oportunidades  de  expansion.  En 

otras  palabras,  de  acuerdo  con  esta  segunda  hipotesis,  los  entornos  no  ca- 
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pitalistas  continuan  incorporandose  formalmente  en  el  dominio  de  action 
del  capital  y  asi  la  acumulacion  puede  seguir  desarrollandose,  al  menos 
en  parte,  a  traves  de  esta  supeditacion  formal:  los  profetas  de  la  condena 
inminente  del  capital  no  estaban  equivocados,  solo  que  se  adelantaron  a 
los  hechos.  Aun  asi,  las  limitaciones  del  entorno  no  capitalista  son  reales. 
Tarde  o  temprano,  los  recursos  de  la  naturaleza,  que  alguna  vez  fueron 
abundantes,  terminaran  por  agotarse. 

Una  tercera  hipotesis,  que  puede  considerarse  complementaria  de  la 
segunda,  sostiene  que  hoy  el  capital  continua  acumulandose  a  traves  de  la 
supeditacion  en  un  ciclo  de  reproduction  expandida,  pero  lo  que  absorbe 
no  es  ya  el  entorno  no  capitalista  sino  su  propio  terreno  capitalista,  esto  es, 
que  la  supeditacion  ya  no  es  formal  sino  real.  El  capital  ya  no  mira  hacia  el 

exterior  sino  que,  antes  bien,  se  dirige  hacia  el  interior  de  su  propio  do- 
minio y  su  expansion  se  hace  mas  intensiva  que  extensiva.  Este  paso  cons- 

tituye  sobre  todo  un  salto  cualitativo  en  la  organization  tecnologica  del 
capital.  Las  etapas  previas  de  la  revolution  industrial  introdujeron  las 

mercancias  de  consumo  hechas  por  maquinas  y  luego  las  maquinas  he- 
chas  por  maquinas,  pero  ahora  nos  hallamos  ante  las  materias  primas  y 
los  alimentos  hechos  por  maquinas,  en  suma,  una  naturaleza  hecha  por 

maquinas  y  una  cultura  hecha  por  maquinas.19  Podriamos  decir,  siguien- 
do  a  Fredric  Jameson,  que  la  posmodernizacion  es  el  proceso  economico 
que  surge  cuando  las  tecnologias  mecanicas  e  industrials  se  expanden 
hasta  cercar  el  mundo  entero,  cuando  el  proceso  de  modernization  se 

completa  y  cuando  la  supeditacion  formal  del  entorno  no  capitalista  alcan- 
za  su  limite.  A  traves  de  los  procesos  de  transformacion  tecnologica  mo- 
derna,  todo  lo  que  corresponde  a  la  naturaleza  ha  llegado  a  formar  parte 

del  capital  o,  al  menos,  ha  quedado  sometido  al  capital.20  Mientras  la  acu- 
mulacion moderna  se  basaba  en  la  supeditacion  formal  del  entorno  no  ca- 

pitalista, la  acumulacion  posmoderna  depende  de  la  supeditacion  real  del 

terreno  capitalista  mismo.  Esta  parece  ser  la  verdadera  respuesta  capitalis- 
ta a  la  amenaza  del  «desastre  ecologico»,  una  respuesta  que  mira  al  futu- 

re21 Sin  embargo,  la  consumacion  de  la  industrialization  de  la  sociedad  y 
la  naturaleza,  la  consumacion  de  la  modernization,  solo  constituye  una 
condition  previa  para  que  se  de  el  paso  a  la  posmodernizacion  y  presenta 
la  transformation  unicamente  en  terminos  negativos,  como  algo  posterior  a 
otra  cosa.  En  el  proximo  capitulo  abordaremos  directamente  los  procesos 
reales  de  posmodernizacion  o  la  informatizacion  de  la  production. 

El  ataque  contra  el  regimen  disciplinario 

Para  llegar  a  comprender  este  paso  mas  profundamente,  tenemos  que 
examinar  de  algun  modo  su  fundamento  determinante,  que  reside  en  las 
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transformaciones  subjetivas  de  la  fuerza  laboral.  En  el  periodo  de  crisis,  a 
lo  largo  de  las  decadas  de  1960  y  1970,  la  expansion  de  las  politicas  de 
bienestar  social  y  la  universalizacion  de  la  disciplina  tanto  en  los  paises 

dominantes  como  en  los  subordinados  crearon  un  nuevo  margen  de  li- 
bertad  para  las  multitudes  trabajadoras.  Es  decir,  los  trabajadores  apro- 
vecharon  la  era  disciplinaria  y  sobre  todo  sus  momentos  de  disidencia  y 
sus  fases  de  desestabilizacion  politica  (tales  como  el  periodo  de  la  crisis 

de  Vietnam),  para  expandir  las  fuerzas  sociales  del  sector  obrero,  aumen- 
tar  el  valor  de  la  fuerza  laboral  y  redisenar  el  conjunto  de  las  necesidades 
y  deseos  a  los  que  habian  respondido  el  salario  y  las  politicas  del  Estado 
benefactor.  En  la  terminologia  de  Marx,  podria  decirse  que  el  valor  del 
trabajo  necesario  se  habia  elevado  enormemente  y,  por  supuesto,  lo  que 
es  mas  importante  en  la  perspectiva  del  capital,  a  medida  que  aumenta  el 
tiempo  del  trabajo  necesario,  disminuye  proporcionalmente  el  tiempo  del 

trabajo  excedente  y  con  el  la  renta.  Desde  el  punto  de  vista  de  los  capita- 
listas,  el  valor  del  trabajo  necesario  se  presenta  como  una  cantidad  eco- 
nomica  objetiva  -el  precio  de  la  fuerza  laboral,  como  el  precio  de  los  gra- 
nos,  el  petroleo  y  otras  mercancias-  pero  en  realidad  esta  determinado 
socialmente  y  es  el  indice  de  todo  un  conjunto  de  luchas  sociales.  La  de- 
finicion  del  conjunto  de  necesidades  sociales,  la  calidad  del  tiempo  extra- 
laboral,  la  organization  de  las  relaciones  familiares,  las  expectativas 

aceptadas  de  vida  son  todas  cuestiones  que  participan  y  estan  efectiva- 
mente  representadas  por  los  costos  de  reproduccion  del  trabajador.  El 
enorme  crecimiento  del  salario  social  (tanto  en  terminos  de  salarios  como 

de  beneficios  sociales)  registrado  durante  el  periodo  de  crisis  de  las  deca- 
das de  1960  y  1970  fue  el  resultado  directo  de  la  acumulacion  de  las  bata- 

llas  sociales  ganadas  sobre  el  terreno  de  la  reproduccion,  el  terreno  no  la- 
boral, el  terreno  de  la  vida. 

Las  luchas  sociales  no  solo  elevaron  los  costos  de  reproduccion  y  el  sa- 
lario social  (con  lo  cual  descendio  la  tasa  de  ganancias)  sino  que  ademas, 

y  esto  es  todavia  mas  importante,  obligaron  a  producir  un  cambio  en  la 
calidad  y  la  naturaleza  del  trabajo  mismo.  Particularmente  en  los  paises 

capitalistas  dominantes,  donde  el  margen  de  libertad  que  podian  permi- 
tirse  y  que  ganaron  los  trabajadores  fue  mayor,  el  rechazo  del  regimen 

disciplinario  de  la  fabrica  social  estuvo  acompanado  por  una  revaloriza- 
tion del  valor  social  de  todo  el  conjunto  de  las  actividades  productivas. 

Evidentemente,  el  regimen  disciplinario  ya  no  lograba  contener  las  nece- 
sidades y  los  deseos  de  la  gente  joven.  La  perspectiva  de  obtener  un  em- 

pleo  que  garantizara  un  trabajo  regular  y  estable  de  ocho  horas  diarias  y 
cincuenta  semanas  anuales,  durante  toda  una  vida  laboral,  la  perspectiva 
de  entrar  en  el  regimen  normalizado  de  la  fabrica  social,  que  habia  sido  el 
suefio  de  muchos  de  sus  mayores,  se  presentaba  ahora  como  una  especie 
de  muerte.  El  repudio  masivo  del  regimen  disciplinario,  que  adquirio  una 
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variedad  de  formas,  no  fue  unicamente  una  expresion  negativa,  tambien 

constituyo  un  momento  de  creation,  que  Nietzsche  llamo  una  "transmu- 
tation de  todos  los  valores». 

Las  diversas  formas  de  protesta  y  experimentation  social  se  concentra- 
ron  en  repudiar  la  valoracion  del  tipo  de  programa  fijo  de  production 

material  tipico  del  regimen  disciplinario,  sus  grandes  fabricas  y  su  estruc- 
tura  de  familia  nuclear.22  Los  movimientos  valoraron  en  cambio  una  di- 
namica  mas  flexible  de  la  creatividad  y  ciertas  formas  de  production  que 

podrian  considerarse  mas  inmater idles.  Desde  el  punto  de  vista  de  los  seg- 
mentos  «politicos»  tradicionales  de  los  movimientos  estadounidenses  de 
la  decada  de  I960,  las  diversas  formas  de  experimentation  cultural  que 
florecieron  en  abundancia  durante  ese  periodo  constituian  una  especie  de 

distraction  de  las  «verdaderas»  luchas  politicas  y  economicas,  pero  lo  que 
no  lograron  percibir  esos  sectores  fue  que  la  experimentation  «meramente 
cultural*  tenia  efectos  politicos  y  economicos  muy  profundos. 

La  «automarginacion»  era  en  realidad  un  concepto  pobre  de  lo  que  en 

realidad  estaba  ocurriendo  en  Haight-Ashbury  y  en  todo  el  territorio  de 
los  Estados  Unidos  durante  la  decada  de  1960.  Las  dos  operaciones  esen- 
ciales  fueron  el  rechazo  del  regimen  disciplinario  y  la  experimentation 
con  nuevas  formas  de  productividad.  Ese  repudio  se  manifesto  mediante 
apariencias  muy  variadas  y  prolifero  en  miles  de  practicas  cotidianas. 

Una  de  esas  manifestaciones  era  el  estudiante  universitario  que  experi- 
mentaba  con  LSD  en  lugar  de  buscar  un  empleo;  otra  era  la  mujer  joven 

que  se  negaba  a  casarse  y  formar  una  familia;  otra,  el  obrero  afronortea- 
mericano  «incompetente»  que  se  ajustaba  a  un  ritmo  de  «CP»  [colored  peo- 

ple] y  se  rehusaba  a  trabajar  de  todas  las  maneras  posibles.23  La  juventud, 
que  rechazaba  la  repetition  narcotica  de  la  sociedad-fabrica,  inventaba 
nuevas  formas  de  movilidad  y  flexibilidad,  nuevos  estilos  de  vida.  Los 

movimientos  estudiantiles  obligaron  a  dar  un  alto  valor  social  al  conoci- 
miento  y  el  trabajo  intelectual.  Los  movimientos  feministas  que  subraya- 
ban  el  contenido  politico  de  las  relaciones  «personales»  y  repudiaban  la 
disciplina  patriarcal,  elevaban  el  valor  social  de  lo  que  tradicionalmente 

se  habia  considerado  como  el  trabajo  femenino,  que  conlleva  un  alto  con- 
tenido de  afecto  y  cuidados  protectores  y  se  concentra  en  los  servicios  ne- 

cesarios  para  la  reproduction  social.24  Toda  la  gama  de  movimientos  y  to- 
da  la  contracultura  emergente  destacaba  el  valor  social  de  la  cooperation 

y  la  comunicacion.  Esta  transmutation  masiva  de  los  valores  de  la  pro- 
duction social  y  la  production  de  nuevas  subjetividades  initio  el  camino 

de  una  energica  transformacion  de  la  fuerza  laboral.  En  el  proximo  capi- 
tulo  veremos  en  detalle  como  los  indicadores  del  valor  de  todos  estos 

movimientos  -la  movilidad,  la  flexibilidad,  el  conocimiento,  la  comunica- 

cion, la  cooperation,  lo  afectivo-  terminanan  por  definir  la  transforma- 
tion de  la  production  capitalista  de  las  decadas  siguientes. 
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Los  diversos  analisis  de  los  «nuevos  movimientos  sociales»  ofrecieron 

un  gran  servicio  al  oponerse  a  las  perspectivas  estrechamente  economi- 
cas  que  minimizan  la  signification  de  estos  movimientos  y  al  insistir  en 

destacar  su  importancia  politica.25  Aun  asi,  estos  analisis  son  extremada- 
mente  limitados  en  si  mismos  pues,  al  igual  que  los  enfoques  a  los  que  se 
oponen,  perpetuan  una  vision  estrecha  de  lo  economico  y  lo  cultural.  Y 
lo  que  es  aun  mas  importante,  no  reconocen  el  profundo  poder  economico  de 

los  movimientos  culturales  o,  en  realidad,  no  advierten  que  cada  vez  se  ha- 
ce  mas  dificil  establecer  una  distention  entre  los  fenomenos  economicos  y 
culturales.  Por  un  lado,  las  relaciones  capitalistas  se  estaban  expandiendo 
con  la  intention  de  incorporar  todos  los  aspectos  de  la  production  y  la 
reproduction  social,  la  esfera  de  la  vida  en  su  totalidad;  por  otro  lado,  las 
relaciones  culturales  estaban  redefiniendo  los  procesos  de  production  y 
las  estructuras  economicas  de  valor.  La  enorme  acumulacion  de  luchas 

estaba  destruyendo  un  regimen  de  production  y,  sobre  todo,  un  regimen 
de  production  de  subjetividad  y,  al  mismo  tiempo,  estaba  inventando 
otro. 

Estos  nuevos  circuitos  de  la  production  de  subjetividad,  que  se  con- 
centraron  en  las  modificaciones  profundas  del  valor  y  el  trabajo,  cobraron 

forma  durante  el  periodo  final  de  la  organization  disciplinaria  de  la  so- 
ciedad  y  en  oposicion  a  ella.  Los  movimientos  anticiparon  la  conciencia 
capitalista  de  que  era  necesario  modificar  el  paradigma  de  la  production 
y  ademas  determinaron  su  forma  y  su  naturaleza.  Si  no  hubiese  ocurrido 
la  guerra  de  Vietnam,  si  no  hubiese  habido  sublevaciones  estudiantiles  y 
obreras  en  la  decada  de  1960,  si  no  hubiesen  existido  un  mayo  de  1968  ni 
la  segunda  ola  de  los  movimientos  femeninos,  si  no  se  hubiesen  librado 
todas  las  batallas  antiimperialistas,  el  capital  se  habria  contentado  con 

mantener  sus  propios  acuerdos  de  poder,  feliz  de  haberse  evitado  la  com- 
plication de  tener  que  modificar  el  paradigma  de  production.  Se  habria 

conformado  por  varias  buenas  razones:  porque  los  limites  naturales  de 
desarrollo  le  convenian;  porque  estaba  amenazado  por  el  desarrollo  del 

trabajo  inmaterial;  porque  sabia  que  la  movilidad  transversal  y  la  hibrida- 
cion  de  la  fuerza  laboral  mundial  contenian  el  potential  para  desencade- 
nar  nuevas  crisis  y  conflictos  de  clase  de  dimensiones  nunca  antes  experi- 
mentadas.  El  advenimiento  de  una  nueva  subjetividad  habia  anticipado 
la  reestructuracion  de  la  production,  del  fordismo  al  posfordismo,  de  la 

modernization  a  la  posmodernizacion.26  El  paso  del  perfeccionamiento 
del  regimen  disciplinario  a  la  fase  sucesiva  de  modification  del  paradig- 

ma productivo  fue  impulsado  desde  abajo,  por  un  proletariado  cuya 
composition  ya  habia  cambiado.  El  capital  no  tuvo  necesidad  de  inventar 

un  nuevo  paradigma  (aun  cuando  fuera  capaz  de  hacerlo)  porque  el  mo- 
mento  autenticamente  creativo  ya  se  habia  producido.  El  problema  del  capital 

era  sobre  todo  dominar  una  nueva  composition  que  ya  se  habia  produci- 
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do  autonomamente  y  que  habia  quedado  definida  dentro  de  una  relation 
con  la  naturaleza  y  con  el  trabajo,  una  relation  de  production  autonoma. 

Al  llegar  a  este  punto,  el  sistema  disciplinario  se  habia  vuelto  completa- 
mente  anticuado  y  tenia  que  descartarse.  El  capital  debia  efectuar  un  reflejo 
negativo  y  una  inversion  de  la  nueva  calidad  de  la  fuerza  laboral;  en  suma, 

debia  adaptarse  y  producir  los  ajustes  necesarios  para  recuperar  la  capaci- 
dad  de  mando.  Sospechamos  que  esta  es  la  razon  por  la  cual  las  fuerzas 

industriales  y  politicas  que  se  apoyaron  mas  decididamente  y  con  mas  in- 
teligencia  en  la  modernization  extrema  y  en  el  modelo  productivo  discipli- 

nario (tales  como  los  principales  elementos  del  capital  japones  y  del  este 
asiatico)  fueron  las  que  sufrieron  mas  severamente  este  transito.  Las  unicas 
configuraciones  del  capital  capaces  de  prosperar  en  el  nuevo  mundo  serian 
aquellas  que  se  adaptaran  a  la  nueva  composition  inmaterial,  cooperativa, 
comunicativa  y  afectiva  de  la  fuerza  laboral  y  pudieran  gobernarla. 

La  agon! a  de  la  disciplina  sovietica 

Ahora  que  ya  hemos  ofrecido  una  primera  aproximacion  a  las  condi- 
ciones  y  las  formas  del  nuevo  paradigma,  queremos  examinar  brevemen- 
te  un  inmenso  efecto  subjetivo  que,  en  el  curso  de  su  movimiento,  deter- 
mino  el  cambio  de  paradigma:  el  derrumbe  del  sistema  sovietico.  Nuestra 

tesis,  que  compartimos  con  muchos  estudiosos  del  mundo  sovietico,27  es 
que  el  sistema  entro  en  crisis  y  se  desmorono  a  causa  de  su  incapacidad 
estructural  para  superar  el  modelo  de  gobernabilidad  disciplinaria,  tanto 
en  el  piano  del  modo  de  production,  que  era  fordista  y  taylorista,  como 
en  el  piano  de  la  forma  de  dominio  politico,  que  era  socialista  keynesiano 

-es  decir,  meramente  modernizador-  en  la  esfera  interna  e  imperialista 
en  la  esfera  externa.  Esta  falta  de  flexibilidad  para  adaptar  sus  desplie- 
gues  de  mando  y  su  aparato  productivo  a  los  cambios  de  la  fuerza  laboral 
exacerbaron  las  dificultades  de  la  transformacion.  La  pesada  burocracia 

del  Estado  sovietico,  heredada  de  un  largo  periodo  de  modernization  in- 
tensa,  coloco  al  poder  sovietico  en  la  position  de  no  poder  reaccionar  a 

las  nuevas  demandas  y  los  nuevos  deseos  de  las  subjetividades  global- 
mente  emergentes  expresadas  primero  en  el  seno  del  proceso  de  moder- 

nization mismo  y  luego  tambien  fuera  de  sus  limites. 

Quienes  planteaban  el  desafio  de  la  posmodernidad  no  eran  funda- 
mentalmente  las  potencias  enemigas,  sino  la  nueva  subjetividad  de  la 

fuerza  laboral  y  su  nueva  composition  intelectual  y  comunicativa.  El  re- 
gimen, particularmente  en  sus  aspectos  no  liberates,  era  incapaz  de  res- 

ponder  adecuadamente  a  estas  demandas  subjetivas.  El  sistema  podria 

haber  continuado  (y  durante  cierto  periodo  en  realidad  continuo)  funcio- 
nando  sobre  la  base  del  modelo  de  modernization  disciplinaria,  pero  no 
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logro  combinar  la  modernization  con  la  nueva  movilidad  y  la  nueva 

creatividad  de  la  fuerza  laboral,  las  condiciones  fundamentales  para  insu- 
flarle  vida  al  nuevo  paradigma  y  sus  complejos  mecanismos.  En  el  con- 
texto  de  la  guerra  de  las  galaxias,  la  carrera  de  las  armas  nucleares  y  la 
exploration  del  espacio,  la  Union  Sovietica  aun  estaba  en  condiciones  de 
segxiirles  el  paso  a  sus  adversarios,  desde  el  punto  de  vista  tecnologico  y 
militar,  pero  el  sistema  no  lograba  mantener  el  conflicto  competitivo  en  el 
frente  subjetivo.  Dicho  de  otro  modo,  no  podia  competir  precisamente 
donde  ocurrian  los  verdaderos  conflictos  de  poder  y  no  podia  afrontar  los 
desafios  de  la  productividad  comparativa  de  los  sistemas  economicos, 
porque  las  tecnologias  mas  avanzadas  de  comunicacion  y  la  cibernetica 
solo  son  eficientes  cuando  tienen  sus  raices  en  la  subjetividad  o,  mejor 
aun,  cuando  estan  animadas  por  las  subjetividades  productivas.  Para  el 
regimen  sovietico,  manejar  el  poder  de  las  nuevas  subjetividades  era  una 
cuestion  de  vida  o  muerte. 

Por  lo  tanto,  de  acuerdo  con  nuestra  tesis,  despues  de  los  dramaticos 

anos  finales  del  gobierno  de  Stalin  y  las  innovaciones  abortivas  de  Khrus- 
chev,  el  regimen  de  Brezhnev  impuso  un  congelamiento  de  la  sociedad 
civil  productiva  que  habia  alcanzado  un  elevado  nivel  de  madurez  y  que, 
despues  de  las  enormes  movilizaciones  que  se  le  habian  exigido  para  la 

guerra  y  la  productividad,  demandaba  un  reconocimiento  social  y  politi- 
co. En  el  mundo  capitalista,  la  propaganda  masiva  de  la  guerra  fria  y  la 

extraordinaria  maquinaria  ideologica  de  falsification  y  desinformacion 

nos  impedian  ver  lo  que  en  verdad  estaba  ocurriendo  en  la  sociedad  so- 
vietica y  la  dialectica  politica  que  se  estaba  desarrollando  alii.  La  ideolo- 

gia  de  la  guerra  fria  transmitia  la  notion  de  que  aquella  era  una  sociedad 
totalitaria,  pero  en  realidad  se  trataba  de  una  sociedad  atravesada  por 
ejemplos  extremadamente  intensos  de  creatividad  y  libertad,  tan  potentes 
como  los  ritmos  del  desarrollo  economico  y  la  modernization  cultural.  Se 

comprende  mejor  la  situation  de  la  Union  Sovietica  cuando  se  la  conside- 
ra  mas  como  una  dictadura  burocratica  que  como  una  sociedad  totalita- 

ria.28 Solo  dejando  de  lado  estas  definiciones  deformadas  podemos  llegar 
a  entender  como  se  produjo  y  reprodujo  la  crisis  politica  en  la  Union  So- 

vietica hasta  el  punto  de,  finalmente,  enterrar  el  regimen. 
La  resistencia  a  la  dictadura  burocratica  fue  el  motor  de  la  crisis.  La 

negativa  del  proletariado  sovietico  a  someterse  al  trabajo  fue  en  realidad 

un  metodo  de  lucha  identico  al  empleado  por  el  proletariado  de  los  pai- 
ses  capitalistas;  ambos  obligaron  a  sus  gobiernos  a  entrar  en  un  ciclo  de 
crisis,  reforma  y  reestructuracion.  Lo  que  sostenemos  es  lo  siguiente:  a 
pesar  del  retraso  con  que  se  desarrollo  el  capitalismo  ruso,  a  pesar  de  las 

perdidas  masivas  de  la  Segunda  Guerra  Mundial,  a  pesar  del  relativo  ais- 
lamiento  cultural,  la  relativa  exclusion  del  mercado  mundial,  las  crueles 

politicas  de  encarcelamiento,  hambruna  y  asesinato  de  la  poblacion,  a  pe- 
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sar  de  todo  ello,  y  a  pesar  de  sus  enormes  diferencias  con  los  paises  capi- 
talistas  dominantes,  durante  las  decadas  de  1960  y  1970,  el  proletariado, 

tanto  en  Rusia  como  en  los  demas  paises  del  bloque  sovietico,  se  las  in- 

genio  para  plantear  los  mismos  problemas  que  desencadenaba  el  proleta- 
riado en  los  paises  capitalistas.29  Hasta  en  Rusia  y  los  demas  paises  some- 

tidos  al  control  sovietico,  la  demanda  de  salarios  mas  elevados  y  una 

mayor  libertad  fue  creciendo  continuamente  al  ritmo  de  la  moderniza- 
tion. Y,  al  igual  que  en  los  paises  capitalistas,  se  definia  alii  una  nueva  fi- 

gura  de  la  fuerza  laboral,  que  comenzaba  a  expresar  las  inmensas  capaci- 
dades  productivas  basandose  en  un  nuevo  desarrollo  de  las  fuerzas 
intelectuales  de  produccion.  Esa  nueva  realidad  productiva,  esa  multitud 
intelectual  viva  era  precisamente  lo  que  los  lideres  sovieticos  procuraban 

encerrar  en  las  jaulas  de  una  economia  disciplinaria  de  guerra  (una  gue- 
rra  permanentemente  invocada  en  el  piano  retorico)  y  recluir  en  las  es- 
tructuras  de  una  ideologia  socialista  del  trabajo  y  el  desarrollo  economi- 
co,  es  decir,  una  administration  socialista  del  capital  que  ya  no  tenia 

sentido.  La  burocracia  sovietica  era  incapaz  de  construir  la  necesaria  ar- 
monia  para  provocar  una  movilizacion  posmoderna  de  la  nueva  fuerza  la- 

boral. Estaba  espantada  ante  esta  nueva  presencia,  aterrorizada  por  el  de- 
rrumbe  de  los  regimenes  disciplinarios,  por  las  transformaciones  de  los 
sujetos  taylorizados  y  fordistas  que  hasta  entonces  habian  animado  la 
produccion.  Ese  fue  el  momento  en  que  la  crisis  llego  a  ser  irreversible  y, 
dada  la  inmovilidad  de  la  hibernation  brezhneviana,  catastrofica. 

Lo  que  nos  parece  esencial  no  es  tanto  la  falta  de  libertades  individua- 
les  y  formales  de  los  trabaj  adores  o  los  ataques  contra  ellas,  sino  mas  bien 

el  despilfarro  de  la  energia  productiva  de  las  multitudes  que  habian  ago- 
tado  el  potencial  de  la  modernidad  y  querian  liberarse  de  la  gestion  socia- 

lista de  la  acumulacion  capitalista  para  poder  manifestar  un  nivel  mas  ele- 
vado  de  productividad.  Esta  represion  y  esta  energia  fueron  las  fuerzas 

que,  desde  extremos  opuestos,  provocaron  que  el  mundo  sovietico  se  des- 
moronara  como  un  castillo  de  naipes.  La  glasnost  y  la  perestroika  por  cierto 

representaron  una  autocritica  del  poder  sovietico  y  plantearon  la  necesi- 
dad  de  un  paso  democratico  como  condition  indispensable  para  renovar 
la  productividad  del  sistema,  pero  se  recurrio  a  ellas  demasiado  tarde  y 

demasiado  timidamente  para  evitar  la  crisis.  Al  no  contar  con  el  combusti- 
ble que  solo  pueden  crear  las  nuevas  subjetividades  productivas,  la  ma- 

quinaria  sovietica  se  replego  sobre  si  misma  y  se  detuvo  con  gran  estruen- 
do  de  frenos.  Los  sectores  de  la  fuerza  laboral  intelectual  e  inmaterial  le 

retiraron  el  apoyo  al  regimen  y  su  exodo  condeno  el  sistema  a  la  muerte,  a 

morir  de  la  victoria  socialista  de  la  modernizacion,  a  morir  de  la  incapaci- 
dad  de  emplear  sus  efectos  y  sus  excedentes,  a  morir  de  una  asfixia  defini- 
tiva  que  sofoco  las  condiciones  subjetivas  que  exigian  un  paso  a  la  posmo- 
dernidad. 





Capitulo  13 

LA  POSMODERNIZACI6N 
O  LA  INFORMATIZACI6N  DE  LA  PRODUCClON 

El  posmodernismo  no  es  algo  que  podamos  establecer 
de  una  vez  y  para  siempre  y  emplearlo  luego  con  plena 
conciencia.  El  concepto,  si  es  que  existe  un  concepto  de 

posmodernismo,  tiene  que  surgir  al  final  y  no  al  co- 
mienzo  de  nuestras  discusiones  sobre  el. 

Fredric  Jameson 

La  buena  noticia  que  llega  desde  Washington  es  que  to- 
dos  y  cada  uno  de  los  congresistas  apoya  el  concepto  de 
una  autopista  de  la  informacion.  La  mala  noticia  es  que 
nadie  tiene  la  menor  idea  de  lo  que  eso  pueda  significar. 

Edward  Markey, 

Congresista  de  los  Estados  Unidos 

Hoy  esta  ampliamente  difundida  la  perspectiva  que  entiende  la  suce- 
sion  de  paradigmas  economicos  registrada  desde  la  Edad  Media  como  un 
proceso  dividido  en  tres  etapas  claramente  diferenciadas,  definidas  por  el 
sector  de  la  economia  dominante  en  ese  periodo:  el  primer  paradigma  es 
aquel  en  el  que  la  agricultura  y  la  extraccion  de  materias  primas  dominan 

la  economia;  en  el  segundo,  la  industria  y  la  fabrication  de  bienes  dura- 
bles ocupan  la  posicion  privilegiada;  y  en  el  tercer  paradigma,  que  es  el 

actual,  la  provision  de  servicios  y  el  manejo  de  la  informacion  constitu- 

yen  la  medula  de  la  produccion  economica.1  La  posicion  dominante  paso 
asi  de  la  produccion  primaria  a  la  secundaria  y  de  esta  a  la  terciaria.  La 

modernization  economica  implica  el  paso  del  primer  paradigma  al  segun- 
do, del  dominio  de  la  agricultura  al  de  la  industria.  La  modernization 

significa  industrialization.  Podriamos  decir  que  el  paso  del  segundo  pa- 
radigma al  tercero,  del  dominio  de  la  industria  al  dominio  de  los  servi- 

cios y  la  informacion,  es  un  proceso  de  posmodernizacion  economica,  o  me- 
jor  aun,  de  informatizacion. 

La  definition  y  el  indicador  mas  evidentes  de  estos  desplazamientos 

entre  los  tres  paradigmas  se  presentan  primero  en  terminos  cuantitati- 
vos,  ya  sea  como  el  porcentaje  de  la  poblacion  ocupada  en  cada  uno  de 

estos  terrenos  productivos,  ya  sea  como  el  porcentaje  del  valor  total  pro- 
ducido  por  los  diversos  sectores  de  la  produccion.  Efectivamente,  los 

cambios  registrados  en  las  estadisticas  de  empleo  en  los  paises  capitalis- 
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tas  dominantes  durante  los  ultimos  cien  afios  demuestran  que  hubo  sus- 

tanciales  desplazamientos.2  Con  todo,  esta  vision  cuantitativa  puede 
llevarnos  a  tergiversar  la  verdadera  naturaleza  de  estos  paradigmas  eco- 

nomicos. Los  indicadores  cuantitativos  no  pueden  captar  ni  la  transfor- 
mation cualitativa  que  se  opera  en  la  progresion  de  un  paradigma  a  otro 

ni  lajerarquia  existente  entre  los  sectores  economicos  en  el  contexto  de  ca- 

da  paradigma.  En  el  proceso  de  modernization  y  el  pasaje  hacia  el  para- 
digma del  dominio  industrial,  no  solo  disminuyo  cuantitativamente  la 

production  agricola  (tanto  en  el  porcentaje  de  los  trabajadores  emplea- 
dos  en  ella  como  en  la  proportion  del  valor  total  producido)  sino  que 
ademas,  y  esto  es  lo  mas  importante,  se  transformo  la  agricultura  misma. 

Cuando  la  agricultura  quedo  sometida  al  dominio  de  la  industria,  a  pe- 
sar  de  conservar  su  predominio  en  terminos  cuantitativos,  debio  ceder  a 

las  presiones  sociales  y  financieras  de  la  industria;  por  otra  parte,  la  pro- 
duction agricola  misma  debio  industrializarse.  La  agricultura,  por  su- 

puesto,  no  desaparecio;  continuo  siendo  un  componente  esencial  de  las 

modernas  economias  industriales,  pero  paso  a  ser  una  agricultura  trans- 
formada,  industrializada. 

Ademas,  la  perspectiva  cuantitativa  impide  reconocer  las  jerarquias 
existentes  entre  las  economias  nacionales  o  regionales  dentro  del  sistema 
global,  lo  cual  conduce  a  tergiversaciones  historicas  de  toda  indole.  En 
una  perspectiva  cuantitativa,  por  ejemplo,  uno  podria  suponer  que  una 
sociedad  del  siglo  XX  en  la  que  la  mayoria  de  la  fuerza  laboral  se  dedica 
a  la  agricultura  o  la  mineria  y  que  produce  la  mayor  parte  de  su  valor  en 

estos  sectores  (sociedades  tales  como  las  de  la  India  o  Nigeria)  se  en- 
cuentra  en  una  position  analoga  a  la  de  una  sociedad  que  existio  en  algun 
momento  del  pasado  y  que  tenia  el  mismo  porcentaje  de  trabajadores  o 

producia  el  mismo  valor  en  aquellos  sectores  (tales  como  Francia  o  Ingla- 
terra).  Este  espejismo  historico  situa  la  analogia  en  una  secuencia  dinami- 
ca,  de  modo  tal  que,  dentro  de  una  secuencia  de  desarrollo,  un  sistema 
economico  ocupa  la  misma  position  o  el  mismo  estadio  que  ocupo  otro 
en  un  periodo  anterior,  como  si  todos  ellos  avanzaran  por  una  misma  via. 
Sin  embargo,  desde  un  punto  de  vista  cualitativo,  esto  es,  atendiendo  a  la 
position  que  ocupan  las  economias  de  estas  sociedades  en  las  relaciones 
globales  de  poder,  es  imposible  establecer  comparaciones  entre  ellas.  En 
el  primer  caso  (el  de  la  Francia  o  la  Inglaterra  del  pasado),  la  production 
agricola  representaba  el  sector  dominante  de  la  esfera  economica;  en 
cambio,  en  el  ultimo  caso  (la  India  o  Nigeria  del  siglo  XX),  la  production 
agricola  esta  subordinada  a  la  industria  del  sistema  mundial.  Son  dos 

economias  que  no  recorren  la  misma  senda,  sino  que  se  encuentran  en  si- 
tuaciones  radicalmente  diferentes  y  hasta  divergentes,  una  en  situation 

de  dominio  y  otra  en  situation  de  subordination.  En  estas  diferentes  po- 
siciones  de  jerarquia,  hay  una  cantidad  de  factores  economicos  que  difie- 
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ren  completamente  entre  si:  las  relaciones  de  intercambio,  las  relaciones 

de  credito  y  endeudamiento,  etcetera.3  Para  poder  alcanzar  una  position 
analoga  a  la  primera,  la  segunda  economia  deberia  invertir  la  relation  de 

poder  y  alcanzar  una  position  de  domination  dentro  de  su  esfera  econo- 
mica  contemporanea,  como  lo  hizo  Europa,  por  ejemplo,  en  la  economia 
medieval  del  mundo  mediterraneo.  En  suma,  el  cambio  historico  debe  re- 

conocerse  desde  el  punto  de  vista  de  las  relaciones  de  poder  que  se  esta- 
blecen  en  la  totalidad  de  la  esfera  economica. 

Las  visiones  enganosas  del  desarrollo 

El  discurso  del  desarrollo  economico,  impuesto  en  el  periodo  de  pos- 
guerra  bajo  la  hegemonia  estadounidense  y  en  coordination  con  el  mode- 
lo  del  New  Deal,  emplea  este  tipo  de  analogias  historicas  falsas  para  fun- 
damentar  sus  politicas  economicas.  Este  discurso  concibe  la  historia 

economica  de  todos  los  paises  como  un  proceso  que  sigue  un  unico  pa- 
tron de  desarrollo,  como  un  mismo  camino  que  cada  pais  recorre  en  un 

momento  diferente  y  a  dife rente  velocidad.  De  modo  tal  que  los  paises 
cuya  produccion  economica  actualmente  no  se  encuentra  en  el  nivel  de 
los  paises  dominantes  se  consideran  paises  «en  vias  de  desarrollo»,  pues 

prevalece  la  idea  de  que  si  continuan  transitando  la  senda  que  anterior- 
mente  recorrieron  los  paises  dominantes  y  repiten  sus  politicas  y  estra- 
tegias  economicas,  eventualmente  gozaran  de  una  position  o  un  nivel 

analogo.  Sin  embargo,  esta  vision  «desarrollista»  no  reconoce  que  las  eco- 
nomics de  los  llamados  paises  desarrollados  se  definen  no  solamente  en 

virtud  de  ciertos  factores  cuantitativos  o  de  sus  estructuras  internas,  sino 

que  ademas  lo  hacen  principalmente  en  virtud  de  la  position  dominante  que 
ocupan  en  el  sistema  global. 

Las  criticas  de  la  vision  desarrollista  propuestas  por  las  teorias  del 

subdesarrollo  y  de  la  dependencia,  nacidas  fundamentalmente  en  la  de- 
cada  de  1960  en  los  contextos  latinoamericano  y  africano,  fueron  utiles  e 

importantes  precisamente  porque  destacaban  el  hecho  de  que  la  evolu- 
tion de  un  sistema  economico  regional  o  nacional  depende  en  gran  medi- 

da  del  lugar  que  ocupe  ese  sistema  dentro  de  la  jerarquia  y  las  estructuras 

de  poder  del  sistema  mundial  capitalista.4  Las  regiones  dominantes  con- 
tinuaran  desarrollandose  y  las  regiones  subordinadas  continuaran  siendo 

subdesarrolladas  como  polos  que  se  sostienen  mutuamente  en  la  estruc- 
tura  de  poder  mundial.  Ahora  bien,  decir  que  las  economias  subordina- 

das no  se  desarrollan  no  significa  que  no  crezcan  o  no  cambien;  antes 
bien,  quiere  decir  que  continuan  estando  subordinadas  en  el  sistema  global  y 
que,  por  consiguiente,  nunca  alcanzaran  la  forma  prometida  de  economia 

desarrollada,  dominante.  En  algunos  casos,  ciertos  paises  o  ciertas  regio- 
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nes  pueden  llegar  a  cambiar  su  position  dentro  de  la  jerarquia  mundial, 

pero  la  cuestion  es  que,  independientemente  de  quien  ocupe  cada  posi- 
tion, la  jerarquia  continua  siendo  el  factor  determinante.5 

Con  todo,  hasta  los  teoricos  del  subdesarrollo  reproducen  un  enfoque 

similarmente  engafioso  del  desarrollo  economico.6  Resumiendo  en  termi- 
nos  esquematicos,  podriamos  decir  que  su  logica  comienza  con  dos  decla- 

rations historicas  validas  que  luego  los  conducen  a  una  conclusion  erra- 
da.  En  primer  lugar,  estos  teoricos  sostienen  que  el  subdesarrollo  de  las 
economias  subordinadas  se  creo  a  traves  de  la  imposition  de  regimenes 

coloniales  y/o  de  otras  formas  de  domination  imperialista  y  que  ese  sub- 
desarrollo se  mantiene  mediante  la  integration  de  tales  economias  en  la 

red  global  de  las  economias  capitalistas  dominantes,  mediante  su  articu- 
lation partial  y,  por  ende,  mediante  su  dependencia  real  y  continua  de 

aquellas  economias  dominantes.  En  segundo  lugar,  los  teoricos  del  sub- 
desarrollo afirman  que  las  economias  dominantes  mismas  originalmente 

desarrollaron  sus  estructuras  plenamente  articuladas  e  independientes  en 
un  relativo  aislamiento,  manteniendo  solo  una  interaction  limitada  con 

las  demas  economias  y  las  redes  globales.7 
No  obstante,  partiendo  de  estas  afirmaciones  historicas  mas  o  menos 

aceptables,  tales  teoricos  llegan  luego  a  una  conclusion  inexacta:  si  las 
economias  desarrolladas  alcanzaron  la  articulation  plena  en  un  relativo 
aislamiento  y  las  economias  subdesarrolladas  quedaron  desarticuladas  y 
son  dependientes  a  causa  de  su  integration  en  las  redes  globales,  luego, 
un  proyecto  de  relativo  aislamiento  de  las  economias  subdesarrolladas 
debe  conducirlas  al  desarrollo  y  la  articulation  plena.  En  otras  palabras, 
como  alternativa  al  «falso  desarrollo»  fomentado  por  los  economistas  de 

los  paises  capitalistas  dominantes,  los  teoricos  del  subdesarrollo  promue- 
ven  el  «desarrollo  real»,  que  implica  desvincular  una  economia  de  sus  re- 
laciones  dependientes  y  articular,  en  un  relativo  aislamiento,  una  estruc- 
tura  economica  autonoma.  Puesto  que  asi  fue  como  se  desarrollaron  las 
economias  dominantes,  ese  ha  de  ser  el  camino  verdadero  para  escapar 
del  ciclo  del  subdesarrollo.  Pero  este  silogismo  nos  pide  que  creamos  que 

las  leyes  del  desarrollo  economico  de  algun  modo  trascienden  las  diferen- 
cias  del  cambio  historico. 

La  notion  alternativa  de  desarrollo,  paradojicamente,  se  construye  so- 
bre  la  base  de  la  misma  ilusion  historica  que  caracteriza  la  vision  desarro- 
llista  hegemonica  a  la  que  se  opone.  La  creciente  imposition  del  mercado 

mundial  deberia  destruir  la  creencia  de  que  un  pais  o  region  puede  aislar- 
se  o  desvincularse  de  las  redes  globales  de  poder  a  fin  de  recrear  las  con- 
diciones  para  su  desarrollo,  tal  como  lo  hicieron  los  paises  capitalistas  do- 

minantes. Incluso  los  paises  dominantes  son  ahora  dependientes  del 
sistema  global;  los  intercambios  del  mercado  mundial  han  producido  una 
desarticulacion  generalizada  de  todas  las  economias.  Mas  aun,  cualquier 

i 
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intento  de  aislamiento  o  separation  solo  significara  un  modo  mas  brutal 

de  domination  del  sistema  global,  una  reduction  a  la  debilidad  y  a  la  po- 
breza. 

La  informatizaci6n 

Los  procesos  de  modernization  e  industrialization  transformaron  y 
redefinieron  todos  los  elementos  del  piano  social.  Cuando  la  agricultura 

se  modernizo  para  industrializarse,  la  granja  se  transformo  progresiva- 
mente  en  una  fabrica,  con  todo  lo  que  ello  implica  en  cuanto  a  la  discipli- 
na,  la  tecnologia,  las  relaciones  salariales  y  demas  aspectos  que  caracteri- 
zan  a  la  fabrica.  La  agricultura  se  modernizo  y  se  transformo  en  industria. 

De  manera  mas  general,  podria  decirse  que  la  sociedad  misma  llego  a  in- 
dustrializarse lentamente  hasta  el  punto  de  transformar  las  relaciones  hu- 

manas  y  la  naturaleza  humana.  La  sociedad  se  convirtio  en  una  fabrica.  A 
comienzos  del  siglo  XX,  Robert  Musil  reflexiono  bellamente  sobre  la 
transformation  de  la  humanidad  registrada  en  el  transito  del  mundo 

agricola  pastoral  a  la  fabrica  social:  «Hubo  una  epoca  en  la  que  las  perso- 
nas  crecian  naturalmente  en  las  condiciones  que  les  deparaba  la  vida  y 
aquella  era  una  manera  muy  saludable  de  llegar  a  ser  uno  mismo.  Pero 
hoy,  con  toda  esta  agitation  de  las  cosas,  cuando  todo  se  aparta  del  suelo 
donde  crecio,  hasta  en  lo  que  tiene  que  ver  con  la  produccion  del  alma, 
uno  realmente  debe,  por  asi  decirlo,  reemplazar  las  destrezas  manuales 

por  el  tipo  de  inteligencia  que  combina  con  la  maquina  y  la  fabrica».8  Los 
procesos  del  devenir  humano  y  la  naturaleza  del  ser  humano  mismo  su- 
frieron  una  transformation  fundamental  en  la  transition  determinada  por 
la  modernization. 

En  nuestra  epoca,  sin  embargo,  la  modernization  ha  llegado  a  su  fin.  Es 

decir,  la  produccion  industrial  ya  no  expande  su  dominio  sobre  las  for- 
mas  economicas  y  los  fenomenos  sociales.  Un  smtoma  de  esta  transfor- 

mation se  manifiesta  en  los  cambios  cuantitativos  registrados  en  el  ambi- 
to  del  empleo.  Mientras  el  proceso  de  modernization  se  caracterizo  por 
una  migration  de  la  fuerza  laboral  de  la  agricultura  y  la  mineria  (el  sector 
primario)  a  la  industria  (el  secundario),  el  proceso  de  posmodernizacion 
o  de  informatizacion  se  manifiesta  a  traves  de  la  migration  de  la  industria 

al  sector  de  los  servicios  (el  terciario),  un  desplazamiento  que  se  ha  esta- 
do  experimentando  en  los  paises  capitalistas  dominantes  y  particular- 
mente  en  los  Estados  Unidos  desde  comienzos  de  la  decada  de  1970.  El 

sector  de  los  servicios  abarca  una  amplia  gama  de  actividades  que  van 

desde  los  cuidados  de  la  salud,  la  education  y  las  finanzas  hasta  el  trans- 
pose, el  entretenimiento  y  la  publicidad.  Los  empleos  de  este  sector  son 

en  general  extremadamente  moviles  y  requieren  aptitudes  flexibles.  Pero 
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lo  mas  importante  es  que  se  caracterizan  casi  siempre  por  el  lugar  central 

que  ocupan  en  ellos  el  conocimiento,  la  information,  el  afecto  y  la  comu- 
nicacion.  En  este  sentido,  muchos  autores  se  refieren  a  esta  economia 

postindustrial  como  la  economia  informatica. 
La  afirmacion  de  que  la  modernization  ha  terminado  y  de  que  hoy  la 

economia  global  ha  emprendido  un  proceso  de  posmodernizacion  hacia 
una  economia  informatica  no  significa  que  la  production  industrial  vaya 
a  dejarse  de  lado,  ni  siquiera  que  cese  de  tener  un  papel  muy  importante, 
incluso  en  las  regiones  mas  dominantes  del  globo.  Del  mismo  modo  que 

los  procesos  de  industrialization  transformaron  la  agricultura  y  la  hicie- 
ron  mas  productiva,  la  revolution  informatica  transformara  la  industria 

al  redefinir  y  rejuvenecer  los  procesos  de  fabrication.  El  nuevo  imperati- 
ve gerencial  que  se  impone  es  «Tratar  la  fabrication  como  si  fuera  un  ser- 

vicio».9  En  efecto,  a  medida  que  las  industrias  se  transforman,  la  division 
entre  fabrication  y  servicios  se  desdibuja.10  Del  mismo  modo  que  el  pro- 

ceso de  modernization  tendio  a  industrializar  toda  production,  el  proce- 
so de  posmodernizacion  hace  que  toda  production  se  oriente  hacia  la 

production  de  servicios,  hacia  la  informatizacion. 

Por  supuesto,  no  todos  los  paises,  ni  siquiera  entre  los  paises  capitalis- 
ts dominantes,  se  han  embarcado  en  el  proyecto  de  modernization  si- 

guiendo  el  mismo  camino.  Basandose  en  las  estadisticas  de  los  cambios 
de  empleo  registradas  en  los  siete  paises  dominantes  desde  1970,  Manuel 
Castells  y  Yuko  Aoyama  distinguieron  dos  modelos  o  cursos  basicos  de 

informatizacion.11  Ambos  modelos  incluyen  el  aumento  de  empleos  en  el 
sector  de  servicios  postindustriales,  pero  cada  uno  pone  enfasis  en  tipos 
diferentes  de  servicios  y  en  relaciones  diferentes  entre  los  servicios  y  la 
fabrication  de  mercancias.  El  primer  camino  se  orienta  hacia  un  modelo  de 

economia  de  servicios  y  es  el  que  lideran  los  Estados  Unidos,  el  Reino  Uni- 
do  y  Canada.  Este  modelo  implica  la  caida  de  los  empleos  industriales  y 
un  aumento  correspondiente  de  los  empleos  en  el  sector  de  los  servicios. 
En  particular,  los  servicios  financieros  que  administran  el  capital  llegan  a 

dominar  los  demas  sectores  de  servicios.  En  el  segundo  modelo,  el  mode- 
lo infoindustrial,  del  que  son  casos  tipicos  el  Japon  y  Alemania,  el  empleo 

industrial  decae  mas  lentamente  que  en  el  primer  modelo  y,  lo  que  es 

mas  importante,  el  proceso  de  informatizacion  esta  estrechamente  inte- 
grado  en  la  production  industrial  existente  y  sirve  para  fortalecerla.  De 
modo  que,  en  este  modelo,  los  servicios  directamente  relacionados  con  la 
production  industrial  continiian  siendo  mas  importantes  en  relation  con 

los  demas  servicios.  Los  dos  modelos  representan  dos  estrategias  diferen- 
tes para  afrontar  la  transition  economica  y  para  obtener  ventajas,  pero 

esta  claro  que  ambos  se  encaminan  resueltamente  en  la  direction  de  la  in- 
formatizacion de  la  economia  e  intensifican  la  importancia  de  las  corrien- 

tes  y  las  redes  productivas. 
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Aunque  las  regiones  y  los  paises  subordinados  del  mundo  no  esten  en 

condiciones  de  instrumentar  tales  estrategias,  los  procesos  de  la  posmo- 
dernizacion les  imponen  cambios  irreversibles.  El  hecho  de  que  la  infor- 

matizacion y  el  desplazamiento  hacia  los  servicios  se  hayan  desarrollado 
principalmente  en  los  paises  capitalistas  dominantes  y  no  en  otra  parte 

tampoco  deberia  inducirnos  a  concebir  la  situacion  economica  global  con- 
temporanea  desde  la  perspectiva  de  los  estadios  lineales  del  desarrollo. 

Es  verdad  que,  a  medida  que  la  produccion  industrial  decaia  en  los  pai- 
ses dominantes,  se  la  exportaba  efectivamente  a  los  paises  subordinados, 

desde  los  Estados  Unidos  y  el  Japon,  por  ejemplo,  hacia  Mexico  y  Mala- 
sia.  Tales  mudanzas  y  desplazamientos  geograficos  pueden  hacer  supo- 
ner  que  existe  una  nueva  organizacion  global  de  los  estadios  economicos 

segun  la  cual  los  paises  dominantes  tienen  economias  informaticas  de  ser- 
vicios, los  primeros  paises  subordinados  tienen  economias  industriales  y 

las  regiones  aun  mas  subordinadas  se  basan  en  una  economia  agricola. 
En  esta  perspectiva  de  las  etapas  del  desarrollo,  por  ejemplo,  uno  podria 
pensar  que  en  virtud  de  la  exportacion  contemporanea  de  la  produccion 

industrial,  una  fabrica  automotriz  construida  por  Ford  en  Brasil  en  la  de- 
cada  de  1990  seria  comparable  a  una  fabrica  instalada  por  Ford  en  Detroit 
en  la  decada  de  1930,  porque  los  dos  tipos  de  produccion  corresponden  al 
mismo  estadio  industrial. 

Sin  embargo,  cuando  observamos  la  situacion  con  atencion,  podemos 
ver  que  las  dos  fabricas  no  son  comparables  y  que  las  diferencias  entre 
ambas  son  extremadamente  importantes.  Ante  todo,  las  dos  fabricas  son 
radicalmente  diferentes  en  cuanto  a  tecnologia  y  a  practicas  productivas. 

Cuando  un  capital  fijo  se  exporta,  en  general  se  exporta  en  su  mas  alto  ni- 
vel  de  productividad.  Esto  significa  que  la  fabrica  de  Ford  instalada  en 
Brasil  en  la  decada  de  1990  no  estaria  construida  con  la  tecnologia  de  la 
fabrica  Ford  de  Detroit  de  la  decada  de  1930,  sino  que  estaria  basada  en 
las  tecnologias  de  computation  y  de  information  mas  avanzadas  y  mas 

productivas  de  que  pudiera  disponerse  en  ese  momento.  La  infraestruc- 
tura  tecnologica  de  la  fabrica  misma  la  colocaria  directamente  dentro  de 
la  economia  informatica.  En  segundo  lugar,  y  lo  que  probablemente  sea 

mas  importante,  las  dos  fabricas  mantienen  relaciones  de  dominio  dife- 
rentes respecto  de  la  economia  global  en  su  conjunto.  La  fabrica  de  auto- 

moviles  de  Detroit  de  la  decada  de  1930  estaba  situada  en  el  pinaculo  de 
la  economia  global,  en  la  position  dominante,  y  producia  el  valor  mas 
elevado;  la  fabrica  de  automoviles  de  la  decada  de  1990,  ya  sea  que  este 

instalada  en  San  Pablo,  en  Kentucky  o  en  Vladivostok,  ocupa  una  posi- 
cion subordinada  en  la  economia  global,  subordinada  a  la  produccion  de 

servicios  de  mayor  valor.  En  la  actualidad,  toda  la  actividad  economica 
tiende  a  situarse  bajo  el  dominio  de  la  economia  informatica  y  a  sufrir  las 

transformaciones  cualitativas  que  esta  le  impone.  Las  diferencias  geogra- 
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ficas  dentro  de  la  economia  global  no  son  signos  de  la  copresencia  de  di- 
ferentes  etapas  del  desarrollo,  sino  que  son  lineas  de  la  nueva  jerarquia 
de  produccion  global. 

En  la  perspectiva  de  las  regiones  subordinadas  se  ha  hecho  cada  vez 

mas  evidente  que  la  modernizacion  ya  no  es  la  clave  del  progreso  econo- 
mico  y  la  competencia.  Las  regiones  mas  subordinadas,  tales  como  algu- 
nas  zonas  del  Africa  subsahariana,  estan  efectivamente  excluidas  de  los 

flujos  de  capital  y  las  nuevas  tecnologias  y,  por  lo  tanto,  se  encuentran  al 

borde  de  la  inanicion.12  La  competencia  por  ocupar  las  posiciones  inter- 
medias  en  la  jerarquia  mundial  no  se  produce  a  traves  de  la  industrializa- 

cion, sino  a  traves  de  la  informatizacion  de  la  produccion.  Paises  exten- 
sos,  con  economias  variadas,  como  la  India  y  Brasil,  pueden  promover 

simultaneamente  todos  los  niveles  de  los  procesos  productivos:  la  pro- 
duccion de  servicios  basada  en  la  information,  la  produccion  industrial 

moderna  de  bienes  y  la  tradicional  produccion  artesanal,  la  agricola  y  mi- 
nera.  Estas  formas  no  tienen  que  seguir  necesariamente  una  progresion 

historica  ordenada,  en  realidad  se  combinan  y  coexisten.  Todas  las  for- 
mas de  produccion  existen  dentro  de  las  redes  del  mercado  mundial  y 

bajo  el  dominio  de  la  produccion  informatica  de  servicios. 

Las  transformaciones  registradas  en  la  economia  italiana  desde  la  de- 
cada  de  1950  demuestran  claramente  que  las  economias  relativamente 
atrasadas  no  siguen  las  mismas  etapas  que  la  experiencia  de  las  regiones 
dominantes,  sino  que  evolucionan  creando  configuraciones  alternativas  y 
combinadas.  Despues  de  la  Segunda  Guerra  Mundial,  Italia  era  todavia 
una  sociedad  predominantemente  basada  en  la  explotacion  agricola,  pero 
en  las  decadas  de  1950  y  1960  emprendio  un  proceso  de  modernizacion  e 

industrializacion  acelerado  aunque  incompleto,  un  primer  milagro  eco- 
nomico.  No  obstante,  en  las  dos  decadas  siguientes,  cuando  el  proceso  de 

industrializacion  aun  no  se  habia  completado,  la  economia  italiana  se  em- 
barco  en  otra  transformacion,  un  proceso  de  posmodernizacion,  y  logro 
concretar  otro  milagro  economico.  Estos  milagros  italianos  no  fueron  en 
realidad  grandes  saltos  que  permitieron  que  el  pais  se  pusiera  a  la  altura 

de  las  economias  dominantes;  antes  bien,  representaron  la  mezcla  de  di- 
ferentes  formas  economicas  incompletas.  Pero  lo  mas  significativo  de  es- 
te  caso,  que  podria  considerarse  como  el  modelo  general  para  todas  las 

demas  economias  atrasadas,  es  que  la  economia  italiana  no  completo  una  eta- 
pa  (la  industrializacion)  antes  de  pasar  a  otra  (la  informatizacion).  Segun  la 
opinion  de  dos  economistas  contemporaneos,  la  reciente  transformacion 
italiana  revela  «una  interesante  transicion  del  protoindustrialismo  a  la 

protoinformatizacion».13  Diversas  regiones  evolucionaran  combinando 
elementos  de  una  economia  agricola  con  una  industrializacion  parcial  y 

una  informatizacion  parcial.  Los  estadios  economicos  coexisten  asi  simul- 
taneamente, fusionados  en  una  economia  hibrida,  compuesta,  que  varia 
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no  en  cuanto  a  su  tipo,  sino  en  cuanto  al  grado,  en  las  distintas  regiones 
del  globo. 

Como  lo  hizo  en  una  epoca  anterior  la  modernization,  hoy  la  posmo- 
dernizacion o  la  informatizacion  marcan  un  nuevo  modo  del  devenir  hu- 

mane En  lo  que  se  refiere  a  la  produccion  del  alma,  como  diria  Musil, 

uno  realmente  deberia  reemplazar  las  tecnicas  tradicionales  de  las  maqui- 
nas  industrials  por  la  inteligencia  cibernetica  de  las  tecnologias  de  la  in- 

formation y  la  comunicacion.  Debemos  inventar  lo  que  Pierre  Levy  llama 

«una  antropologia  del  ciberespacio».14  Este  cambio  de  metaforas  nos  per- 
mite  echar  una  primera  mirada  a  la  transformation,  pero  tendremos  que 
observar  con  mayor  atencion  el  proceso  para  ver  claramente  los  cambios 
experimentados  en  nuestra  notion  del  ser  humano  y  en  la  humanidad 
misma  que  emerge  en  este  transito  a  la  economia  informatica. 

LA  SOCIOLOGf A  DEL  TRABAJO  IMMATERIAL 

El  paso  a  una  economia  informatica  necesariamente  implica  un  cam- 
bio en  la  calidad  y  la  naturaleza  del  trabajo.  Esta  es  la  implication  socio- 

logica  y  antropologica  mas  inmediata  de  la  transition  de  un  paradigma 
economico  a  otro.  Hoy  la  information  y  la  comunicacion  han  llegado  a 
desempefiar  una  funcion  esencial  en  los  procesos  de  produccion. 

Muchos  observadores  examinan  un  primer  aspecto  de  esta  transfor- 
mation desde  el  punto  de  vista  de  los  cambios  producidos  en  el  trabajo 

fabril  -empleando  la  industria  automotriz  como  un  punto  central  de  refe- 

renda- al  pasar  del  modelo  fordista  al  modelo  toyotista.15  El  cambio  es- 
tructural  primario  entre  estos  dos  modelos  tiene  que  ver  con  el  sistema  de 

comunicacion  establecido  entre  la  produccion  y  el  consumo  de  mercan- 
cias,  esto  es,  la  transmision  de  information  entre  la  fabrica  y  el  mercado. 
El  modelo  fordista  construyo  una  relation  relativamente  «muda»  entre  la 

produccion  y  el  consumo.  La  produccion  masiva  de  mercancias  estanda- 
rizadas  de  la  era  fordista  podia  contar  con  una  demanda  adecuada,  de 
modo  que  no  tenia  gran  necesidad  de  «escuchar»  al  mercado.  Un  circuito 

basico  de  retroalimentacion  desde  el  sector  del  consumo  al  de  la  produc- 
tion permitia  que  los  cambios  del  mercado  indujeran  los  cambios  necesa- 

rios  en  la  ingenieria  de  la  produccion,  pero  ese  circuito  era  restringido  (a 

causa  de  los  canales  fijos  y  compartimentados  de  las  estructuras  de  plani- 
ficacion  y  disefio)  y  lento  (a  causa  de  la  rigidez  de  las  tecnologias  y  los 
procedimientos  de  la  produccion  masiva). 

El  toyotismo  se  basa  en  una  inversion  de  la  estructura  fordista  de  co- 
municacion entre  la  produccion  y  el  consumo.  Idealmente,  de  acuerdo 

con  este  modelo,  la  planificacion  de  la  produccion  estara  en  comunica- 
cion constante  e  inmediata  con  los  mercados.  Las  fabricas  tendran  un 
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stock  cero  \  las  mercancias  se  produciran  en  el  momento  justo,  de  acuer- 
do  con  la  demanda  del  momento  de  los  mercados  existentes.  Este  mode- 

lo  implica,  entonces,  no  meramente  un  circuito  de  retroaccion  mas  rapi- 
do,  sino  ademas  una  inversion  de  la  relacion  porque,  al  menos  en  teoria, 

la  decision  de  produccion  en  realidad  se  toma  despues  y  como  una  reac- 
cion  a  la  decision  del  mercado.  En  los  casos  mas  extremos,  la  mercancia 

solo  se  produce  cuando  el  consumidor  ya  la  ha  elegido  y  adquirido.  De 
todos  modos,  en  general,  seria  mas  adecuado  concebir  el  modelo  como 
un  esfuerzo  por  lograr  una  interactividad  continua  o  una  comunicacion 
rapida  entre  el  productor  y  el  consumidor.  Este  contexto  industrial  nos 

permite  entender  un  primer  sentido  en  el  cual  la  comunicacion  y  la  in- 
formacion han  llegado  a  desempefiar  un  rol  central  inedito  en  la  produc- 

cion. Podria  decirse  que  la  accion  instrumental  y  la  accion  comunicativa 

han  llegado  a  entretejerse  estrechamente  en  el  proceso  industrial  infor- 
matizado,  pero  de  inmediato  habria  que  agregar  que  esta  es  una  nocion 
empobrecida  de  la  comunicacion  como  mera  transmision  de  los  datos 

del  mercado.16 
Los  sectores  de  servicios  de  la  economia  presentan  un  modelo  mas  rico 

de  la  comunicacion  productiva.  La  mayor  parte  de  los  servicios  en  reali- 
dad estan  basados  en  el  intercambio  continuo  de  informacion  y  conoci- 

mientos.  Puesto  que  la  produccion  de  servicios  da  por  resultado  un  bien 

no  material  y  durable,  definimos  los  trabajos  implicados  en  esta  pro- 
duccion como  trabajo  inmaterial  -esto  es,  un  trabajo  que  produce  un  bien 

inmaterial,  tal  como  un  servicio,  un  producto  cultural,  conocimiento  o  co- 
municacion-.17 Podemos  ilustrar  un  aspecto  del  trabajo  inmaterial  hacien- 

do  una  analogia  con  el  funcionamiento  de  una  computadora.  El  empleo 
cada  vez  mas  extendido  de  las  computadoras  tendio  progresivamente  a 
redefinir  las  practicas  y  las  relaciones  laborales  ademas  de  redefinir,  en 

realidad,  todas  las  practicas  y  relaciones  sociales.  En  los  paises  dominan- 
tes,  la  familiaridad  con  las  computadoras  y  la  facilidad  para  manejar  su 

tecnologia  han  llegado  a  ser  aptitudes  cada  vez  mas  elementales  y  genera- 
tes requeridas  para  tener  acceso  al  trabajo.  Aun  cuando  el  trabajador  no 

este  en  contacto  directo  con  la  computadora,  esta  extremadamente  difun- 
dida  la  manipulacion  de  los  simbolos  y  la  informacion  correspondientes  al 

modelo  de  operacion  de  las  computadoras.  En  epocas  anteriores,  los  obre- 
ros  aprendian  a  actuar  como  maquinas  tanto  dentro  como  fuera  de  la  fa- 
brica.  Hasta  aprendiamos  (con  ayuda  de  los  estudios  fotograficos  de  Muy- 
bridge,  por  ejemplo)  a  reconocer  el  caracter  en  general  mecanico  de  la 
actividad  humana.  Hoy  pensamos  cada  vez  mas  como  computadoras, 
mientras  las  tecnologias  de  la  comunicacion  y  su  modelo  de  interaccion  se 
hacen  progresivamente  mas  importantes  en  las  actividades  laborales.  Un 
aspecto  novedoso  de  la  computadora  es  que  continuamente  modifica  su 

propio  funcionamiento  a  traves  del  uso.  Hasta  las  formas  mas  rudimenta- 
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rias  de  inteligencia  artificial  permiten  que  la  computadora  expanda  y  per- 
feccione  su  funcionamiento  basandose  en  su  interaction  con  el  usuario  y  el 
entorno.  El  mismo  tipo  de  interactividad  continua  caracteriza  una  amplia 

gama  de  actividades  productivas  contemporaneas,  independientemente 

de  que  se  incluya  de  modo  directo  en  ellas  el  uso  del  hardware.  La  compu- 
tadora y  la  revolution  comunicativa  de  la  produccion  transformaron  las 

practicas  laborales  hasta  tal  punto  que  hoy  todas  ellas  tienden  al  modelo 

de  las  tecnologias  de  la  information  y  la  comuni cation.18  Las  maquinas  in- 
teractivas  y  ciberneticas  llegan  a  constituir  una  nueva  protesis  integrada  a 

nuestros  cuerpos  y  nuestros  espiritus  y  una  lente  a  traves  de  la  cual  se  re- 
definen  nuestros  cuerpos  y  nuestras  mentes.  La  antropologia  del  ciberes- 
pacio  es  en  realidad  un  reconocimiento  de  la  nueva  condition  humana. 

Robert  Reich  llama  a  este  tipo  de  trabajos  inmateriales  que  nacen  del 

trabajo  con  la  computadora  y  la  comunicacion  «servicios  simbolico-anali- 
ticos»,  es  decir,  tareas  que  incluyen  «actividades  tales  como  resolver  pro- 

blemas,  identificar  problemas  y  realizar  negociaciones  estrategicas».19  Es- 
te tipo  de  trabajo  aspira  a  tener  el  valor  mas  elevado,  por  lo  tanto  Reich  lo 

identifica  como  la  clave  de  la  competencia  propia  de  la  nueva  economia 

global.  Sin  embargo,  este  autor  reconoce  que  el  crecimiento  de  estas  ta- 
reas de  manipulation  simbolica  creativa  basadas  en  el  conocimiento  con- 

lleva  un  crecimiento  correspondiente  de  empleos  de  escaso  valor  y  escasa 

aptitud  que  consisten  en  la  manipulation  rutinaria  de  simbolos,  tales  co- 
mo los  trabajos  de  data  entry  o  de  procesamiento  de  palabras.  Aqui  co- 

mienza  a  emerger  una  division  fundamental  del  trabajo  dentro  de  la  esfe- 
ra  de  la  produccion  inmaterial. 

Deberiamos  destacar  que  una  de  las  consecuencias  de  la  informatiza- 
cion de  la  produccion  y  la  aparicion  del  trabajo  inmaterial  ha  sido  una  ho- 

mogeneizacion  real  de  los  procesos  laborales.  En  la  perspectiva  decimono- 
nica  de  Marx,  las  practicas  concretas  de  las  diversas  actividades  laborales 
eran  radicalmente  heterogeneas:  el  trabajo  en  los  talleres  de  confection  y 

de  tejido  incluia  acciones  concretas  inconmensurables.  Solo  es  posible  reu- 
nir  las  diferentes  actividades  laborales  y  entenderlas  de  manera  homoge- 
nea  cuando  se  las  abstrae  de  sus  practicas  concretas,  entonces  ya  no  se  las 
considera  como  sastreria  y  tejeduria,  por  ejemplo,  sino  como  el  gasto  de  la 

fuerza  laboral  humana  en  general,  como  trabajo  abstracto.20  Hoy,  en  cam- 
bio,  con  la  computarizacion  de  la  produccion,  la  heterogeneidad  del  traba- 

jo concreto  tiende  a  reducirse  y  el  obrero  queda  cada  vez  mas  apartado 

del  objeto  de  su  trabajo.  El  trabajo  de  un  taller  de  confection  computariza- 
da  y  el  de  un  taller  de  tejeduria  computarizada  pueden  consistir  en  las 

mismas  practicas  concretas,  es  decir,  la  manipulation  de  simbolos  y  de  in- 
formation. Por  supuesto,  las  herramientas  siempre  separaron,  en  alguna 

medida,  la  fuerza  laboral  del  objeto  de  su  trabajo.  Sin  embargo,  en  otras 

epocas,  las  herramientas  en  general  estaban  vinculadas  de  manera  relati- 
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vamente  inflexible  a  ciertas  tareas  o  a  cierto  grupo  de  tareas.  Herramien- 
tas  diferentes  correspondian  a  actividades  diferentes:  las  herramientas  del 
sastre,  las  herramientas  del  tejedor  o  luego  la  maquina  de  coser  y  el  telar 
industrial.  En  cambio,  la  computadora  se  presenta  como  la  herramienta 

universal  o,  mas  bien,  como  la  herramienta  central,  a  traves  de  la  cual  po- 
drian  realizarse  todas  las  actividades.  Mediante  la  computarizacion  de  la 
produccion,  el  trabajo  tiende  pues  a  la  posicion  del  trabajo  abstracto. 

De  todos  modos,  el  modelo  de  la  computadora  solo  puede  dar  cuenta 
de  una  faceta  del  trabajo  comunicacional  e  inmaterial  implicado  en  la 
produccion  de  servicios.  La  otra  faceta  del  trabajo  inmaterial  es  el  trabajo 
afectivo  de  la  interaccion  y  el  contacto  humanos.  Los  servicios  de  salud, 

por  ejemplo,  se  sustentan  principalmente  en  el  trabajo  afectivo  y  de  asis- 
tencia  y  la  industria  del  entretenimiento  se  concentra  asimismo  en  la  crea- 
cion  y  la  manipulacion  del  afecto.  Esta  es  una  labor  inmaterial  porque, 

aun  siendo  corporal  y  afectiva,  crea  productos  intangibles,  un  sentimien- 
to  de  comodidad,  de  bienestar,  de  satisfaction,  de  emotion  o  pasion.  Ca- 

tegories tales  como  los  «servicios  personales»  o  la  «atencion  personaliza- 
da»  se  emplean  a  menudo  para  identificar  este  tipo  de  trabajo,  pero  lo 
realmente  esencial  de  estas  tareas  es  la  creation  y  manipulacion  de  afecto. 
Esta  produccion,  este  intercambio  y  esta  comunicacion  afectiva  suelen 

asociarse  con  el  contacto  humano,  pero  tal  contacto  puede  ser  real  o  vir- 
tual, como  lo  es  en  la  industria  del  entretenimiento. 

Esta  segunda  faceta  de  la  labor  inmaterial,  su  faceta  afectiva,  se  extien- 
de  mucho  mas  alia  del  modelo  de  inteligencia  y  comunicacion  definido 

por  la  computadora.  El  trabajo  afectivo  puede  entenderse  mejor  partien- 
do  de  lo  que  los  analisis  feministas  del  «trabajo  femenino»  han  llamado  el 

«trabajo  en  el  modo  corporal».21  El  trabajo  de  cuidar  de  otro  esta  cierta- 
mente  inmerso  por  completo  en  lo  corporal,  lo  somatico,  pero  los  afectos 
que  produce  son,  sin  embargo,  inmateriales.  Lo  que  produce  el  trabajo 

afectivo  son  redes  sociales,  formas  de  comunidad,  biopoder.  Aqui  podria- 
mos  reconocer  una  vez  mas  que  la  accion  instrumental  de  la  produccion 
economica  se  ha  unido  a  la  accion  comunicativa  de  las  relaciones  huma- 

nas;  en  este  caso,  sin  embargo,  la  comunicacion  no  se  ha  empobrecido,  si- 
no  que  la  produccion  se  ha  enriquecido  hasta  el  nivel  de  la  complejidad 
de  la  interaccion  humana. 

En  resumen,  podemos  distinguir  tres  tipos  de  trabajo  inmaterial  que 
han  puesto  al  sector  de  servicios  en  la  cima  de  la  economia  informatica.  El 

primero  participa  de  una  produccion  industrial  que  se  informatizo  e  in- 
corporo  las  tecnologias  de  la  comunicacion  de  una  manera  que  transfor- 
ma  el  proceso  de  produccion  mismo.  La  fabrication  se  considera  como  un 

servicio,  y  el  trabajo  material  de  la  produccion  de  bienes  durables  se  mez- 
cla  con  el  trabajo  inmaterial,  que  se  hace  cada  vez  mas  predominante.  El 
segundo  es  el  trabajo  inmaterial  de  las  tareas  analiticas  y  simbolicas,  que 
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se  divide  en  labores  de  manipulation  creativa  e  inteligente,  por  un  lado, 

y  en  labores  simbolicas  de  rutina,  por  el  otro.  Finalmente,  el  tercer  tipo  de 
trabajo  inmaterial  es  el  que  implica  produccion  y  manipulation  de  afectos 

y  que  requiere  el  contacto  humano  (virtual  o  real),  es  el  trabajo  en  el  mo- 
do  corporal.  Estos  son  los  tres  tipos  de  tarea  que  lideran  la  posmoderni- 

zacion de  la  economia  global. 

Antes  de  continuar  con  nuestro  analisis  deberiamos  senalar  que  en  ca- 
da  una  de  estas  formas  de  trabajo  inmaterial,  la  cooperation  es  por  com- 
pleto  inherente  a  la  tarea  misma.  El  trabajo  inmaterial  incluye  inmediata- 
mente  interacciones  y  cooperation  sociales.  En  otras  palabras,  el  aspecto 
cooperativo  del  trabajo  inmaterial  no  se  impone  ni  se  organiza  desde  el 
exterior,  como  ocurria  en  las  formas  anteriores  de  trabajo,  sino  que  ahora 

la  cooperation  es  completamente  inmanente  a  la  actividad  laboral  misma.11  Este 
dato  pone  en  tela  de  juicio  la  antigua  notion  (comun  a  la  economia  politi- 
ca  clasica  y  a  la  marxista)  segun  la  cual  la  fuerza  laboral  se  concibe  como 

un  «capital  variable»,  es  decir,  como  una  fuerza  a  la  que  solo  el  capital  ac- 
tiva  y  da  coherencia,  porque  los  poderes  cooperativos  de  la  fuerza  laboral 
(particularmente  el  poder  del  trabajo  inmaterial)  le  ofrecen  al  trabajo  la 

posibilidad  de  valorarse  a  si  mismo.  Los  cerebros  y  los  cuerpos  aun  nece- 
sitan  de  los  demas  para  producir  valor,  pero  esos  otros  que  necesitan  no 
tienen  que  provenir  forzosamente  del  capital  y  de  sus  capacidades  para 
orquestar  la  produccion.  Hoy  la  productividad,  la  riqueza  y  la  creation 
de  superavit  social  adquieren  la  forma  de  la  interactividad  cooperativa  a 
traves  de  redes  linguisticas,  comunicacionales  y  afectivas.  En  la  expresion 
de  sus  propias  energias  creativas,  el  trabajo  inmaterial  parece  proveer  asi 
el  potential  para  un  tipo  de  comunismo  espontaneo  y  elemental. 

La  produccion  en  red 

La  primera  consecuencia  geografica  del  transito  de  una  economia  in- 
dustrial a  una  economia  informatica  es  la  descentralizacion  radical  de  la 

produccion.  Los  procesos  de  modernization  y  el  pasaje  al  paradigma  in- 
dustrial provocaron  la  intensa  aglomeracion  de  las  fuerzas  productivas  y 

migraciones  masivas  de  mano  de  obra  hacia  los  centros  que  se  convirtie- 
ron  en  ciudades  fabrica,  como  Manchester,  Osaka  y  Detroit.  La  eficiencia 

de  la  produccion  industrial  masiva  dependia  de  la  concentration  y  la  pro- 
ximidad  de  los  elementos  para  poder  crear  el  area  fabril  y  facilitar  el 
transporte  y  la  comunicacion.  Pero  la  informatizacion  de  la  industria  y  el 

creciente  dominio  de  la  produccion  de  servicios  han  hecho  que  tal  con- 
centration de  la  produccion  ya  no  sea  necesaria.  El  tamafio  y  la  eficiencia 

ya  no  se  relacionan  de  manera  lineal;  en  realidad,  la  produccion  en  gran 
escala  en  muchos  casos  ha  llegado  a  ser  un  obstaculo.  Los  adelantos  en 



274      Imperio 

las  telecomunicaciones  y  en  las  tecnologias  de  la  information  hicieron  po- 
sible  una  desterritorializacion  de  la  production  que  disperso  efectiva- 
mente  las  fabricas  y  evacuo  las  ciudades  fabrica.  La  comunicacion  y  el 
control  pueden  ejercerse  eficientemente  a  distancia  y,  en  algunos  casos, 
los  productos  inmateriales  pueden  transportarse  a  traves  del  mundo  con 

una  demora  y  un  gasto  minimos.  Hoy  es  posible  coordinar  varias  instala- 
ciones  de  production  diferentes  para  que  produzcan  simultaneamente 
una  sola  mercancia  de  modo  tal  que  las  fabricas  pueden  dispersarse  en 
diversas  locaciones.  En  algunos  sectores,  hasta  el  area  fabril  misma  puede 
desmantelarse  mientras  sus  trabajadores  se  comunican  exclusivamente  a 

traves  de  las  nuevas  tecnologias  de  la  information.23 
En  el  paso  a  la  economia  informatica,  la  linea  de  montaje  fue  reempla- 

zada  por  la  red  como  el  modelo  de  organization  de  la  production,  lo  cual 
modifico  las  formas  de  cooperation  y  comunicacion  en  el  interior  de  cada 
area  productiva  y  entre  distintas  areas  productivas.  La  fabrica  industrial 

de  production  en  gran  escala  definia  los  circuitos  de  la  cooperation  labo- 
ral  principalmente  mediante  la  distribution  fisica  de  los  trabajadores  den- 
tro  del  taller.  Los  trabajadores  individuales  se  comunicaban  con  sus  com- 
paneros  vecinos  y  la  comunicacion  se  limitaba  en  general  a  la  proximidad 
fisica.  La  cooperation  entre  las  zonas  de  production  tambien  requeria 
una  proximidad  fisica,  tanto  para  coordinar  los  ciclos  productivos  como 

para  minimizar  los  costos  y  el  tiempo  de  transporte  de  los  bienes  produ- 
cidos.  Por  ejemplo,  la  distancia  entre  la  mina  de  carbon  y  la  aceria  y  la 
efectividad  de  las  tineas  de  transporte  y  comunicacion  entre  ambas  eran 
factores  significativos  de  la  eficiencia  general  de  la  production  de  acero. 
De  manera  similar,  en  el  caso  de  la  production  de  automoviles,  la  eficacia 

de  la  comunicacion  y  el  transporte  entre  los  diversos  subcontratistas  im- 
plicados  es  esencial  para  la  eficiencia  general  del  sistema.  En  cambio,  el 

paso  a  la  production  informatica  y  a  la  estructuracion  en  red  de  la  orga- 
nization hace  que  la  cooperation  y  la  eficiencia  ya  no  dependan  hasta  tal 

punto  de  la  proximidad  y  la  centralization.  Las  tecnologias  de  la  infor- 
mation tienden  a  restarle  importancia  a  la  distancia.  Efectivamente,  tra- 

bajadores que  participan  de  un  mismo  proceso  pueden  comunicarse  y 

cooperar  desde  locaciones  remotas  sin  que  la  distancia  ejerza  la  menor  in- 
fluencia.  Dicho  de  otro  modo,  la  red  de  cooperation  laboral  no  exige  que 
exista  ningun  centro  territorial  ni  fisico. 

La  tendencia  a  la  desterritorializacion  de  la  production  es  aun  mas 

pronunciada  en  los  procesos  del  trabajo  inmaterial  que  implican  la  mani- 
pulation de  conocimiento  e  information.  Los  procesos  laborales  pueden 

realizarse  de  una  manera  casi  por  entero  compatible  con  las  redes  de  co- 
municacion, para  las  cuales  la  location  y  la  distancia  tienen  una  impor- 

tancia muy  limitada.  Los  trabajadores  pueden  incluso  quedarse  en  su  ho- 
gar  y  navegar  en  la  red.  La  labor  de  la  production  informatica  (tanto  de 
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servicios  como  de  bienes  durables)  descansa  en  lo  que  podemos  llamar  la 
cooperation  abstracts.  Este  tipo  de  trabajo  asigna  un  papel  cada  vez  mas 
esencial  a  la  comunicacion  de  conocimientos  y  de  information  entre  los 

trabajadores,  pero  esos  trabaj adores  que  hacen  una  tarea  conjunta  no  tie- 
nen  necesidad  de  estar  presentes  e,  incluso,  pueden  ser  casi  desconocidos 

entre  si  o  quizas  conocerse  solo  a  traves  de  la  information  productiva  in- 
tercambiada.  El  circuito  de  cooperation  se  consolida  en  la  red  y  la  mer- 
cancia  producida,  en  un  nivel  abstracto.  Por  lo  tanto,  los  sitios  de  produc- 

tion pueden  desterritorializarse  y  tender  a  una  existencia  virtual  en  tanto 
se  coordinen  en  la  red  de  comunicacion.  En  oposicion  al  antiguo  modelo 

industrial  y  corporativo  vertical,  la  produccion  tiende  ahora  a  organizar- 

se  en  empresas  estructuradas  en  una  red  horizontal.24 
Estas  redes  de  information  tambien  liberan  a  la  produccion  de  las  res- 

tricciones  territoriales,  por  cuanto  de  manera  progresiva  van  poniendo  al 
productor  en  contacto  directo  con  el  consumidor,  independientemente  de 
la  distancia  que  exista  entre  ellos.  Bill  Gates,  el  cofundador  de  Microsoft 
Corporation,  lleva  esta  tendencia  a  su  maxima  expresion  cuando  predice 

un  futuro  en  el  cual  las  redes  superaran  enteramente  las  barreras  a  la  cir- 
culation y  permitiran  que  emerja  un  capitalismo  ideal,  «libre  de  friccion»: 

«La  autopista  de  la  information  extendera  el  mercado  electronico  y  lo 
convertira  en  el  ultimo  intermediario,  el  intermediario  universal*.25  Si  la 

vision  de  Gates  se  confirmara,  las  redes  terminarian  por  reducir  toda  dis- 
tancia y  por  hacer  que  las  transacciones  fueran  inmediatas.  Los  sitios  de 

produccion  y  los  sitios  de  consumo  estarian  pues  uno  en  presencia  del 
otro,  independientemente  de  la  ubicacion  geografica. 

Estas  tendencias  a  la  desterritorializacion  de  la  produccion  y  la  cre- 
ciente  movilidad  del  capital  no  son  absolutas,  pues  existen  significativas 
tendencias  contrapuestas,  pero  alii  donde  se  registran  consiguen  colocar 
a  la  fuerza  laboral  en  una  position  de  negotiation  debilitada.  En  la  epoca 
de  la  organization  fordista  de  la  produccion  industrial  masiva,  el  capital 
estaba  circunscrito  a  un  territorio  especifico  y,  por  lo  tanto,  obligado  a 

tratar  contractualmente  con  una  poblacion  laboral  limitada.  La  informati- 
zacion de  la  produccion  y  la  creciente  importancia  de  la  produccion  in- 

material  tendieron  a  liberar  al  capital  de  toda  limitation  territorial  y  de 

negotiation.  Hoy  el  capital  puede  retirarse  de  la  negotiation  con  una  po- 
blacion local  dada  trasladando  su  produccion  a  otro  punto  de  la  red  glo- 

bal o  puede  sencillamente  emplear  su  capacidad  de  hacerlo  como  un  ar- 
ma  de  negotiation.  Poblaciones  laborales  completas,  que  habian  gozado 
de  cierta  estabilidad  y  cierta  fuerza  contractual,  se  hallaron  sumergidas 
en  situaciones  de  empleo  cada  vez  mas  precarias.  Una  vez  que  se  debilita 

la  position  de  la  fuerza  laboral,  la  produccion  en  red  puede  volver  a  apli- 
car  antiguas  formas  de  trabajo  no  garantizado,  tales  como  el  trabajo  free- 

lance, el  trabajo  en  casa,  la  media  Jornada  laboral  y  el  trabajo  a  destajo.26 
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La  descentralizacion  y  la  dispersion  global  de  los  procesos  y  las  areas 
de  produccion,  caracteristicas  de  la  posmodernizacion  o  de  la  informati- 
zacion  de  la  economia,  provocan  una  correspondiente  centralizacion  del 
control  de  la  produccion.  El  movimiento  centrifugo  de  la  produccion  se 
equilibra  mediante  la  tendencia  centripeta  del  mando.  En  la  perspectiva 
local,  las  redes  computarizadas  y  las  tecnologias  de  las  comunicaciones 
propias  de  los  sistemas  de  produccion  actuales  permiten  controlar  mas 

extensamente  el  desempefio  de  los  trabaj  adores  desde  una  location  cen- 
tral, remota.  En  la  arquitectura  panoptica  virtual  de  la  produccion  en  red, 

potencialmente  es  posible  controlar  individual  y  continuamente  la  activi- 
dad  laboral.  Sin  embargo,  la  centralizacion  del  control  se  advierte  mas 

claramente  cuando  se  la  considera  en  una  perspectiva  global.  La  disper- 
sion geografica  de  la  fabrication  creo  una  demanda  de  administracion  y 

planificacion  cada  vez  mas  centralizadas  y  de  una  nueva  centralizacion 
de  productores  de  servicios  especializados,  especialmente  de  servicios 

financieros.27  Los  productores  de  servicios  financieros  y  de  servicios  re- 
lacionados  con  el  comercio  concentrados  en  unas  pocas  ciudades  clave 

(como  Nueva  York,  Londres  y  Tokio)  administran  y  dirigen  las  redes  glo- 
bales  de  produccion.  Como  un  desplazamiento  demografico  masivo,  en- 
tonces,  la  decadencia  y  evacuation  de  las  ciudades  industrials  dio  paso  a 
la  creation  correspondiente  de  las  ciudades  globales  o,  mejor  dicho,  de 
las  ciudades  de  control. 

Las  autopistas  de  la  informacion 

En  la  economia  informatica,  la  estructura  y  la  administracion  de  las  re- 
des de  comunicacion  son  condiciones  esenciales  para  la  produccion.  Estas 

redes  globales  deben  construirse  y  vigilarse  de  modo  tal  que  garanticen  el 

orden  y  las  ganancias.  No  deberia  sorprendernos,  entonces,  que  el  gobier- 
no  de  los  Estados  Unidos  presente  como  una  de  sus  prioridades  mas  im- 
portantes  el  establecimiento  y  la  regulation  de  la  infraestructura  global 
de  la  informacion  ni  tampoco  que,  para  las  empresas  transnacionales  mas 
poderosas,  las  redes  de  las  comunicaciones  hayan  llegado  a  constituir  el 
terreno  mas  activo  de  las  fusiones  y  la  competencia. 

Un  asesor  de  la  Comision  Federal  de  Comunicaciones,  Peter  Cowhey, 

sugiere  una  interesante  analogia  en  relation  con  el  lugar  que  ocupan  es- 
tas redes  en  el  nuevo  paradigma  de  la  produccion  y  el  poder.  La  cons- 

truction de  la  nueva  infraestructura  de  informacion,  dice  Cowhey,  esta- 
blece  las  condiciones  y  los  terminos  de  la  produccion  y  el  gobierno 

global,  del  mismo  modo  que  en  el  Imperio  romano  lo  hacia  la  construc- 
tion de  carreteras.28  La  amplia  distribution  de  la  ingenieria  y  la  tecnolo- 

gia  romanas  fue  en  realidad  el  obsequio  mas  duradero  ofrecido  a  los  te- 



La  posmodernizacion  o  la  informatizacion  de  la  produccion     277 

rritorios  imperiales  y  la  condition  fundamental  para  ejercer  el  control  so- 
bre  ellos.  Pero,  en  realidad,  las  carreteras  romanas  no  desempenaron  un 

papel  central  en  los  procesos  de  produccion  imperial,  sino  que  se  limita- 
ron  a  facilitar  la  circulation  de  los  bienes  y  las  tecnologias.  Probablemente 

sea  mas  acertado  describir  la  infraestructura  global  de  la  information  ha- 
ciendo  una  analogia  con  la  construction  de  ferrocarriles  emprendida  en 

los  siglos  XIX  y  XX  con  el  proposito  de  acrecentar  los  intereses  de  las  eco- 
nomics capitalistas.  En  los  paises  dominantes,  los  ferrocarriles  consolida- 

ron  sus  economias  industriales  nacionales;  en  las  regiones  colonizadas  y 
economicamente  dominadas,  la  construction  de  los  ferrocarriles  abrio 

aquellos  territorios  a  la  penetration  de  las  empresas  capitalistas  y  permi- 
tio  incorporarlos  en  los  sistemas  economicos  capitalistas.  No  obstante,  co- 
mo  en  el  caso  de  las  carreteras  romanas,  el  tren  cumplio  solo  una  funcion 
externa  en  la  produccion  imperialista  e  industrial,  al  extender  sus  lineas 

de  comunicacion  y  transporte  a  nuevas  materias  primas,  nuevos  merca- 
dos  y  nuevas  fuerzas  laborales.  La  novedad  de  la  nueva  infraestructura  de  la 
informacidn  es  el  hecho  de  que  estd  inmersa  en  los  nuevos  procesos  de  produccion 

y  es  completamente  inmanente  a  ellos.  En  el  pinaculo  de  la  produccion  con- 
temporanea,  la  information  y  la  comunicacion  son  las  mercancias  produ- 
cidas  mismas;  la  red  misma  es  el  sitio  tanto  de  la  produccion  como  de  la 
circulation. 

En  terminos  politicos,  la  infraestructura  global  de  la  information  po- 
dria  caracterizarse  como  la  combination  de  un  mecanismo  democrdtico  y 
un  mecanismo  oligopolico  que  operan  segun  los  diferentes  modelos  de  los 

sistemas  en  red.  La  red  democratica  es  un  modelo  completamente  hori- 
zontal y  desterritorializado.  Internet,  que  comenzo  siendo  un  proyecto  del 

DARPA  (el  organismo  de  proyectos  de  investigation  avanzada  del  Depar- 
tamento  de  Defensa  de  los  Estados  Unidos),  se  ha  expandido  hasta  los 

rincones  mas  remotos  del  mundo  y  es  el  principal  ejemplo  de  esta  estruc- 
tura  democratica  en  red.  Un  numero  indeterminado  y  potencialmente  ili- 
mitado  de  nodos  interconectados  que  se  comunican  entre  si  sin  que  haya 
un  punto  central  de  control;  todos  los  nodos,  independientemente  de  su 
localization  territorial,  se  conectan  con  todos  los  demas  a  traves  de  una 

miriada  de  sendas  y  puntos  de  retransmision  potenciales.  Internet  se  ase- 
meja  asi  a  la  estructura  de  las  redes  de  telefonos  y  en  realidad  general- 
mente  las  incorpora  en  sus  propias  vias  de  comunicacion,  del  mismo  mo- 
do  que  se  sustenta  en  la  tecnologfa  de  las  computadoras  para  establecer 
sus  puntos  de  comunicacion.  El  desarrollo  de  la  telefonia  celular  y  las 
computadoras  portables,  que  desligan  de  manera  aun  mas  radical  los 

puntos  comunicantes  de  la  red,  ha  intensificado  el  proceso  de  desterrito- 
rializacion.  El  diseno  original  de  Internet  estaba  destinado  a  contrarrestar 

los  ataques  militares.  Al  no  haber  ningun  centro  y  puesto  que  cada  por- 
tion del  sistema  puede  operar  como  un  todo  autonomo,  la  red  puede  con- 
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tinuar  funcionando  aun  cuando  una  parte  haya  sido  destruida.  El  mismo 
elemento  disenado  para  asegurar  su  supervivencia,  la  descentralizacion, 
es  lo  que  dificulta  tanto  su  control.  Puesto  que  ningun  punto  de  la  red  es 
necesario  para  que  los  demas  se  comuniquen  entre  si,  se  hace  muy  dificil 
controlar  o  prohibir  su  comunicacion.  Este  modelo  democratico  es  lo  que 

Deleuze  y  Guattari  llamaron  un  rizoma,  una  estructura  en  red  no  jerarqui- 

ca  y  sin  un  centro.29 
El  modelo  en  red  oligopolico  es  el  que  caracteriza  a  los  sistemas  de  di- 

fusion.  De  acuerdo  con  este  modelo,  aplicado,  por  ejemplo,  en  los  siste- 
mas de  radio  y  television,  hay  un  punto  unico  y  relativamente  fijo  de  emi- 

sion,  pero  los  puntos  de  recepcion  son  potencialmente  infinitos  y  no  estan 

definidos  territorialmente,  aunque  desarrollos  tales  como  las  redes  de  te- 
levision por  cable  determinan  hasta  cierto  punto  estos  derroteros.  La  red 

de  transmision  se  define  por  su  produccion  centralizada,  por  la  distribu- 
cion  masiva  y  por  la  comunicacion  en  un  solo  sentido.  Toda  la  industria 

cultural  -ya  se  trate  de  la  distribucion  de  periodicos  y  libros,  ya  se  trate  de 
la  de  filmes  o  casetes  de  video-  ha  operado  tradicionalmente  segun  este 
modelo.  Una  cantidad  relativamente  reducida  de  empresas  (o,  en  algunas 
regiones,  un  empresario  unico,  como  es  el  caso  de  Rupert  Murdoch,  Silvio 
Berlusconi  o  Ted  Turner)  puede  efectivamente  dominar  todas  estas  redes. 

Este  modelo  oligopolico  no  es  un  rizoma  sino  que  tiene  una  estructura  ar- 
borescente  que  subordina  todas  las  ramas  a  una  raiz  central. 

Las  redes  de  la  nueva  infraestructura  de  informacion  son  un  hibrido 

de  estos  dos  modelos.  Asi  como  en  una  epoca  anterior  Lenin  y  otros  criti- 
cos  del  imperialismo  reconocian  que  las  corporaciones  internacionales  se 
estaban  consolidando  en  estructuras  casi  monopolicas  (del  ferrocarril,  la 
banca,  la  energia  electrica,  etcetera),  hoy  presenciamos  una  competencia 
entre  las  grandes  empresas  transnacionales  por  establecer  y  consolidar 
fuerzas  casi  monopolicas  de  la  nueva  infraestructura  de  informacion.  Las 
diversas  compafuas  de  telecomunicaciones,  los  fabricantes  de  hardware  y 

software  para  computadoras,  y  las  grandes  empresas  de  informacion  y  en- 
tretenimiento  se  fusionan  y  expanden  sus  operaciones  tratando  de  arreba- 
tarse  reciprocamente  partes  y  el  control  de  los  nuevos  continentes  de  las 
redes  productivas.  Por  supuesto,  quedaran  algunas  porciones  o  algunos 

aspectos  democraticos  de  esta  red  consolidada  que  resistan  al  control  gra- 
cias  a  su  estructura  interactiva  y  descentralizada.  Pero  ya  esta  en  marcha 
una  centralizacion  intensa  del  control  instrumentada  (de  facto  o  de  jure) 

mediante  la  unificacion  de  los  principales  elementos  que  conforman  la  es- 
tructura de  poder  de  la  informacion  y  la  comunicacion:  Hollywood,  Mi- 

crosoft, IBM,  AT&T,  etcetera.  Las  nuevas  tecnologias  de  la  comunicacion, 

que  habian  prometido  una  nueva  democracia  y  una  nueva  igualdad  so- 
cial, en  realidad  crearon  nuevas  lineas  de  desigualdad  y  exclusion,  no  solo 

en  los  paises  dominantes,  sino  tambien  y  especialmente  fuera  de  ellos.30 
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Las  tierras  comunes 

A  lo  largo  de  todo  el  periodo  moderno  se  produjo  un  movimiento  continuo  ha- 
cia  la  privatization  de  la  propiedad  publica.  En  Europa,  las  grandes  extensiones 
de  tierras  creadas  como  consecuencia  de  la  desintegracion  del  Imperio  romano  y 
el  ascenso  de  la  cristiandad  fueron  transferidas  finalmente  a  manos  privadas  en  el 
curso  de  la  acumulacion  primitiva  capitalista.  En  todo  el  mundo,  lo  que  queda  de 
los  vastos  espacios  publicos  es  hoy  nada  mas  que  materia  de  leyendas:  el  bosque 
de  Robin  Hood,  las  grandes  planicies  de  los  amerindios,  las  estepas  de  las  tribus 
nomadas  y  muchos  otros.  Durante  la  consolidation  de  la  sociedad  industrial,  la 
construction  y  destruction  de  los  espacios  publicos  se  desarrollo  en  una  espiral 
siempre  creciente.  Es  verdad  que  cuando  hubo  necesidad  de  acumulacion  (para 

poder  fomentar  una  aceleracion  o  un  salto  en  el  desarrollo,  para  concentrar  y  mo- 
vilizar  los  medios  de  produccion  o  para  hacer  la  guerra,  entre  otros  motivos),  la 
propiedad  publica  se  expandio  expropiando  amplios  sectores  de  la  sociedad  civil  y 
transfiriendo  riquezas  y  propiedades  a  la  colectividad.  Sin  embargo,  las  manos 

privadas  pronto  volvieron  a  apoderarse  de  esa  propiedad  publica.  En  cada  proce- 
so,  la  posesion  comunal,  considerada  natural,  se  transformo,  a  expensas  publicas, 
en  una  segunda  y  una  tercera  naturaleza  que  finalmente  funciona  en  favor  del 

provecho  privado.  For  ejemplo,  se  creo  una  segunda  naturaleza  al  construir  pre- 
sas  en  los  grandes  rios  del  oeste  estadounidense  e  irrigar  los  valles  secos,  y  luego 

esta  nueva  riqueza  fue  a  parar  a  las  manos  de  los  magnates  de  los  negocios  agri- 
colas.  El  capitalismo  pone  en  marcha  un  ciclo  continuo  de  reapropiacion  privada 
de  los  bienes  publicos:  la  expropiacion  de  lo  que  es  comun. 

El  ascenso  y  la  caida  del  Estado  benefactor  registrados  durante  el  siglo  XX  es 
un  ciclo  mas  de  esta  espiral  de  apropiaciones  publicas  y  privadas.  La  crisis  del 
Estado  providente  signified  principalmente  que  las  estructuras  de  asistencia  y 

distribution  publicas,  que  se  habian  construido  con  fondos  publicos,  fuer an  pri- 
vatizadas  y  expropiadas  para  que  el  sector  privado  obtuviera  ganancias.  La  actual 

tendencia  neoliberal  a  la  privatization  de  los  servicios  de  energia  y  comunicacio- 
nes  es  otra  curva  de  la  espiral  que  consiste  en  asignar  a  los  negocios  privados  las 

redes  de  energia  y  comunicacion  construidas  con  enormes  desembolsos  de  los  di- 
neros  publicos.  Los  regimenes  de  mercado  y  el  neoliberalismo  sobreviven  en  vir- 
tud  de  estas  apropiaciones  de  segunda,  tercera  y  enesima  naturaleza.  Las  tierras 

comunes,  que  alguna  vez  se  consideraron  la  base  del  concepto  de  lo  publico,  se  ex- 
propian  y  transfieren  a  manos  privadas  y  nadie  puede  elevar  un  dedo  en  contra. 
Lo  publico  queda  asi  disuelto,  privatizado,  incluso  como  concepto.  O,  en  realidad, 
la  relation  inmanente  entre  lo  publico  y  lo  comun  es  reemplazada  por  el 
poder  trascendente  de  la  propiedad  privada. 

No  es  nuestra  intention  ponernos  a  lamentar  aquila  destruction  y  la  expro- 
piacion llevada  continuamente  a  cabo  por  el  capitalismo  en  todo  el  mundo,  aun 

cuando  resistirse  a  sufuerza  (y,  en  particular,  resistir  a  la  expropiacion  del  Esta- 
do providente)  sea  por  cierto  una  tarea  importante  y  eminentemente  etica.  Antes 

bien,  queremos  preguntar  cudl  es  la  notion  operativa  de  lo  comun  en  nuestros 
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dias,  en  medio  de  la  posmodernidad,  la  revolution  de  la  information  y  las  conse- 
cuentes  transformaciones  del  modo  de  production.  En  realidad,  nos  parece  que 
hoy  participamos  de  una  comunidad  mas  radical  y  profunda  que  la  que  se  hay  a 
experimentado  nunca  antes  en  la  historia  del  capitalismo.  Nuestra  realidad  eco- 
nomica  y  social  se  define  menos  en  virtud  de  los  objetos  materiales  que  sefabri- 
can  y  consumen  que  a  troves  de  los  servicios  y  las  relaciones  coproducidos.  Pro- 
ducir  significa  cada  vez  mas  construir  cooperation  y  comunidades  cooperativas. 

En  la  nueva  situation,  el  concepto  mismo  de  propiedad  privada,  entendido  co- 
mo  el  derecho  exclusivo  a  usar  un  bien  y  disponer  de  toda  la  riqueza  que  derive 
de  su  posesion,  tiene  cada  vez  menos  sentido.  En  este  nuevo  marco,  cada  vez  hay 

menos  bienes  que  puedan  ser  poseidos  y  usados  de  manera  exclusiva;  es  la  comu- 
nidad la  que  produce  y  la  que,  al  producir,  se  reproduce  y  redefine  a  simisma.  El 

fundamento  de  la  conception  moderna  cldsica  de  propiedad  privada  ha  quedado 
hasta  cierto  punto  disuelto  en  el  modo  posmoderno  de  production. 

Alguien  podria  objetar,  sin  embargo,  que  esta  nueva  condition  social  de  pro- 
duction no  ha  debilitado  en  modo  alguno  los  regimenes  juridicos  y  politicos  de  la 

propiedad  privada.  La  crisis  conceptual  de  la  propiedad  privada  no  se  traslada  a 
una  crisis  en  la  prdctica  y,  en  cambio,  el  regimen  de  expropiacion  privada  tiende 
a  aplicarse  universalmente.  Esta  objecion  seria  vdlida  si  no  fuera  porque,  en  el 

contexto  de  la  production  linguistica  y  cooperativa,  el  trabajo  y  la  propiedad  co- 
mun tienden  a  superponerse.  La  propiedad  privada,  a  pesar  de  sus  poderes  juridi- 

cos, no  puede  evitar  convertirse  en  un  concepto  cada  vez  mas  abstracto  y  trascen- 
dental  y,  por  consiguiente,  cada  vez  mas  desconectado  de  la  realidad. 

Una  nueva  notion  de  las  «tierras  comunes»  habrdde  emerger  en  este  terreno. 

En  iQue  es  la  filosofia?,  Deleuze  y  Guattari  afirman  que  en  la  era  contempord- 
nea  y  en  el  contexto  de  la  production  comunicativa  e  interactiva,  la  construction 
de  conceptos  no  es  solo  una  operation  epistemologica,  sino  tambien  un  proyecto 

ontologico.  Construir  conceptos  y  lo  que  estos  autores  llaman  «nombres  comu- 
nes»  es  en  realidad  una  actividad  que  combina  la  inteligencia  y  la  action  de  la 

multitud  y  la  hace  trabajar  en  conjunto.  Construir  conceptos  significa  hacer  rea- 
lidad un  proyecto  que  es  una  comunidad.  No  hay  otra  manera  de  construir  con- 

ceptos que  no  sea  trabajando  en  comun.  Esta  comunidad  es,  desde  el  punto  de 

vista  de  la  fenomenologia  de  la  production,  desde  el  punto  de  vista  de  la  episte- 
mologia  del  concepto  y  desde  el  punto  de  vista  de  la  prdctica,  un  proyecto  en  el 

que  la  multitud  esta  incluida  plenamente.  Las  «tierras  comunes»  son  la  encar- 
nacion,  la  production  y  la  liberation  de  las  multitudes.  Rousseau  decia  que 

la  primera  persona  que  quiso  obtener  una  portion  de  la  naturaleza  para  que  fue- 
ra de  su  exclusiva  posesion  y  la  transformo  en  la  forma  trascendente  de  la  propie- 

dad privada  fue  quien  invento  el  mal.  El  bien,  por  el  contrario,  es  lo  comun. 



Capftulo  14 

UNA  CONSTITUCI6N  MIXTA 

Uno  de  los  aspectos  maravillosos  de  la  autopista  de  la 

information  es  que  la  equidad  virtual  es  mucho  mas  fa- 
cil  de  lograr  que  la  equidad  del  mundo  real  [...].  En  el 
mundo  virtual  todos  somos  criaturas  iguales. 

Bill  Gates 

El  cambio  de  paradigma  de  la  production  que  tiende  al  modelo  en  red 
impulso  el  poder  creciente  de  las  grandes  empresas  transnacionales  mas 
alia  de  las  fronteras  tradicionales  de  los  Estados-nacion.  La  novedad  de 
este  fenomeno  solo  se  comprende  acabadamente  en  el  contexto  de  las 
prolongadas  luchas  de  poder  libradas  entre  los  capitalistas  y  el  Estado.  La 
historia  de  este  conflicto  suele  tergiversarse  facilmente.  El  aspecto  mas 
significativo  que  deberia  tenerse  en  cuenta  es  que,  a  pesar  del  constante 

antagonismo  que  enfrento  siempre  a  los  capitalistas  y  el  Estado,  en  reali- 
dad,  la  relation  solo  es  conflictiva  cuando  se  considera  a  los  capitalistas 
individualmente. 

Marx  y  Engels  caracterizan  al  Estado  como  la  junta  ejecutiva  que  admi- 
nistra  los  intereses  de  los  capitalistas;  con  esto  quieren  decir  que,  aunque  la 

action  del  Estado  a  veces  contradiga  los  intereses  de  los  capitalistas  indivi- 
duals, en  el  largo  plazo  siempre  tiende  a  favorecer  el  interes  de  los  capita- 

listas en  su  conjunto,  es  decir,  el  sujeto  colectivo  del  capital  social  como  un 

todo.1  Siguiendo  este  razonamiento,  la  competencia  entre  los  capitalistas, 
por  libre  que  sea,  no  garantiza  el  bien  comun  del  capitalista  colectivo, 

puesto  que  su  afan  egoista  inmediato  por  las  ganancias  es  fundamental- 
mente  miope.  El  Estado  es  necesario  para  mediar  con  prudencia  en  los  in- 

tereses de  los  capitalistas  individuates  y  elevarlos  en  funcion  del  interes 
colectivo  del  capital.  De  ello  se  desprende  que  los  capitalistas  se  opondran 
a  los  poderes  del  Estado,  aun  cuando  el  Estado  este  obrando  en  favor  del 

interes  colectivo  de  todos  los  capitalistas.  En  la  perspectiva  del  capital  so- 
cial total,  este  conflicto  es  en  realidad  una  feliz  dialectica  virtuosa. 

Cuando  los  gigantes  gobiernan  la  Tierra 

La  dialectica  entre  el  Estado  y  el  capital  adopto  diferentes  configura- 
tions en  las  diferentes  etapas  del  desarrollo  capitalista.  Una  rapida  y  so- 
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mera  periodizacion  nos  ayudara  a  presentar  al  menos  los  rasgos  basicos 

de  esta  dinamica.  En  los  siglos  XVIII  y  XIX,  mientras  el  capitalismo  se  es- 
tablecia  plenamente  en  Europa,  el  Estado  administraba  los  asuntos  del  ca- 

pital social  total,  pero  para  hacerlo  requeria  poderes  de  intervencion  rela- 
tivamente  moderados.  En  una  perspectiva  retrospectiva  (y  hasta  cierto 
punto  deformada),  este  periodo  ha  llegado  a  considerarse  como  la  edad 

de  oro  del  capitalismo  europeo,  caracterizado  por  el  libre  comercio  en- 
tre  capitalistas  relativamente  pequefios.  Antes  del  despliegue  pleno  de 
las  poderosas  administraciones  coloniales,  el  capital  europeo  operaba 
aun  con  menos  restricciones  en  los  territorios  situados  fuera  de  sus  Esta- 

dos-nacion.  Al  operar  en  los  territorios  coloniales  y  precoloniales,  las 
companias  capitalistas  eran  en  gran  medida  soberanas  y  establecian  su 
propio  monopolio  de  fuerza,  su  propia  policia  y  sus  propios  tribunales. 
La  Compama  Holandesa  de  las  Indias  Orientales,  por  ejemplo,  goberno 
con  sus  propias  estructuras  de  soberania  los  territorios  que  explotaba  en 
Java  hasta  fines  del  siglo  XVIII.  Aun  despues  de  que  la  compama  fuera 
disuelta  en  1800,  el  capital  continuo  gobernando  relativamente  libre  de  la 

mediacion  o  el  control  del  Estado.2  La  situation  era  muy  semejante  en  el 
caso  de  las  colonias  britanicas  de  Africa  y  el  sur  de  Asia.  La  soberania  de 

la  Compama  de  las  Indias  Orientales  perduro  hasta  que  la  Ley  de  las  In- 
dias Orientales  dictada  en  1858  la  coloco  bajo  el  mando  de  la  reina,  y  en  el 

sur  de  Africa  el  libre  reinado  de  los  aventureros  y  empresarios  capitalis- 

tas se  prolongo  hasta  el  final  del  siglo.3  De  modo  que  este  periodo  se  ca- 
racterizo  por  la  necesidad  relativamente  escasa  de  intervencion  estatal, 
tanto  en  el  interior  de  las  grandes  potencias  como  fuera  de  ellas:  en  los 

Estados-nacion  europeos,  los  capitalistas  individuales  se  dejaban  gober- 
nar  (en  beneficio  de  su  propio  interes  colectivo)  sin  grandes  conflictos,  y 
en  los  territorios  coloniales  eran  efectivamente  soberanos. 

La  relation  entre  el  Estado  y  el  capital  cambio  gradualmente  en  el  siglo 
XIX  y  a  comienzos  del  siglo  XX  cuando  las  crisis  empezaron  a  constituir 
una  amenaza  cada  vez  mayor  para  el  desarrollo  del  capital.  En  Europa  y 
en  los  Estados  Unidos,  las  corporaciones,  los  trusts  y  los  carteles  crecieron 
hasta  el  punto  de  formar  verdaderos  monopolios  de  industrias  especificas 

y  de  grupos  de  industrias  que  se  extendian  mucho  mas  alia  de  las  fronte- 
ras  nacionales.  La  fase  del  monopolio  planteaba  una  amenaza  directa  a  la 

riqueza  del  capitalismo,  puesto  que  erosionaba  la  competencia  entre  capi- 
talistas que  es  la  savia  del  sistema.4  La  formation  de  monopolios  o 

semimonopolios  tambien  socavaba  las  capacidades  administrativas  del 
Estado  y  asi  las  enormes  corporaciones  obtenian  el  poder  de  imponer  sus 
intereses  particulares  por  encima  del  interes  del  capitalista  colectivo.  En 

consecuencia,  se  desencadeno  una  serie  de  disputas  en  las  cuales  el  Esta- 
do procuro  establecer  su  dominio  sobre  las  grandes  empresas,  aprobando 

leyes  antitrust,  elevando  los  impuestos  y  las  tarifas  y  extendiendo  la  regu- 
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lacion  estatal  de  las  empresas.  Tambien  en  los  territorios  coloniales,  las  ac- 
tividades  no  controladas  de  las  compamas  soberanas  y  los  capitalistas 

aventureros  provocaron  cada  vez  mas  crisis.  Por  ejemplo,  la  rebelion  in- 
dia  de  1857  contra  los  poderes  de  la  Compania  de  Indias  Orientales  alerto 

al  gobierno  britanico  acerca  de  los  desastres  que  podian  provocar  los  capi- 
talistas coloniales  si  no  se  los  controlaba.  La  ley  de  la  India  aprobada  por 

el  Parlamento  britanico  al  ano  siguiente  fue  una  respuesta  directa  a  la  si- 
tuation potencial  de  crisis.  Las  potencias  europeas  establecieron  gradual- 

mente  administraciones  plenamente  articuladas  y  eficientes  en  los  territo- 
rios coloniales,  con  lo  cual  recuperaron  de  manera  efectiva  el  dominio  de 

la  actividad  economica  y  social  colonial,  colocandola  bajo  la  jurisdiccion 

de  los  Estados-nacion  y  garantizando  asi  los  intereses  del  capital  social  to- 
tal contra  las  crisis.  Interna  y  externamente,  los  Estados-nacion  se  vieron 

obligados  a  intervenir  con  mayor  energia  para  proteger  los  intereses  del 
capital  social  total  contra  los  capitalistas  individuales. 

Hoy  ha  madurado  plenamente  una  tercera  fase  de  esta  relacion,  en  la 
cual  las  grandes  compamas  transnacionales  han  superado  efectivamente 

la  jurisdiccion  y  la  autoridad  de  los  Estados-nacion.  Pareceria  pues  que 
esta  dialectica  que  ha  durado  siglos  llega  a  su  fin:  \el  Estado  ha  sido  derro- 
tado  y  las  grandes  empresas  hoy  gobiernan  la  Tierra!  En  los  ultimos  anos  han 
aparecido  numerosos  estudios  de  orientation  izquierdista  que  interpretan 

este  fenomeno  desde  una  perspectiva  apocaliptica;  sostienen  que  esta  si- 
tuation amenaza  con  poner  a  la  humanidad  en  las  manos  de  las  grandes 

compamas  capitalistas  que  operan  ya  sin  ninguna  restriction  y  afioran  los 

antiguos  poderes  protectores  de  los  Estados-nacion.5  Por  su  parte,  los  de- 
fensores  del  capital  celebran  el  advenimiento  de  una  nueva  era  de  desre- 
gulacion  y  libre  mercado.  Sin  embargo,  si  esto  fuera  realmente  asi,  si  el 

Estado  en  realidad  hubiera  dejado  de  manejar  los  asuntos  del  capital  co- 
lectivo  y  hubiera  terminado  la  dialectica  virtuosa  de  conflicto  entre  el  Es- 

tado y  el  capital,  jquienes  mas  deberian  temerle  al  futuro  son  los  capita- 
listas! Sin  el  Estado,  el  capital  social  carece  de  los  medios  para  proyectar  y 

realizar  sus  intereses  colectivos. 

En  realidad,  no  es  adecuado  decir  que  la  fase  contemporanea  se  carac- 
teriza  por  la  victoria  de  las  empresas  capitalistas  sobre  el  Estado.  Aunque 

las  companias  transnacionales  y  las  redes  globales  de  production  y  circu- 
lation socavaron  los  poderes  de  los  Estados-nacion,  el  Estado  continua 

funcionando  y  los  elementos  constitucionales  se  han  desplazado  efectiva- 
mente a  otros  niveles  y  dominios.  Tenemos  que  hacer  un  examen  mas  mi- 

nucioso  del  proceso  mediante  el  cual  cambio  la  relacion  entre  el  Estado  y 

el  capital.  Ante  todo,  tenemos  que  reconocer  la  crisis  de  las  relaciones  po- 
liticas  en  el  contexto  nacional.  A  medida  que  el  concepto  de  soberania  na- 

tional pierde  su  efectividad,  tambien  la  pierde  la  llamada  autonomia  de  lo 

politico.6  Hoy  no  tiene  razon  de  ser  ninguna  notion  de  la  politica  que  la 
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entienda  como  una  esfera  independiente  donde  se  determina  el  consenso 
y  como  una  esfera  de  mediation  entre  fuerzas  sociales.  Actualmente,  el 

consenso  esta  determinado  mas  significativamente  por  factores  economi- 
cos  tales  como  los  equilibrios  de  los  balances  comerciales  y  la  especula- 
cion  sobre  el  valor  de  las  monedas.  El  control  de  estos  movimientos  ya  no 
esta  en  manos  de  las  fuerzas  politicas,  tradicionalmente  concebidas  como 

las  representantes  de  la  soberania,  y  el  consenso  ya  no  se  determina  me- 
diante  los  mecanismos  tradicionales  de  mediation  politica,  sino  por  otros 
medios.  El  gobierno  y  la  politica  llegan  a  estar  completamente  integrados 
en  el  sistema  de  dominio  transnacional.  Los  controles  se  articulan  a  traves 

de  una  serie  de  cuerpos  y  funciones  transnacionales.  Esto  es  igualmente 
cierto  en  el  caso  de  los  mecanismos  de  mediation  politica,  que  en  realidad 

funcionan  a  traves  de  las  categorias  de  la  mediation  burocratica  y  la  so- 
ciologia  administrativa  antes  que  a  traves  de  las  categorias  politicas  tradi- 

cionales de  la  mediation  de  conflictos  y  la  conciliation  del  conflicto  de 

clases.  La  politica  no  desaparece;  lo  que  desaparece  es  toda  notion  de  au- 
tonomia  de  lo  politico. 

La  decadencia  de  cualquier  esfera  politica  autonoma  indica  ademas  la 

decadencia  de  todo  espacio  independiente  donde  pueda  florecer  la  revo- 
lution dentro  del  regimen  politico  nacional  o  donde  sea  posible  transfor- 

mar  el  espacio  social  utilizando  los  instrumentos  del  Estado.  Asi  es  como 

la  idea  tradicional  del  contrapoder  y  la  idea  de  la  resistencia  contra  la  so- 
berania moderna  en  general  se  vuelven  cada  vez  mas  irrealizables.  Esta 

situation  se  asemeja  en  ciertos  aspectos  a  la  que  afrontaba  Maquiavelo  en 
una  epoca  diferente:  la  patetica  y  desastrosa  derrota  de  la  revolution  o  la 

resistencia  «humanistas»  a  manos  de  los  poderes  del  principado  sobera- 
no,  el  primer  Estado  moderno.  Maquiavelo  reconocia  que  las  acciones  de 
los  heroes  individuates  (al  estilo  de  los  heroes  de  Plutarco)  ya  no  eran 
capaces  siquiera  de  rozar  la  nueva  soberania  del  principado.  Habria  que 

hallar  un  nuevo  tipo  de  resistencia  que  se  adecuara  a  las  nuevas  dimen- 
siones  de  la  soberania.  Tambien  hoy  podemos  ver  que  las  formas  tradi- 

cionales de  resistencia,  tales  como  las  organizaciones  institucionales  de 

trabajadores  que  se  desarrollaron  a  lo  largo  de  la  mayor  parte  de  los  si- 
glos  XIX  y  XX,  comenzaron  a  perder  su  poder.  Una  vez  mas  hay  que  in- 
ventar  un  nuevo  tipo  de  resistencia. 

Finalmente,  la  decadencia  de  las  esferas  tradicionales  de  la  politica  y  la 
resistencia  se  complementa  con  la  transformation  del  Estado  democratico 
cuyas  funciones  se  integran  en  los  mecanismos  de  mando  del  nivel  global 
de  las  grandes  empresas  transnacionales.  El  modelo  democratico  nacional 

de  explotacion  administrada  por  el  Estado  funciono  en  los  paises  capitalis- 
tas  dominantes  mientras  pudo  regular  de  manera  dinamica  los  conflictos 

que  se  hicieron  cada  vez  mas  numerosos;  en  otras  palabras,  funciono  mien- 
tras estuvo  en  condiciones  de  mantener  vivos  el  potential  de  desarrollo  y  la 
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Utopia  de  la  planificacion  estatal,  sobre  todo,  mientras  las  estructuras  unita- 
rias  estatales  pudieran  situarse  por  encima  de  esa  especie  de  dualismo  de 
poder  determinado  en  cada  pais  individual  por  la  lucha  de  clases.  En  la 
medida  en  que  esas  condiciones  fueron  desapareciendo,  tanto  en  terminos 

reales  como  ideologicos,  el  Estado  capitalista  democratico  nacional  fue  au- 
todestruyendose.  La  unidad  de  cada  uno  de  los  gobiernos  comenzo  a  de- 
sarticularse  y  a  dispersarse  en  una  serie  de  cuerpos  separados  (bancos,  or- 
ganismos  de  planificacion  internacionales  y  otros  que  se  sumaron  a  los 
demas  cuerpos  separados  tradicionales)  que  progresivamente  tendieron  a 
buscar  legitimidad  en  un  nivel  transnacional  de  poder. 

El  hecho  de  reconocer  que  las  grandes  empresas  transnacionales  ex- 
tendieron  su  poder  mas  alia  y  por  encima  del  gobierno  constitucional  de 

los  Estados-nacion  no  deberia  hacernos  suponer  que  los  mecanismos  y 
controles  constitucionales  como  tales  perdieron  su  fuerza,  ni  que  las  com- 

panies transnacionales,  relativamente  libres  de  los  Estados-nacion,  tien- 
dan  a  competir  y  administrarse  libremente.  Lo  que  ha  ocurrido  es  que  las 

funciones  constitucionales  se  trasladaron  a  otro  nivel.  Despues  de  recono- 
cer la  decadencia  del  sistema  constitucional  nacional  tradicional,  lo  que 

debemos  hacer  es  indagar  como  se  constitucionalizo  el  poder  en  un  nivel 
supranacional  o,  para  decirlo  de  otro  modo,  como  comienza  a  formarse  la 
constitucion  del  imperio. 

La  pirAmide  de  la  constitucion  global 

A  primera  vista  y  en  un  nivel  de  observacion  puramente  empirico,  el 

marco  constitucional  del  nuevo  mundo  se  presenta  como  un  conjunto  de- 
sordenado  y  hasta  caotico  de  controles  y  organizaciones  representativas. 
Estos  elementos  constitucionales  globales  estan  distribuidos  en  un  amplio 

espectro  de  cuerpos  (en  Estados-nacion,  en  asociaciones  de  Estados-na- 
cion y  en  organizaciones  internacionales  de  toda  indole);  estan  divididos 

por  funcion  y  por  contenido  (tales  como  organismos  politicos,  moneta- 
rios,  de  salud  y  de  educacion)  y  estan  atravesados  por  una  variedad  de 

actividades  productivas.  Sin  embargo,  si  echamos  una  mirada  mas  aten- 
ta,  este  conjunto  desordenado  contiene  algunos  puntos  de  referenda.  Mas 

que  elementos  ordenadores  son  matrices  que  delimitan  horizontes  relati- 
vamente coherentes  dentro  del  desorden  de  la  vida  juridica  y  politica  glo- 

bal. Cuando  analizamos  las  configuraciones  del  poder  global  en  sus  di- 
versos  cuerpos  y  organizaciones,  podemos  reconocer  una  estructura 
piramidal  compuesta  por  tres  tercios  progresivamente  mas  amplios,  cada 
uno  de  los  cuales  contiene  a  su  vez  varios  niveles. 

En  el  angosto  pinaculo  de  la  piramide  hay  una  superpotencia,  los  Es- 
tados  Unidos,  que  tiene  la  hegemonia  del  uso  global  de  la  fuerza,  una  su- 
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perpotencia  que  puede  actuar  sola,  pero  que  prefiere  actuar  en  colabora- 
cion  con  otras  bajo  el  paraguas  protector  de  las  Naciones  Unidas.  Esta  po- 
sicion  singular  se  afirmo  definitivamente  al  finalizar  la  guerra  fria  y  fue 

ratificada  por  primera  vez  en  la  guerra  del  Golfo.  Aun  dentro  de  este  pri- 
mer tercio  y  mientras  la  piramide  de  ensancha  levemente,  se  encuentra 

un  grupo  de  Estados-nacion  que  controla  los  principales  instrumentos 
monetarios  globales.  Estos  Estados-nacion  estan  unidos  entre  si  en  una 
serie  de  organismos:  el  G-7,  el  Club  de  Paris  y  el  de  Londres,  Davos,  et- 

cetera. Finalmente,  en  un  tercer  nivel  de  este  primer  tercio,  un  conjunto 

heterogeneo  de  asociaciones  (que  incluyen  mas  o  menos  a  las  mismas  po- 
tencias  que  ejercen  la  hegemonia  en  el  piano  militar  y  en  el  piano  mone- 
tario)  despliega  el  poder  cultural  y  biopolitico  en  la  esfera  global. 

Por  debajo  de  este  primer  nivel  superior  de  mando  global  unificado, 
hay  un  segundo  tercio  cuyo  dominio  se  distribuye  ampliamente  por  el 

mundo  y  que  pone  enfasis  no  tanto  en  la  unificacion  como  en  la  articula- 
cion.  Este  tercio  esta  estructurado  principalmente  por  las  redes  que  han 

extendido  a  traves  del  mercado  mundial  las  grandes  empresas  capitalis- 
tas  transnacionales:  redes  de  flujos  de  capital,  de  flujos  de  tecnologia,  de 

flujos  de  poblaciones,  etcetera.  Estas  organizaciones  productivas  que  for- 
man  y  abastecen  a  los  mercados  se  extienden  transversalmente  bajo  el  pa- 

raguas protector  y  la  garantia  del  poder  central  que  constituye  el  primer 
tercio  del  poder  global.  Si  tuvieramos  que  retomar  la  antigua  nocion  de  la 
Ilustracion  segun  la  cual  para  construir  los  sentidos  basta  pasar  una  rosa 
frente  al  rostro  de  la  estatua,  podriamos  decir  que  las  grandes  compafuas 

internacionales  dan  vida  a  la  rigida  estructura  del  poder  central.  En  efec- 
to,  a  traves  de  la  distribucion  global  de  capitales,  tecnologias,  bienes  y  po- 

blaciones, las  grandes  empresas  transnacionales  construyen  vastas  redes 
de  comunicacion  y  satisfacen  necesidades.  El  unico  y  univoco  pinaculo 

del  mando  mundial  se  articula  asi  mediante  las  corporaciones  transnacio- 
nales y  la  organizacion  de  los  mercados.  El  mercado  mundial  homogenei- 

za  los  territorios  y  a  la  vez  los  diferencia,  trazando  asi  una  nueva  geogra- 
fia  del  globo.  Todavia  en  el  segundo  tercio,  en  un  nivel  que  a  menudo 

esta  subordinado  al  poder  de  las  empresas  transnacionales,  reside  el  con- 
junto  general  de  los  Estados-nacion  soberanos  que  ahora  consisten  esen- 
cialmente  en  organizaciones  locales,  territorializadas.  Los  Estados-nacion 
cumplen  varias  funciones:  la  mediacion  politica  respecto  de  las  potencias 

hegemonicas  globales,  la  negociacion  con  las  grandes  empresas  transna- 
cionales y  la  redistribucion  del  ingreso  de  acuerdo  con  las  necesidades 

biopoliticas  que  existen  dentro  de  sus  propios  territorios  limitados.  Los 

Estados-nacion  son  filtros  del  flujo  de  circulacion  global  y  reguladores  de 
la  articulacion  del  mando  global;  en  otras  palabras,  captan  y  distribuyen 
los  flujos  de  riqueza  desde  el  poder  global  y  hacia  el  y  disciplinan  a  sus 
propias  poblaciones  en  la  medida  en  que  aun  pueden  hacerlo. 
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Finalmente,  el  tercer  tercio  de  la  piramide,  que  es  el  mas  amplio,  esta 

conformado  por  grupos  que  representan  los  intereses  populares  en  el  or- 
denamiento  de  poder  global.  Las  multitudes  no  pueden  incorporarse  di- 
rectamente  en  las  estructuras  del  poder  global,  sino  que  deben  pasar  por 

el  filtro  de  los  mecanismos  de  representacion.  ̂ Que  grupos  y  organizatio- 
ns cumplen  la  funcion  contestataria  y/o  legitimadora  de  la  representa- 
tion popular  en  las  estructuras  del  poder  global?  ̂ Quien  representa  al 

pueblo  en  la  constitucion  global?  Y,  lo  que  es  mas  importante  aun,  ̂ que 
fuerzas  y  procesos  transforman  a  la  multitud  en  un  pueblo  que  puede 
luego  ser  representado  en  la  constitucion  global?  En  muchos  casos,  los 

Estados-nacion  tienen  asignado  este  rol,  particularmente  el  colectivo  de 
Estados  subordinados  o  menores.  En  el  seno  de  la  Asamblea  General  de 

las  Naciones  Unidas,  por  ejemplo,  grupos  de  Estados-nacion  subordina- 
dos, la  mayona  numerica,  pero  la  minoria  desde  el  punto  de  vista  del  po- 
der, funcionan  como  una  restriction  y  al  mismo  tiempo  una  legitimation, 

al  menos  simbolicas,  de  las  potencias  mayores.  En  este  sentido  se  concibe 

que  el  mundo  entero  esta  representado  en  el  ambito  de  la  Asamblea  Ge- 
neral de  la  ONU  y  en  otros  foros  globales.  Puesto  que  los  Estados-nacion 

estan  presentes  alii  (tanto  los  paises  mas  o  menos  democraticos  como  los 

regimenes  autoritarios)  como  representantes  de  la  voluntad  de  sus  pue- 
blos, la  representacion  de  los  Estados-nacion  en  una  escala  global  solo 

puede  reclamar  la  voluntad  popular  en  dos  etapas,  a  traves  de  dos  nive- 
les  de  representacion:  el  Estado-nacion  representa  al  pueblo  que  a  su  vez 
representa  a  la  multitud. 

Con  todo,  los  Estados-nacion  no  son  ciertamente  las  unicas  organiza- 
tions que  construyen  y  representan  al  pueblo  en  la  nueva  disposition 

global.  Tambien  en  este  tercer  tercio  de  la  piramide,  el  pueblo  global  esta 

representado  mas  clara  y  directamente,  no  por  los  organismos  guberna- 
mentales,  sino  por  una  variedad  de  organizaciones  que  son,  al  menos  re- 
lativamente,  independientes  del  Estado-nacion  y  el  capital.  Con  frecuen- 
cia  se  interpreta  que  estas  organizaciones  funcionan  como  las  estructuras 
de  una  sociedad  civil  global,  canalizando  las  necesidades  y  los  deseos  de 

la  multitud  en  formas  que  pueden  estar  representadas  dentro  del  funcio- 
namiento  de  las  estructuras  de  poder  globales.  En  esta  nueva  forma  glo- 

bal aun  podemos  reconocer  algunos  ejemplos  de  los  componentes  tradi- 
cionales  de  la  sociedad  civil,  tales  como  los  medios  y  las  instituciones 

religiosas.  Desde  hace  mucho  tiempo,  los  medios  han  llegado  a  represen- 
tar  la  voz  y  hasta  la  conciencia  del  pueblo  en  oposicion  al  poder  de  los  Es- 

tados y  a  los  intereses  privados  del  capital.  Se  los  juzga  como  un  instru- 
ment de  freno  y  equilibrio  respecto  de  la  action  gubernamental,  que 

ofrece  una  vision  objetiva  e  independiente  de  todo  aquello  que  el  pueblo 

quiere  o  necesita  saber.  Sin  embargo,  hace  tiempo  que  se  ha  hecho  evi- 
dente  que,  en  realidad,  los  medios  con  frecuencia  no  son  precisamente  in- 
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dependientes,  por  un  lado,  del  capital  y,  por  el  otro,  de  los  Estados.7  Las 
organizaciones  religiosas  son  un  sector  de  las  instituciones  no  guberna- 
mentales  que  representan  al  pueblo  desde  mucho  tiempo  antes.  El  auge 
de  los  fundamentalismos  religiosos  (tanto  islamicos  como  cristianos),  en 

la  medida  en  que  estos  representan  al  pueblo  contra  el  Estado,  tal  vez  de- 
beria  entenderse  como  componente  de  esta  nueva  sociedad  civil  global, 
pero  cuando  tales  organizaciones  religiosas  le  hacen  frente  al  Estado,  a 
menudo  tienden  a  transformarse  en  el  Estado. 

Las  fuerzas  mas  nuevas  y  tal  vez  mas  importantes  que  han  surgido  en 
la  sociedad  civil  global  se  conocen  con  el  nombre  de  organizaciones  no 

gubernamentales  (ONG).  La  expresion  ONG  no  ha  recibido  una  defi- 
nicion  muy  rigurosa,  pero  podriamos  decir  que  entra  en  esta  categoria 
cualquier  organizacion  que  pretende  representar  al  pueblo  y  operar  en  su 

interes,  independientemente  (y  frecuentemente  en  contra)  de  las  estructu- 
ras  del  Estado.  Muchos  observadores  consideran  en  realidad  que  las  ONG 
son  sinonimos  de  «organizaciones  del  pueblo»  porque  parten  de  la  idea 

de  que  el  interes  del  pueblo  difiere  del  interes  del  Estado.8  Estas  organiza- 
ciones operan  en  el  nivel  local,  el  nacional  y  el  supranacional.  De  modo 

que  la  expresion  ONG  agrupa  a  un  conjunto  enorme  y  heterogeneo  de  or- 
ganizaciones: a  comienzos  de  la  decada  de  1990  se  informo  que  existian 

mas  de  dieciocho  mil  ONG  en  todo  el  mundo.  Algunas  de  estas  organiza- 
ciones cumplen  una  funcion  semejante  a  la  funcion  sindicalista  tradicional 

de  las  asociaciones  gremiales  (tales  como  la  Asociacion  de  Trabajadoras 
Autonomas  de  Ahmedabad,  en  la  India);  otras  continuan  la  vocacion 

misionera  de  las  sectas  religiosas  (tales  como  los  Servicios  de  Socorro  Ca- 
tolicos)  y  otras  procuran  representar  a  poblaciones  que  no  estan  repre- 
sentadas  por  los  Estados-nacion  (como  el  Consejo  Mundial  de  Pueblos  In- 
digenas).  Sena  futil  pretender  caracterizar  el  funcionamiento  de  esta  vasta 

y  heterogenea  serie  de  organizaciones  con  una  unica  definition.9 
Algunos  criticos  afirman  que  las  ONG,  puesto  que  se  situan  por  fuera 

del  poder  estatal  y  con  frecuencia  estan  en  conflicto  con  el,  son  compati- 
bles con  el  proyecto  neoliberal  del  capital  global  e  incluso  estan  a  su  servi- 

cio.  Mientras  el  capital  global  ataca  los  poderes  del  Estado-nacion  desde 
arriba,  sostienen  algunos  autores,  las  ONG  aplican  una  «estrategia  parale- 

la  " desde  abajo"»  y  presentan  la  «cara  comunitaria»  del  neoliberalismo.10 
Ciertamente,  podria  ser  verdad  que  las  actividades  de  muchas  ONG  sir- 
ven  para  fomentar  el  proyecto  neoliberal  del  capital  global,  pero  habria 
que  destacar  con  prudencia  que  esta  idea  no  es  adecuada  para  definir  las 
actividades  de  todas  las  ONG,  entendidas  como  categoria.  El  hecho  de 
que  sean  no  gubernamentales  o  que  hasta  se  opongan  a  los  poderes  de  los 

Estados-nacion  no  coloca  a  estas  organizaciones  directamente  en  las  filas 
de  los  intereses  del  capital.  Hay  muchas  maneras  de  estar  fuera  del  Esta- 

do y  de  oponerse  a  el  y  el  proyecto  neoliberal  es  solo  una  de  esas  maneras. 
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Desde  el  punto  de  vista  de  nuestra  argumentacion  y  en  el  contexto  del 
imperio,  nos  interesa  mas  un  subconjunto  de  ONG  que  se  esfuerzan  por 

representar,  al  menos  entre  nosotros,  a  aquellos  que  no  pueden  represen- 
tarse  a  si  mismos.  Estas  ONG  que  a  veces  se  suelen  caracterizar,  de  mane- 
ra  amplia,  como  organizaciones  humanitarias,  son  en  realidad  las  que 
han  llegado  a  situarse  entre  las  mas  poderosas  y  prominentes  en  el  orden 

global  contemporaneo.  Su  mandato  no  es  realmente  acrecentar  los  intere- 
ses  particulares  de  ningun  grupo  limitado,  sino  que  consiste  mas  bien  en 
representar  directamente  los  intereses  humanos  globales  y  universales. 

Las  organizaciones  de  derechos  humanos  (tales  como  Amnistia  Interna- 
cional  y  Americas  Watch),  los  grupos  pacifistas  (como  Witness  of  Peace  y 
Shanti  Sena)  y  los  organismos  de  socorros  medicos  y  alimentarios  (tales 
como  Oxfam  y  Medicos  sin  Fronteras)  defienden  la  vida  humana  contra 
la  tortura,  la  inanicion,  la  masacre,  la  prision  y  los  asesinatos  politicos.  Su 
accion  politica  se  basa  en  un  llamamiento  moral  universal:  lo  que  esta  en 

juego  es  la  vida  misma.  En  este  sentido,  quizas  sea  inexacto  decir  que  es- 
tas ONG  representan  a  aquellos  que  no  pueden  representarse  a  si  mismos 

(las  poblaciones  en  guerra,  los  pueblos  que  mueren  de  hambre,  etcetera) 
y  hasta  que  representan  al  pueblo  global  en  su  totalidad.  Hacen  mas  que 

eso.  Lo  que  en  verdad  representan  es  la  fuerza  vital  que  sustenta  al  pue- 
blo y  asi  transforman  la  politica  en  una  cuestion  de  vida  generica,  de  vida 

en  toda  su  generalidad.  Estas  ONG  extienden  sus  ramificaciones  en  toda 
la  extension  del  biopoder;  son  los  capilares  de  las  redes  contemporaneas 
de  poder  o  (para  retomar  nuestra  metafora  general)  son  la  base  ancha  del 

triangulo  del  poder  global.  Aqui,  en  este  nivel  mas  amplio,  mas  univer- 
sal, las  actividades  de  estas  ONG  coinciden  con  las  labores  del  imperio 

«mas  alia  de  la  politica»,  en  el  terreno  del  biopoder,  satisfaciendo  las  ne- 
cesidades  de  la  vida  misma. 

POLIBIO  Y  EL  GOBIERNO  IMPERIAL 

Si  tomamos  cierta  distancia  del  piano  empirico  de  descripcion,  pronto 
podemos  reconocer  que  la  division  tripartita  de  las  funciones  y  elementos 

presentada  nos  permite  entrar  directamente  en  la  problematica  del  impe- 
rio. En  otras  palabras,  la  situacion  empirica  contemporanea  se  parece  a  la 

descripcion  teorica  del  poder  imperial  como  la  forma  suprema  de  gobier- 
no  que  construyo  Polibio  en  el  caso  de  Roma  y  que  la  tradicion  europea 

nos  lego.11  Para  Polibio,  el  Imperio  romano  representaba  el  pinaculo  del 

desarrollo  politico  porque  reum'a  las  tres  formas  «buenas»  de  poder:  la 
monarquia,  la  aristocracia  y  la  democracia,  encarnadas  en  las  figuras  del 

emperador,  el  senado  y  los  comitia  populares.  El  imperio  impedia  que  es- 
tas buenas  formas  cayeran  en  el  circulo  vicioso  de  la  corrupcion  por  el 
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cual  la  monarquia  se  transforma  en  tirania,  la  aristocracia  en  oligarquia  y 
la  democracia  en  oclocracia  o  anarquia. 

De  acuerdo  con  el  analisis  de  Polibio,  la  monarquia  afirma  la  unidad  y 

continuidad  del  poder.  Es  el  fundamento  y  la  instancia  ultima  del  gobier- 
no  imperial.  La  aristocracia  define  la  justicia,  la  medida  y  la  virtud  y  arti- 
cula  sus  redes  en  toda  la  extension  de  la  esfera  social.  Vigila  la  reproduc- 
cion  y  circulation  del  gobierno  imperial.  Finalmente,  la  democracia 
organiza  a  la  multitud  de  acuerdo  con  un  esquema  de  representation,  de 
modo  tal  que  sea  posible  colocar  al  pueblo  bajo  el  mando  del  regimen  y 

obligar  a  este  a  satisfacer  las  necesidades  del  pueblo.  La  democracia  ga- 
rantiza  la  disciplina  y  la  redistribution.  El  imperio  con  el  que  tenemos 

que  vernoslas  hoy  tambien  esta  constituido  -mutatis  mutandis-  por  un 
equilibrio  funcional  entre  esas  tres  formas  de  poder:  la  unidad  monarqui- 
ca  del  poder  y  su  monopolio  global  de  la  fuerza;  las  articulaciones  aristo- 
craticas  que  se  establecen  a  traves  de  las  grandes  empresas  transnaciona- 
les  y  los  Estados-nacion,  y  los  comitia  democraticos  y  representatives, 
encarnados  ahora  en  la  forma  de  los  Estados-nacion  junto  con  los  diver- 
sos  tipos  de  ONG,  las  organizaciones  de  los  medios  y  otros  organismos 
«populares».  Podria  decirse  que  la  constitucion  imperial  venidera  reune 
las  tres  buenas  clasificaciones  tradicionales  de  gobierno  en  una  relation 
que  es  formalmente  compatible  con  el  modelo  de  Polibio,  aun  cuando, 

por  cierto,  sus  contenidos  son  muy  diferentes  de  las  fuerzas  sociales  y  po- 
liticas  del  Imperio  romano. 

Podemos  advertir  en  que  nos  aproximamos  y  en  que  nos  alejamos  del 
modelo  polibiano  del  poder  imperial  si  nos  situamos  en  la  genealogia  de 
las  sucesivas  interpretaciones  de  Polibio  que  se  dieron  en  la  historia  del 
pensamiento  politico  europeo.  La  principal  linea  de  interpretation  nos 
llega  a  traves  de  Maquiavelo  y  el  Renacimiento  italiano;  es  la  que  animo 

la  tradicion  maquiavelista  en  los  debates  anteriores  y  posteriores  a  la  re- 
volution inglesa  y,  finalmente,  alcanzo  su  mas  elevada  aplicacion  en  el 

pensamiento  de  los  Padres  Fundadores  y  el  bosquejo  de  la  Constitucion 

de  los  Estados  Unidos.12  El  cambio  clave  experimentado  en  el  curso  de 
esta  tradicion  interpretativa  fue  la  transformation  del  modelo  clasico  tri- 

partite) de  Polibio  en  un  modelo  trifuncional  de  construction  constitucio- 
nal.  En  una  sociedad  aun  medieval  y  protoburguesa  como  la  Florencia  de 

Maquiavelo  o  hasta  en  la  Inglaterra  prerrevolucionaria,  la  sintesis  de  Po- 
libio se  concebia  como  un  edificio  que  unfa  tres  cuerpos  de  distinta  clase: 

a  la  monarquia  correspondia  la  union  y  la  fuerza;  a  la  aristocracia,  la  tie- 
rra  y  el  ejercito,  y  a  la  burguesia,  la  ciudad  y  el  dinero.  Para  que  el  Estado 
funcionara  apropiadamente,  todo  conflicto  posible  entre  estos  cuerpos 
debia  resolverse  teniendo  en  cuenta  el  interes  de  la  totalidad.  Sin  embar- 

go, en  la  ciencia  politica  moderna,  desde  Montesquieu  a  los  Federalistas, 
esta  sintesis  se  transformo  en  un  modelo  que  regulaba  no  los  cuerpos,  sino 
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las  funciones. u  Se  consideraba  que  los  grupos  y  las  clases  sociales  encarna- 
ban  funciones:  la  ejecutiva,  la  judicial  y  la  representativa.  Estas  funciones 

se  separaban  de  los  sujetos  sociales  o  las  clases  productivas  que  las  repre- 
sentaban  y  se  presentaban  en  cambio  como  elementos  juridicos  puros. 

Las  tres  fuerzas  estaban  pues  organizadas  en  un  equilibrio  que,  formal- 
mente,  era  el  mismo  que  antes  habia  sustentado  la  solution  entre  las  cla- 

ses. Era  un  equilibrio  de  frenos  y  nivelacion,  de  pesos  y  contrapesos,  que 
continuamente  se  las  ingeniaba  para  reproducir  la  unidad  del  Estado  y  la 

coherencia  de  sus  partes.14 
Nos  parece  que,  en  ciertos  aspectos,  el  antiguo  modelo  original  de  Po- 

libio  se  asemeja  mas  a  nuestra  realidad  que  la  transformation  de  aquel 
modelo  hecha  por  la  tradicion  liberal  moderna.  Hoy  volvemos  a  estar  en 
una  fase  genetica  del  poder  y  su  acumulacion,  en  la  cual  las  funciones  se 

conciben  principalmente  desde  la  perspectiva  de  las  relaciones  y  la  mate- 
rialidad  de  la  fuerza,  antes  que  desde  el  punto  de  vista  de  un  posible 
equilibrio  y  la  formalization  de  una  organization  definitiva  total.  En  esta 

fase  de  la  constitucion  del  imperio  no  se  da  la  mayor  prioridad  a  las  de- 
mandas  expresadas  por  el  desarrollo  moderno  del  constitucionalismo  (ta- 

les como  la  division  de  poderes  y  la  legalidad  formal  de  los  procedimien- 
tos)  (vease  el  capitulo  1). 

Hasta  podria  sostenerse  que  nuestra  experiencia  de  la  constitucion  (en 
formation)  del  imperio  es,  en  realidad,  el  desarrollo  y  la  coexistencia  de 

las  formas  «malas»  de  gobierno,  antes  que  de  las  formas  «buenas»,  como 

pretende  la  tradicion.  En  realidad,  a  primera  vista,  vemos  todos  los  ele- 
mentos de  la  constitucion  mixta  como  si  los  miraramos  a  traves  de  una 

lente  deformante.  La  monarquia,  antes  que  sustentar  la  legitimation  y 
la  condition  trascendente  de  la  unidad  del  poder,  se  presenta  como  una 
fuerza  policial  global  y,  por  lo  tanto,  como  una  forma  de  tirania.  La 
aristocracia  transnacional  parece  preferir  la  especulacion  financiera  a  la 
virtud  empresaria  y,  por  consiguiente,  se  presenta  como  una  oligarquia 

parasitaria.  Finalmente,  las  fuerzas  democraticas  que  en  este  marco  de- 
bieran  constituir  el  elemento  activo  y  abierto  de  la  maquinaria  imperial 

se  expresan  mas  como  fuerzas  corporativas,  como  un  conjunto  de  supers- 
ticiones  y  fundamentalismos,  con  lo  cual  dejan  traslucir  un  espiritu 

conservador,  si  no  ya  francamente  reaccionario.15  Tanto  en  el  interior  de 
los  Estados  individuales  como  en  el  piano  internacional,  esta  esfera  limi- 
tada  de  «democracia»  imperial  esta  configurada  como  un  pueblo  (una 

particularidad  organizada  que  defiende  privilegios  y  propiedades  esta- 
blecidos)  antes  que  como  multitud  (la  universalidad  de  las  practicas  libres 
y  productivas). 
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Una  constituciOn  hJbrida 

Sin  embargo,  el  imperio  que  esta  surgiendo  hoy  no  es,  en  realidad, 
una  vuelta  al  antiguo  modelo  de  Polibio,  ni  siquiera  en  su  forma  negativa 

o  «mala».  El  ordenamiento  contemporaneo  se  comprende  mejor  en  termi- 
nos  posmodernos,  es  decir,  como  una  evolution  del  modelo  moderno  li- 

beral de  una  constitucion  mixta.  El  marco  de  la  formalization  juridica,  el 

mecanismo  constitucional  de  garantias  y  el  esquema  de  equilibrio  son  to- 
dos  aspectos  que  se  han  transformado  segun  dos  ejes  principales  en  este 
transito  del  terreno  moderno  al  posmoderno. 

El  primer  eje  de  transformation  es  el  que  tiene  que  ver  con  la  natura- 
leza  de  los  elementos  que  participan  en  la  constitucion  mixta,  un  pasaje 
del  modelo  antiguo  y  moderno  constituido  por  un  mixtum  de  cuerpos  o 

funciones  separados,  a  un  proceso  de  hibridacion  de  las  funciones  guber- 
namentales  que  es  el  que  se  observa  en  la  situation  actual.  Los  procesos 

de  la  supeditacion  real,  del  sometimiento  del  trabajo  al  servicio  del  capi- 
tal y  la  incorporation  de  la  sociedad  global  dentro  del  imperio,  obligan  a 

las  figuras  del  poder  a  destruir  la  medida  y  la  distancia  espaciales  que  de- 
finieron  sus  relaciones  y  a  fusionar  las  figuras  en  formas  hibridas.  Esta 
mutation  de  las  relaciones  espaciales  transforma  el  ejercicio  del  poder 

mismo.  Ante  todo,  la  monarquia  imperial  posmoderna  implica  el  domi- 
nio  de  la  unidad  del  mercado  mundial  y,  por  lo  tanto,  se  apela  a  ella  para 
garantizar  la  circulation  de  los  bienes,  las  tecnologias  y  la  fuerza  laboral, 

para  garantizar,  en  efecto,  la  dimension  colectiva  del  mercado.  Los  proce- 
sos de  la  globalization  del  poder  monarquico,  sin  embargo,  solo  pueden 

tener  sentido  cuando  los  consideramos  atendiendo  a  la  serie  de  hibrida- 

ciones  que  opera  la  monarquia  con  las  demas  formas  de  poder.  La  mo- 
narquia imperial  no  esta  localizada  en  un  lugar  separado  y  aislado  y 

nuestro  imperio  posmoderno  no  tiene  ninguna  Roma.  El  cuerpo  monar- 
quico es  en  si  mismo  multiforme  y  espacialmente  difuso.  Este  proceso  de 

hibridacion  se  advierte  aun  con  mayor  claridad  cuando  se  trata  el  desa- 
rrollo  de  la  funcion  aristocratica  y,  especificamente,  el  desarrollo  y  la  arti- 

culation de  las  redes  y  los  mercados  productivos.  En  realidad,  las  funcio- 
nes aristocraticas  tienden  a  fusionarse  inextricablemente  con  las 

funciones  monarquicas.  En  el  caso  de  la  aristocracia  posmoderna,  el  pro- 
blema  consiste  no  solo  en  crear  un  conducto  vertical  entre  un  centro  y 

una  periferia  para  producir  y  vender  mercancias,  sino  tambien  en  re- 
lacionar  continuamente  entre  si  a  un  amplio  espectro  de  productores  y 

consumidores  dentro  de  los  mercados  y  entre  los  diversos  mercados.  Es- 
ta relation  omnilateral  entre  la  produccion  y  el  consumo  se  hace  particu- 

larmente  importante  cuando  la  produccion  de  mercancias  tiende  a  defi- 
nirse  de  manera  predominante  por  los  servicios  inmateriales  inmersos  en 
las  estructuras  en  red.  Entonces,  la  hibridacion  se  transforma  en  un  ele- 
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mento  central  y  condicionante  de  la  formation  de  los  circuitos  de  produc- 

tion y  circulation.16  Finalmente,  las  funciones  democraticas  del  imperio 
estan  determinadas  dentro  de  estas  mismas  hibridaciones  monarquicas  y 
aristocraticas,  con  lo  cual  modifican  las  relaciones  de  estas  ultimas  en  al- 

gunos  sentidos  e  introducen  nuevas  relaciones  de  fuerza.  En  los  tres  niye- 
les,  lo  que  antes  se  concebia  como  mezcla,  que  en  realidad  era  la  interac- 

tion organica  de  funciones  que  permanecian  separadas  y  diferenciadas, 

ahora  tiende  a  la  hibridacion  de  las  funciones  mismas.  De  modo  que  po- 
demos  presentar  este  primer  eje  de  transformation  como  un  paso  de  una 
constitucion  mixta  a  una  constitucion  hibrida. 

El  segundo  eje  principal  de  la  transformation  constitutional,  que  de- 
muestra  tanto  un  desplazamiento  de  la  teoria  constitutional  como  una 
nueva  cualidad  de  la  constitucion  misma,  se  revela  en  el  hecho  de  que,  en 
la  fase  actual,  el  mando  debe  ejercerse  cada  vez  en  mayor  medida  sobre 

las  dimensiones  temporales  de  la  sociedad  y,  por  lo  tanto,  sobre  la  dimen- 
sion de  la  subjetividad.  Debemos  considerar  hasta  que  punto  la  instancia 

monarquica  funciona  no  solo  como  un  gobierno  mundial  unificado  de  la 

circulation  de  los  bienes,  sino  tambien  como  un  mecanismo  de  la  organi- 
zation del  trabajo  social  colectivo  que  determina  las  condiciones  de  su 

production.17  La  instancia  aristocratica  debe  desplegar  su  mando  jerar- 
quico  y  sus  funciones  de  ordenamiento  sobre  la  articulation  transnatio- 

nal de  la  production  y  la  circulation,  no  solo  a  traves  de  los  instruments 
monetarios  tradicionales,  sino  tambien  y  aun  en  mayor  medida  a  traves 

de  los  instrumentos  y  la  dinamica  de  la  cooperation  de  los  actores  so- 
ciales  mismos.  Los  procesos  de  cooperation  social  deben  formalizarse 
constitucionalmente  como  una  funcion  aristocratica.  Finalmente,  aunque 

tanto  la  funcion  monarquica  como  la  funcion  aristocratica  aluden  a  las  di- 
mensiones productiva  y  de  la  subjetividad  de  la  nueva  constitucion  hibri- 

da, la  clave  de  estas  transformaciones  reside  en  la  instancia  democratica, 

y  la  dimension  temporal  de  la  instancia  democratica  debe  referirse  por  ul- 
timo a  la  multitud.  Con  todo,  nunca  deberiamos  olvidar  que  estamos  aqui 

ante  la  sobredeterminacion  imperial  de  la  democracia,  en  la  cual  se  apri- 
siona  a  la  multitud  en  aparatos  de  control  flexibles  y  ductiles.  Aqui  es 

precisamente  donde  debemos  reconocer  el  salto  cualitativo  mas  impor- 

tante:  del  paradigma  disciplinario  al  paradigma  de  control  del  gobierno.18 
Se  ejerce  directamente  el  dominio  sobre  los  movimientos  de  las  subjeti- 
vidades  productivas  y  cooperadoras;  las  instituciones  se  forman  y  rede- 
finen  de  modo  continuo  siguiendo  el  ritmo  de  estos  movimientos  y  la  to- 
pografia  del  poder  ya  no  tiene  que  ver  principalmente  con  las  relaciones 

espaciales,  sino  que  se  inscribe  mas  bien  en  los  desplazamientos  tempora- 
les de  las  subjetividades.  Aqui  encontramos  una  vez  mas  el  no  lugar  del 

poder  que  revelamos  antes  en  nuestro  analisis.  El  no  lugar  es  el  sitio  don- 
de se  ejercen  las  funciones  hibridas  de  control  del  imperio. 
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En  este  no  lugar  imperial,  en  el  espacio  hibrido  que  construye  el  pro- 
ceso  constitutional,  aun  hallamos  la  presencia  continua  e  incontrolable  de 

los  movimientos  subjetivos.  Nuestra  problematica  continua  siendo  seme- 
jante  a  la  de  la  constitution  mixta,  pero  ahora  esta  cargada  de  la  profun- 

da intensidad  de  los  desplazamientos,  las  modulaciones  y  las  hibridacio- 
nes  incluidas  en  el  pasaje  a  la  modernidad.  Aqui,  el  movimiento  de  lo 

social  a  lo  politico  y  lo  juridico  que  siempre  define  los  procesos  constitu- 
yentes  comienza  a  cobrar  forma;  aqui  comienzan  a  emerger  las  relaciones 

reciprocas  entre  las  fuerzas  sociales  y  politicas  que  exigen  reconocimien- 
to  formal  en  el  proceso  constitutional.  Y,  finalmente,  es  aqui  donde  las  di- 
versas  funciones  (monarquia,  aristocracia  y  democracia)  miden  la  fuerza 
de  las  subjetividades  que  las  constituyen  y  procuran  capturar  segmentos 
de  sus  procesos  constituyentes. 

La  lucha  por  la  constituciOn 

En  este  analisis  de  los  procesos  y  figuras  constitucionales  del  imperio, 

nuestro  objetivo  ultimo  es  reconocer  el  terreno  sobre  el  cual  podrian  emer- 
ger la  protesta  y  las  alternativas.  En  el  imperio,  como  en  realidad  ocurrio 

en  los  regimenes  moderno  y  antiguo,  la  constitution  misma  es  un  sitio  de 

lucha,  pero  hoy  la  naturaleza  de  ese  sitio  y  de  esa  lucha  no  es  en  modo  al- 
guno  clara.  Podemos  concebir  los  lineamientos  generales  de  la  constitu- 

tion imperial  de  nuestros  dias  como  una  red  de  comunicacion  universal  y 

rizomatica  en  la  cual  se  establecen  relaciones  desde  y  hacia  todos  los  pun- 
tos  o  nodos.  Paradojicamente,  esa  red  parece  estar  completamente  abierta 
y,  a  la  vez,  completamente  cerrada  a  la  lucha  y  a  la  intervention.  Por  un 
lado,  su  estructura  permite  formalmente  que  todos  los  sujetos  de  la  red  de 
relaciones  esten  presentes  simultaneamente  pero,  por  el  otro  lado,  la  red 

misma  es  un  no  lugar  real,  el  no  lugar  por  excelencia.  La  lucha  por  la  cons- 
titution tendra  que  librarse  en  este  terreno  ambiguo  y  cambiante. 

Hay  tres  variables  clave  que  habran  de  definir  esta  lucha,  variables 
que  operan  en  el  ambito  situado  entre  lo  comun  y  lo  singular,  entre  lo 
axiomatico  del  mando  y  la  autoidentification  del  sujeto  y  entre  el  intento 

del  poder  de  producir  subjetividad  y  la  resistencia  autonoma  de  los  suje- 
tos mismos.  La  primera  variable  tiene  que  ver  con  garantizar  el  funciona- 

miento  de  la  red  y  asegurarse  su  control  general,  de  modo  tal  que  (positi- 
vamente)  la  red  siempre  pueda  funcionar  y  (negativamente)  no  pueda 

funcionar  en  contra  de  quienes  tienen  el  poder.19  La  segunda  variable  se 
refiere  a  aquellos  que  distribuyen  los  servicios  en  la  red  y  a  la  pretension 
de  que  estos  servicios  sean  remunerados  equitativamente,  de  modo  tal 
que  la  red  pueda  sustentar  y  reproducir  un  sistema  economico  capitalista 
y,  al  mismo  tiempo,  producir  la  segmentation  social  y  polftica  que  le  es 
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propia.20  Finalmente,  la  tercera  variable  se  presenta  dentro  de  la  red  mis- 
ma.  Tiene  que  ver  con  los  mecanismos  a  traves  de  los  cuales  se  producen 

diferencias  entre  las  subjetividades  y  con  las  formas  en  que  se  hacen  fun- 
cionar  tales  diferencias  dentro  del  sistema. 

De  acuerdo  con  estas  tres  variables,  cada  subjetividad  debe  llegar  a  ser 
un  sujeto  gobernado  (en  el  primer  sentido  moderno  del  sujeto  o  subdito 

[subdictus],  el  que  esta  sometido  a  un  poder  soberano)  en  las  redes  de  con- 
trol y,  al  mismo  tiempo,  debe  ser  un  agente  independiente  de  produccion 

y  consumo  dentro  de  esas  redes.  ̂ Es  realmente  posible  esta  doble  articu- 
lation? ^Puede  el  sistema  sustentar  simultaneamente  el  sometimiento  po- 

litico y  la  subjetividad  del  productor/consumidor?  Por  cierto,  no  parece 

posible.  En  efecto,  la  condition  fundamental  de  la  existencia  de  la  red  uni- 
versal, que  es  la  hipotesis  central  de  esta  estructura  constitucional,  es  que 

sea  hibrida,  y  esto  significa,  desde  el  punto  de  vista  de  nuestro  analisis, 

que  el  sujeto  politico  sea  efimero  y  pasivo,  en  tanto  que  el  agente  produc- 
tor  y  consumidor  debe  estar  presente  y  ser  activo.  Todo  esto  implica  que 

la  formation  de  una  nueva  constitucion  mixta,  lejos  de  ser  una  simple  re- 
petition de  un  equilibrio  traditional,  conduce  a  un  desequilibrio  fun- 

damental entre  los  actores  establecidos  y,  por  consiguiente,  a  una  nueva 

dinamica  social  que  libera  al  sujeto  productor  y  consumidor  de  los  meca- 
nismos de  sumision  politica  (o  al  menos  hace  que  su  position  ante  ellos 

sea  ambigua).  Aqui  es  donde  parece  surgir  el  sitio  primario  de  la  lucha, 
en  el  terreno  de  la  produccion  y  regulation  de  la  subjetividad. 

^Es  esta  realmente  la  situation  que  provocaran  la  transformation  capi- 
talista  del  modo  de  produccion,  los  desarrollos  culturales  del  posmoder- 
nismo  y  los  procesos  de  constitucion  politica  del  imperio?  Ciertamente, 

aun  no  estamos  en  position  de  llegar  a  esta  conclusion.  No  obstante,  po- 
demos  ver  que  en  esta  nueva  situation,  la  estrategia  de  participation 

equilibrada  y  regulada,  que  siempre  aplicaron  las  constituciones  imperia- 
les  y  liberales  mixtas,  debe  hacer  frente  a  nuevas  dificultades  y  a  la  ener- 
gica  expresion  de  autonomia  de  las  subjetividades  productivas,  indivi- 
duales  y  colectivas,  implicadas  en  el  proceso.  En  el  terreno  de  la 
produccion  y  la  regulation  de  la  subjetividad  y  en  la  disyuncion  entre  el 
sujeto  politico  y  el  sujeto  economico,  aparentemente  podemos  identificar 
un  campo  real  de  lucha  en  el  que  pueden  reabrirse  todas  las  estrategias 

de  la  constitucion  y  restablecerse  los  equilibrios  entre  fuerzas:  una  verda- 
dera  y  real  situation  de  crisis  y,  tal  vez,  eventualmente,  de  revolution. 

El  espectaculo  de  la  constituci6n 

Con  todo,  el  campo  de  lucha  que  parece  surgir  de  este  analisis  desapa- 
rece  en  cuanto  consideramos  los  nuevos  mecanismos  mediante  los  cuales 
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se  manipulan  desde  arriba  estas  redes  hibridas.21  En  efecto,  la  sustancia 
que  mantiene  unidos  los  diversos  cuerpos  y  funciones  de  la  constitucion 

hibrida  es  lo  que  Guy  Debord  llamo  el  espectaculo,  un  aparato  integrado  y 
difuso  de  imageries  e  ideas  que  produce  y  regula  la  opinion  y  el  discurso 

publicos.22  En  la  sociedad  del  espectaculo,  lo  que  alguna  vez  se  imaginara 
como  la  esfera  publica,  el  terreno  abierto  de  participacion  e  intercambio 
politicos,  se  evapora  por  completo.  El  espectaculo  destruye  toda  forma 
colectiva  de  sociabilidad  -al  individualizar  a  los  actores  sociales  en  sus  au- 

tomoviles  separados  y  frente  a  sus  pantallas  de  video  separadas-  y,  al 
mismo  tiempo,  impone  una  nueva  sociabilidad  masiva,  una  nueva  unifor- 
midad  de  accion  y  pensamiento.  En  este  terreno  del  espectaculo,  las  for- 
mas  tradicionales  de  lucha  por  la  constitucion  llegan  a  ser  inconcebibles. 

La  concepcion  comun  segun  la  cual  los  medios  (y  particularmente  la 

television)  destruyeron  la  politica  es  falsa  solo  en  la  medida  en  que  pare- 
ce  basada  en  una  idealizacion  de  lo  que  eran  la  participacion,  el  discurso 
y  el  intercambio  politicos  democraticos  en  epocas  anteriores  a  esta  era  de 
los  medios.  La  diferencia  de  la  manipulacion  de  la  politica  a  traves  de  los 
medios  no  es  en  realidad  una  diferencia  de  naturaleza,  sino  que  es  solo 
una  diferencia  de  grado.  En  otras  palabras,  anteriormente  existian,  por 
cierto,  numerosos  mecanismos  tendientes  a  moldear  la  opinion  publica  y 
la  percepcion  publica  de  la  sociedad,  pero  los  medios  contemporaneos 

suministran  instrumentos  inmensamente  mas  poderosos  para  realizar  es- 
ta tarea.  Como  dice  Debord,  en  la  sociedad  del  espectaculo  solo  existe  lo 

que  aparece  y  los  principales  medios  ejercen  algo  semejante  al  monopo- 
lio  sobre  lo  que  aparece  ante  la  poblacion  en  general.  Esta  ley  del  espec- 

taculo es  la  que  claramente  rige  en  el  ambito  de  la  politica  electoral  ma- 
nejada  por  los  medios,  un  arte  de  la  manipulacion  que  probablemente  se 

desarrollo  primero  en  los  Estados  Unidos,  pero  que  ahora  se  ha  difundi- 
do  en  todo  el  mundo.  El  discurso  del  periodo  electoral  se  concentra  casi 

exclusivamente  en  como  aparecen  los  candidatos,  en  el  tiempo  y  circula- 
cion  de  las  imagenes.  Las  principales  cadenas  de  los  medios  ponen  en  es- 
cena  una  especie  de  espectaculo  de  segundo  orden  que  reflexiona  sobre 
(e  indudablemente  contribuye  a  modelar)  el  espectaculo  montado  por  los 
candidatos  y  sus  partidos  politicos.  Hasta  las  antiguas  demandas  de  que 
las  campafias  politicas  se  concentraran  menos  en  la  imagen  y  mas  en  las 
cuestiones  de  fondo  y  en  los  contenidos,  que  oiamos  hasta  no  hace  tanto 
tiempo,  hoy  parecen  desesperanzadamente  ingenuas.  De  manera  similar, 
las  nociones  de  que  los  politicos  actuan  como  celebridades  y  de  que  las 

campafias  politicas  operan  segun  la  logica  de  la  publicidad  -hipotesis 
que  hace  treinta  afios  parecian  radicales  y  escandalosas-  hoy  se  dan  por 
sentadas.  El  discurso  politico  es  un  articulado  puesto  de  venta  y  la  parti- 

cipacion politica  se  ha  reducido  a  seleccionar  entre  distintas  imagenes 
consumibles. 
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Cuando  decimos  que  el  espectaculo  implica  la  manipulation  por  parte  de 
los  medios  de  la  opinion  y  la  accion  politicas,  no  pretendemos  sugerir  que 

haya  un  hombrecillo  detras  de  la  cortina,  un  gran  mago  de  Oz  que  contro- 
la  todo  lo  que  se  ve,  se  piensa  y  se  hace.  No  hay  un  unico  lugar  de  control 
que  dictamine  el  espectaculo.  Sin  embargo,  el  espectaculo  generalmente 

funciona  como  si  realmente  existiera  tal  punto  de  control  central.  Como  di- 
ce Debord,  el  espectaculo  es  difuso  y  a  la  vez  esta  integrado.  Deberiamos 

reconocer  que  las  teorias  de  la  conspiracion  que  sugieren  la  existencia  de 
tramas  gubernamentales  y  extragubernamentales  de  control  global,  y  que 

por  cierto  han  proliferado  en  las  ultimas  decadas,  son  verdaderas  y  tam- 
bien  falsas.  Como  explica  maravillosamente  Fredric  Jameson  en  el  contex- 
to  de  los  filmes  contemporaneos,  las  teorias  de  la  conspiracion  son  un  me- 
canismo  tosco  pero  efectivo  para  aproximarse  al  funcionamiento  de  la 

totalidad.23  El  espectaculo  de  la  politica  funciona  como  si  los  medios,  las 
fuerzas  armadas,  el  gobierno,  las  empresas  transnacionales,  las  institucio- 
nes  financieras  globales,  etcetera,  estuvieran  consciente  y  directamente  di- 
rigidos  por  un  unico  poder,  aunque  en  realidad  no  lo  esten. 

La  sociedad  del  espectaculo  gobierna  esgrimiendo  un  arma  muy  anti- 
gua.  Ya  hace  tiempo  Hobbes  reconocia  que  para  lograr  la  dominacion 

efectiva  «la  pasion  que  hay  que  tener  en  cuenta  es  el  temor».24  Para  Hob- 
bes, el  temor  es  lo  que  establece  y  asegura  el  orden  social  y  aun  hoy  el 

miedo  es  el  mecanismo  primario  de  control  que  impera  en  la  sociedad  del 

espectaculo.25  Aunque  el  espectaculo  parezca  funcionar  a  traves  del  de- 
seo  y  el  placer  (el  deseo  de  obtener  bienes  y  el  placer  de  consumir),  en 

realidad  opera  mediante  la  comunicacion  del  temor,  o  mejor  aun,  el  es- 
pectaculo crea  formas  de  deseo  y  placer  que  estan  intimamente  entreteji- 

das  con  el  temor.  En  el  lenguaje  vernaculo  de  la  filosofia  europea  moder- 
na  temprana,  la  comunicacion  del  temor  se  llamaba  superstition.  Y  en 
realidad,  la  politica  del  miedo  siempre  se  difundio  a  traves  de  algun  tipo 
de  supersticion.  Lo  que  ha  cambiado  son  las  formas  y  los  mecanismos  de 
las  supersticiones  que  comunican  temor. 

El  espectaculo  del  temor  que  auna  la  constitucion  hibrida  posmoderna 

y  la  manipulacion  de  lo  publico  y  lo  politico  por  parte  de  los  medios  cier- 
tamente  impide  que  se  forme  un  terreno  propicio  para  la  lucha  por  la 
constitucion  imperial.  Parece  que  no  quedara  ningun  lugar  ni  ninguna 

fuerza  para  oponer  alguna  resistencia;  solo  existe  una  maquina  implaca- 
ble de  poder.  Es  importante  reconocer  el  poder  del  espectaculo  y  la  impo- 

sibilidad  de  que  se  den  las  formas  tradicionales  de  lucha,  pero  este  no  es 
el  final  de  la  historia.  Los  antiguos  sitios  y  las  antiguas  formas  de  lucha 

estan  en  decadencia,  pero  surgen  otras  nuevas,  mas  poderosas.  El  espec- 
taculo del  orden  imperial  no  es  un  mundo  acorazado,  sino  que  en  verdad 

ofrece  la  posibilidad  real  de  ser  derrocado  y  nuevos  potenciales  para  la 
revolucion. 





Capftulo  15 

LA  SOBERANIA  CAPITALISTA  O  LA  ADMINISTRACI6N 
DE  LA  SOCIEDAD  GLOBAL  DE  CONTROL 

Mientras  una  sociedad  se  funde  en  el  dinero,  nunca  ten- 
dra  una  cantidad  suficiente. 

Leaflet, 

Huelga  de  Paris  de  diciembre  de  1995 

Esta  es  la  abolition  del  modo  capitalista  de  production 
dentro  del  modo  capitalista  de  production  mismo  y, 
por  lo  tanto,  es  una  contradiction  autoinvalidante,  que 

se  presenta  prima  facie  como  un  mero  punto  de  transi- 
tion a  una  nueva  forma  de  production. 

Karl  Marx 

El  capital  y  la  soberania  bien  podrian  parecer  un  par  contradictorio.  La 

soberania  moderna  se  basa  fundamentalmente  en  la  idea  de  que  el  sobe- 
rano  -sea  este  el  principe,  el  Estado,  la  nation  o  hasta  el  pueblo-  trascien- 
de  el  piano  social.  Hobbes  establecio  la  metafora  espacial  de  la  soberania 
para  todo  el  pensamiento  politico  moderno  en  su  Leviatan  unitario  que  se 
eleva  por  encima  de  la  sociedad  y  la  multitud  y  extiende  su  poder  sobre 
ellas.  El  soberano  es  el  valor  excedente  del  poder  que  cumple  la  funcion 
de  resolver  o  diferir  la  crisis  de  la  modernidad.  Ademas  la  soberania  mo- 

derna opera,  como  ya  lo  hemos  visto  en  detalle,  creando  y  manteniendo 
fronteras  fijas  entre  los  territorios,  las  poblaciones,  las  funciones  sociales, 
etcetera.  Por  lo  tanto,  la  soberania  es  ademas  un  excedente  de  codigo,  una 
sobrecodificacion  de  los  flujos  y  funciones  sociales.  En  otras  palabras,  la 
soberania  opera  a  traves  de  las  estrias  que  traza  en  el  campo  social. 

El  capital,  por  el  contrario,  opera  en  el  piano  de  la  inmanencia,  a  tra- 
ves de  puntos  de  transmision  y  redes  de  relaciones  de  domination,  sin 

necesidad  de  contar  con  un  centro  trascendente  de  poder.  Historicamen- 
te,  tiende  a  destruir  las  fronteras  sociales  tradicionales,  a  expandirse  a 
traves  de  los  territorios  y  a  incluir  siempre  nuevas  poblaciones  en  sus 

procesos.  De  acuerdo  con  la  terminologia  de  Deleuze  y  Guattari,  el  capi- 
tal funciona  a  traves  de  una  decodificacion  generalizada  de  los  flujos,  una 

desterritorializacion  masiva  y,  luego,  a  traves  de  las  conjunciones  de  es- 
tos  flujos  desterritorializados  y  decodificados.1  Podemos  comprender  el 
funcionamiento  desterritorializador  e  inmanente  del  capital  en  tres  aspec- 
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tos  primarios  que  ya  Marx  habia  analizado.  Primero,  en  los  procesos  de 
acumulacion  primitiva,  el  capital  separa  las  poblaciones  de  sus  territorios 

especificamente  codificados  y  las  pone  en  movimiento.  Despeja  los  Esta- 
dos  y  crea  un  proletariado  «libre».  En  su  marcha  infatigable  a  traves  del 
mundo,  el  capital  destruye  las  culturas  tradicionales  y  las  organizaciones 
sociales  para  crear  las  redes  y  los  itinerarios  de  un  unico  sistema  cultural 
y  economico  de  produccion  y  circulacion.  Segundo,  el  capital  pone  todas 
las  formas  de  valor  en  un  mismo  piano  comun  y  las  vincula  a  traves  del 

dinero,  su  equivalente  general.  El  capital  tiende  a  reducir  toda  forma  pre- 
viamente  establecida  de  jerarquia,  titulos  y  privilegios  al  nexo  del  dinero, 
esto  es,  a  terminos  economicos  cuantitativos  y  conmensurables.  Tercero, 
las  leyes  por  las  que  se  rige  el  capital  no  son  leyes  superiores  que  dirigen 

las  operaciones  del  capital  desde  las  alturas,  sino  que  son  leyes  historica- 
mente  variables,  inmanentes  al  funcionamiento  mismo  del  capital:  las  le- 

yes de  la  tasa  de  ganancias,  la  tasa  de  explotacion,  la  realizacion  del  valor 
excedente,  etcetera. 

Por  consiguiente,  el  capital  no  necesita  de  un  poder  trascendente,  sino 

que  demanda  un  mecanismo  de  control  que  resida  en  el  piano  de  la  inma- 
nencia.  A  traves  del  desarrollo  social  del  capital,  los  mecanismos  de  la  so- 
beranfa  moderna  -los  procesos  de  codificacion,  sobrecodificacion  y  recodi- 
ficacion  que  imponian  un  orden  trascendente  que  ejercia  su  poder  sobre 

un  terreno  social  limitado  y  segmentado-  han  sido  reemplazados  pro- 
gresivamente  por  una  axiomdtica:  esto  es,  un  conjunto  de  ecuaciones  y  re- 
laciones  que  determina  y  combina  variables  y  coeficientes  inmediata  e 
igualmente  a  traves  de  los  diversos  ambitos,  sin  remitirse  a  definiciones  o 

terminos  previos  y  establecidos.2  La  caracteristica  principal  de  tal  axioma- 
tica  es  que  las  relaciones  son  anteriores  a  sus  terminos.  Dicho  de  otro  mo- 
do,  dentro  de  un  sistema  axiomatico,  los  postulados  «no  son  proposiciones 

que  pueden  ser  verdaderas  o  falsas,  puesto  que  contienen  variables  relati- 
vamente  indeterminadas.  Solo  cuando  asignamos  a  estas  variables  valores 

particulares,  es  decir,  cuando  las  sustituimos  por  constantes,  los  postula- 
dos llegan  a  ser  proposiciones,  verdaderas  o  falsas,  de  acuerdo  con  las 

constantes  elegidas».3  El  capital  opera  precisamente  a  traves  de  tal  axioma- 
tica  de  funciones  proposicionales.  La  equivalencia  general  del  dinero  hace 

que  todos  los  elementos  participen  en  relaciones  cuantificables,  conmensu- 
rables, y  luego  las  leyes  inmanentes  o  las  ecuaciones  del  capital  deter- 

minan  el  despliegue  y  la  relacion  de  los  elementos  de  acuerdo  con  las 
constantes  particulares  con  las  que  se  sustituyeron  las  variables  de  las 
ecuaciones.  Del  mismo  modo  que  una  axiomatica  desestabiliza  cualquier 
termino  y  definicion  previos  a  las  relaciones  de  deduccion  logica,  el  capital 

quita  del  medio  todas  las  barreras  establecidas  de  la  sociedad  precapitalis- 
ta  y,  a  medida  que  el  capital  se  realiza  en  el  mercado  mundial,  hasta  las 

fronteras  del  Estado-nacion  terminan  por  desdibujarse  contra  ese  telon  de 
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fondo.  El  capital  tiende  a  crear  un  espacio  uniforme  definido  por  flujos  no 

codificados,  flexibilidad,  modulation  continua  y  una  creciente  nivelacion.4 
La  trascendencia  de  la  soberania  moderna  tropieza  asi  con  la  inma- 

nencia  del  capital.  Historicamente,  el  capital  se  ha  sustentado  en  la  so- 
berania y  en  el  apoyo  de  sus  estructuras  de  derecho  y  de  fuerza,  pero 

continuamente  esas  mismas  estructuras  contradicen,  en  principio,  y  obs- 
truyen,  en  la  practica,  la  operation  del  capital,  con  lo  cual  finalmente  obs- 
taculizan  su  desarrollo.  Toda  la  historia  de  la  modernidad  que  hemos  es- 
bozado  hasta  aqui  podria  entenderse  como  la  evolution  de  los  intentos  de 

negociar  y  mediar  en  esta  contradiction.  El  proceso  historico  de  media- 
tion no  ha  sido  un  acto  equitativo  de  dar  y  recibir  sino  que,  antes  bien, 

constituyo  un  movimiento  unilateral  desde  la  position  trascendente  de  la 

soberania  al  piano  de  inmanencia  del  capital.  Foucault  traza  este  movi- 
miento en  su  analisis  de  la  transition  operada  en  el  dominio  europeo  en- 

tre  los  siglos  XVII  y  XVIII,  desde  la  «soberania»  (una  forma  absoluta  de 

soberania  centralizada  en  la  voluntad  y  la  persona  del  principe)  y  la  «gu- 
bernamentalidad»  (una  forma  de  soberania  expresada  a  traves  de  una 
economia  descentralizada  de  gobierno  y  administracion  de  los  bienes  y 

las  poblaciones).5  Es  importante  sefialar  que  este  paso  de  una  forma  de 
soberania  a  otra  coincide  con  el  temprano  desarrollo  y  la  expansion  del 
capital.  Cada  uno  de  los  paradigmas  modernos  de  soberania  sustenta  en 
realidad  la  operation  del  capital  en  un  periodo  historico  especifico,  pero, 

al  mismo  tiempo,  opone  obstaculos  al  desarrollo  del  capital  que  eventual- 
mente  este  tiene  que  superar.  Esta  relation  gradual  tal  vez  sea  la  proble- 
matica  central  que  debe  abordar  cualquier  teoria  del  Estado  capitalista. 

La  sociedad  civil  sirvio  en  un  periodo  historico  como  mediador  entre 
las  fuerzas  inmanentes  del  capital  y  el  poder  trascendente  de  la  soberania 
moderna.  Hegel  adopto  la  expresion  «sociedad  civil»  de  su  lectura  de  los 

economistas  britanicos  y  la  entendio  como  una  mediation  entre  los  es- 
fuerzos  egoistas  de  una  pluralidad  de  individuos  economicos  y  el  interes 
unificado  del  Estado.  La  sociedad  civil  mediaba  entre  los  Muchos  (inma- 

nentes) y  el  Uno  (trascendente).  Las  instituciones  que  constituyen  la  so- 
ciedad civil  funcionaban  como  pasajes  que  canalizaban  los  flujos  de  las 

fuerzas  sociales  y  economicas  elevandolos  a  una  unidad  coherente  y,  en 

el  reflujo,  como  en  una  red  de  irrigation,  distribuian  el  mando  de  la  uni- 
dad por  la  totalidad  del  campo  social  inmanente.  En  otras  palabras,  estas 

instituciones  no  estatales  organizaban  la  sociedad  capitalista  bajo  el  or- 
den  del  Estado  y,  a  la  vez,  difundian  el  dominio  estatal  a  traves  de  la  so- 

ciedad. Desde  el  punto  de  vista  de  nuestro  marco  conceptual,  podriamos 

decir  que  la  sociedad  civil  era  el  terreno  del  devenir  inmanente  de  la  so- 
berania estatal  moderna  (que  la  hacia  descender  hasta  la  sociedad  capita- 

lista) y,  a  la  vez,  inversamente,  el  terreno  del  devenir  trascendente  de  la 
sociedad  capitalista  (que  la  elevaba  hasta  el  Estado). 
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Sin  embargo,  en  nuestra  epoca,  la  sociedad  civil  ya  no  sirve  como  ade- 
cuado  punto  de  mediacion  entre  el  capital  y  la  soberania.  Las  estructuras 

e  instituciones  que  la  constituyen  hoy  se  van  marchitando  progresiva- 
mente.  Hemos  sostenido  en  otra  parte  que  este  deterioro  puede  compren- 
derse  claramente  teniendo  en  cuenta  la  decadencia  de  la  dialectica  entre  el 

Estado  capitalista  y  la  fuerza  laboral,  esto  es,  la  decadencia  de  la  efectivi- 
dad  y  el  rol  de  las  organizaciones  sindicales,  la  decadencia  de  la  nego- 
ciacion  colectiva  con  los  trabajadores  y  la  decadencia  de  la  representation 

de  los  trabajadores  en  la  constitution.6  Podria  juzgarse  tambien  que  el  de- 
bilitamiento  de  la  sociedad  civil  es  un  fenomeno  concomitante  con  el  paso 
de  una  sociedad  disciplinaria  a  una  sociedad  de  control  (vease  el  capitulo 
9).  Hoy,  las  instituciones  sociales  que  constituyen  la  sociedad  disciplinaria 

(la  escuela,  la  familia,  el  hospital,  la  fabrica),  que  en  gran  parte  son  las  mis- 
mas  que  aquellas  entendidas  como  sociedad  civil  o  se  vinculan  estrecha- 
mente  a  ellas,  estan  en  crisis  en  todas  partes.  A  medida  que  se  derrumban 
los  muros  de  estas  instituciones,  la  logica  de  la  sujecion  que  antes  operaba 

dentro  de  sus  espacios  limitados  ahora  se  extiende  hacia  afuera  y  se  gene- 
raliza  a  traves  de  todo  el  campo  social.  El  derrumbe  de  las  instituciones,  el 
deterioro  de  la  sociedad  civil  y  la  decadencia  de  la  sociedad  disciplinaria 

implican  en  conjunto  un  allanamiento  de  las  estrias  propias  del  espacio  so- 

cial moderno.  Aqui  surgen  las  redes  de  la  sociedad  de  control.7 
En  comparacion  con  la  sociedad  disciplinaria  y  la  sociedad  civil,  la  so- 

ciedad de  control  da  un  paso  mas  hacia  el  piano  de  la  inmanencia.  Las 
instituciones  disciplinarias,  los  limites  de  la  efectividad  de  su  logica  y  las 

estrias  que  marcaban  en  el  espacio  social  son  todos  ejemplos  de  verticali- 
dad  o  trascendencia  por  encima  del  piano  social.  Sin  embargo,  deberia- 
mos  cuidarnos  de  determinar  exactamente  donde  reside  esta  trascenden- 

cia de  la  sociedad  disciplinaria.  Foucault  insistia  en  el  hecho  -y  ese  era  el 
nucleo  brillante  de  su  analisis-  de  que  el  ejercicio  de  la  disciplina  es  abso- 
lutamente  inmanente  a  las  subjetividades  que  se  encuentran  bajo  su  man- 
do.  En  otras  palabras,  la  disciplina  no  es  una  voz  externa  que  dicta  nues- 
tras  practicas  desde  las  alturas,  desplegandose  sobre  nosotros,  como  diria 
Hobbes,  sino  que  se  trata  mas  bien  de  algo  semejante  a  una  compulsion 

interna  indiscernible  de  nuestra  voluntad,  inmanente  a  nuestra  subjetivi- 
dad  misma  e  inseparable  de  ella.  Las  instituciones  que  son  la  condition 
de  posibilidad  y  que  definen  espacialmente  las  zonas  de  efectividad  del 
ejercicio  de  la  disciplina,  mantienen  sin  embargo  cierta  separation  de  las 
fuerzas  sociales  producidas  y  organizadas.  Son,  en  efecto,  una  instancia 
de  la  soberania  o,  mas  bien,  un  punto  de  mediacion  con  la  soberania.  Los 
muros  de  la  prision  permiten  y  limitan  el  ejercicio  de  la  logica  carcelaria. 
Diferencian  el  espacio  social. 

Foucault  negocia  con  gran  sutileza  esta  distancia  entre  las  paredes 
trascendentes  de  las  instituciones  y  el  ejercicio  inmanente  de  la  disciplina 
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a  traves  de  sus  teorias  del  dispositivo  y  el  diagrama,  que  articulan  una  se- 
rie  de  niveles  de  abstraction.8  En  terminos  mas  o  menos  simplificados, 
podemos  decir  que  el  dispositivo  (que  se  ha  traducido  tambien  como  me- 
canismo,  aparato  o  despliegue)  es  la  estrategia  general  que  se  esconde 
tras  el  ejercicio  real  e  inmanente  de  la  disciplina.  La  logica  carcelaria,  por 

ejemplo,  es  el  dispositivo  unificado  que  vigila  y  subtiende  -y,  por  lo  tan- 
to,  esta  separado  y  es  distinto  de  ellas-  la  multiplicidad  de  las  practicas 
de  la  prision.  En  un  segundo  nivel  de  abstraction,  el  diagrama  permite  los 

despliegues  del  dispositivo  disciplinario.  Por  ejemplo,  la  arquitectura  car- 
celaria del  edificio  panoptico,  que  permite  ver  constantemente  a  los  inter- 

nos  desde  un  punto  central  de  poder,  es  el  diagrama  o  el  disefio  virtual 
que  cobra  forma  en  los  diversos  dispositivos  disciplinarios.  Finalmente, 

las  instituciones  mismas  dan  pruebas  de  la  existencia  del  diagrama  tam- 
bien en  formas  sociales  particulares  y  concretas.  La  prision  (sus  muros, 

sus  administradores,  sus  guardianes,  sus  leyes,  etcetera)  no  gobierna  a  los 
prisioneros  del  mismo  modo  como  un  soberano  gobierna  a  sus  subditos. 
Crea  un  espacio  en  el  cual  los  internos,  a  traves  de  las  estrategias  de  los 
dispositivos  carcelarios  y  a  traves  de  las  practicas  reales,  se  disciplinan  a  si 
mismos.  Sena  mas  exacto  decir,  pues,  que  en  la  sociedad  disciplinaria  la 

institution  disciplinaria  no  es  soberana  en  si  misma,  sino  que  su  abstrac- 
tion o  trascendencia  respecto  del  campo  social  de  la  production  de  la 

subjetividad  constituye  el  elemento  clave  del  ejercicio  de  la  soberania.  La 
soberania  se  ha  vuelto  virtual  (pero  no  por  ello  es  menos  real)  y  siempre 
y  en  todas  partes  cobra  vida  a  traves  del  ejercicio  de  la  disciplina. 

Actualmente,  el  desmoronamiento  de  las  paredes  que  delimitaban  las 

instituciones  y  el  allanamiento  de  las  estrias  del  espacio  social  son  smto- 
mas  del  aplanamiento  de  estas  instancias  verticales  hacia  la  horizontali- 
dad  de  los  circuitos  de  control.  El  transito  a  la  sociedad  de  control  no  sig- 
nifica  en  modo  alguno  el  fin  de  la  disciplina.  En  realidad,  el  ejercicio 

inmanente  de  la  disciplina  -esto  es,  el  autodisciplinamiento  de  los  suje- 
tos,  el  susurro  incesante  de  la  logica  disciplinaria  en  el  seno  de  las  subje- 
tividades  mismas-  se  extiende  de  manera  aun  mas  general  en  la  sociedad 
de  control.  El  cambio  consiste  en  que,  junto  con  el  derrumbe  de  las  insti- 

tuciones, los  dispositivos  disciplinarios  han  llegado  a  ser  menos  limitados 
y  acotados  espacialmente  en  el  campo  social.  La  disciplina  carcelaria,  la 
disciplina  de  la  escuela,  la  disciplina  de  la  fabrica,  etcetera,  se  entretejen 

en  una  production  hlbrida  de  subjetividad.  En  efecto,  en  el  pasaje  a  la  so- 
ciedad de  control,  los  elementos  de  trascendencia  de  la  sociedad  discipli- 

naria disminuyen  en  tanto  que  los  aspectos  inmanentes  se  acentuan  y  ge- 
neralizan. 

La  production  inmanente  de  la  subjetividad  propia  de  la  sociedad  de 

control  corresponde  a  la  logica  axiomatica  del  capital  y  esa  semejanza  in- 
dica  una  compatibilidad  nueva  y  mas  completa  entre  la  soberania  y  el  ca- 
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pital.  En  cierto  periodo,  la  production  de  subjetividad  en  la  sociedad  civil 
y  en  la  sociedad  disciplinaria  aumento  el  dominio  y  facilito  la  expansion 

del  capital.  Las  instituciones  sociales  modernas  producian  identidades  so- 
ciales  mucho  mas  moviles  y  flexibles  que  las  figuras  subjetivas  anteriores. 

Las  subjetividades  producidas  en  las  instituciones  modernas  se  asemeja- 
ron  a  las  partes  estandarizadas  de  una  maquina  producida  en  una  fabrica 

que  las  hiciera  en  serie:  el  preso,  la  madre,  el  obrero,  el  estudiante,  etcete- 
ra. A  cada  parte  le  correspondia  un  rol  especifico  en  la  maquina  ensam- 

blada,  pero  era  una  parte  estandarizada,  producida  en  masa  y,  por  lo  tan- 
to,  reemplazable  por  cualquier  parte  de  su  mismo  tipo.  Sin  embargo, 
llego  un  momento  en  el  que  la  rigidez  de  estas  partes  estandarizadas,  de 

las  identidades  producidas  por  las  instituciones,  llego  a  constituir  un  obs- 
taculo  para  avanzar  hacia  la  movilidad  y  la  flexibilidad.  El  pasaje  a  la  so- 

ciedad de  control  implica  la  production  de  una  subjetividad  que  no  fija 

una  identidad,  sino  que  es  hibrida  y  maleable.  A  medida  que  progresiva- 
mente  se  derrumbaban  los  muros  que  definian  y  aislaban  los  efectos  de 
las  instituciones  modernas,  numerosas  instituciones  tendieron  a  producir 
simultaneamente  las  subjetividades  en  diferentes  combinaciones  y  dosis. 
Ciertamente,  en  la  sociedad  disciplinaria  cada  individuo  tenia  muchas 
identidades,  pero  hasta  cierto  punto  estas  diferentes  identidades  estaban 
definidas  por  los  diversos  lugares  y  los  diversos  momentos  de  la  vida: 
uno  era  madre  o  padre  en  el  hogar,  obrero /a  en  la  fabrica,  estudiante  en 
la  escuela,  preso  en  la  carcel  y  paciente  en  el  instituto  psiquiatrico.  En  la 
sociedad  de  control,  precisamente  esos  lugares,  esos  sitios  limitados  de 

aplicacion,  tienden  a  perder  definition,  a  perder  sus  contornos.  Una  sub- 
jetividad hibrida  producida  en  la  sociedad  de  control  puede  no  presupo- 

ner  la  identidad  de  un  preso  o  de  un  paciente  mental  o  de  un  obrero  de 
una  fabrica,  pero  puede  estar  constituida  simultaneamente  por  todas  las 
logicas  de  tales  identidades.  Ese  individuo  es  obrero  fuera  de  la  fabrica, 
estudiante  fuera  de  la  escuela,  preso  fuera  de  la  prision,  enfermo  mental 
fuera  del  instituto  psiquiatrico:  todo  al  mismo  tiempo.  No  le  corresponde 
ninguna  identidad  y  le  corresponden  todas  ellas  simultaneamente:  fuera 
de  las  instituciones,  pero  aun  mas  intensamente  regido  por  sus  logicas 

disciplinarias.9  Al  igual  que  la  soberania  imperial,  las  subjetividades  de  la 
sociedad  de  control  tienen  constituciones  mixtas. 

Un  mundo  uniforme 

En  el  transito  de  la  soberania  al  piano  de  inmanencia,  el  derrumbe  de 
las  fronteras  se  produjo  tanto  dentro  de  cada  contexto  national  como  a 
escala  global.  El  debilitamiento  de  la  sociedad  civil  y  la  crisis  general  de 

las  instituciones  disciplinarias  coinciden  con  la  decadencia  de  los  Esta- 
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dos-nacion  como  fronteras  que  marcan  y  organizan  las  divisiones  del  do- 
minio  mundial.  El  establecimiento  de  una  sociedad  global  de  control  que 
allane  las  estrias  de  los  limites  nacionales  concuerda  con  la  realizacion  del 

mercado  mundial  y  la  supeditacion  real  de  la  sociedad  global  al  dominio 
del  capital. 

En  el  siglo  XIX  y  a  comienzos  del  siglo  XX,  el  imperialismo  contribuyo 

a  la  supervivencia  y  la  expansion  del  capital  (vease  el  capitulo  10).  La  di- 
vision del  mundo  entre  los  Estados-nacion  dominantes,  el  establecimien- 

to de  las  administraciones  coloniales,  la  imposicion  de  exclusividades  y 
tarifas  comerciales,  la  creacion  de  monopolios  y  carteles,  la  division  entre 
zonas  de  extraction  de  materias  primas  y  zonas  de  produccion  industrial 
fueron  todos  factores  que  ayudaron  al  capital  en  su  periodo  de  expansion 

global.  El  imperialismo  fue  un  sistema  destinado  a  servir  a  las  necesida- 
des  y  aumentar  los  intereses  del  capital  en  su  fase  de  conquista  global.  Y, 
sin  embargo,  como  lo  han  hecho  notar  la  mayor  parte  de  los  criticos  del 

imperialismo  (comunistas,  socialistas  y  capitalistas),  el  imperialismo  tam- 
bien choco  contra  el  capital  desde  el  comienzo.  Era  una  medicina  que 

amenazaba  la  vida  del  paciente.  Aunque  el  imperialismo  suministro  las 

rutas  y  los  mecanismos  para  que  el  capital  invadiera  los  nuevos  territo- 
rios  y  diseminara  el  modo  capitalista  de  produccion,  tambien  creo  y  for- 
talecio  rigidas  fronteras  entre  los  diversos  espacios  globales  e  impuso  es- 
trictas  nociones  de  lo  interior  y  lo  exterior  que  efectivamente  bloquearon 
el  libre  flujo  del  capital,  la  mano  de  obra  y  los  bienes,  con  lo  cual  impidio 
la  realizacion  plena  del  mercado  mundial. 

El  imperialismo  es  una  maquina  de  demarcation,  canalization,  codifi- 
cation y  territorializacion  de  los  flujos  del  capital  que  obstruye  ciertas  co- 

rrientes  y  facilita  otras.  El  mercado  mundial,  en  cambio,  requiere  un  espa- 
cio  uniforme  de  flujos  no  codificados  y  desterritorializados.  Este  conflicto 
entre  la  tendencia  del  imperialismo  a  marcar  con  estrias  los  territorios  y  el 

espacio  llano  y  uniforme  del  mercado  mundial  capitalista  ofrece  una  nue- 
va  perspectiva  que  nos  permite  reconsiderar  la  prediction  hecha  por  Rosa 
Luxemburgo  sobre  el  derrumbe  del  capitalismo:  «Aunque  el  imperialismo 

sea  el  metodo  historico  empleado  para  prolongar  la  carrera  del  capitalis- 

mo, tambien  es  el  medio  mas  seguro  de  llevarlo  a  su  rapida  conclusion^10 
El  orden  internacional  y  el  espacio  estriado  del  imperialismo  sirvieron 

realmente  para  promover  el  capitalismo,  pero  en  definitiva  el  imperialis- 
mo se  convirtio  en  un  impedimento  para  los  flujos  desterritorializadores  y 

el  espacio  uniforme  del  desarrollo  capitalista  y,  finalmente,  tuvo  que  ser 
desechado.  Rosa  Luxemburgo  esta  esencialmente  en  lo  cierto:  si  no  hubiese 

sido  superado,  el  imperialismo  habri'a  sido  la  muerte  del  capital.  La  realizacion 
plena  del  mercado  mundial  es  necesariamente  el  fin  del  imperialismo. 

La  decadencia  del  poder  de  los  Estados-nacion  y  la  disolucion  del  or- 
den internacional  hicieron  perder  definitivamente  la  efectividad  de  la  ex- 



306      Imperio 

presion  «Tercer  Mundo».  Esta  es  una  historia  que  puede  narrarse  de  ma- 
nera  muy  sencilla.  La  expresion  se  acuno  como  el  complemento  de  la  di- 

vision bipolar  de  la  guerra  fria  entre  las  naciones  capitalistas  dominantes 
y  las  principales  naciones  socialistas,  de  modo  tal  que  el  Tercer  Mundo  se 

concibio  como  aquello  que  estaba  fuera  de  este  conflicto  primario,  el  es- 
pacio  o  la  frontera  libre  por  la  cual  competirian  los  dos  primeros  mundos. 
Puesto  que  la  guerra  fria  ha  terminado,  la  logica  de  esta  division  carece 

de  efectividad.  Esto  es  verdad,  pero  la  neta  conclusion  de  este  sencillo  re- 
lato  no  explica  la  historia  real  de  la  expresion  en  lo  tocante  a  los  impor- 
tantes  usos  que  se  le  dieron  y  los  efectos  que  tuvo. 

Muchos  observadores  sostuvieron,  por  lo  menos  ya  desde  la  decada 
de  1970,  que  en  realidad  el  Tercer  Mundo  nunca  existio,  en  el  sentido  de 
que  la  concepcion  procura  presentar  como  una  unidad  homogenea  a  un 
conjunto  esencialmente  variado  de  naciones,  con  lo  cual  pasa  por  alto  y 
hasta  niega  las  significativas  diferencias  sociales,  economicas  y  culturales 
que  existen  entre  Paraguay  y  Pakistan  o  entre  Marruecos  y  Mozambique. 
Sin  embargo,  reconocer  esta  multiplicidad  real  no  deberia  cegarnos  ante 
el  hecho  de  que,  desde  el  punto  de  vista  del  capital  y  su  marcha  hacia  la 
conquista  global,  tal  concepcion  unitaria  y  homogeneizante  tiene  cierta 
validez.  Por  ejemplo,  Rosa  Luxemburgo  adopta  claramente  el  punto  de 

vista  del  capital  cuando  divide  el  mundo  en  la  esfera  capitalista  y  el  am- 
bito  no  capitalista.  Indudablemente,  las  variadas  zonas  de  este  ambito 

son  por  completo  diferentes  entre  si,  pero,  desde  el  punto  de  vista  del  ca- 
pital, todas  ellas  son  el  exterior:  un  terreno  potencial  para  expandir  su 

acumulacion  y  su  conquista  futura.  Durante  la  guerra  fria,  cuando  las  re- 
giones  del  Segundo  Mundo  estaban  efectivamente  cerradas,  el  Tercer 
Mundo  era  para  las  naciones  capitalistas  dominantes  el  espacio  abierto 
restante,  el  terreno  de  la  posibilidad.  Potencialmente  todas  las  diversas 

formas  culturales,  sociales  y  economicas  podrian  ser  absorbidas  formal- 
mente  por  la  dinamica  de  la  produccion  capitalista  y  de  los  mercados  ca- 

pitalistas. En  la  perspectiva  de  esta  incorporation  potencial,  a  pesar  de  las 
diferencias  reales  y  sustanciales  que  presentaran  las  distintas  naciones,  el 
Tercer  mundo  era  realmente  uno  solo. 

Algo  semejante  ocurre  cuando  Samir  Amin,  Immanuel  Wallerstein  y 

otros  establecen  diferencias  dentro  del  dominio  capitalista  entre  los  pai- 

ses  centrales,  los  paises  perifericos  y  los  semiperifericos.11  Se  suele  hacer 
la  distincion  entre  el  centro,  la  periferia  y  la  semiperiferia  atendiendo  a 
las  diferentes  formas  sociales,  politicas  y  burocraticas,  a  los  diferentes 

procesos  productivos  y  a  las  diferentes  formas  de  acumulacion.  (La  divi- 
sion conceptual  mas  reciente  entre  el  Norte  y  el  Sur  no  es  significativa- 

mente  diferente  en  este  sentido.)  Como  la  concepcion  del  Primer  Mundo, 

el  Segundo  y  el  Tercero,  la  division  de  la  esfera  capitalista  en  centro,  peri- 
feria y  semiperiferia  homogeneiza  y  eclipsa  las  diferencias  reales  que 
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existen  entre  las  naciones  y  las  culturas,  pero  lo  hace  con  el  proposito  de 

destacar  cierta  tendencia  a  la  unidad  en  cuanto  a  las  formas  politicas,  so- 
ciales  y  economicas  que  surgen  en  los  largos  procesos  imperialistas  de  la 

supeditacion  formal.  En  otras  palabras,  el  Tercer  Mundo,  el  Sur,  la  perife- 
ria  son  todos  conceptos  que  homogeneizan  las  diferencias  reales  para 
realzar  los  procesos  unificadores  del  desarrollo  capitalista,  pero  tambien, 
y  esto  es  aun  mas  importante,  designan  la  unidad  potencial  de  una  oposicion 
international,  la  confluencia  potencial  de  los  paises  y  lasfuerzas  anticapitalistas. 

Las  divisiones  geograficas  entre  los  Estados-nacion  o  incluso  entre  el 
centro  y  la  periferia,  entre  los  grupos  de  Estados-nacion  del  norte  y  del 
sur,  ya  no  son  suficientes  para  dar  cuenta  de  las  divisiones  globales  ni  de 

la  distribucion  de  la  produccion,  ni  de  la  acumulacion  ni  de  las  formas  so- 
ciales.  Mediante  la  descentralizacion  de  la  produccion  y  la  consolidation 
del  mercado  mundial,  las  divisiones  internacionales  de  las  corrientes  de 

mano  de  obra  y  de  capital  llegaron  a  fracturarse  y  multiplicarse  hasta  tal 
punto  que  ya  no  es  posible  demarcar  amplias  zonas  geograficas  como  el 
centro  y  la  periferia,  el  Norte  y  el  Sur.  En  regiones  geograficas  tales  como 
el  cono  sur  de  America  latina  o  el  sudeste  asiatico,  todos  los  estratos  de 

produccion,  desde  los  mas  altos  a  los  mas  bajos  niveles  de  tecnologia, 
productividad  y  acumulacion,  pueden  existir  simultaneamente  uno  junto 

al  otro  mientras  un  complejo  mecanismo  social  mantiene  la  diferencia- 
cion  y  la  interaction  entre  ellos.  Tambien  en  las  metropolis,  el  trabajo 

abarca  todo  un  continuo  desde  las  alturas  a  las  profundidades  de  la  pro- 
duccion capitalista:  los  talleres  donde  se  explota  a  los  obreros  de  Nueva 

York  o  Paris  pueden  rivalizar  con  los  de  Hong  Kong  y  Manila.  Aun  cuan- 
do  el  Primer  Mundo  y  el  Tercero,  el  centro  y  la  periferia,  el  Norte  y  el  Sur, 

estuvieran  realmente  separados  por  lineas  nacionales,  hoy  existe  una  cla- 
ra  influencia  reciproca  que  distribuye  las  desigualdades  y  las  barreras 
segun  multiples  lineas  fracturadas.  Con  esto  no  queremos  decir  que  los 
Estados  Unidos  y  Brasil,  Gran  Bretana  y  la  India  sean  ahora  territorios 

identicos  en  cuanto  a  la  produccion  y  circulation  capitalista,  mas  bien  sig- 
nifica  que  entre  ellos  no  hay  diferencias  de  naturaleza,  solo  diferencias  de 

grado.  Las  diversas  regiones  y  naciones  contienen  diferentes  proporcio- 
nes  de  lo  que  se  concibio  como  el  Primer  Mundo  y  el  Tercero,  como  el 
centro  y  la  periferia,  como  el  Norte  y  el  Sur.  La  geografia  de  un  desarrollo 
desigual  y  las  lineas  de  division  y  jerarquia  ya  no  estaran  determinadas 

por  fronteras  nacionales  o  internacionales  estables,  sino  por  limites  flui- 
dos  infra  y  supranacionales. 

Algunos  podran  replicar,  con  cierta  justification,  que  las  voces  domi- 
nantes  del  orden  global  proclaman  que  el  Estado-nacion  esta  muerto  pre- 
cisamente  cuando  «la  nacion»  emerge  como  un  arma  revolucionaria  para 
los  subordinados,  los  desdichados  de  la  Tierra.  Despues  de  la  victoria  de 
las  luchas  de  liberation  nacional  y  despues  del  surgimiento  de  alianzas 
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internacionales  potencialmente  desestabilizadoras  que  maduraron  duran- 
te decadas  a  partir  de  la  Conferencia  de  Bandung,  ̂ hay  acaso  una  mejor 

manera  de  socavar  el  poder  del  nacionalismo  y  el  internacionalismo  del 

Tercer  Mundo  que  quitandole  su  sosten  central  y  rector:  el  Estado-na- 
cion? Dicho  de  otro  modo,  lo  que  ofrece  al  menos  un  relato  plausible  pa- 

ra esta  compleja  historia,  el  Estado-nacion,  que  habia  sido  el  garante  del 
orden  internacional  y  la  piedra  angular  de  la  conquista  y  la  soberarua  im- 
perialistas,  se  ha  convertido,  a  traves  del  advenimiento  y  la  organizacion 
de  las  fuerzas  antiimperialistas,  en  el  elemento  que  mas  hace  peligrar  el 

orden  internacional.  De  modo  que  el  imperialismo  en  retirada  se  vio  obli- 
gado  a  abandonar  y  destruir  la  presa  con  su  propio  arsenal  antes  de  que 
el  arma  se  le  volviera  en  contra. 

No  obstante,  creemos  que  es  un  grave  error  abrigar  cualquier  senti- 
miento  de  nostalgia  por  los  poderes  del  Estado-nacion  o  resucitar  cual- 

quier politica  que  ensalce  la  nacion.  Ante  todo,  estos  esfuerzos  son  vanos 

porque  la  decadencia  del  Estado-nacion  no  es  meramente  el  resultado  de 
una  position  ideologica  que  podria  revertirse  mediante  un  acto  de  vo- 
luntad  politica:  es  un  proceso  estructural  e  irreversible.  La  nacion  no  era 

solo  una  formulation  cultural,  un  sentimiento  de  pertenencia  y  una  he- 
rencia  compartida,  sino  que  era  ademas  y  tal  vez  principalmente  una  es- 
tructura  juridico-economica.  Puede  advertirse  claramente  la  menguante 
efectividad  de  esta  estructura  a  traves  de  la  evolution  de  toda  una  serie 

de  cuerpos  juridico-economicos,  tales  como  el  GATT,  la  Organizacion  de 
Comercio  Mundial,  el  Banco  Mundial  y  el  FMI.  La  globalization  de  la 

production  y  la  circulation,  sostenida  por  este  andamiaje  juridico  supra- 
nacional,  sustituye  la  efectividad  de  las  estructuras  juridicas  nacionales. 

En  segundo  lugar  y  lo  que  es  mas  importante,  aun  cuando  la  nacion  fue- 
ra  todavia  un  arma  efectiva,  conlleva  una  serie  de  estructuras  e  ideologias 
represoras  (como  sostuvimos  en  el  capitulo  5)  y  cualquier  estrategia  que 
se  sustente  en  ella  deberia  rechazarse  por  esa  misma  razon. 

Las  nuevas  segmentaciones 

Con  todo,  la  nivelacion  o  la  uniformizacion  general  del  espacio  social, 
que  se  manifiesta  tanto  en  el  debilitamiento  de  la  sociedad  civil  como  en 
la  decadencia  de  las  fronteras  nacionales,  no  indica  que  las  desigualdades 
y  las  segmentaciones  sociales  hayan  desaparecido.  Por  el  contrario,  en 
muchos  aspectos  se  han  hecho  mas  profundas,  pero  han  adquirido  una 
forma  diferente.  Sena  mas  adecuado  decir  que  el  centro  y  la  periferia,  ei 
Norte  y  el  Sur,  ya  no  definen  un  orden  internacional,  sino  que  mas  bien 
se  han  aproximado  uno  al  otro.  El  imperio  se  caracteriza  por  esta  estrecha 
proximidad  de  poblaciones  extremadamente  desiguales,  lo  cual  crea  una 
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situation  de  permanente  peligro  social  y  requiere  que  los  poderosos  apa- 
ratos  de  la  sociedad  de  control  aseguren  la  separation  y  garanticen  el 
nuevo  ordenamiento  del  espacio  social. 

Las  tendencias  de  la  arquitectura  urbana  en  las  megalopolis  del  mun- 
do  demuestran  un  aspecto  de  eetas  nuevas  segmentaciones.  En  aquellos 
lugares  donde  mas  se  diferencian  los  extremos  de  la  riqueza  y  la  pobreza 
y  donde  ha  disminuido  la  distancia  fisica  entre  los  ricos  y  los  pobres,  en 

ciudades  globales  como  Los  Angeles,  San  Pablo  y  Singapur,  deben  tomar- 
se  elaboradas  medidas  para  mantener  la  separation.  Los  Angeles  es  tal 

vez  la  ciudad  que  mas  tiende  ha:ia  lo  que  Mike  Davis  llama  «la  arquitec- 
tura fortaleza»,  en  la  cual  no  solo  los  hogares  privados,  sino  tambien  los 

centros  comerciales  y  los  edificios  del  gobierno  construyen  ambientes 

abiertos  y  libres  internamente  creando  un  exterior  cerrado  e  impenetra- 
ble.12 Esta  tendencia  de  la  planificacion  y  la  arquitectura  urbanas  estable- 

cio  en  terminos  concretos,  fisicos,  lo  que  antes  denominabamos  el  fin  de 
lo  exterior,  o  mas  bien,  la  decadencia  del  espacio  publico  que  permitia  la 
interaction  social  abierta  y  no  programada. 

Pero  el  analisis  arquitectonico  solo  puede  constituir  una  primera  intro- 
duction a  la  problematica  de  las  nuevas  separaciones  y  segmentaciones. 

Las  nuevas  lineas  de  division  aparecen  mas  claramente  definidas  por  la 
politica  laboral.  La  revolution  informatica  y  de  las  computadoras,  que 
permitio  vincular  entre  si  a  diferentes  grupos  de  obreros  en  tiempo  real  a 
traves  del  mundo,  ha  provocado  una  competencia  feroz  y  desenfrenada 

entre  los  trabajadores.  Las  tecnologias  de  la  information  fueron  emplea- 
das  para  debilitar  las  resistencias  estructurales  de  la  fuerza  laboral,  no  so- 

lo en  cuanto  a  la  rigidez  de  las  estructuras  salariales  sino  tambien  en 
cuanto  a  las  diferencias  geograficas  y  culturales.  El  capital  pudo  imponer 
asi  tanto  la  flexibilidad  temporal  como  la  movilidad  espacial.  Deberia 
quedar  claro  que  este  proceso  de  debilitamiento  de  las  resistencias  y  las 
rigideces  de  la  fuerza  laboral  ha  llegado  a  ser  un  proceso  completamente 

politico  orientado  a  una  forma  de  administration  que  maximiza  el  prove- 
cho  economico.  Y  aqui  es  donde  ocupa  un  lugar  central  la  teoria  de  la  ac- 

tion administrativa  imperial. 

La  politica  imperial  del  trabajo  esta  concebida  principalmente  para  ba- 
jar  los  costos  laborales.  Esto  es,  en  efecto,  algo  semejante  a  un  proceso  de 
acumulacion  primitiva,  un  proceso  de  reproletarizacion.  La  regulation  de 

la  Jornada  laboral,  que  fue  la  verdadera  piedra  angular  de  la  politica  so- 
cialista  a  lo  largo  de  los  dos  ultimos  siglos,  ha  sido  abatida  por  completo. 
Con  frecuencia  las  jornadas  laborales  duran  doce,  catorce,  dieciseis  horas, 
sin  fines  de  semana  ni  vacaciones;  hay  trabajo  para  los  hombres,  para  las 
mujeres  y  tambien  para  los  ninos,  para  los  ancianos  y  tambien  para  los 

discapacitados.  jEl  imperio  tiene  trabajo  para  todos!  Cuanto  mas  se  desre- 
gula  el  regimen  de  explotacion,  tanto  mas  trabajo  hay.  Esta  es  la  base  so- 
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bre  la  que  se  crean  las  nuevas  segmentaciones  del  trabajo.  Estan  determi- 
nadas  (en  el  lenguaje  de  los  economistas)  por  los  diferentes  niveles  de 
productividad,  pero  podemos  resumir  el  cambio  diciendo  sencillamente 
que  hay  mas  trabajos  y  salarios  mas  bajos.  Como  la  escoba  de  Dios  que 
todo  lo  barre  a  traves  de  la  sociedad  (asi  describia  Hegel  la  imposicion  de 

la  ley  barbara,  principalmente  a  manos  de  Atila,  el  huno),  las  nuevas  nor- 
mas  de  la  productividad  diferencian  y  segmentan  a  los  trabajadores.  Aun 
hay  lugares  en  el  mundo  donde  la  pobreza  permite  que  la  fuerza  laboral 
se  reproduzca  a  un  costo  inferior  y  aun  hay  lugares  en  las  metropolis 

donde  las  diferencias  de  consumo  obligan  a  las  clases  mas  bajas  a  vender- 
se  por  menos  o,  mejor  dicho,  a  someterse  a  un  regimen  mas  brutal  de  ex- 
plotacion  capitalista. 

Los  flujos  financieros  y  monetarios  siguen  mas  o  menos  las  mismas 
pautas  globales  que  la  organizacion  flexible  de  la  fuerza  laboral.  Por  un 
lado,  el  capital  especulativo  y  financiero  se  dirige  alii  donde  el  precio  de 

la  mano  de  obra  es  mas  barato  y  donde  la  fuerza  administrativa  que  ga- 
rantiza  la  explotacion  es  mayor.  Por  otro  lado,  los  paises  que  aun  mantie- 
nen  las  rigideces  de  las  leyes  laborales  y  se  oponen  a  la  flexibilidad  y  la 
movilidad  plena  son  castigados,  atormentados  y  finalmente  destruidos 
por  los  mecanismos  monetarios  globales.  El  mercado  de  las  acciones  cae 

cuando  la  tasa  de  desempleo  baja  o,  en  realidad,  cuando  se  eleva  el  por- 
centaje  de  trabajadores  que  no  son  inmediatamente  flexibles  y  moviles. 

Lo  mismo  ocurre  cuando  las  politicas  sociales  de  un  pais  no  acatan  com- 
pletamente  el  mandato  imperial  de  flexibilidad  y  movilidad  o,  mejor  di- 

cho, cuando  se  conservan  algunos  elementos  del  Estado  providente  como 

un  signo  de  la  persistencia  del  Estado-nacion.  Las  politicas  monetarias 
hacen  cumplir  las  segmentaciones  dictadas  por  las  politicas  laborales. 

El  temor  a  la  violencia,  la  pobreza  y  el  desempleo  es  finalmente  la 

fuerza  primaria  e  inmediata  que  crea  y  mantiene  estas  nuevas  segmenta- 
ciones. Lo  que  sustenta  las  diversas  politicas  de  las  nuevas  segmentacio- 

nes es  una  politica  de  la  comunicacion.  Como  sostuvimos  antes,  el  conte- 
nido  fundamental  de  la  informacion  que  presentan  las  enormes  empresas 

de  comunicacion  es  el  miedo.  El  miedo  constante  a  la  pobreza  y  la  angus- 
tia  ante  el  futuro  son  las  claves  para  crear  una  lucha  entre  los  pobres  por 
obtener  trabajo  y  para  mantener  el  conflicto  en  el  seno  del  proletariado 
imperial.  El  temor  es  la  garantia  ultima  de  las  nuevas  segmentaciones. 

La  administraciOn  imperial 

Despues  de  haber  visto  como  caen  las  barreras  sociales  tradicionales 

en  la  formacion  del  imperio  y  como,  al  mismo  tiempo,  se  crean  las  seg- 
mentaciones, debemos  investigar  ademas  las  modalidades  administrati- 
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vas  a  traves  de  las  cuales  se  instrumentan  esos  diversos  desarrollos.  Es 

facil  ver  que  estos  procesos  estan  llenos  de  contradicciones.  Cuando  el 

poder  se  vuelve  inmanente  y  la  soberania  se  transforma  en  gubernamen- 
talidad,  las  funciones  de  dominio  y  los  regimenes  de  control  deben  desa- 
rrollarse  en  un  continuo  que  allane  las  diferencias  hasta  un  piano  comun. 

Sin  embargo,  ya  vimos  que  en  este  proceso  las  diferencias,  por  el  contra- 
rio,  se  acentuan,  de  modo  tal  que  la  integracion  imperial  determina  nue- 
vos  mecanismos  de  separacion  y  segmentacion  de  los  diferentes  estratos 
de  la  poblacion.  El  problema  de  la  administracion  imperial  es,  entonces, 
manejar  este  proceso  de  integracion  y,  por  lo  tanto,  pacificar,  movilizar  y 
controlar  las  fuerzas  sociales  separadas  y  segmentadas. 

Sin  embargo,  en  estos  terminos,  el  problema  no  queda  aun  claramente 
planteado.  En  realidad,  a  lo  largo  de  la  historia,  la  segmentacion  de  las 

multitudes  ha  sido  la  condicion  de  una  administracion  politica.  Hoy  la  di- 
ferencia  estriba  en  el  hecho  de  que,  mientras  en  los  regimenes  modernos 

de  soberania  nacional  la  administracion  procuraba  alcanzar  una  integra- 
cion lineal  de  los  conflictos  y  crear  un  aparato  coherente  que  pudiera  re- 

primirlos,  esto  es,  procuraba  lograr  una  normalizacion  racional  de  la  vida 

social  (tanto  respecto  del  objetivo  administrativo  de  equilibrio  como  res- 
pecto  del  desarrollo  de  las  reformas  administrativas),  en  el  marco  impe- 

rial la  administracion  se  hace  fractal  y  procura  integrar  los  conflictos,  no 
imponiendo  un  aparato  social  coherente,  sino  controlando  las  diferencias. 
Ya  no  es  posible  entender  la  administracion  imperial  en  la  perspectiva  de 

una  definicion  hegeliana  de  la  administracion,  que  se  basa  en  las  me- 
diaciones  de  la  sociedad  burguesa  que  constituyen  el  centro  espacial  de  la 
vida  social;  pero  tambien  es  imposible  entenderla  en  la  perspectiva  de  una 
definicion  weberiana,  esto  es,  una  definicion  racional  basada  en  una  con- 
tinua  mediacion  temporal  y  en  un  principio  emergente  de  legitimidad. 

Un  primer  principio  que  define  la  administracion  imperial  es  que,  en 
ella,  la  gestion  de  los  fines  politicos  tiende  a  estar  separada  de  la  gestion  de  los 

medios  burocrdticos.  El  nuevo  paradigma  no  solo  es  diferente  sino  que  has- 
ta se  opone  al  antiguo  modelo  de  la  administracion  publica  del  Estado 

moderno,  que  continuamente  se  esforzaba  por  coordinar  su  sistema  de 
medios  burocraticos  con  sus  fines  politicos.  En  el  regimen  imperial,  las 
burocracias  (y  los  medios  administrativos  en  general)  no  se  consideran  de 
acuerdo  con  la  logica  lineal  de  su  funcionalidad  para  alcanzar  objetivos, 
sino  de  acuerdo  con  logicas  instrumentales  multiples  y  diferenciales.  El 
problema  de  la  administracion  no  es  un  problema  de  unidad  sino  que  es 
una  cuestion  de  multifuncionalidad  instrumental.  Mientras  que  para  la 
legitimacion  y  administracion  del  Estado  moderno  la  universalidad  y  la 

equidad  de  las  acciones  administrativas  era  el  objetivo  maximo,  en  el  re- 
gimen imperial  lo  fundamental  es  la  singularidad  y  la  conveniencia  de  las 

acciones  para  alcanzar  fines  especificos. 
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No  obstante,  de  este  primer  principio  surge  lo  que  parece  constituir 
una  paradoja.  Precisamente,  en  la  medida  en  que  la  administracion  se 
singulariza  y  ya  no  funciona  solo  como  el  actor  de  organismos  politicos  y 

deliberativos  centralizados,  se  hace  cada  vez  mas  autonoma  y  se  compro- 
mete  cada  vez  mas  estrechamente  con  diversos  grupos  sociales:  grupos 

de  negocios  y  laborales,  grupos  etnicos  y  religiosos,  grupos  legales  y  cri- 
minales,  etcetera.  En  lugar  de  contribuir  a  la  integration  social,  la  adminis- 

tracion imperial  obra  mas  Men  como  un  mecanismo  diseminador  y  diferenciador. 

Este  es  el  segundo  principio  de  la  administracion  imperial.  La  administra- 
cion tendera  asi  a  presentar  procedimientos  especificos  que  le  permitan  al 

regimen  comprometerse  directamente  con  las  diversas  singularidades  so- 
ciales y  la  administracion  sera  mas  efectiva  cuanto  mas  directo  sea  su 

contacto  con  los  diferentes  elementos  de  la  realidad  social.  De  ahi  que  la 
accion  administrativa  se  vuelva  cada  vez  mas  autocentrica  y,  por  lo  tanto, 

solo  funcional  para  los  problemas  especificos  que  tiene  que  resolver.  Pro- 
gresivamente  se  hace  mas  dificil  reconocer  una  linea  continua  de  accion 
administrativa  a  traves  del  conjunto  de  redes  y  puntos  de  retransmision 
del  regimen  imperial.  En  suma,  el  antiguo  principio  administrativo  de 

universalidad,  de  tratar  a  todos  por  igual,  ha  sido  reemplazado  por  la  di- 
ferenciacion  y  la  singularizacion  de  los  procedimientos  que  lleva  a  tratar 
a  cada  uno  de  manera  diferente. 

Aun  cuando  ahora  resulta  dificil  trazar  una  linea  coherente  y  univer- 
sal de  procedimiento,  tal  como  la  que  caracterizo  a  los  sistemas  soberanos 

modernos,  esto  no  significa  que  el  aparato  imperial  no  este  unificado.  La 
autonomia  y  la  unidad  de  la  accion  administrativa  se  construyen  de  otras 
maneras,  ni  mediante  la  deduction  normativa  de  los  sistemas  juridicos 
europeos  continentales,  ni  mediante  el  formalismo  de  los  procedimientos 

de  los  sistemas  anglosajones.  Antes  bien,  se  crean  adaptandose  a  las  logi- 
cas  estructurales  que  operan  en  la  construction  del  imperio,  tales  como  la 
logica  policial  y  la  militar  (o,  en  realidad,  la  represion  de  las  potenciales 

fuerzas  subversivas  en  el  contexto  de  la  paz  imperial),  la  logica  economi- 
ca  (la  imposition  del  mercado,  que  a  su  vez  esta  gobernado  por  el  regi- 

men monetario)  y  las  logicas  ideologicas  y  comunicativas.  El  unico  modo 
que  tiene  la  accion  administrativa  de  obtener  su  autonomia  y  autoridad 
legitima  en  el  regimen  imperial  es  siguiendo  las  lineas  diferenciadoras  de 

estas  logicas.  Sin  embargo,  esta  autorizacion  no  es  directa.  La  administra- 
cion no  esta  orientada  estrategicamente  hacia  la  realization  de  las  logicas 

imperiales.  Se  somete  a  ellas,  por  cuanto  estas  animan  los  grandes  medios 
militares,  monetarios  y  comunicativos  que  autorizan  la  administracion 

misma.  La  accion  administrativa  ha  llegado  a  ser  fundamentalmente  no  estrate- 
gica  y  por  lo  tanto  logra  la  legitimacion  a  traves  de  medios  heterogeneos  e  indi- 
rectos.  Este  es  el  tercer  principio  de  la  accion  administrativa  en  el  regimen 
imperial. 
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Una  vez  que  hemos  reconocido  estos  tres  principios  «negativos»  de  la 

accion  administrativa  imperial  -su  caracter  instrumental,  la  autonomia  de 
sus  procedimientos  y  su  heterogeneidad-  tenemos  que  preguntarnos  que 
le  permite  funcionar  sin  abrir  continuamente  violentos  antagonismos  so- 
ciales.  ̂ Que  virtud  le  proporciona  a  este  sistema  desarticulado  de  control, 

desigualdad  y  segmentacion  un  grado  suficiente  de  consenso  y  legitima- 
tion? Esto  nos  conduce  al  cuarto  principio,  la  caracteristica  «positiva»  de 

la  administracion  imperial.  La  matriz  unificadora  y  el  valor  mas  impor- 
tante  de  la  administracion  imperial  estriba  en  su  efectividad  local. 

Para  comprender  como  este  cuarto  principio  puede  sostener  el  sistema 

administrativo  en  su  conjunto,  consideremos  el  tipo  de  relaciones  admi- 
nistrativas  que  se  establecieron  entre  las  organizaciones  territoriales  feu- 
dales  y  las  estructuras  del  poder  monarquico  en  la  Europa  de  la  Edad 
Media  o  entre  las  organizaciones  mafiosas  y  las  estructuras  estatales  en  el 
periodo  moderno.  En  ambos  casos,  la  autonomia  de  los  procedimientos, 
su  aplicacion  diferencial  y  los  vinculos  territorializados  con  los  diversos 
segmentos  de  la  poblacion,  junto  con  el  ejercicio  especifico  y  limitado  de 
la  violencia  legitima,  generalmente  no  estaban  en  contradiccion  con  el 

principio  de  un  orden  coherente  y  unificado.  Estos  sistemas  de  distribu- 
tion del  poder  administrativo  podfan  coexistir  en  virtud  de  la  efectividad 

local  de  una  serie  de  despliegues  especificos  de  fuerzas  militares,  finan- 
ciers e  ideologicas.  En  el  sistema  medieval  europeo,  se  le  exigia  a  los  se- 

fiores  feudales  que  contribuyeran  con  hombres  armados  y  con  dinero 

cuando  el  monarca  los  necesitara  (mientras  la  ideologia  y  la  comunica- 
cion  estaban  controladas  en  gran  medida  por  la  Iglesia).  En  el  sistema  de 

la  mafia,  la  autonomia  administrativa  de  la  familia  extendida  y  el  desplie- 
gue  de  una  violencia  de  tipo  policial  a  traves  de  todo  el  territorio  social 
garantizaban  la  adhesion  a  los  principios  primarios  del  sistema  capitalista 
y  respaldaban  a  la  clase  politica  dirigente.  Como  en  estos  ejemplos  de  los 
sistemas  medieval  y  mafioso,  la  autonomia  de  cuerpos  administrativos 
localizados  no  esta  en  contradiccion  con  la  administracion  imperial;  por 
el  contrario,  contribuye  a  asegurar  su  efectividad  global  y  a  extenderla. 

La  autonomia  local  es  una  condition  fundamental,  el  sine  qua  non  del 
desarrollo  del  regimen  imperial.  En  realidad,  dada  la  movilidad  de  las 

poblaciones  del  imperio,  no  seria  posible  afirmar  un  principio  de  admi- 
nistracion legitima  si  su  autonomia  no  siguiera  la  misma  marcha  nomada 

de  las  poblaciones.  Asimismo,  seria  imposible  ordenar  los  segmentos  de 
la  multitud  a  traves  de  procesos  que  la  obligan  a  ser  cada  vez  mas  movil 

y  flexible,  a  adaptarse  a  formas  culturales  hibridas  y  a  guetos  multicolo- 
res,  si  esta  administracion  no  fuera  igualmente  flexible  y  capaz  de  revisar 

especifica  y  continuamente  sus  procedimientos  y  establecer  nuevas  dife- 
renciaciones.  El  consentimiento  al  regimen  imperial  no  es  algo  que  des- 
ciende  de  las  virtudes  trascendentales  de  la  buena  administracion  que 
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fueron  definidas  en  los  modernos  Estados  de  derecho.  El  acuerdo  se  crea, 

antes  bien,  en  virtud  de  la  efectividad  local  del  regimen. 

Hemos  esbozado  aqui  solo  los  rasgos  mas  generates  de  la  administra- 
cion imperial.  Una  definicion  de  la  administracion  imperial  que  se  con- 

centre unicamente  en  la  efectividad  local  autonoma  de  la  accion  adminis- 

trativa  no  puede  garantizar  por  si  misma  la  integridad  del  regimen  contra 

eventuales  amenazas,  revueltas,  subversiones  e  insurrecciones,  ni  siquie- 
ra  contra  los  conflictos  normales  que  surgen  entre  los  segmentos  locales 
de  la  administracion.  Este  argumento,  sin  embargo,  logra  transformar  la 

discusion  en  un  analisis  sobre  las  «prerrogativas  reales»  del  gobierno  im- 
perial, una  vez  que  se  establece  el  principio  de  que  la  regulation  del  con- 

flicto  y  la  posibilidad  de  recurrir  al  ejercicio  de  la  violencia  legitima  de- 
ben  resolverse  en  el  piano  de  la  autorregulacion  (de  la  production,  el 

dinero  y  la  comunicacion)  y  mediante  el  uso  de  las  fuerzas  policiales  in- 
ternas  del  imperio.  Aqui  es  donde  la  cuestion  de  la  administracion  se 
transforma  en  una  cuestion  de  mando. 

El  mando  imperial 

Mientras  los  regimenes  modernos  tendian  a  poner  a  la  administracion 

cada  vez  mas  en  linea  con  la  autoridad  hasta  el  punto  de  hacerlas  indis- 
cernibles,  el  mando  imperial  se  mantiene  separado  de  la  administracion. 

Tanto  en  el  regimen  imperial  como  en  los  regimenes  modernos,  las  con- 
tradicciones  internas,  junto  con  los  riesgos  y  las  posibles  desviaciones  que 
implica  una  administracion  no  centralizada,  demandan  la  garantia  de 

una  autoridad  suprema.  Los  primeros  teoricos  de  los  fundamentos  juridi- 
cos  del  Estado  moderno  conciben  este  requerimiento  como  una  apelacion 

originaria  a  un  poder  supremo,  pero  la  teoria  del  mando  imperial  no  tie- 
ne  necesidad  de  tales  fabulas  sobre  la  genealogia.  No  se  trata  de  los  re- 
querimientos  de  una  multitud  perpetuamente  en  guerra  que  demanda  un 

poder  supremo  pacificador  (como  sostenia  Hobbes),  ni  de  las  exhortacio- 
nes  de  una  clase  comercial  que  demanda  la  seguridad  de  los  contratos 
(como  proponian  Locke  y  Hume).  La  autoridad  imperial  es,  antes  bien,  el 

resultado  de  una  eruption  social  que  ha  trastrocado  todas  las  antiguas  re- 
laciones  que  constituian  la  soberania. 

El  mando  imperial  ya  no  se  ejerce  a  traves  de  las  modalidades  discipli- 
narias  del  Estado  moderno,  sino  que  se  ejerce  fundamentalmente  a  traves 
de  las  modalidades  del  control  biopolitico.  Estas  modalidades  tienen  como 

base  y  como  objeto  a  la  multitud  productiva  que  no  puede  ser  normali- 
zada  ni  regimentada  y  que,  sin  embargo,  debe  ser  gobernada,  aun  cuando 

conserve  su  autonomia.  El  concepto  del  pueblo  ya  no  define  al  sujeto  orga- 
nizado  del  sistema  de  mando  y,  en  consecuencia,  la  identidad  del  pueblo 
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es  sustituida  por  la  movilidad,  la  flexibilidad  y  la  perpetua  diferenciacion 
de  la  multitud.  Este  cambio  pone  en  evidencia  y  destruye  la  idea  moderna 

circular  de  la  legitimidad  del  poder,  segun  la  cual  el  poder  construye,  par- 
tiendo  de  la  multitud,  un  sujeto  unico  que  puede  entonces,  a  su  vez,  legiti- 
mar  ese  mismo  poder.  Esta  tautologia  sofista  ya  no  es  valida. 

Hoy  se  gobierna  a  las  multitudes  con  los  instrumentos  del  sistema  ca- 
pitalista posmoderno  y  en  el  seno  de  las  relaciones  sociales  de  la  supedi- 

tacion  real.  Las  multitudes  solo  pueden  gobernarse  siguiendo  lineas  in- 
ternas,  en  la  produccion,  en  los  intercambios,  en  la  cultura;  en  otras 

palabras,  en  el  contexto  biopolitico  de  su  existencia.  Con  todo,  en  su  auto- 
nomic desterritorializada,  esta  existencia  biopolitica  de  las  multitudes  tie- 

ne  el  potencial  para  transformarse  en  una  masa  autonoma  de  productivi- 
dad  inteligente,  en  un  poder  democratico  absoluto,  como  diria  Spinoza. 

Si  esto  llegara  a  ocurrir,  la  domination  capitalista  de  la  produccion,  el  in- 
tercambio  y  la  comunicacion  seria  derrocada.  De  modo  que  impedir  esto 

es  la  tarea  primaria  y  esencial  del  gobierno  imperial.  Pero  deberiamos  te- 
ner  presente  que,  para  poder  existir,  la  constitution  del  imperio  depende 
de  las  fuerzas  que  plantean  esta  amenaza,  las  fuerzas  autonomas  de  la 

cooperation  productiva.  El  imperio  debe  controlar  el  poder  de  tales  fuer- 
zas, pero  no  destruirlo. 

La  garantia  que  ofrece  el  imperio  al  capital  globalizado  no  incluye  un 

manejo  micropolitico  y/o  microadministrativo  de  las  poblaciones.  El  apa- 
rato  de  mando  no  tiene  acceso  a  los  espacios  globales  ni  a  las  secuencias 
temporales  determinadas  de  vida  donde  funciona  la  administracion;  no 
consigue  poner  las  manos  sobre  las  singularidades  y  su  actividad.  Lo  que 
busca  fundamentalmente  la  autoridad  imperial  es  cercar  y  proteger,  y  lo 

que  garantiza  en  favor  del  desarrollo  capitalista  son  en  cambio  los  equili- 
brios  generales  del  sistema  global. 

El  control  imperial  opera  a  traves  de  medios  globales  y  absolutos:  la 

bomba,  el  dinero  y  el  eter.  La  panoplia  de  armas  termonucleares  efecti- 
vamente  reunidas  en  el  pinaculo  del  imperio  representa  la  continua  po- 
sibilidad  de  destruir  la  vida  misma.  Esta  es  una  operacion  de  violencia 

absoluta,  un  nuevo  horizonte  metafisico,  que  cambia  por  completo  la  con- 
ception segun  la  cual  el  Estado  soberano  tenia  el  monopolio  de  la  fuerza 

fisica  legitima.  En  una  epoca,  en  la  modernidad,  este  monopolio  se  legiti- 
maba,  o  bien  expropiando  las  armas  a  la  multitud  violenta  y  anarquica, 
las  masas  desordenadas  de  individuos  que  tendian  a  masacrarse  entre  si, 
o  bien  erigiendose  en  el  instrumento  de  defensa  contra  el  enemigo,  esto 
es,  contra  otros  pueblos  organizados  en  Estados.  En  ultima  instancia,  los 
dos  medios  de  legitimation  apuntaron  a  la  supervivencia  de  la  poblacion. 

Hoy  ya  no  son  efectivos.  Expropiarle  los  medios  de  ejercer  violencia  a  po- 
blaciones supuestamente  autodestructivas  tiende  a  ser  una  operacion  me- 

ramente  administrativa  y  policial  que  apunta  a  mantener  las  segmenta- 
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ciones  de  los  territorios  productivos.  La  segunda  justification  tambien  se 
hace  menos  efectiva  a  medida  que  la  guerra  nuclear  entre  potencias  se 

hace  cada  vez  mas  inimaginable.  El  desarrollo  de  las  tecnologias  nuclea- 
res  y  su  concentration  imperial  limitaron  la  soberania  de  la  mayor  parte 

de  los  paises  del  mundo  por  cuanto  les  ha  quitado  el  poder  de  tomar  de- 
cisiones  sobre  la  guerra  y  la  paz,  que  es  un  elemento  esencial  de  la  defini- 

tion tradicional  de  la  soberania.  Ademas,  la  amenaza  ultima  de  la  bomba 

imperial  ha  reducido  toda  guerra  a  un  conflicto  limitado,  a  una  guerra  ci- 
vil, a  una  guerra  sucia,  etcetera.  Ha  hecho  que  cada  guerra  sea  el  domino 

exclusivo  del  poder  administrativo  y  policial.  Desde  ningun  otro  punto 
de  vista  es  mas  evidente  el  paso  de  la  modernidad  a  la  posmodernidad  y 
de  la  soberania  moderna  al  imperio  que  desde  el  punto  de  vista  de  la 
bomba.  El  imperio  se  define  aqui  en  la  instancia  final  como  el  «no  lugar» 
de  vida  o,  en  otras  palabras,  como  la  capacidad  absoluta  de  destruction. 
El  imperio  es  la  forma  ultima  del  biopoder,  en  la  medida  en  que  abarca 
absolutamente  el  poder  de  la  vida. 

El  dinero  es  el  segundo  medio  global  de  control  absoluto.  La  construc- 
tion del  mercado  mundial  consistio  ante  todo  en  la  desconstruccion  mone- 

taria  de  los  mercados  nacionales,  la  disolucion  de  los  regimenes  nacionales 
y/o  regionales  de  regulation  monetaria  y  la  subordination  de  aquellos 
mercados  a  las  necesidades  de  las  potencias  financieras.  A  medida  que  las 
estructuras  monetarias  nacionales  tienden  a  perder  todas  las  caracteristicas 
de  la  soberania,  podemos  ver  como  surgen  a  traves  de  ellas  las  sombras  de 
una  nueva  reterritorializacion  monetaria  unilateral  que  se  concentra  en  los 
centros  politicos  y  financieros  del  imperio,  las  ciudades  globales.  Esta  no  es 

la  construction  de  un  regimen  monetario  universal  basado  en  nuevas  loca- 
lidades  productivas,  nuevos  circuitos  locales  de  circulation  y,  por  lo  tanto, 

en  nuevos  valores;  es,  en  cambio,  una  construction  monetaria  basada  pu- 
ramente  en  las  necesidades  politicas  del  imperio.  El  dinero  es  el  arbitro  im- 

perial, pero  al  igual  que  en  el  caso  de  la  amenaza  nuclear  imperial,  este  ar- 
bitro no  tiene  una  localization  determinada  ni  una  jerarquia  trascendente. 

Del  mismo  modo  como  la  amenaza  nuclear  autoriza  el  poder  generalizado 
de  la  policia,  el  arbitro  monetario  tambien  esta  continuamente  articulado 

en  relation  con  las  funciones  productivas,  las  medidas  de  valor  y  las  asig- 
naciones  de  la  riqueza  que  constituyen  el  mercado  mundial.  Los  mecanis- 

mos  monetarios  son  el  medio  principal  de  controlar  el  mercado.13 
El  eter  es  el  tercero  y  ultimo  medio  fundamental  de  control  imperial. 

El  manejo  de  la  comunicacion,  la  estructuracion  del  sistema  de  education 

y  la  regulation  de  la  cultura  parecen  ser  hoy  mas  que  nunca  prerrogati- 
vas  soberanas.  Sin  embargo,  todo  esto  se  disuelve  en  el  eter.  Los  sistemas 
contemporaneos  de  comunicacion  no  estan  subordinados  a  la  soberania; 
por  el  contrario,  la  soberania  parece  estar  subordinada  a  la  comunicacion 
o,  en  realidad,  la  soberania  esta  articulada  a  traves  de  los  sistemas  de  co- 
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municaciones.  En  el  campo  de  la  comunicacion,  las  paradojas  que  produ- 
cer! la  disolucion  de  la  soberania  territorial  y/o  nacional  son  mas  eviden- 

tes  que  nunca.  Las  capacidades  desterritorializadoras  de  la  comunicacion 
son  unicas:  a  la  comunicacion  no  le  basta  con  limitar  o  debilitar  la  sobera- 

nia territorial  moderna;  antes  bien,  ataca  la  posibilidad  misma  de  vincular 
un  orden  a  un  espacio.  Impone  una  circulacion  continua  y  completa  de 
signos.  La  desterritorializacion  es  la  fuerza  primaria  y  la  circulacion  es  la 
forma  a  traves  de  la  cual  se  manifiesta  la  comunicacion  social.  De  este 

modo  y  en  este  eter,  las  lenguas  llegan  a  ser  una  funcion  de  la  circulacion 
y  disuelven  toda  relacion  soberana.  La  educacion  y  la  cultura  tampoco 

pueden  evitar  someterse  a  la  sociedad  circulante  del  espectaculo.  Aqui  al- 
canzamos  el  limite  extremo  del  proceso  de  disolucion  de  la  relacion  entre 

el  orden  y  el  espacio.  Llegados  a  este  punto,  no  podemos  concebir  esta  re- 
lacion sino  en  otro  espacio,  otra  parte  que,  en  principio,  no  puede  estar 

contenida  en  la  articulacion  de  los  actos  soberanos. 

El  espacio  de  comunicacion  esta  completamente  desterritorializado.  Es 
absolutamente  otro  respecto  de  los  espacios  residuales  que  hemos  estado 
analizando  al  referirnos  al  monopolio  de  la  fuerza  fisica  y  a  la  definicion 
de  la  medida  monetaria.  Aqui  no  estamos  ante  una  cuestion  de  residuo 
sino  ante  una  metamorfosis:  una  metamorfosis  de  todos  los  elementos  de 
la  economia  politica  y  la  teoria  del  Estado.  La  comunicacion  es  la  forma 
de  produccion  capitalista  en  la  que  el  capital  logro  someter  a  la  sociedad 

por  entero  y  globalmente  a  su  regimen,  suprimiendo  todo  camino  alter- 
nativo.  Si  surge  alguna  vez  una  alternativa,  esta  debera  provenir  del  inte- 

rior mismo  de  la  sociedad  de  la  supeditacion  real  y  demostrar  todas  las 
contradicciones  que  se  dan  en  su  seno. 

Estos  tres  medios  de  control  nos  remiten  nuevamente  a  los  tres  tercios 

de  la  piramide  imperial  de  poder.  La  bomba  es  un  poder  monarquico,  el 
dinero  es  un  poder  aristocratico  y  el  eter,  democratico.  Podria  parecer 
que  en  cada  uno  de  estos  casos  los  Estados  Unidos  son  quienes  llevan  las 
riendas  de  estos  mecanismos.  Podria  parecer  que  los  Estados  Unidos  son 
la  nueva  Roma  o  que  estan  conformados  por  un  grupo  de  nuevas  Romas: 
Washington  (la  bomba),  Nueva  York  (el  dinero)  y  Los  Angeles  (el  eter). 
Con  todo,  la  fundamental  flexibilidad,  movilidad  y  desterritorializacion 

instalada  en  el  corazon  mismo  del  aparato  imperial  desestabiliza  conti- 
nuamente  cualquier  conception  territorial  del  espacio  imperial  de  este  ti- 
po.  Tal  vez  puedan  asignarseles  ciertas  determinaciones  territoriales  par- 
ciales  al  monopolio  de  la  fuerza  y  a  la  regulation  del  dinero  pero  no  a  la 
comunicacion.  La  comunicacion  ha  llegado  a  ser  el  elemento  central  que 
establece  las  relaciones  de  produccion,  que  guia  el  desarrollo  capitalista  y 
que  transforma  ademas  las  fuerzas  productivas.  Esta  dinamica  produce 

una  situation  extremadamente  abierta:  aqui  el  lugar  centralizado  del  po- 
der debe  enfrentarse  con  el  poder  de  las  subjetividades  productivas,  el 
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poder  de  todos  aquellos  que  contribuyen  a  la  production  interactiva  de 
comunicacion.  Aqui,  en  este  ambito  circulante  de  la  domination  imperial 
sobre  las  nuevas  formas  de  production,  la  comunicacion  se  disemina  del 
modo  mas  amplio  en  formas  capilares. 

jEl  gran  gobierno  ha  terminado! 

«El  gran  gobierno  ha  terminado»  es  el  grito  de  batalla  de  los  conservadores  y 
los  neoliberales  en  todo  el  territorio  del  imperio.  El  Congreso  republicano  de  los 
Estados  Unidos,  presidido  por  Newt  Gingrich,  lucho  para  desmitificar  el  fetiche 

del  gran  gobierno  llamdndolo  «totalitario»  y  «fascista»  (en  una  sesidn  del  Congre- 
so que  quiso  ser  imperial  pero  termino  siendo  carnavalesca).  Parecia  como  si  hu- 

bieramos  vuelto  a  los  tiempos  de  las  grandes  diatribas  de  Henry  Ford  contra  Fran- 
klin D.  Roosevelt.  O,  mejor  dicho,  a  los  tiempos,  mucho  menos  grandiosos  de  la 

primera  administracion  de  Margaret  Thatcher,  cuando  intentaba  subastar,  con  un 
frenesiy  un  sentido  del  humor  que  solo  los  britdnicos  pueden  reunir,  los  bienes 
publicos  de  la  nacion,  desde  los  sistemas  de  comunicaciones  hasta  el  suministro  de 
agua,  desde  los  ferrocarriles  y  el  petroleo  hasta  las  universidades  y  los  hospitales. 

Pero  en  los  Estados  Unidos,  los  representantes  del  ala  conservadora  mas  dvida  ter- 
minaron  yendo  demasiado  lejos  y  al  final  todos  lo  reconocieron.  El  colmo  y  la  bru- 

tal iromafue  que  se  lanzaron  al  ataque  del  gran  gobierno  precisamente  cuando  el 

desarrollo  de  la  revolucion  informdtica  posmoderna  mas  necesitaba  del  gran  go- 
bierno para  que  respaldara  sus  esfuerzos:  para  construir  las  autopistas  informdti- 

cas,  para  controlar  los  equilibrios  de  las  acciones  de  la  bolsa  a  pesar  de  las  salvajes 

fluctuaciones  provocadas  por  la  especulacion,  para  mantener  firmemente  los  valo- 
res  monetarios,  para  que  se  hiciese  una  inversion  publica  en  el  sistema  militar  in- 

dustrial a  fin  de  contribuir  a  transformar  el  modo  de  produccion,  para  reformar  el 

sistema  educativo  a  fin  de  que  se  adaptara  a  estas  nuevas  redes  productivas,  etce- 
tera. Precisamente  en  ese  momento,  despues  del  derrumbe  de  la  Union  Sovietica, 

las  tareas  imperiales  que  debia  encarar  el  gobierno  de  los  Estados  Unidos  eran  mas 
apremiantes  que  nunca  y  era  cuando  mas  se  necesitaba  un  gran  gobierno. 

Cuando  los  defensor  es  de  la  globalizacion  del  capital  daman  contra  el  gran 
gobierno,  no  solo  estdn  siendo  hipocritas,  tambien  son  ingratos.  iDonde  estaria  el 
capital  si  no  hubiera  puesto  sus  manos  en  el  gran  gobierno  y  no  lo  hubiera  hecho 
trabajar  para  su  propio  inter  es  durante  siglos?  iY  donde  estaria  hoy  el  capital 

imperial  si  el  gran  gobierno  no  hubiese  sido  lo  suficientemente  grande  para  ejer- 
cer  el  poder  de  vida  y  de  muerte  sobre  la  totalidad  de  la  multitud  global?  iDonde 

estaria  el  capital  sin  un  gran  gobierno  capaz  de  emitir  diner o  para  producir  y  re- 
producir  el  or  den  global  que  garantizara  el  poder  y  la  riqueza  capitalistas?  iQ 
sin  las  redes  de  comunicaciones  que  expropiaron  la  cooperacidn  de  las  multitudes 
productivas?  Cada  manana  al  despertarse,  los  capitalistas  y  sus  representantes 

diseminados  en  todo  el  mundo,  en  lugar  de  leer  las  maldiciones  contra  el  gran  go- 
bierno en  el  Wall  Street  Journal,  jdeberian  arrodillarse  y  rezarle! 
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Ahora  que  los  opositores  conservadores  mas  radicales  del  gran  gobierno  se 
han  desmoronado  bajo  el  peso  de  la  paradoja  de  su  position,  queremos  recoger  las 
banderas  que  dejaron  tiradas  en  el  barro.  Ahora  es  nuestro  turno  de  gritar:  «jEl 

gran  gobierno  ha  terminado!».  iPor  que  deberia  ser  este  lema  de  propiedad  exclu- 
siva  de  los  conservadores?  Ciertamente,  al  haber  sido  educados  en  la  lucha  de  cla- 

ses,  sabemos  muy  bien  que  el  gran  gobierno  tambienfue  un  instrumento  de  dis- 
tribution de  la  riqueza  social  y  que,  bajo  la  presion  de  las  luchas  de  la  clase 

obrera,fue  util  en  la  batalla  por  la  igualdad  y  la  democracia.  Sin  embargo,  aque- 
llos  tiempos  se  han  ido.  En  la  posmodernidad  imperial,  el  gran  gobierno  ha  lle- 
gado  a  ser  meramente  un  medio  despotico  de  domination  y  de  production  to- 
talitaria  de  la  subjetividad.  El  gran  gobierno  dirige  la  gran  orquesta  de  las 
subjetividades  reducidas  a  mercancias.  Y,  en  consecuencia,  es  quien  determina 

los  limites  del  deseo:  estas  son  en  realidad  las  lineas  que,  en  el  imperio  biopoliti- 
co,  establecen  la  nueva  division  del  trabajo  por  todo  el  horizonte  global,  con  el  ob- 
jeto  de  reproducir  el  poder  de  explotar  y  someter.  Nosotros,  por  el  contrario,  lu- 
chamos  por  que  el  deseo  no  tiene  limite  y  (puesto  que  el  deseo  de  existiry  el  deseo 
de  producir  son  una  misma  cosa)  porque  la  vida  puede  gozarse  y  reproducirse 
continua,  libre  y  equitativamente. 

Alguien  podria  objetar  que  el  universo  biopolitico  productivo  aim  requiere  al- 
guna  forma  que  lo  gobierne  y  que  desde  una  perspectiva  realista  deberiamos 

apuntar,  no  a  destruir  el  gran  gobierno,  sino  a  meter  mano  en  sus  controles.  jTe- 
nemos  que  ponerfin  a  los  enganos  que  plagaron  las  tradiciones  socialista  y  comu- 
nista  durante  tanto  tiempol  Por  el  contrario,  desde  el  punto  de  vista  de  las  multi- 

tudes y  su  busqueda  de  un  autogobierno  autonomo,  lo  que  tenemos  que  hacer  es 
poner  fin  a  la  continua  repetition  de  lo  mismo  que  Marx  lamentaba  hace  150 

anos,  cuando  decia  que  todas  las  revoluciones  han  perfeccionado  el  Estado  en  lu- 
gar  de  destruirlo.  Esta  repetition  solo  se  hizo  claramente  evidente  en  el  siglo  XX, 
cuanto  la  vasta  componenda  (en  sus  formas  liberal,  socialista  yfascista)  entre  el 
gran  gobierno,  los  grandes  negocios  y  las  grandes  fuerzas  laborales  obligaron  al 

Estado  a  producir  horribles  nuevos  frutos:  campos  de  concentration,  gulags,  gue- 
tos,  etcetera. 

jNo  sois  mas  que  un  punado  de  anarquistas! ,  nos  increparia  finalmente  el 
nuevo  Platdn  sin  miramientos.  Pero  eso  no  es  verdad.  Seriamos  anarquistas  si  no 
habldramos  (como  lo  hicieron  Trasimaco  y  Calicles,  los  inmortales  interlocutor  es 
de  Platdn)  desde  el  punto  de  vista  de  una  materialidad  constituida  en  las  tramas 

de  la  cooperation  productiva,  en  otras  palabras,  desde  la  perspectiva  de  una  hu- 
manidad  que  se  construye  productivamente,  que  se  constituye  a  traves  del  «nom- 
bre  comun»  de  la  libertad.  No,  no  somos  anarquistas,  sino  comunistas  que  hemos 

visto  cudnta  represidn  y  cudnta  destruction  provocaron  los  grandes  gobiernos  li- 
berates y  socialistas.  Que  vemos  como  todo  esto  esta  siendo  recreado  en  el  gobier- 

no imperial,  precisamente  cuando  los  circuitos  de  la  cooperation  productiva  han 
hecho  que  lafuerza  laboral  en  su  conjunto  este  en  condiciones  de  constituirse  en 
gobierno. 
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Capitulo  16 

VIRTUALIDADES 

El  pueblo  ya  no  existe,  o  todavia  no...  el  pueblo  estd  au- 
sente. 

Gilles  Deleuze 

A  lo  largo  de  nuestra  argumentacion,  generalmente  tratamos  la  cues- 
tion  del  imperio  como  una  critica  de  lo  que  es  y  de  lo  que  existe  y,  por  lo 
tanto,  en  terminos  ontologicos.  Sin  embargo,  a  veces,  para  poder  reforzar 

la  argumentacion,  abordamos  la  problematica  del  imperio  con  un  discur- 
so  etico-politico,  evaluando  la  mecanica  de  las  pasiones  y  los  intereses; 
por  ejemplo,  cuando  al  comienzo  de  nuestro  analisis  juzgabamos  que, 
desde  el  punto  de  vista  de  las  multitudes,  el  imperio  era  menos  malo  o 
mejor  que  el  paradigma  anterior  de  poder.  La  teoria  politica  inglesa,  en  el 

periodo  que  va  de  Hobbes  a  Hume,  presenta  tal  vez  el  ejemplo  paradig- 
matico  de  tal  discurso  etico-politico,  que  parte  de  una  descripcion  pesi- 
mista  de  la  naturaleza  humana  presocial  y  procura  establecer  la  legitimi- 
dad  del  Estado,  basandose  en  una  nocion  trascendental  del  poder.  El 
Leviatan  (mas  o  menos  liberal)  es  menos  malo  que  la  guerra  de  todos 

contra  todos,  es  mejor  porque  establece  y  preserva  la  paz.1  No  obstante, 
este  estilo  de  teorizacion  politica  ya  no  es  muy  util.  Supone  que  la  figura 
del  sujeto  puede  entenderse  presocialmente  y  fuera  de  la  comunidad  y  le 

impone  pues  un  tipo  de  socializacion  trascendental.  En  el  imperio,  ningu- 
na  subjetividad  queda  fuera  y  todos  los  lugares  han  sido  incorporados  en 
un  «no  lugar»  general.  La  ficcion  trascendental  de  la  politica  ya  no  puede 
sostenerse  y  carece  de  toda  utilidad  argumentativa  pues  todos  existimos 

enteramente  dentro  de  la  esfera  de  lo  social  y  lo  politico.  Cuando  recono- 
cemos  esta  determinacion  radical  de  la  posmodernidad,  la  filosofia  politi- 

ca nos  obliga  a  entrar  en  el  terreno  de  la  ontologia. 

Fuera  de  toda  medida  (lo  inconmensurable) 

Cuando  decimos  que  la  teoria  politica  debe  ocuparse  de  la  ontologia, 

queremos  decir  ante  todo  que  la  politica  no  puede  construirse  desde  fue- 
ra. La  politica  se  da  inmediatamente;  es  un  campo  de  pura  inmanencia. 

El  imperio  se  forma  en  este  horizonte  superficial  donde  estan  inmersos 
nuestros  cuerpos  y  nuestras  mentes.  Es  puramente  positivo.  No  existe 
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ninguna  maquina  logica  externa  que  lo  constituya.  Lo  mas  natural  del 

mundo  es  que  el  mundo  parezca  estar  politicamente  unido,  que  el  merca- 
do  sea  global  y  que  el  poder  este  organizado  a  traves  de  toda  esta  univer- 
salidad.  La  politica  imperial  articula  al  ser  en  su  extension  global:  un  gran 
mar  donde  solo  se  mueven  los  vientos  y  la  corriente.  La  neutralizacion  de 

la  imagination  trascendental  es  pues  el  primer  sentido  en  el  que,  en  la  es- 

fera  imperial,  lo  politico  es  ontologico.2 
Lo  politico  tambien  debe  entenderse  como  ontologico  a  causa  de  que 

todas  las  determinaciones  trascendentales  de  valor  y  medida  que  solian 
ordenar  los  despliegues  del  poder  (o  que,  en  realidad,  determinan  sus 
precios,  subdivisiones  y  jerarquias)  han  perdido  su  coherencia.  Desde  los 
mitos  sagrados  del  poder  que  emplearon  antropologos  historicos  como 

Rudolf  Otto  y  Georges  Dumezil  hasta  las  normas  de  la  nueva  ciencia  poli- 
tica que  describieron  los  autores  de  The  Federalist,  desde  los  Derechos  del 

Hombre  a  las  normas  de  la  ley  publica  internacional:  todo  se  diluye  en  el 
paso  al  imperio.  El  imperio  dicta  sus  leyes  y  mantiene  la  paz  de  acuerdo 
con  un  modelo  de  derecho  posmoderno  y  de  ley  posmoderna,  mediante 

procedimientos  moviles,  fluidos  y  localizados.3  El  imperio  constituye  la 
trama  ontologica  en  la  que  se  entretejen  todas  las  relaciones  de  poder:  tan- 
to  las  relaciones  politicas  y  economicas  como  las  relaciones  sociales  y  per- 
sonales.  A  traves  de  este  dominio  hibrido,  la  estructura  biopolitica  del  ser 
es  el  sitio  donde  se  revela  la  estructura  interna  de  la  constitution  imperial, 

pues  en  la  globalidad  del  biopoder  toda  medida  fija  de  valor  tiende  a  di- 
solverse  y  el  horizonte  imperial  de  poder  se  revela  finalmente  como  un 
horizonte  fuera  de  toda  medida.  No  solo  lo  trascendental  politico,  sino 
tambien  lo  trascendental  como  tal  ha  dejado  de  determinar  la  medida. 

La  gran  tradicion  metafisica  occidental  siempre  abomino  de  lo  incon- 
mensurable.  Desde  la  teoria  de  Aristoteles4  de  la  virtud  como  medida  a  la 

teoria  de  Hegel5  de  la  medida  como  la  clave  del  transito  de  la  existencia  a 
la  esencia,  la  cuestion  de  la  medida  estuvo  siempre  estrictamente  vincula- 
da  a  la  del  orden  trascendente.  Hasta  la  teoria  del  valor  de  Marx  tiene  su 
deuda  con  esta  tradicion  metafisica:  su  teoria  del  valor  es  en  realidad  una 

teoria  de  la  medida  del  valor.6  Solo  en  el  horizonte  ontologico  del  imperio, 
el  mundo  esta  pues  fuera  de  toda  medida  y  aqui  podemos  ver  claramente 

el  aborrecimiento  profundo  que  tiene  la  metafisica  por  lo  inconmen- 
surable.  Ese  odio  deriva  de  la  necesidad  ideologica  de  dar  al  orden  un 
fundamento  ontologico  trascendente.  Asi  como  Dios  es  necesario  para  la 
trascendencia  clasica  del  poder,  la  medida  tambien  es  necesaria  para  el 
fundamento  trascendente  de  los  valores  del  Estado  moderno.  Si  no  hay 

ninguna  medida,  dicen  los  metafisicos,  no  hay  cosmos;  y  si  no  hay  cos- 
mos, no  hay  ningun  Estado.  En  este  marco  no  es  posible  concebir  lo  in- 

conmensurable  o,  antes  bien,  uno  no  debe  concebirlo.  A  lo  largo  de  la  mo- 
dernidad,  lo  inconmensurable  fue  objeto  de  un  destierro  absoluto,  una 
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prohibition  epistemologica.  Sin  embargo,  este  engano  metafisico  hoy  desa- 
parece  porque  en  el  contexto  de  la  ontologia  biopolitica  y  sus  devenires,  lo 
trascendente  es  lo  inconcebible.  Cuando  hoy  todavia  alguien  proclama  la 
trascendencia  politica,  inmediatamente  esta  desciende  a  tirania  o  barbarie. 

Cuando  decimos  inconmensurable,  queremos  decir  que  los  desarro- 
llos  politicos  del  ser  imperial  estan  fuera  de  toda  medida  preconstituida. 
Queremos  decir  que  las  relaciones  entre  los  modos  de  ser  y  los  segmentos 
de  poder  siempre  se  construyen  de  nuevo  y  varian  infinitamente  entre  si. 
Los  indices  de  mando  (como  los  del  valor  economico)  se  definen  sobre  la 

base  de  elementos  siempre  contingentes  y  puramente  convencionales. 
Ciertamente,  hay  apices  y  cimas  del  poder  imperial  que  garantizan  que 
esa  contingencia  no  se  vuelva  subversiva,  que  no  se  una  a  las  tormentas 
que  se  levantan  en  los  mares  del  ser:  apices  tales  como  el  monopolio  de 
las  armas  nucleares,  el  control  del  dinero  y  la  colonization  del  eter.  Estos 

despliegues  regios  del  imperio  garantizan  que  la  contingencia  se  convier- 
ta  en  necesidad  y  no  derive  en  desorden.  Con  todo,  estos  poderes  supe- 
riores  no  representan  una  figura  del  orden  o  una  medida  del  cosmos;  por 
el  contrario,  su  efectividad  se  basa  en  la  destruction  (mediante  el  uso  de 

la  bomba),  en  el  juicio  (establecido  por  el  dinero)  y  en  el  miedo  (impuesto 
a  traves  de  la  comunicacion). 

En  este  punto,  uno  podria  preguntarse  si  la  idea  de  inconmensurabili- 
dad  no  implica  la  negation  absoluta  del  concepto  de  justicia.  En  realidad, 
la  historia  de  la  idea  de  justicia  generalmente  se  refirio  a  cierta  notion  de 

medida,  ya  fuera  una  medida  de  igualdad,  ya  fuera  una  medida  de  pro- 
porcionalidad.  Ademas,  como  dice  Aristoteles,  retomando  una  frase  de 

Teognis,  «en  la  justicia  toda  virtud  se  evalua  en  su  medida».7  ^Estamos 
sencillamente  haciendo  una  afirmacion  nihilista  disparatada  cuando  deci- 

mos que  en  la  ontologia  del  imperio  el  valor  esta  fuera  de  toda  medida? 
^Estamos  declarando  que  no  puede  existir  ningun  valor,  ninguna  justicia 
y,  en  realidad,  ninguna  virtud?  No,  a  diferencia  de  aquellos  que  durante 
tanto  tiempo  sostuvieron  que  el  valor  solo  puede  afirmarse  en  la  figura 
de  la  medida  y  el  orden,  alegamos  que  el  valor  y  la  justicia  pueden  vivir 
en  un  mundo  inconmensurable  y  nutrirse  de  el.  Aqui  podemos  advertir 
una  vez  mas  la  importancia  de  la  revolution  del  humanismo  renacentista. 

Ni  Dieu,  ni  maitre,  ni  I'homme:  ningun  poder  o  medida  trascendental  deter- 
minara  los  valores  de  nuestro  mundo.  El  valor  estara  determinado  unica- 

mente  por  la  propia  innovation  y  creation  continua  de  la  humanidad. 

Mas  alla  de  toda  medida  (lo  virtual) 

Aun  cuando  lo  politico  haya  llegado  a  ser  una  esfera  fuera  de  toda 
medida,  el  valor  permanece.  Aun  cuando  en  el  capitalismo  posmoderno 
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ya  no  haya  una  escala  fija  que  mida  el  valor,  este  continua  siendo  potente 
y  ubicuo.  Este  hecho  queda  demostrado  ante  todo  por  la  persistencia  de 
la  explotacion  y,  en  segundo  termino,  porque  la  innovacion  y  la  creacion 
productiva  de  riqueza  continuan  desarrollandose  infatigablemente;  en 
realidad,  movilizan  la  fuerza  laboral  en  cada  intersticio  del  mundo.  En  el 

imperio,  la  construccion  de  valor  se  da  mas  alia  de  toda  medida.  El  contraste 

entre  los  excesos  inconmensurables  de  la  globalizacion  imperial  y  la  acti- 
vidad  productiva  que  supera  toda  medida  deben  interpretarse  desde  el 
punto  de  vista  de  la  actividad  subjetiva  que  crea  y  recrea  el  mundo  en  su 
totalidad. 

Sin  embargo,  llegados  a  este  punto  tenemos  que  destacar  algo  mas 
sustancial  que  la  sencilla  declaration  de  que,  mientras  el  capital  ingresa 

en  su  etapa  posmoderna,  la  fuerza  laboral  continua  siendo  el  fundamen- 
to  constitutive  central  de  la  sociedad.  Mientras  la  expresion  «fuera  de  to- 

da medida»  se  refiere  a  la  imposibilidad  que  tiene  el  poder  de  calcular  y 
ordenar  la  production  en  el  nivel  global,  al  hablar  de  lo  que  esta  «mas 

alia  de  toda  medida»  nos  referimos  a  la  vitalidad  del  contexto  producti- 
ve, a  la  expresion  de  la  fuerza  laboral  como  deseo  y  a  sus  capacidades  pa- 

ra constituir  la  trama  biopolitica  del  imperio  desde  abajo.  La  expresion 
«mas  alia  de  toda  medida»  se  refiere  al  nuevo  lugar  en  el  no  lugar,  al  lugar 

definido  por  la  actividad  productiva  que  mantiene  su  autonomia  de  cual- 
quier  regimen  externo  de  medida.  «Mas  alia  de  toda  medida»  se  refiere  a 

una  virtualidad  que  abarca  la  totalidad  del  tejido  biopolitico  de  la  globali- 
zacion imperial. 

Por  «virtual»  entendemos  el  conjunto  de  poderes  para  actuar  (ser, 

amar,  transformar,  crear)  que  poseen  las  multitudes.  Ya  hemos  visto  co- 
mo se  construyo  el  conjunto  virtual  de  poderes  de  las  multitudes  a  traves 

de  las  luchas  y  como  se  consolido  en  deseo.  Ahora  tenemos  que  investi- 
gar  como  lo  virtual  puede  ejercer  presion  en  los  limites  de  lo  posible  y  asi 
alcanzar  lo  real.  El  paso  de  lo  virtual  a  lo  real  a  traves  de  lo  posible  es  el 

acto  fundamental  de  la  creacion.8  La  fuerza  laboral  viva  es  la  que  constru- 
ye  el  pasaje  que  lleva  de  lo  virtual  a  lo  real;  es  el  vehiculo  de  la  posibili- 
dad.  El  trabajo  que  rompio  los  barrotes  de  la  disciplina  economica,  social 
y  politica  y  supero  toda  dimension  reguladora  del  capitalismo  moderno 

junto  con  su  forma  estatal  se  presenta  ahora  como  la  actividad  social  ge- 
neral.9 El  trabajo  es  el  excedente  productivo  respecto  del  orden  existente 

y  las  normas  de  su  reproduction.  Este  excedente  productivo  es  a  la  vez  el 
resultado  de  una  fuerza  colectiva  de  emancipation  y  la  sustancia  de  la 
nueva  virtualidad  social  de  las  capacidades  productivas  y  liberadoras  del 
trabajo. 

En  el  transito  a  la  posmodernidad,  una  de  las  condiciones  esenciales 

del  trabajo  es  que  funcione  fuera  de  toda  medida.  Los  regimenes  tempora- 
les  de  trabajo  y  todas  las  demas  medidas  economicas  y/o  politicas  que  se 
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habian  impuesto  en  ese  campo  se  han  desintegrado.  Hoy  la  fuerza  laboral 

es  inmediatamente  una  fuerza  social  animada  por  los  poderes  del  conoci- 
miento,  el  afecto,  la  ciencia  y  el  lenguaje.  En  realidad,  el  trabajo  es  la  acti- 
vidad  productiva  de  un  intelecto  general  y  un  cuerpo  general  fuera  de  to- 
da  medida.  El  trabajo  se  presenta  simplemente  como  el  poder  de  actuar, 

que  es  a  la  vez  singular  y  universal:  singular  por  cuanto  el  trabajo  ha  lle- 
gado  a  ser  el  dominio  exclusivo  del  cerebro  y  el  cuerpo  de  las  multitudes; 

y  universal  por  cuanto  el  deseo  que  expresan  las  multitudes  en  el  movi- 
miento  de  lo  virtual  a  lo  posible  se  constituye  constantemente  como  algo 
comun.  Solo  cuando  se  forma  lo  comun  puede  tener  lugar  la  produccion  y 

puede  elevarse  la  productividad  general.  Cualquier  cosa  que  obstruya  es- 
te  poder  de  actuar  es  meramente  un  obstaculo  que  hay  que  superar,  un 
obstaculo  que  eventualmente  los  poderes  criticos  de  la  fuerza  laboral  y  la 
sabiduria  pasional  cotidiana  de  los  afectos  terminaran  por  burlar,  debilitar 

y  aplastar.  El  poder  para  actuar  esta  constituido  por  el  trabajo,  la  inteli- 
gencia,  la  pasion  y  el  afecto  desplegados  en  un  lugar  comun. 

Esta  nocion  del  trabajo  como  el  poder  comun  de  actuar  mantiene  una 
relacion  contemporanea,  coincidente  y  dinamica  con  la  construccion  de  la 
comunidad.  Esta  relacion  es  reciproca,  de  modo  tal  que,  por  un  lado,  los 

poderes  singulares  de  la  fuerza  laboral  crean  continuamente  nuevas  cons- 

trucciones  comunes  y,  por  el  otro,  lo  comun  llega  a  hacerse  singular.10  Por 
ello,  podemos  definir  el  poder  virtual  de  trabajo  como  un  poder  de  auto- 
valoracion  que  va  mas  alia  de  la  persona,  se  extiende  a  los  otros  y,  al  de- 
positar  en  ellos  ese  sentimiento,  constituye  una  comunidad  expansiva. 
Las  acciones  comunes  del  trabajo,  la  inteligencia,  la  pasion  y  el  afecto 
configuran  un  poder  constituyente. 

El  proceso  que  estamos  describiendo  no  es  meramente  formal;  es  ma- 
terial y  se  realiza  en  el  terreno  biopolitico.  La  virtualidad  de  la  accion  y  la 

transformacion  de  las  condiciones  materiales,  de  las  que  a  veces  se  apro- 
pia  este  poder  de  actuar  y  con  las  que  se  enriquece,  estan  constituidas  por 
mecanismos  o  aparatos  ontologicos  que  estan  mas  alia  de  toda  medida. 
Este  aparato  ontologico  que  excede  toda  medida  es  un  poder  expansivo,  un 

poder  de  libertad,  una  construccion  ontologica  y  una  diseminacion  omni- 
lateral. 

Esta  ultima  definicion  puede  considerarse  redundante.  Si  el  poder  de 
actuar  construye  el  valor  desde  abajo,  si  transforma  el  valor  de  acuerdo 
con  el  ritmo  de  lo  que  es  comun  y  si  se  apropia  constitutivamente  de  las 
condiciones  materiales  de  su  propia  realizacion,  entonces  es  evidente  que 
en  el  existe  una  fuerza  expansiva  que  excede  toda  medida.  Sin  embargo, 

esta  definicion  no  es  redundante,  sino  que  mas  bien  agrega  una  nueva  di- 
mension al  concepto,  por  cuanto  demuestra  el  caracter  positivo  del  no  lu- 

gar y  la  condicion  incontrolable  de  la  accion  comun  mas  alia  de  toda  me- 
dida. Esta  definicion  expansiva  desempena  una  funcion  antidialectica 
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que  revela  la  creatividad  de  lo  que  excede  toda  medida.  Con  referenda  a 

la  historia  de  la  filosofia  y  para  poder  definir  el  sentido  de  este  poder  ex- 
pansive podrfamos  agregar  que,  mientras  las  definiciones  del  poder  de 

actuar  presentadas  desde  el  punto  de  vista  de  lo  singular  y  lo  comun  son 

spinozistas.,  la  ultima  definicion  es  en  realidad  una  conception  nietzs- 
cheana.  La  expansividad  omnilateral  del  poder  de  actuar  demuestra  la 
base  ontologica  de  la  transmutation,  es  decir,  su  capacidad  no  solo  de 

destruir  los  valores  que  provienen  de  la  esfera  trascendental  de  la  medi- 
da, sino  tambien  de  construir  valores  nuevos.11 
En  el  terreno  ontologico  del  imperio,  completamente  arado  e  irrigado 

por  una  fuerza  laboral  poderosa,  autovalorada  y  constituyente,  se  ha 
sembrado  una  virtualidad  que  apunta  a  ser  real.  Las  claves  de  posibilidad 
o,  en  todo  caso,  de  las  modalidades  del  ser  que  transforman  lo  virtual  en 
realidad,  residen  en  esta  esfera  que  excede  toda  medida. 

Parasito 

Podria  objetarse  aqui  que,  a  pesar  de  los  poderes  de  la  multitud,  este 

imperio  aun  existe  y  manda.  Nosotros  mismos  hemos  descrito  amplia- 
mente  su  funcionamiento  y  hemos  sefialado  su  extrema  violencia.  Aun 

asi,  respecto  de  la  virtualidad  de  la  multitud,  el  gobierno  imperial  se  ma- 

nifiesta  como  una  concha  vacia  o  como  un  parasito.12  ̂ Significa  esto  que 
las  demostraciones  de  poder  que  el  imperio  hace  continuamente  para 
mantener  el  orden  imperial  y  la  impotencia  de  la  multitud  no  surten  en 
realidad  ningun  efecto?  Si  ese  fuera  el  caso,  la  argumentation  que  hemos 
desarrollado  hasta  aqui  sobre  el  caracter  extrinseco  del  gobierno  imperial 

respecto  de  los  desarrollos  ontologicos  de  la  multitud  seria  contradicto- 
ria.  La  domination  imperial  mantiene  efectivamente  abierta  la  brecha  que 
separa  la  virtualidad  de  la  posibilidad  y  que  creemos  que  puede  zanjarse 
mediante  la  action  de  la  multitud.  Las  dos  fuerzas  estan  aparentemente 
en  contradiccion. 

Con  todo,  no  debemos  creer  que  se  trata  realmente  de  una  contradic- 
cion. Solo  en  la  logica  formal  la  contradiccion  es  estatica;  en  la  logica  mate- 

rial (es  decir,  en  la  logica  politica,  historica  y  ontologica)  la  contradiccion 
nunca  es  estatica  pues  se  la  coloca  en  el  terreno  de  lo  posible  y,  por  ende, 
en  el  terreno  del  poder.  En  realidad,  la  relacion  que  impone  el  gobierno 
imperial  sobre  la  virtualidad  de  la  multitud  es  simplemente  una  relacion 

estatica  de  opresion.  Las  intervenciones  del  gobierno  imperial  son  en  esen- 
cia  negativas,  se  las  despliega  mediante  procedimientos  que  procuran  or- 
denar  coercitivamente  las  acciones  y  los  acontecimientos  que  amenazan 
con  derivar  en  desorden.  En  todos  los  casos,  la  efectividad  del  gobierno 

imperial  es  regulatoria  y  no  constituyente,  incluso  en  los  casos  en  que  tie- 



Virtualidades     329 

ne  efectos  duraderos.  Las  redundancias  del  mando  imperial  configuran,  en 
el  mejor  de  los  casos,  la  cronica  que  registra  la  vida  politica  o,  en  realidad, 
la  imagen  mas  debil  y  repetitiva  de  las  determinaciones  del  ser. 

Las  prerrogativas  regias  del  gobierno  imperial,  su  monopolio  de  la 

bomba,  el  dinero  y  el  eter  de  las  comunicaciones,  son  meramente  capaci- 
dades  destructivas  y,  por  lo  tanto,  poderes  de  negacion.  La  accion  del  go- 

bierno imperial  interviene  en  el  proyecto  de  la  multitud  destinado  a  zan- 
jar  la  brecha  entre  la  virtualidad  y  la  posibilidad  solo  desbaratando  y 
frenando  tal  proyecto.  En  este  sentido,  el  imperio  no  interrumpe  el  curso 

del  movimiento  historico,  pero  no  por  ello  puede  definirse  como  una  ca- 
pacidad  positiva;  por  el  contrario,  estos  movimientos  socavan  gradual- 
mente  la  legitimidad  de  su  autoridad. 

Cuando  la  accion  del  imperio  es  efectiva,  ello  no  se  debe  a  su  propia 
fuerza,  sino  al  hecho  de  que  esta  impulsada  por  la  reaccion  que  procede 
de  la  resistencia  de  la  multitud  contra  el  poder  imperial.  En  este  sentido, 

podria  decirse  que  la  resistencia  es  en  realidad  anterior  al  poder.13  Cuando 
el  gobierno  imperial  interviene,  selecciona  los  impulsos  liberadores  de  la 
multitud  para  poder  destruirlos  y,  a  su  vez,  recibe  el  empuje  que  le  da  la 
resistencia.  Las  intervenciones  regias  del  imperio  y  todas  sus  iniciativas 
politicas  se  elaboran  de  acuerdo  con  el  ritmo  de  los  actos  de  resistencia 
que  constituyen  el  ser  de  la  multitud.  Dicho  de  otro  modo,  la  efectividad 

de  los  procedimientos  regulatorios  y  represores  del  imperio  debe  remitir- 
se  finalmente  a  la  accion  constituyente,  virtual,  de  la  multitud.  El  imperio 
mismo  no  es  una  realidad  positiva.  En  el  momento  mismo  en  que  se  eleva, 
cae.  Cada  accion  imperial  es  una  reaccion  a  la  resistencia  de  las  multitudes 

que  plantea  un  nuevo  obstaculo  que  estas  deben  superar.14 
El  mando  imperial  no  produce  nada  vital  ni  nada  ontologico.  En  la 

perspectiva  ontologica,  la  autoridad  imperial  es  puramente  negativa  y 
pasiva.  Ciertamente,  el  poder  esta  en  todas  partes,  pero  lo  esta  porque  en 
todas  partes  esta  en  juego  el  nexo  entre  la  virtualidad  y  la  posibilidad,  un 

nexo  que  es  la  unica  esfera  de  competencia  de  la  multitud.  El  poder  impe- 
rial es  el  residuo  negativo,  la  linea  de  repliegue  de  la  operacion  de  la  mul- 

titud; es  un  parasito  que  extrae  su  vitalidad  de  la  capacidad  que  poseen 
las  multitudes  para  crear  siempre  nuevas  fuentes  de  energia  y  valor.  Un 
parasito  que  mina  las  fuerzas  de  su  huesped,  aunque  esa  actitud  ponga 
en  peligro  su  propia  existencia.  El  funcionamiento  del  poder  imperial  esta 
ineludiblemente  asociado  a  su  decadencia. 

NOMADISMO  Y  MESTIZAJE 

La  trama  ontologica  del  imperio  esta  construida  por  esa  actividad  de 
las  multitudes  que  esta  mas  alia  de  toda  medida  y  sus  poderes  virtuales. 
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Estos  poderes  constituyentes,  virtuales,  estan  en  permanente  conflicto 

con  el  poder  constituido  del  imperio.  Son  completamente  positivos  pues- 
to  que  su  posicion  de  «estar  en  contra»  es  una  actitud  de  «estar  a  favor»; 

en  otras  palabras,  es  una  resistencia  que  se  traduce  en  amor  y  comuni- 
dad.  Estamos  situados  precisamente  en  la  bisagra  de  la  finitud  infinita 
que  vincula  lo  virtual  a  lo  posible,  transitando  el  camino  que  conduce  del 

deseo  al  futuro  por  venir.15 
Esta  relacion  ontologica  opera  ante  todo  en  el  espacio.  La  virtualidad 

del  espacio  mundial  constituye  la  primera  determinacion  de  los  movi- 
mientos  de  las  multitudes:  una  virtualidad  que  debe  hacerse  realidad.  El 

espacio  que  meramente  puede  atravesarse  debe  transformarse  en  un  espa- 
cio de  vida;  la  circulacion  debe  convertirse  en  libertad.  Para  decirlo  de  otro 

modo,  las  multitudes  moviles  deben  lograr  la  ciudadanfa  global.  La  resis- 
tencia de  las  multitudes  al  yugo  -la  lucha  contra  la  esclavitud  de  pertene- 

cer  a  una  nacion,  a  una  identidad,  a  un  pueblo  y,  por  lo  tanto,  la  desercion 

a  la  soberania  y  los  limites  que  esta  le  impone  a  la  subjetividad-  es  por  en- 
tero  positiva.  El  nomadismo  y  el  mestizaje  se  manifiestan  aqui  como  figu- 
ras  de  la  virtud,  como  las  primeras  practicas  eticas  que  se  presentan  en  el 

terreno  del  imperio.  Desde  esta  perspectiva,  el  espacio  objetivo  de  la  glo- 
balizacion  capitalista  se  derrumba.  Solo  un  espacio  animado  por  la  circu- 

lacion objetiva  y  solo  un  espacio  definido  por  los  movimientos  irrefrena- 
bles  (legales  o  clandestinos)  de  los  individuos  o  grupos  puede  ser  real. 

Hoy,  la  glorification  de  lo  local  puede  ser  regresiva  y  hasta  fascista  cuan- 
do  se  opone  a  las  circulaciones  y  las  mezclas,  pues  de  este  modo  refuerza 
los  muros  de  la  nacion,  la  etnia,  la  raza,  el  pueblo,  etcetera.  Sin  embargo,  el 
concepto  de  lo  local  no  tiene  que  definirse  necesariamente  desde  el  punto 

de  vista  del  aislamiento  y  la  pureza.  En  realidad,  si  uno  derriba  las  pa- 
redes  que  rodean  lo  local  (y,  por  lo  tanto,  separa  el  concepto  de  raza,  reli- 

gion, etnia,  nacion  y  pueblo),  puede  vincularlo  directamente  a  lo  univer- 
sal. Lo  universal  concreto  es  aquello  que  les  permite  a  las  multitudes 

trasladarse  de  un  lugar  a  otro  y  considerar  propio  el  lugar  donde  estan. 
Este  es  el  lugar  comun  del  nomadismo  y  el  mestizaje.  La  especie  humana 

comun  se  compone  mediante  la  circulacion  y  llega  a  ser  un  Orfeo  multico- 
lor de  infinito  poder;  la  comunidad  humana  se  constituye  a  traves  de  la 

circulacion.  Fuera  de  la  nube  de  la  Ilustracion  o  la  ensofiacion  kantiana,  el 

deseo  de  la  multitud  no  es  el  Estado  cosmopolita;  es  una  especie  comun.16 
Como  en  un  Pentecostes  secular,  los  cuerpos  se  mezclan  y  los  nomadas 
hablan  una  lengua  comun. 

En  este  contexto,  la  ontologia  no  es  una  ciencia  abstracta.  Implica  el  re- 
conocimiento  conceptual  de  la  production  y  reproduction  del  ser  y,  por 
lo  tanto,  el  reconocimiento  de  que  la  realidad  polftica  esta  constituida  por 
el  movimiento  del  deseo  y  la  realization  practica  del  trabajo  como  valor. 
La  dimension  espacial  de  la  ontologia  se  demuestra  hoy  a  traves  de  los 
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procesos  concretos  de  la  globalizacion  del  deseo  de  las  multitudes,  o  del 
caracter  comun  de  este,  de  construir  una  comunidad  humana. 

Un  ejemplo  importante  del  funcionamiento  de  esta  dimension  espacial 
son  los  procesos  que  ponen  punto  final  al  Tercer  Mundo,  junto  con  toda  la 

gloria  y  las  penas  de  sus  luchas  pasadas,  el  poder  de  los  deseos  que  im- 
pregnaron  sus  procesos  de  liberacion  y  la  pobreza  de  los  resultados  que 
coronaron  su  exito.  Los  heroes  reales  de  la  liberacion  del  Tercer  Mundo 

hoy  pueden  haber  sido  los  emigrantes  y  las  corrientes  de  poblacion  que 

destruyeron  las  antiguas  y  las  nuevas  fronteras.  En  realidad,  el  heroe  pos- 
colonial  es  el  unico  que  transgrede  continuamente  las  fronteras  territoria- 
les  y  raciales,  el  que  destruye  los  particularismos  y  apunta  a  una  nueva  ci- 
vilizacion.  El  mando  imperial,  en  cambio,  aisla  a  las  poblaciones  en  la 

pobreza  y  solo  les  permite  actuar  en  los  corses  de  las  naciones  subordina- 
das  poscoloniales.  El  exodo  del  localismo,  la  transgresion  de  las  barreras 
aduaneras  y  las  fronteras  y  la  desercion  de  la  soberania  fueron  las  fuerzas 

que  operaron  en  la  liberacion  del  Tercer  Mundo.  En  este  ejemplo  pode- 
mos  reconocer  mas  claramente  que  nunca  la  diferencia  que  sefialaba  Marx 

entre  emancipation  y  liberation.17  La  emancipacion  implica  la  entrada  de 
nuevas  naciones  en  la  sociedad  imperial  de  control,  con  sus  nuevas  jerar- 
quias  y  segmentaciones;  la  liberacion,  en  cambio,  significa  la  destruction 
de  las  fronteras  y  las  pautas  de  migration  forzada,  la  reapropiacion  del 

espacio  y  el  poder  de  las  multitudes  de  determinar  la  circulacion  y  la  mez- 
cla  globales  de  los  individuos  y  de  las  poblaciones.  El  concepto  de  Tercer 

Mundo,  construido  por  el  colonialismo  y  el  imperialismo  de  los  Estados- 
nacion  y  atrapado  en  la  guerra  fria,  queda  destruido  cuando  se  arrasan 

por  completo  las  antiguas  normas  de  la  disciplina  politica  del  Estado  mo- 
derno  (y  sus  mecanismos  concomitantes  de  regulation  geografica  y  etnica 
de  las  poblaciones).  Queda  destruido  cuando,  a  traves  de  todo  el  terreno 
ontologico  de  la  globalizacion,  los  mas  desdichados  de  la  tierra  se  vuelven 
los  seres  mas  poderosos,  porque  su  nueva  singularidad  nomada  es  la 

fuerza  mas  creativa  y  el  movimiento  omnilateral  de  su  deseo  es  en  si  mis- 
mo  la  liberacion  futura. 

El  poder  de  circular  es  una  determination  esencial  de  la  virtualidad  de 

las  multitudes,  y  circular  es  el  primer  acto  etico  de  la  ontologia  contraim- 
perial.  Este  aspecto  ontologico  de  la  circulacion  y  la  mezcla  biopoliticas  se 
destaca  aun  mas  cuando  se  compara  con  otras  significaciones  atribuidas  a 
la  circulacion  posmoderna,  tales  como  los  intercambios  del  mercado  o  la 
velocidad  de  la  comunicacion.  Estos  ultimos  aspectos  de  la  velocidad  y  la 

circulacion  corresponden  mas  bien  a  la  violencia  de  la  autoridad  impe- 

rial.18 Los  intercambios  economicos  y  la  comunicacion  dominados  por  el 
capital  se  integran  en  su  logica  y  solo  un  acto  radical  de  resistencia  puede 
volver  a  captar  el  sentido  productivo  de  la  nueva  movilidad  y  la  nueva 
hibridacion  de  los  sujetos  y  hacer  realidad  su  liberacion.  Esta  ruptura  (y 
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solo  esta  ruptura)  nos  conduce  al  terreno  ontologico  de  la  multitud  y  al 
terreno  en  el  que  la  circulacion  y  la  hibridacion  son  biopoliticas.  La  circu- 

lacion biopofitica  se  destaca  y  valora  las  determinaciones  de  las  activida- 
des  de  produccion,  de  autovaloracion  y  de  libertad.  La  circulacion  es  un 
exodo  global  o,  mejor  dicho,  un  nomadismo,  y  es  un  exodo  corporal  o, 
mejor  dicho,  un  mestizaje. 

El  intelecto  general  y  el  biopoder 

Insistiamos  antes  en  la  importancia  y  las  limitaciones  del  concepto  de 
«intelecto  general»  propuesto  por  Marx  (capitulo  2).  En  cierto  momento 
del  desarrollo  capitalista,  que  Marx  solo  vislumbro  como  el  futuro,  los 
poderes  de  la  fuerza  laboral  se  fortalecieron  con  los  poderes  de  la  ciencia, 

la  comunicacion  y  el  lenguaje.  El  intelecto  general  es  una  inteligencia  co- 
lectiva,  social,  creada  por  los  conocimientos,  las  tecnicas  y  las  aptitudes 

acumuladas.  El  valor  del  trabajo  se  realiza  mediante  una  nueva  fuerza  la- 
boral concreta  y  universal,  a  traves  de  la  apropiacion  y  el  uso  libre  de  las 

nuevas  fuerzas  productivas.  Lo  que  Marx  vio  como  el  futuro  es  nuestra 

epoca.  Esta  transformation  radical  del  poder  de  los  trabajadores  y  la  in- 
corporation de  la  ciencia,  la  comunicacion  y  el  lenguaje  en  la  fuerza  pro- 

ductiva  redefinieron  toda  la  fenomenologia  del  trabajo  y  la  totalidad  del 
horizonte  mundial  de  produccion. 

El  riesgo  que  corre  el  discurso  del  intelecto  general  es  permanecer  por 
entero  en  el  piano  del  pensamiento,  como  si  los  nuevos  poderes  de  los 
trabajadores  fueran  solo  intelectuales  y  no  corporales  (capitulo  13).  Como 

vimos  antes,  las  nuevas  fuerzas  y  las  nuevas  posiciones  de  las  tareas  afec- 
tivas  son  hoy  tan  caracteristicas  de  la  fuerza  laboral  como  el  trabajo  inte- 
lectual.  El  biopoder  se  refiere  a  estas  capacidades  productivas  de  vida 
que  son  intelectuales  y  corporales  por  igual.  En  realidad,  los  poderes  de 

produccion  son  hoy  enteramente  biopoliticos;  es  decir,  recorren  y  consti- 
tuyen  directamente  no  solo  la  produccion,  sino  tambien  todo  el  ambito  de 
la  reproduccion.  El  biopoder  llega  a  ser  un  agente  de  produccion  cuando 

todo  el  contexto  de  reproduccion  queda  incluido  bajo  el  dominio  capita- 
lista, es  decir,  cuando  la  reproduccion  y  las  relaciones  vitales  que  la  cons- 

tituyen  se  hacen  directamente  productivas.  El  biopoder  es  otro  nombre 

que  se  le  da  a  la  supeditacion  real  de  la  sociedad  bajo  el  dominio  del  capi- 
tal, y  ambos  son  sinonimos  del  orden  productivo  globalizado.  La  produc- 

cion cubre  las  superficies  del  imperio;  es  una  maquinaria  llena  de  vida, 
una  vida  inteligente  que,  al  expresarse  en  la  produccion  y  reproduccion, 
asi  como  en  la  circulacion  (de  los  trabajadores,  los  afectos  y  los  lenguajes), 
imprime  una  nueva  signification  a  la  sociedad  y  reconoce  la  virtud  y  la 
civilization  en  la  cooperation. 
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Los  poderes  de  la  ciencia,  el  conocimiento,  el  afecto  y  la  comunicacion 

son  las  fuerzas  principales  que  constituyen  nuestra  virtualidad  antropo- 
logica  y  que  se  despliegan  por  la  superficie  del  imperio.  Este  despliegue 
se  extiende  por  los  territorios  linguisticos  generales  que  caracterizan  las 
intersecciones  entre  la  produccion  y  la  vida.  El  trabajo  se  hace  cada  vez 

mas  inmaterial  y  realiza  su  valor  a  traves  de  un  proceso  singular  y  conti- 
nuo  de  innovacion  en  la  produccion;  la  fuerza  laboral  se  vuelve  cada  vez 
mas  capaz  de  consumir  o  usar  los  servicios  de  la  reproduccion  social  de 
maneras  mas  refinadas  e  interactivas.  Precisamente  cuando  la  inteligencia 
y  el  afecto  (o,  en  realidad,  el  cerebro  en  conjuncion  con  el  cuerpo)  se 

transforman  en  los  poderes  productivos  primarios,  hacen  que  la  produc- 
cion y  la  vida  coincidan  en  el  terreno  en  que  ellos  operan,  porque  la  vida 

no  es  otra  cosa  que  la  produccion  y  reproduccion  de  un  conjunto  de  cuer- 
pos  y  cerebros. 

La  relacion  entre  la  produccion  y  la  vida  se  ha  alterado  pues  hasta  tal 
punto  que  hoy  se  ha  invertido  por  completo  respecto  de  la  manera  en  que 

la  entiende  la  disciplina  de  la  economia  politica.  La  vida  ya  no  se  produ- 
ce en  los  ciclos  de  reproduccion  subordinados  a  la  Jornada  laboral;  por  el 

contrario,  la  vida  es  la  que  afecta  y  domina  toda  produccion.  En  realidad, 
el  valor  del  trabajo  y  la  produccion  se  determina  en  las  profundidades  de 

la  vida.  La  industria  no  produce  ningun  superavit  que  no  sea  el  que  gene- 
ra la  actividad  social  y  es  por  ello  que,  enterrado  en  la  enormidad  de  la 

vida,  el  valor  esta  mas  alia  de  toda  medida.  No  habria  ningun  excedente 
si  la  produccion  no  estuviera  animada  en  su  totalidad  por  la  inteligencia 
social,  por  el  intelecto  general  y,  al  mismo  tiempo,  por  las  expresiones 
afectivas  que  definen  las  relaciones  sociales  y  gobiernan  las  articulaciones 
del  ser  social.  Hoy  el  excedente  de  valor  se  determina  en  el  campo  de  los 
afectos,  en  los  cuerpos  atravesados  por  el  conocimiento,  en  la  inteligencia 
del  espiritu  y  en  el  cabal  poder  para  actuar.  La  produccion  de  mercancias 
tiende  a  realizarse  enteramente  a  traves  del  lenguaje,  y  al  decir  lenguaje 

nos  referimos  a  esas  maquinarias  de  inteligencia  que  se  renuevan  perma- 

nentemente  en  virtud  de  los  afectos  y  las  pasiones  subjetivas.19 
De  todo  esto  deberia  desprenderse  claramente  lo  que  constituye  la 

cooperation  social  en  la  superficie  de  la  sociedad  imperial:  las  sinergias  de 
vida  o,  mas  especificamente,  las  manifestaciones  productivas  de  la  vida 

desnuda.  Giorgio  Agamben  empleo  la  expresion  «vida  desnuda»  para  re- 
ferirse  al  limite  negativo  de  la  humanidad  y  para  exponer,  detras  de  los 
abismos  politicos  creados  por  el  totalitarismo  moderno,  las  condiciones 

(mas  o  menos  heroicas)  de  la  pasividad  humana.20  Nosotros  diriamos,  en 
cambio,  que  mediante  las  monstruosidades  con  que  redujeron  a  los  seres 
humanos  a  una  minima  vida  desnuda,  el  fascismo  y  el  nazismo  trataron 
en  vano  de  destruir  el  enorme  poder  en  que  podia  transformarse  la  vida 
desnuda  y  de  eliminar  la  forma  en  que  se  acumulan  los  nuevos  poderes 

_i 
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de  la  cooperation  productiva  de  las  multitudes.  Podria  decirse,  siguiendo 
esta  misma  linea  de  pensamiento,  que  los  delirios  reaccionarios  del  fas- 
cismo  y  el  nazismo  se  desencadenaron  cuando  el  capital  descubrio  que  la 
cooperation  social  ya  no  era  el  resultado  de  la  inversion  del  capital  y  que 
se  trataba  en  cambio  de  una  fuerza  autonoma,  el  a  priori  de  todo  acto  de 

production.  Cuando  el  poder  humano  se  manifiesta  inmediatamente  co- 
mo  una  fuerza  cooperativa  colectiva  autonoma,  la  prehistoria  capitalista 
llega  a  su  fin.  En  otras  palabras,  la  prehistoria  capitalista  llega  a  su  fin 
cuando  la  cooperation  social  y  subjetiva  ya  no  es  un  producto  sino  un 

supuesto  previo,  cuando  la  vida  desnuda  se  eleva  a  la  dignidad  de  fuer- 
za productiva  o,  en  realidad,  cuando  se  presenta  como  la  riqueza  de  la 

virtualidad. 

Las  fuerzas  cientificas,  afectivas  y  lingiiisticas  de  la  multitud  transfor- 
man  agresivamente  las  condiciones  de  la  production  social.  El  campo  en 
el  que  la  multitud  se  reapropia  de  las  fuerzas  productivas  es  un  campo  de 
metamorfosis  radicales:  el  escenario  de  una  operation  demiurgica.  Este 
fenomeno  consiste  ante  todo  en  una  revision  completa  de  la  production 
de  la  subjetividad  cooperativa;  consiste  en  un  acto  de  fusion  e  hibridacion 
con  las  maquinas  que  la  multitud  ha  recuperado  y  reinventado;  consiste, 
por  lo  tanto,  en  un  exodo  no  solo  espacial,  sino  tambien  mecanico,  en  el 

sentido  de  que  el  sujeto  se  transforma  en  la  maquina  (y  encuentra  multi- 
plicada  en  ella  la  cooperation  que  lo  constituye).  Esta  es  una  nueva  forma 

de  exodo,  un  exodo  hacia  la  maquina  o  con  la  maquina:  un  exodo  maqui- 
nal.21  La  historia  del  trabajador  moderno  y  del  sujeto  de  la  soberania  mo- 
derna  ya  contiene  un  amplio  catalogo  de  las  metamorfosis  maquinales, 
pero  la  hibridacion  de  los  seres  humanos  y  las  maquinas  ya  no  se  define 

en  virtud  del  derrotero  lineal  que  siguio  durante  todo  el  periodo  moder- 
no. Ha  llegado  el  momento  en  que  la  relation  de  poder  que  habia  domi- 

nado  las  hibridaciones  y  las  metamorfosis  maquinales  puede  derribarse. 
Marx  reconocia  que  el  conflicto  entre  los  trabajadores  y  las  maquinas  era 

un  conflicto  falso:  «Haran  falta  tiempo  y  experiencia  para  que  los  trabaja- 
dores aprendan  a  distinguir  entre  la  maquinaria  y  el  empleo  que  de  ella 

hace  el  capital  y,  por  lo  tanto,  para  que  el  bianco  de  sus  ataques  ya  no 
sean  los  instrumentos  materiales  de  production  sino  la  forma  en  que  la 

sociedad  utiliza  estos  instrumentos».22  Ahora,  las  nuevas  virtualidades,  la 
vida  desnuda  del  presente,  tienen  la  capacidad  de  tomar  el  control  de  los 
procesos  de  metamorfosis  maquinal.  En  el  imperio,  la  disputa  politica  por 
la  definition  de  la  virtualidad  mecanica  o,  en  realidad,  por  las  diferentes 
alternativas  del  paso  de  lo  virtual  a  lo  real,  es  un  terreno  central  de  lucha. 

Este  nuevo  terreno  de  production  y  vida  abre  un  futuro  laboral  de  meta- 
morfosis que  la  cooperation  subjetiva  puede  y  debe  controlar  etica,  poli- 

tica y  productivamente. 
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Res  gestae/Machinae 

En  los  ultimos  anos  se  ha  hablado  mucho  del  fin  de  la  historia  y  tam- 
bien  se  han  hecho  muchas  objeciones  justificadas  a  las  apologias  reaccio- 
narias  de  un  fin  de  la  historia  que  sugieren  que  el  estado  actual  de  domi- 
nio  es  eterno.  Sin  embargo,  es  verdad  que  en  la  modernidad  el  poder  del 
capital  y  sus  instituciones  de  soberania  tuvieron  una  solida  influencia  en 

la  historia  y  ejercieron  su  dominio  sobre  el  proceso  historico.  En  la  pos- 
modernidad,  los  poderes  virtuales  de  las  multitudes  sefialan  el  fin  de  ese 
dominio  y  de  aquellas  instituciones.  Aquella  historia  termino.  El  dominio 

capitalista  se  revelo  como  un  periodo  transitorio.  Sin  embargo,  si  la  teleo- 
logia  trascendente  que  construyo  la  modernidad  capitalista  esta  llegando 

a  su  fin,  ̂ como  pueden  las  multitudes  definir  en  cambio  un  telos  materia- 

lista?23 
Solo  podremos  responder  a  esta  pregunta  despues  de  realizar  un  ana- 

lisis  fenomenologico  e  historico  de  la  relacion  entre  la  virtualidad  y  la  po- 
sibilidad,  es  decir,  despues  de  responder  a  como  y  cuando  la  virtualidad 
de  la  multitud  pasa  por  la  posibilidad  y  se  transforma  en  realidad.  Varios 
autores,  de  Lukacs  a  Benjamin,  de  Adorno  al  Wittgenstein  de  la  ultima 

epoca,  de  Foucault  a  Deleuze,  y,  en  realidad,  todos  aquellos  que  recono- 
cieron  el  ocaso  de  la  modernidad,  plantearon  esta  problematica.  jEn  todos 

estos  casos,  la  pregunta  tuvo  que  enfrentar  inmensos  obstaculos  metafisi- 
cos!  Y  ahora  podemos  advertir  hasta  que  punto  eran  insuficientes  sus  res- 
puestas  en  relacion  con  la  enormidad  de  la  pregunta.  Lo  cierto  es  que  hoy 
la  problematica  ya  no  corre  el  riesgo  de  repetir  los  antiguos  modelos  de  la 

tradicion  metaffsica,  ni  siquiera  los  mas  poderosos.  En  verdad,  en  la  ac- 
tualidad,  toda  tradicion  metaffsica  esta  completamente  agotada.  Si  ha  de 

haber  una  solucion  al  problema,  no  podra  dejar  de  ser  una  solucion  mate- 
rial y  explosiva.  Mientras  primero  fijabamos  nuestra  atencion  en  la  inten- 

sidad  de  los  elementos  de  virtualidad  que  constituian  las  multitudes,  aho- 
ra debemos  enfocarla  en  la  hipotesis  de  que  aquellas  virtualidades  se 

acumulan  y  alcanzan  un  umbral  de  realizacion  adecuado  a  su  poder.  Es- 
te  es  el  sentido  al  que  nos  referimos  cuando  hablamos  del  intelecto  gene- 

ral y  de  sus  articulaciones  en  el  conocimiento,  el  afecto  y  la  cooperacion; 
y,  de  manera  semejante,  es  en  este  sentido  que  hablamos  de  las  diversas 

formas  del  exodo  colectivo  de  aquellos  movimientos  nomadas  de  las  mul- 
titudes que  se  apropian  de  los  espacios  y  los  renuevan. 

Aqui  estamos  ante  dos  pasos.  El  primero  consiste  en  el  hecho  de  que 
la  virtualidad  totaliza  el  campo  de  la  res  gestae.  La  virtualidad  da  un  paso 

hacia  adelante  y  demuestra  que  la  capacidad  de  dominar  las  singularida- 
des  virtuales  activas  que  poseia  la  historia  rerum  gestarum  esta  definitiva- 
mente  muerta.  Esta  es  la  historia  que  llega  a  su  fin  cuando  las  nuevas  vir- 

tualidades emergen  como  fuerzas  poderosas  y  se  liberan  de  un  ser  que 
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esta  cercado  hegemonicamente  por  el  capital  y  sus  instituciones.  Hoy  solo 
la  res  gestae  tiene  a  su  cargo  las  capacidades  historicas  o,  mejor  aun,  hoy 
no  hay  historia,  solo  historicidad.  El  segundo  paso  consiste  en  el  hecho  de 
que  estas  virtualidades  singulares,  a  medida  que  alcanzan  su  autonomia, 

tambien  adquieren  su  autovaloracion.  Se  expresan  como  maquinas  de  in- 
novation. No  solo  se  niegan  a  ser  dominadas  por  los  antiguos  sistemas  de 

valor  y  de  explotacion,  sino  que  crean  ademas  sus  propias  posibilidades 
irreductibles.  Aqui  es  donde  se  define  un  telos  materialista,  fundado  en  la 
action  de  las  singularidades,  una  teleologia  que  es  la  resultante  de  la  res 
gestae  y  constituye  una  figura  de  la  logica  maquinal  de  las  multitudes. 

La  res  gestae,  las  virtualidades  singulares  que  operan  la  conexion  entre 
lo  posible  y  lo  real,  en  el  primer  paso  esta  fuera  de  toda  medida  y,  en  el 
segundo,  mas  alia  de  toda  medida.  Las  virtualidades  singulares,  que  son 
la  bisagra  entre  lo  posible  y  lo  real,  se  deciden  por  una  doble  tactica:  estar 
fuera  de  toda  medida  como  un  arma  destructiva  (desconstructiva  en  la 

teoria  y  subversiva  en  la  practica)  y  estar  mas  alia  de  toda  medida  como 

poder  constituyente.  Lo  virtual  y  lo  posible  estan  unidos  como  innova- 
tion irreductible  y  como  una  maquina  revolucionaria. 



Capitulo  17 

GENERACI6N  Y  CORRUPCION 

No  podemos  derramar  una  gota  de  sangre  estadouni- 
dense  sin  derramar  la  sangre  del  mundo  entero  [...]. 
Nuestra  sangre  es  como  la  corriente  del  Amazonas, 

constituida  por  un  miliar  de  nobles  afluentes  que  de- 
sembocan  en  un  solo  cauce.  No  somos  una  nation,  an- 

tes bien  somos  un  mundo;  porque,  salvo  que  podamos 
proclamar  que  fuimos  engendrados  por  todo  el  mundo, 
como  Melquisedec,  no  tenemos  ni  madre  ni  padre  [...]. 
Nuestro  linaje  se  pierde  en  la  paternidad  universal 
[...].  Somos  los  herederos  de  todos  los  tiempos  y  con  to- 
das  las  naciones  dividimos  nuestra  herencia. 

Herman  Melville 

El  destino  ha  querido  que  Estados  Unidos  este  desde 
ahora  en  adelante  en  el  centro  de  la  civilization  occiden- 

tal, antes  que  en  la  periferia. 

Walter  Lippmann 

No  hay  forma  de  escapar  al  negocio  estadounidense. 

Louis-Ferdinand  Celine 

La  teoria  de  la  constitution  del  imperio  es  tambien  una  teoria  de  su 
decadencia,  como  lo  han  reconocido  los  teoricos  europeos  del  imperio 
durante  los  ultimos  miles  de  afios.  Ya  en  la  Antigiiedad  grecorromana, 

Tucidides,  Tacito  y  Polibio  contaron  repetidamente  la  secuencia  del  as- 
censo  y  la  caida,  como  lo  hicieron  mas  tarde  los  Padres  de  la  Iglesia  y  los 
teoricos  de  la  primera  cristiandad.  Para  ninguno  de  esos  autores  hablar 

del  imperio  consistio  sencillamente  en  repetir  la  teoria  clasica  de  la  al- 
ternancia  entre  formas  «positivas»  y  «negativas»  de  gobierno,  porque  el 
imperio,  por  definition,  supera  esta  alternancia.  Sin  embargo,  la  crisis 
interna  del  concepto  de  imperio  solo  se  hizo  claramente  evidente  en  el 

periodo  de  la  Ilustracion  y  en  el  periodo  de  la  construction  de  la  mo- 
dernidad  europea,  cuando  autores  tales  como  Montesquieu  y  Gibbon  hi- 

cieron del  problema  de  la  decadencia  del  Imperio  romano  uno  de  los 
principales  topoi  del  analisis  de  las  formas  politicas  del  Estado  soberano 
moderno.1 
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ASCENSO  Y  CAfDA  (MAQUIAVELO) 

En  la  Antigiiedad  clasica,  el  concepto  de  imperio  ya  suponia  crisis.  El 
imperio  se  concebia  en  el  marco  de  una  teoria  naturalista  de  las  formas  de 

gobierno;  y,  aun  cuando  quiebra  la  alternancia  ciclica  de  formas  buenas  y 
formas  malas,  no  esta  exento  del  destino  de  corrupcion  de  la  ciudad  y  la 
civilizacion  como  un  todo.  Quien  domina  la  historia  es  tyche  (la  Fortuna  o 
el  Destino),  que  a  veces  inevitablemente  arruina  la  perfection  que  alcanza 
el  imperio.  Desde  Tucidides  a  Tacito  y  de  Atenas  a  Roma,  el  necesario 
equilibrio  entre  las  formas  de  la  vida  comun  y  el  mando  se  situo  en  este 
destino  lineal.  Los  analisis  que  ofrece  Polibio  del  Imperio  romano  rompen 
con  esta  concepcion  del  caracter  ciclico  del  desarrollo  historico,  segun  el 
cual  la  construction  humana  de  lo  politico  pasa  constantemente  de  las 

formas  buenas  a  las  formas  malas  de  la  ciudad  y  el  poder:  de  la  monar- 
quia  a  la  tirania,  de  la  aristocracia  a  la  oligarquia  y  de  la  democracia  a  la 

anarquia,  y  luego  eventualmente  comienza  un  nuevo  ciclo.  Polibio  afir- 
maba  que  el  Imperio  romano  habia  quebrado  este  ciclo  creando  una  sfh- 
tesis  de  buenas  formas  de  poder  (vease  el  capitulo  14).  El  imperio  se  en- 
tiende,  entonces,  no  tanto  como  dominio  sobre  el  espacio  y  el  tiempo 

universales,  sino  mas  que  nada  como  un  movimiento  que  reune  los  espa- 
cios  y  las  temporalidades  a  traves  de  los  poderes  de  las  fuerzas  sociales 

que  procuran  liberarse  del  caracter  ciclico  natural  del  tiempo  de  la  histo- 
ria. Sin  embargo,  superar  la  linea  del  destino  es  aleatorio.  La  sintesis  de 

las  formas  buenas  de  gobierno,  el  gobierno  de  la  virtud  civica,  puede  de- 
safiar  al  destino,  pero  no  puede  reemplazarlo.  La  crisis  y  la  decadencia 
son  determinaciones  que  deben  superarse  cada  dia. 

Durante  la  Ilustracion  europea,  autores  tales  como  Montesquieu  y 

Gibbon  rechazaron  la  concepcion  naturalista  de  este  proceso.  La  decaden- 
cia del  imperio  se  explicaba,  desde  el  punto  de  vista  de  la  ciencia  social, 

como  la  imposibilidad  de  hacer  perdurar  las  construcciones  historicas  y 

sociales  de  la  multitud  y  la  virtud  de  sus  heroes.  La  corrupcion  y  la  deca- 
dencia del  imperio  no  eran  un  supuesto  previo  natural,  determinado  por 

el  destino  ciclico  de  la  historia,  sino,  antes  bien,  un  producto  de  la  impo- 
sibilidad humana  (o  al  menos  la  extrema  dificultad)  de  gobernar  un  espa- 

cio y  un  tiempo  ilimitados.  La  condition  ilimitada  del  imperio  minaba  la 
capacidad  de  hacer  funcionar  y  perdurar  las  buenas  instituciones.  Aun 
asi,  el  imperio  era  un  fin  al  que  apuntaban  el  deseo  y  la  virtud  civica  de  la 

multitud  y  sus  capacidades  humanas  de  hacer  la  historia.  Era  una  situa- 
tion precaria  que  no  podia  sustentar  un  espacio  y  un  tiempo  ilimitados, 

pero  que  inevitablemente  limitaba  los  objetivos  universales  de  gobierno  a 

dimensiones  politicas  y  sociales  finitas.  Los  autores  de  la  Ilustracion  de- 
cian  que  el  gobierno  que  se  aproxime  a  la  perfection  habra  de  construirse 

con  moderation  a  traves  de  un  espacio  y  un  tiempo  limitados.  Por  lo  tan- 
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to,  entre  el  imperio  y  la  realidad  del  mando  habia  en  principio  una  con- 
tradiction que  inevitablemente  engendraria  la  crisis. 

Maquiavelo,  al  retomar  la  conception  de  los  antiguos  y  al  anticipar  la 

de  los  modernos,  en  realidad  es  quien  nos  ofrece  la  ilustracion  mas  ade- 

cuada  de  la  paradoja  del  imperio.2  Maquiavelo  echo  luz  sobre  esta  pro- 
blematica  al  separarla  tanto  del  terreno  naturalizador  de  los  antiguos  co- 
mo  del  terreno  sociologico  de  los  modernos  y  presentarla,  en  cambio,  en 
el  campo  de  la  inmanencia  y  la  politica  pura.  Segun  Maquiavelo,  lo  que 
impulsa  al  gobierno  expansivo  es  la  dialectica  de  las  fuerzas  sociales  y 
politicas  de  la  republica.  La  libertad  y  la  expansion  solo  se  pueden  unir 
cuando  las  clases  sociales  y  sus  expresiones  politicas  se  presentan  en  un 

juego  abierto  y  continuo  de  contrapoder  y,  por  consiguiente,  solo  enton- 
ces  es  posible  la  formation  del  imperio.  Maquiavelo  dice  que  no  hay  nin- 
gun  concepto  de  imperio  que  no  sea  un  concepto  de  libertad  decisiva- 
mente  expansivo.  Precisamente  en  esta  dialectica  de  libertad  residen  los 
elementos  de  corrupcion  y  destruction.  Cuando  Maquiavelo  analiza  la 
caida  del  Imperio  romano,  se  concentra  ante  todo  y  principalmente  en  la 

crisis  de  la  religion  civil  o,  mas  precisamente,  en  la  decadencia  de  la  rela- 
tion social  que  habia  unificado  las  diferentes  fuerzas  sociales  ideologicas 

y  les  habia  permitido  participar  conjuntamente  en  la  interaction  abierta 
de  los  contrapoderes.  La  religion  cristiana  es  lo  que  destruyo  el  Imperio 
romano  al  quebrantar  la  pasion  civil  que  habia  sustentado  a  la  sociedad 

pagana,  la  participation  conflictiva  pero  leal  de  los  ciudadanos  en  el  con- 
tinuo perfeccionamiento  de  la  constitution  y  el  proceso  de  la  libertad. 

Por  lo  tanto,  la  idea  antigua  de  que  la  corrupcion  era  un  elemento 

necesario  y  natural  de  las  buenas  formas  de  gobierno  fue  desplazada  ra- 
dicalmente,  puesto  que  las  buenas  formas  de  gobierno  solo  pueden  eva- 
luarse  respecto  de  la  relation  social  y  politica  que  organizo  la  constitu- 

tion. La  idea  moderna  y  de  la  Ilustracion  relativa  a  la  crisis  del  espacio  y 
el  tiempo  ilimitados  e  incontrolables  fue  desplazada  de  un  modo  similar 

porque  tambien  ella  termino  por  remitirse  a  la  esfera  del  poder  civico:  so- 
lo sobre  esta  base  es  posible  evaluar  el  espacio  y  el  tiempo.  La  alternativa 

no  esta  pues  entre  gobierno  y  corrupcion  o  entre  imperio  y  decadencia  si- 
no  que  esta  entre,  por  un  lado,  el  gobierno  expansivo  y  de  raiz  social,  es 
decir,  el  gobierno  «civico»  y  «democratico»  y,  por  el  otro,  toda  practica  de 
gobierno  que  base  su  propio  poder  en  la  trascendencia  y  la  represion. 

Deberia  quedar  claro  que,  cuando  hablamos  de  la  «ciudad»  o  de  «demo- 
cracia»  entre  comillas,  como  la  base  de  la  actividad  expansiva  de  la  repu- 

blica y  como  la  unica  posibilidad  de  un  imperio  duradero,  estamos  intro- 
duciendo  un  concepto  de  participation  que  se  vincula  a  la  vitalidad  de 

una  poblacion  y  a  su  capacidad  de  generar  una  dialectica  de  contrapode- 
res: por  lo  tanto,  estamos  presentando  un  concepto  que  tiene  muy  poco 

que  ver  con  el  concepto  clasico  o  moderno  de  democracia.  Hasta  los  rei- 
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nados  de  Genghis  Khan  y  de  Tamerlan  fueron  de  algun  modo  «democra- 
ticos»,  desde  este  punto  de  vista,  como  lo  fueron  las  legiones  de  Cesar,  los 
ejercitos  de  Napoleon  y  los  ejercitos  de  Stalin  y  Eisenhower,  puesto  que 
todos  ellos  permitieron  la  participacion  de  una  poblacion  que  respaldaba 

su  accion  expansiva.  Lo  esencial  en  todos  estos  casos  y  en  el  concepto  ge- 
neral de  imperio  es  que  se  afirmaba  un  terreno  de  inmanencia.  La  inma- 

nencia  se  define  como  la  ausencia  de  todo  limite  externo  a  las  trayectorias 
de  la  accion  de  las  multitudes,  y  la  inmanencia  solo  esta  sometida,  en  sus 

afirmaciones  y  destrucciones,  a  los  regimenes  de  posibilidad  que  consti- 
tuyen  su  formation  y  desarrollo. 

A  qui  nos  encontramos  nuevamente  en  el  centro  de  la  paradoja  en  vir- 
tud  de  la  cual  toda  teoria  del  imperio  concibe  la  posibilidad  de  su  propia 
decadencia,  pero  ahora  comenzamos  a  explicarla.  Si  el  imperio  es  siempre 
una  positividad  absoluta,  la  realization  de  un  gobierno  de  la  multitud  y 

un  aparato  absolutamente  inmanente,  esta  pues  expuesto  a  la  crisis,  pre- 
cisamente  sobre  el  terreno  de  esta  definition  y  no  por  ninguna  otra  nece- 
sidad  o  trascendencia  que  se  le  oponga.  La  crisis  es  el  signo  de  una  posi- 

bilidad alternativa  en  el  piano  de  inmanencia,  una  crisis  que  no  es 

necesaria,  pero  que  siempre  es  posible.  Maquiavelo  nos  ayuda  a  com- 
prender  este  sentido  inmanente,  constituyente  y  ontologico  de  la  crisis. 

No  obstante,  solo  en  la  situation  presente  se  hace  completamente  eviden- 
te  esta  coexistencia  de  la  crisis  y  el  campo  de  inmanencia.  Puesto  que  las 

dimensiones  espacial  y  temporal  de  la  accion  politica  ya  no  son  los  limi- 
tes,  sino  los  mecanismos  constructivos  del  gobierno  imperial,  la  coexis- 

tencia de  lo  positivo  y  lo  negativo  en  el  terreno  de  la  inmanencia  se  confi- 
gura  ahora  como  una  alternativa  abierta.  En  la  actualidad,  los  mismos 

movimientos  y  tendencias  constituyen  tanto  el  ascenso  como  la  decaden- 
cia del  imperio. 

Finis  Europae  (Wittgenstein) 

La  coexistencia  del  espiritu  imperial  y  de  los  signos  de  crisis  y  de- 
cadencia se  manifesto  de  muy  diversas  formas  en  el  discurso  europeo 

de  los  dos  ultimos  siglos,  a  menudo  como  una  reflexion  sobre  el  fin  de  la 
hegemonia  europea,  o  bien  sobre  la  crisis  de  la  democracia  y  el  triunfo  de 

la  sociedad  de  masas.  A  lo  largo  de  todo  este  libro  hemos  insistido  exten- 
samente  en  que  los  gobiernos  modernos  de  Europa  desarrollaron  formas 
imperialistas  y  no  imperiales.  Con  todo,  el  concepto  de  imperio  sobrevivio 

en  Europa  y  continuamente  hubo  quienes  lamentaran  que  no  fuera  reali- 
dad.  Los  debates  europeos  sobre  el  imperio  y  la  decadencia  nos  interesan 
por  dos  razones  esenciales:  en  primer  lugar,  porque  la  crisis  del  ideal  de 

una  Europa  imperial  esta  en  el  centro  mismo  de  tales  debates  y,  en  segun- 
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do  termino,  porque  esta  crisis  golpea  precisamente  en  ese  lugar  secreto 
de  la  definition  del  imperio  donde  reside  el  concepto  de  democracia.  Otro 
elemento  que  debemos  tener  presente  aqui  es  el  punto  de  vista  desde  el 

cual  se  llevaron  a  cabo  los  debates:  un  punto  de  vista  que  interpreta  el  dra- 
ma historico  de  la  decadencia  del  imperio  como  una  experiencia  vivida  co- 

lectivamente.  El  tema  de  la  crisis  de  Europa  se  transformo  en  un  discurso 
sobre  la  decadencia  del  imperio  y  se  vinculo  a  la  crisis  de  la  democracia, 
junto  con  las  formas  de  conciencia  y  resistencia  que  implica  esta  crisis. 

Alexis  de  Tocqueville  quiza  haya  sido  el  primero  en  presentar  el  pro- 
blema  en  estos  terminos.  Su  ana.isis  de  la  democracia  de  masas  en  los  Es- 
tados  Unidos,  caracterizada  por  un  espiritu  de  iniciativa  y  expansion,  lo 
llevo  a  reconocer  amarga  y  profeticamente  la  imposibilidad  que  tenian  las 
elites  europeas  de  continuar  manteniendo  una  position  de  mando  sobre 

la  civilization  mundial.3  Hegel  ya  habia  percibido  algo  muy  semejante: 
«Estados  Unidos  es  [...]  el  pais  del  futuro  y  su  importancia  historica  mun- 

dial habra  de  revelarse  todavia  en  los  tiempos  por  venir  [...].  Es  una  tierra 
de  deseo  para  todos  aquellos  que  estan  hastiados  del  arsenal  historico  de 

la  vieja  Europa».4  No  obstante,  Tocqueville  comprendio  este  paso  de  ma- 
nera  mucho  mas  profunda.  La  razon  de  la  crisis  de  la  civilization  europea 
y  de  sus  practicas  imperiales  estriba  en  el  hecho  de  que  la  virtud  europea 

-o,  en  realidad,  su  moralidad  aristocratica  organizada  en  las  instituciones 
de  la  soberania  moderna-  no  puede  ingeniarselas  para  mantener  la  paz 
con  las  fuerzas  vitales  de  la  democracia  de  masas. 

La  muerte  de  Dios  que  muchos  europeos  comenzaban  a  percibir  fue 
en  realidad  un  signo  de  la  muerte  de  su  propio  poderio  planetario,  que 

solo  podian  entender  en  el  piano  de  un  misticismo  moderno.  De  Nietzs- 
che a  Burkhardt,  de  Thomas  Mann  a  Max  Weber,  de  Spengler  a  Heideg- 
ger, Ortega  y  Gasset  y  muchos  otros  autores  que  vivieron  entre  los  siglos 

XIX  y  XX,  esta  intuition  llego  a  ser  un  estribillo  constante  entonado  con 

profunda  amargura.5  La  aparicion  de  las  masas  en  el  escenario  social  y 
politico,  el  agotamiento  de  los  modelos  culturales  y  productivos  de  la 

modernidad,  el  ocaso  de  los  proyectos  imperialistas  europeos  y  los  con- 
flictos  desatados  entre  las  naciones  sobre  cuestiones  relativas  a  la  escasez, 

la  pobreza  y  la  lucha  de  clases  fueron  todos  elementos  que  emergieron 
como  signos  de  la  decadencia.  El  nihilismo  dominaba  la  epoca  porque 

eran  tiempos  sin  esperanza.  Nietzsche  dio  el  diagnostico  definitivo:  «Eu- 
ropa  esta  enferma».6  Las  dos  guerras  mundiales  que  asolarian  sus  territo- 

ries, el  triunfo  del  fascismo  y  ahora,  despues  del  derrumbe  del  estalinis- 
mo,  la  reaparicion  de  los  espectros  mas  terribles  del  nacionalismo  y  la 

intolerancia  se  erigen  como  las  pruebas  que  confirman  que  aquellas  intui- 
ciones  en  realidad  eran  acertadas. 

Desde  nuestro  punto  de  vista,  sin  embargo,  el  hecho  de  que  se  haya 
formado  un  nuevo  imperio  contra  las  antiguas  potencias  de  Europa  no  es 
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mas  que  una  buena  noticia.  ̂ Quien  quiere  volver  a  ver  a  aquella  borrosa 
y  parasitaria  clase  dirigente  europea  que  paso  directamente  del  Ancien 
Regime  al  nacionalismo,  del  populismo  al  fascismo,  y  que  ahora  alienta 

un  neoliberalismo  generalizado?  ̂ Quien  quiere  continuar  viendo  aque- 
llas  ideologias  y  aquellos  aparatos  burocraticos  que  alimentaban  a  las  co- 
rrompidas  elites  europeas  y  eran  sus  complices?  ̂ Y  quien  puede  soportar 

todavia  aquellos  sistemas  de  organizacion  laboral  y  aquellas  corporacio- 
nes  que  arrancaban  todo  espiritu  vital? 

Nuestra  tarea  no  consiste  en  lamentar  la  crisis  de  Europa,  sino  en  reco- 
nocer  en  su  analisis  los  elementos  que.  aunque  confirman  su  tendencia, 

indican  las  posibles  resistencias,  los  margenes  de  reaccion  positiva,  y  las 
alternativas  del  destino.  A  menudo  estos  elementos  aparecieron  casi  en 

contra  de  la  voluntad  de  los  teoricos  de  la  crisis  de  su  propio  tiempo:  es 
una  resistencia  que  salta  hacia  un  tiempo  futuro,  hacia  un  futuro  real  y 
propiamente  superado,  una  especie  de  futuro  perfecto.  En  este  sentido,  a 

traves  de  los  analisis  dolorosos  de  sus  causas,  la  crisis  de  la  ideologia  eu- 
ropea puede  revelar  la  definicion  de  recursos  nuevos,  abiertos.  Es  por  ello 

que  resulta  importante  seguir  el  desarrollo  de  la  crisis  de  Europa,  porque 
no  solo  en  autores  como  Nietzsche  y  Weber,  sino  tambien  en  la  opinion 
publica  de  su  tiempo,  la  denuncia  de  la  crisis  revelo  un  costado  positivo 
extremadamente  potente,  que  contenia  las  caracteristicas  fundamentals 
del  nuevo  imperio  mundial  al  que  estamos  entrando  ahora.  Los  agentes 
de  la  crisis  del  antiguo  mundo  imperial  se  transforman  en  las  bases  del 
nuevo.  La  masa  indiferenciada  que  por  su  mera  presencia  podia  destruir 
la  tradicion  moderna  y  su  poder  trascendente  hoy  se  presenta  como  una 

potente  fuerza  productiva  y  como  una  fuente  incontenible  de  valoriza- 
tion. Una  nueva  vitalidad,  casi  como  las  fuerzas  barbaras  que  enterraron 

a  Roma,  reanima  los  campos  de  inmanencia  que  la  muerte  del  Dios  euro- 
peo  nos  dejo  como  horizonte.  Toda  teoria  de  la  crisis  del  hombre  europeo 
y  de  la  decadencia  de  la  idea  del  imperio  europeo  es  de  algun  modo  un 
sintoma  de  la  nueva  fuerza  vital  de  la  multitud  o,  como  preferimos  decir 
nosotros,  del  deseo  de  la  multitud.  Nietzsche  declaro  esto  desde  lo  alto  de 

la  montana:  «He  absorbido  en  mi  interior  el  espiritu  de  Europa;  jahora 

quiero  tomar  represalia!».7  Superar  la  modernidad  significa  superar  las 
barreras  y  la  trascendencia  del  eurocentrismo  y  conduce  a  adoptar  defini- 
tivamente  el  campo  de  la  inmanencia  como  el  terreno  exclusivo  de  la  teo- 

ria y  la  practica  de  la  politica. 
En  los  afios  posteriores  al  estallido  de  la  Primera  Guerra  Mundial, 

quienes  habian  participado  de  la  gran  masacre  trataron  desesperadamen- 
te  de  comprender  y  controlar  la  crisis.  Consideremos  los  testimonios  de 
Franz  Rosenzweig  y  de  Walter  Benjamin.  Para  ambos,  la  experiencia  de  la 
crisis  solo  podia  liberarse  mediante  un  mecanismo  que  fuera  una  especie 
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de  escatologia  secular.8  Despues  de  la  experiencia  historica  de  la  guerra  y 
la  desdicha  y  tambien  quiza  con  una  intuicion  del  holocausto  que  sobre- 
vendria,  ambos  trataron  de  descubrir  una  esperanza  y  una  luz  de  reden- 
cion.  Con  todo,  este  intento  no  logro  escapar  de  la  potente  resaca  de  la 
dialectica.  Ciertamente,  la  dialectica,  aquella  maldita  dialectica  que  habia 

ungido  y  mantenido  unidos  los  valores  europeos,  habia  sido  vaciada  des- 
de  dentro  y  ahora  se  definia  en  terminos  completamente  negativos.  Sin 

embargo,  el  escenario  apocaliptico  en  el  cual  buscaba  liberacion  y  reden- 
cion  este  misticismo  todavia  estaba  demasiado  implicado  en  la  crisis. 

Benjamin  lo  reconocio  amargamente:  «E1  pasado  trae  consigo  un  indice 
temporal  mediante  el  cual  se  le  atribuye  la  redencion.  Hay  un  secreto 

acuerdo  entre  las  generaciones  pasadas  y  las  presentes.  Nuestro  adveni- 
miento  era  esperado  en  la  tierra.  Como  cada  generacion  que  nos  prece- 
dio,  fuimos  dotados  de  un  debil  poder  mesianico,  un  poder  sobre  el  cual 

el  pasado  reclama  su  derecho».9 
Esta  experiencia  teorica  surge  precisamente  cuando  la  crisis  de  la  mo- 

dernidad  se  manifiesta  con  mayor  intensidad.  En  este  mismo  terreno 
otros  autores  intentaron  romper  con  lo  que  quedaba  de  la  dialectica  y  sus 

poderes  de  supeditacion.  No  obstante,  nos  parece  que  ni  siquiera  los  pen- 
sadores  mas  profundos  del  momento  pudieron  romper  con  la  dialectica  y 

la  crisis.  En  Max  Weber,  la  crisis  de  la  soberania  y  la  legitimidad  solo  pue- 
de  resolverse  recurriendo  a  las  figuras  irracionales  del  carisma.  En  Carl 

Schmitt,  el  horizonte  de  las  practicas  soberanas  solo  puede  despejarse  re- 
curriendo a  la  «decision».  Sin  embargo,  una  dialectica  irracional  no  puede 

resolver,  ni  siquiera  puede  atenuar,  la  crisis  de  la  realidad.10  Y  la  potente 
sombra  de  una  dialectica  esteticista  se  desliza  hasta  en  la  nocion  de  Hei- 

degger de  una  funcion  pastoral  sobre  un  ser  disperso  y  fragmentado. 

A  quienes  mas  debemos  los  enfoques  que  aclaran  realmente  este  esce- 
nario es  a  los  diversos  filosofos  franceses  que  hicieron  una  relectura  de 

Nietzsche  varios  decenios  mas  tarde,  en  la  decada  de  I960.11  Esa  relectu- 
ra implico  una  reorientacion  del  punto  de  vista  de  la  critica,  que  se  pro- 

dujo  cuando  estos  autores  comenzaron  a  reconocer  el  fin  del  funciona- 
miento  de  la  dialectica  y  cuando  ese  reconocimiento  se  vio  confirmado  en 
las  nuevas  experiencias  practicas  y  politicas  que  se  concentraron  en  la 
produccion  de  la  subjetividad.  Esta  fue  una  produccion  de  subjetividad 
entendida  como  poder,  como  la  constitution  de  una  autonomia  que  no 

podia  reducirse  a  ninguna  sintesis  abstracta  o  trascendente.12  Ya  no  era  la 
dialectica,  sino  la  denegacion,  la  resistencia,  la  violencia  y  la  afirmacion 
positiva  del  ser  lo  que  marcaba  la  relacion  entre  la  localizacion  de  la  crisis 
en  la  realidad  y  la  respuesta  adecuada.  Lo  que  en  el  medio  de  la  crisis  de 

la  decada  de  1920  aparecio  como  la  trascendencia  contra  la  historia,  la  re- 
dencion contra  la  corrupcion  y  el  mesianismo  contra  el  nihilismo,  ahora 

se  construia  como  una  posicion  ontologicamente  categorica  de  estar  afue- 
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ra  y  en  contra  y,  por  lo  tanto,  mas  alia  de  todo  residuo  posible  de  la  dia- 
lectica. Este  era  un  nuevo  materialismo  que  negaba  todo  elemento  tras- 

cendente  y  constituia  una  reorientacion  radical  del  espfritu. 
Para  poder  comprender  la  profundidad  de  este  paso,  hanamos  bien  en 

concentrarnos  en  la  conciencia  y  la  anticipation  que  tuvo  de  el  el  pensa- 
miento  de  Ludwig  Wittgenstein.  Los  primeros  escritos  de  Wittgenstein 
dieron  nueva  vida  a  los  temas  dominantes  del  pensamiento  europeo  de 
comienzos  del  siglo  XX:  la  condicion  de  vivir  en  un  desierto  de  sentido  y 

de  busqueda  de  signification,  la  coexistencia  de  un  misticismo  de  la  tota- 
lidad  y  de  la  tendencia  ontologica  a  la  production  de  subjetividad.  Witt- 

genstein separaba  de  toda  contingencia  la  historia  contemporanea  y  su 

drama,  que  habian  sido  arrancados  de  toda  dialectica.  La  historia  y  la  ex- 
periencia  se  transformaron  en  el  escenario  de  una  refundacion  materialis- 
ta  y  tautologica  del  sujeto,  en  un  intento  desesperado  de  encontrar  cohe- 
rencia  en  la  crisis.  En  medio  de  la  Primera  Guerra  Mundial,  Wittgenstein 
escribio:  «E1  modo  como  todo  discurre  es  Dios.  Dios  es  el  modo  como 

todo  discurre.  Solo  de  la  consciencia  de  la  unicidad  de  mi  vida  surgen  reli- 
gion -ciencia-  y  arte».  Y  ademas:  «Esta  conciencia  es  la  vida  misma.  ̂ Pue- 

de  haber  una  etica  aun  cuando  no  haya  un  ser  vivo  fuera  de  mi  mismo? 
^Puede  haber  alguna  etica  si  no  hay  ningun  otro  ser  vivo  aparte  de  mi 
mismo?  Si  se  supone  que  la  etica  es  algo  fundamental,  puede  haberla.  Si 
soy  justo,  entonces  para  el  juicio  etico  no  basta  con  que  exista  un  mundo 
dado.  Luego,  el  mundo  en  si  mismo  no  es  ni  bueno  ni  malo  [...].  El  bien  y 

el  mal  solo  entran  en  el  a  traves  del  sujeto.  Y  el  sujeto  no  es  parte  del  mun- 
do, sino  que  es  un  limite  del  mundo».  Wittgenstein  denuncia  el  Dios  de  la 

guerra  y  el  desierto  de  las  cosas  en  el  cual  el  bien  y  el  mal  ahora  son  indis- 
tinguibles,  situando  el  mundo  en  el  limite  de  la  subjetividad  tautologica: 

«Aqui  podemos  ver  que,  si  se  lo  medita  estrictamente,  el  solipsismo  coin- 
cide con  el  puro  realismo».13  Sin  embargo,  este  limite  es  creativo.  La  alter- 

nativa  esta  completamente  dada  cuando,  y  solo  cuando,  la  subjetividad  se 
plantea  fuera  del  mundo:  «Mis  proposiciones  sirven  como  elucidaciones 

del  modo  siguiente:  cualquiera  que  me  comprende  eventualmente  reco- 
noce  que  son  disparatadas,  una  vez  que  ya  las  ha  empleado  -como  pelda- 
fios-  para  saltar  por  encima  de  ellas.  (Debe,  por  asi  decirlo,  empujar  la  es- 
calera  despues  de  haberla  utilizado  para  saltar.)  Debe  trascender  estas 

proposiciones  y  luego  vera  correctamente  el  mundo».14  Wittgenstein  reco- 
noce  el  fin  de  toda  dialectica  posible  y  de  todo  sentido  que  resida  en  la  16- 
gica  del  mundo  y  no  en  su  superacion  marginal,  subjetiva. 

La  trayectoria  tragica  de  esta  experiencia  filosofica  nos  permite  captar 

aquellos  elementos  que  hicieron  de  la  perception  de  la  crisis  de  la  moder- 
nidad  y  de  la  decadencia  de  la  idea  de  Europa  una  condicion  (negativa 
pero  necesaria)  de  la  definition  del  imperio  en  ciernes.  Estos  autores  eran 

voces  que  gritaban  en  el  desierto.  Parte  de  esta  generation  terminaiia  re- 
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cluida  en  los  campos  de  exterminio.  Otros  perpetuarian  la  crisis  a  traves 
de  una  fe  ilusoria  en  la  modernizacion  sovietica.  Algunos  otros,  un  grupo 
significativo  de  estos  autores,  huiria  a  America.  Eran  realmente  voces  que 
clamaban  en  el  desierto,  pero  sus  escasas  y  singulares  anticipaciones  de  la 
vida  en  el  desierto  nos  proporcionan  los  medios  para  reflexionar  sobre  las 
posibilidades  que  tienen  las  multitudes  en  la  nueva  realidad  del  imperio 

posmoderno.  Aquellos  autores  fueron  los  primeros  en  definir  la  condi- 
cion  de  la  completa  desterritorializacion  que  produciria  la  llegada  del  im- 

perio y  estaban  situados  en  ella  exactamente  en  la  misma  posicion  en  que 

se  encuentran  hoy  las  multitudes.  La  negativa,  el  repudio  a  toda  partici- 
pacion,  el  descubrimiento  de  un  vacio  que  lo  invade  todo:  esto  significa 
situarse  perentoriamente  en  una  realidad  imperial  que  se  define  en  virtud 
de  la  crisis.  El  imperio  es  el  desierto  y  en  este  punto  la  crisis  ya  no  puede 
distinguirse  de  la  tendencia  de  la  historia.  Mientras  en  el  mundo  antiguo 

la  crisis  imperial  se  concebia  como  el  producto  de  una  historia  ciclica  na- 
tural y  mientras  en  el  mundo  moderno  se  la  definia  mediante  una  serie 

de  aporias  de  tiempo  y  espacio,  ahora  las  figuras  de  la  crisis  y  las  practi- 
cas  del  imperio  se  han  vuelto  indistinguibles.  Los  teoricos  de  la  crisis  del 

siglo  XX  nos  ensefian,  sin  embargo,  que  en  este  espacio  desterritorializa- 
do  y  eterno  donde  se  construye  el  nuevo  imperio  y  en  este  desierto  de 
significacion,  el  testimonio  de  la  crisis  puede  avanzar  hacia  la  realizacion 
de  un  sujeto  singular  y  colectivo,  hacia  los  poderes  de  las  multitudes. 
Estas  han  internalizado  la  falta  de  un  lugar  y  un  tiempo  fijo;  son  moviles 
y  flexibles  y  conciben  el  futuro  como  una  totalidad  de  posibilidades  que 

se  ramifican  en  todas  las  direcciones.  El  universo  imperial  que  se  ha  for- 
mado,  ciego  a  la  significacion,  esta  colmado  por  la  totalidad  variadisima 

de  la  produccion  de  subjetividad.  La  decadencia  no  es  ya  un  destino  futu- 
ro, sino  que  es  la  realidad  presente  del  imperio. 

America,  America 

La  huida  de  los  intelectuales  europeos  a  los  Estados  Unidos  fue  un  in- 
tento  de  redescubrir  un  lugar  perdido.  La  democracia  estadounidense, 

<mo  estaba  fundada  acaso  en  la  democracia  del  exodo,  en  los  valores  afir- 
mativos  y  no  dialecticos,  en  el  pluralismo  y  la  libertad?  Estos  valores,  ̂ no 

recreaban  perpetuamente,  junto  con  la  nocion  de  nuevas  fronteras,  la  ex- 
pansion de  esta  base  democratica,  mas  alia  de  todo  obstaculo  abstracto  de 

nacion,  etnia  y  religion?  Esta  musica  sonaba  a  veces  en  una  forma  eleva- 
da,  como  en  el  caso  del  proyecto  de  la  «Pax  Americana»  proclamada  por 
los  lideres  liberales,  y  a  veces  en  una  forma  mas  elemental,  representada 

por  el  sueno  americano  de  la  movilidad  social  y  la  igualdad  de  oportuni- 
dades  de  riqueza  y  libertad  para  toda  persona  honesta,  en  suma,  el  «ame- 
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rican  way  of  life».  El  proyecto  del  New  Deal  para  superar  la  crisis  mun- 
dial  de  la  decada  de  1930,  tan  diferente  y  tanto  mas  liberal  que  los 
proyectos  polfticos  y  culturales  europeos  destinados  a  afrontar  la  crisis, 
respaldaba  esta  conception  del  ideal  estadounidense.  Cuando  Hannah 

Arendt  afirmaba  que  la  revolution  estadounidense  era  superior  a  la  fran- 
cesa  porque  la  estadounidense  era  una  busqueda  ilimitada  de  libertad 
politica,  en  tanto  que  la  francesa  no  fue  mas  que  una  lucha  limitada  por  la 
escasez  y  la  desigualdad,  no  solo  estaba  ensalzando  un  ideal  de  libertad 
que  los  europeos  ya  no  conocian;  estaba  ademas  reterritorializandolo  en 

los  Estados  Unidos.15  En  cierto  sentido,  parecia  como  si  se  hubiese  que- 
brado  la  continuidad  que  habia  existido  entre  la  historia  de  Europa  y  la 
de  los  Estados  Unidos  y  que  este  ultimo  pais  se  hubiera  embarcado  en 

una  travesia  diferente;  pero,  en  realidad,  para  aquellos  europeos,  los  Es- 
tados Unidos  representaban  la  resurrection  de  una  idea  de  libertad  que 

Europa  habia  perdido. 
Desde  el  punto  de  vista  de  una  Europa  en  crisis,  los  Estados  Unidos, 

el  «imperio  de  la  libertad »  de  Jefferson,  representaban  la  renovation  de  la 

idea  imperial.  Los  grandes  escritores  estadounidenses  del  siglo  XIX  ha- 
bian  cantado  las  dimensiones  epicas  de  la  libertad  del  nuevo  continente. 

En  Whitman,  el  naturalismo  llega  a  ser  afirmativo  y  en  Melville  el  realis- 
mo  se  vuelve  vehemente.  Un  lugar  de  America  se  habia  territorializado 

en  nombre  de  una  Constitution  de  la  libertad  y,  al  mismo  tiempo,  se  des- 
territorializaba  continuamente  mediante  la  apertura  de  fronteras  y  el  exo- 
do.  Los  grandes  filosofos  estadounidenses,  de  Emerson  a  Whitehead  y 
Pierce,  abrieron  el  hegelianismo  (en  realidad,  la  apologia  de  una  Europa 

imperial)  a  las  corrientes  espirituales  de  un  proceso  nuevo  e  inmenso,  de- 
terminado  e  ilimitado.16 

Los  europeos  en  crisis  se  dejaban  seducir  por  estos  cantos  de  sirenas 
de  un  nuevo  imperio.  Tanto  el  americanismo  como  el  antiamericanismo 

europeos  del  siglo  XX  son  manifestaciones  de  la  dificil  relation  que  man- 
tenian  los  europeos  en  crisis  con  el  proyecto  imperial  de  los  Estados  Uni- 

dos. La  utopia  estadounidense  fue  recibida  de  muchas  maneras  dife- 
rentes,  pero  en  toda  la  Europa  del  siglo  XX  hizo  las  veces  de  punto  de 
referencia  central.  La  continua  preocupacion  se  manifestaba  tanto  en  la 
desazon  provocada  por  la  crisis  como  en  el  espiritu  de  las  vanguardias; 
en  otras  palabras,  a  traves  de  la  autodestruccion  de  la  modernidad  y  la 
voluntad  indeterminada  pero  incontenible  de  innovation  que  impulso  la 

ultima  ola  de  los  grandes  movimientos  culturales  europeos,  desde  el  ex- 
presionismo  y  el  futurismo  al  cubismo  y  el  abstraccionismo. 

La  historia  militar  del  doble  rescate  de  Europa  por  parte  de  las  fuerzas 
armadas  estadounidenses  durante  la  Segunda  Guerra  Mundial  tuvo  su 
version  paralela  en  otro  rescate  efectuado  en  el  piano  politico  y  cultural. 

La  hegemonia  estadounidense  sobre  Europa,  que  se  basaba  en  estructu- 
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ras  financieras,  economicas  y  militares,  se  presentaba  como  algo  natural  a 

traves  de  una  serie  de  operaciones  culturales  e  ideologicas.  Considere- 
mos,  por  ejemplo,  como  se  desplazaron  el  centro  de  la  produccion  artisti- 
ca  y  la  idea  de  arte  moderno  de  Paris  a  Nueva  York  en  los  anos  inmedia- 
tamente  posteriores  a  la  Segunda  Guerra  Mundial.  Serge  Guilbaut  narra 

la  fascinante  historia  de  como,  cuando  la  guerra  y  la  ocupacion  nazi  ha- 
bian  desbaratado  por  completo  el  escenario  artistico  parisino,  y  en  medio 
de  una  campana  ideologica  para  promover  el  rol  de  lider  de  los  Estados 
Unidos  en  el  mundo  de  posguerra,  el  expresionismo  abstracto  de  artistas 

neoyorquinos  tales  como  Jackson  Pollock  y  Robert  Motherwell  se  presen- 
taba como  la  continuacion  natural  y  el  heredero  del  modernismo  europeo 

y  especificamente  parisino.  Nueva  York  robo  la  idea  del  arte  moderno: 

El  arte  estadounidense  se  describia  pues  como  la  culminacion  logica  de 
una  tendencia  inexorable  y  de  largo  aliento  hacia  la  abstraccion.  Una  vez  que 

la  cultura  estadounidense  fue  elevada  al  rango  de  modelo  internacional,  cam- 
bio  la  significarion  de  lo  que  era  especificamente  estadounidense:  lo  que  habia 
sido  caracteristicamente  estadounidense  se  volvio  representative  de  la  «cultu- 
ra  occidental »  en  su  conjunto.  De  este  modo,  el  arte  estadounidense  paso  de 
ser  un  arte  regional  a  convertirse  en  arte  internacional  y  luego  en  arte  univer- 

sal [...].  En  este  sentido,  la  cultura  estadounidense  de  posguerra  fue  puesta  en 
un  mismo  pie  de  igualdad  con  la  fuerza  economica  y  militar  de  los  Estados 
Unidos:  se  la  hizo  responsable  de  la  supervivencia  de  las  libertades  democra- 
ticas  en  el  mundo  «libre».17 

Este  fenomeno  de  la  historia  de  la  produccion  artistica  y,  lo  que  es  mas 

importante,  de  la  critica  de  arte,  no  es  mas  que  un  aspecto  de  la  multiface- 
tica  operacion  ideologica  que  presenta  la  hegemonia  global  de  los  Estados 
Unidos  como  la  consecuencia  natural  e  inevitable  de  la  crisis  de  Europa. 

Paradojicamente,  aun  los  feroces  nacionalismos  europeos,  que  provo- 
caron  los  conflictos  mas  violentos  durante  la  primera  mitad  del  siglo,  fi- 
nalmente  fueron  desplazados  por  una  competencia  para  ver  quien  podia 
expresar  mejor  un  profundo  americanismo.  La  Union  Sovietica  de  Lenin 

es  en  realidad  la  que  puede  haber  oido  mas  claramente  el  canto  de  sire- 
nas  del  americanismo.  El  desafio  era  repetir  los  resultados  del  capita- 
lismo,  que  habia  alcanzado  su  pinaculo  en  los  Estados  Unidos.  Los  sovie- 
ticos  criticaban  los  medios  empleados  por  los  Estados  Unidos  y  sostenian, 
en  cambio,  que  el  socialismo  podia  lograr  los  mismos  resultados  con  mas 
eficiencia  trabajando  tenazmente  y  sacrificando  la  libertad.  Esta  terrible 
ambigiiedad  tambien  recorre  la  totalidad  de  los  escritos  de  Gramsci  sobre 

el  americanismo  y  el  fordismo,  que  constituyen  algunos  de  los  textos  fun- 
damentals para  comprender  el  problema  estadounidense  desde  el  punto 

de  vista  europeo.18  Gramsci  veia  a  los  Estados  Unidos,  con  su  combina- 
cion  de  nuevas  formas  tayloristas  de  organizacion  del  trabajo  y  con  su 
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poderosa  voluntad  capitalista  de  dominar,  como  el  punto  de  referenda 

inevitable  para  el  futuro:  aquel  era  el  unico  cambio  posible  hacia  el  de- 
sarrollo.  Para  Gramsci,  la  cuestion  consistia  pues  en  comprender  si  la  re- 

volution seria  activa  (como  la  de  la  Rusia  sovietica)  o  pasiva  (como  en  la 
Italia  fascista).  La  consonancia  entre  el  americanismo  y  el  socialismo  de 
Estado  deberia  ser  evidente,  pues  a  lo  largo  de  toda  la  guerra  fria  ambos 
siguieron  caminos  paralelos  hacia  el  desarrollo  a  uno  y  otro  lado  del 
Atlantico,  lo  cual  finalmente  los  condujo  a  competir  peligrosamente  por 

la  exploration  del  espacio  y  las  armas  nucleares.  Estos  derroteros  parale- 
los sencillamente  destacan  el  hecho  de  que  cierto  americanismo  habia  pe- 

netrado  hasta  en  el  corazon  mismo  de  su  adversario  mas  acerrimo.  Los 

desarrollos  que  tuvieron  lugar  en  Rusia  durante  el  siglo  XX  fueron  hasta 
cierto  punto  un  microcosmos  de  los  que  se  produjeron  en  Europa. 

La  negativa  europea  a  reconocer  conscientemente  su  decadencia  a  me- 
nudo  se  tradujo  en  la  actitud  de  proyectar  su  crisis  en  la  Utopia  estadouni- 
dense.  Esa  proyeccion  se  extendio  durante  mucho  tiempo,  tanto  como  du- 
ro  la  necesidad  y  la  premura  por  redescubrir  un  sitio  de  libertad  que 
pudiera  continuar  la  vision  teleologica,  cuya  expresion  mas  elevada  quizas 

sea  el  historicismo  de  Hegel.  Las  paradojas  de  esta  proyeccion  se  multipli- 
caron  hasta  tal  punto  que  la  conciencia  europea,  al  tener  que  afrontar  su  in- 
negable  e  irreversible  decadencia,  reacciono  yendo  al  otro  extremo:  el  sitio 
principal  de  competencia,  que  habia  afirmado  y  repetido  el  poder  formal 
de  la  Utopia  estadounidense,  se  convertia  ahora  en  su  completo  reverso.  La 
Rusia  de  Solzhenitsyn  llego  a  ser  el  negativo  absoluto  de  las  imagenes  mas 

caricaturescas  y  apologeticas  de  la  Utopia  estadounidense  al  estilo  de  Ar- 
nold Toynbee.  No  deberia  sorprender  que  las  ideologias  del  fin  de  la  histo- 

ria,  que  son  tan  evolutivas  como  posmodernas,  parezcan  completar  este 
embrollo  ideologico.  El  imperio  estadounidense  pondra  fin  a  la  historia. 

No  obstante,  sabemos  que  esta  idea  del  imperio  estadounidense  como 

la  redencion  de  la  Utopia  es  completamente  ilusoria.  Ante  todo,  el  impe- 
rio actual  no  es  estadounidense  y  los  Estados  Unidos  no  son  el  centro.  El 

principio  fundamental  del  imperio,  como  lo  hemos  indicado  a  lo  largo  de 
todo  este  libro,  es  que  su  poder  no  tiene  un  terreno  ni  un  centro  reales  y 

localizables.  El  poder  imperial  se  distribuye  en  redes,  mediante  mecanis- 
mos  de  control  moviles  y  articulados.  Esto  no  equivale  a  decir  que  el 

gobierno  de  los  Estados  Unidos  y  el  territorio  estadounidense  no  sean  di- 
ferentes  de  cualquier  otro:  los  Estados  Unidos  ocupan  ciertamente  una 

position  privilegiada  en  las  segmentaciones  y  jerarquias  globales  del  im- 
perio. No  obstante,  a  medida  que  decaen  los  poderes  y  las  fronteras  de 

los  Estados-nacion,  las  diferencias  entre  los  territorios  nacionales  se  hacen 
cada  vez  mas  relativas.  Ahora  ya  no  son  diferencias  de  naturaleza  (como 
lo  eran,  por  ejemplo,  las  diferencias  entre  el  territorio  de  la  metropoli  y  el 
de  la  colonia)  sino  que  son  diferencias  de  grado. 
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Ademas,  los  Estados  Unidos  no  pueden  rectificar  o  redimir  la  crisis  y  la 
decadencia  del  imperio.  Los  Estados  Unidos  no  son  el  lugar  adonde  los 
europeos  o  hasta  el  sujeto  moderno  pueden  huir  para  resolver  el  malestar 
y  la  infelicidad:  tal  lugar  no  existe.  El  medio  de  superar  la  crisis  es  el 
desplazamiento  ontologico  del  sujeto.  El  cambio  mas  importante  tiene 

lugar  pues  en  el  seno  de  la  humanidad,  puesto  que  con  el  fin  de  la  moder- 
nidad  tambien  termina  la  esperanza  de  encontrar  algo  que  pueda  identifi- 
car  al  si  mismo  fuera  de  la  comunidad,  fuera  de  la  cooperacion  y  fuera  de 
las  relaciones  criticas  y  contradictorias  que  cada  persona  encuentra  en  un 
no  lugar,  es  decir,  en  el  mundo  y  las  multitudes.  Aqui  reaparece  la  idea 
del  imperio,  pero  no  la  idea  del  imperio  entendido  como  un  territorio,  ni 
como  las  dimensiones  determinadas  del  tiempo  y  el  espacio,  ni  desde  el 

punto  de  vista  de  un  pueblo  y  su  historia,  sino  meramente  como  la  urdim- 
bre  de  una  dimension  humana  ontologica  que  tiende  a  hacerse  universal. 

La  crisis 

La  posmodernizacion  y  el  paso  al  imperio  implican  una  autentica  con- 
vergencia  de  las  esferas  que  solian  designarse  como  la  «base»  y  la  «superes- 
tructura».  El  imperio  cobra  forma  cuando  el  lenguaje  y  la  comunicacion  o, 
mejor  dicho,  cuando  el  trabajo  inmaterial  y  la  cooperacion  llegan  a  ser  la 
fuerza  productiva  dominante  (vease  el  capitulo  13).  La  superestructura  se 

pone  en  marcha  y  el  universo  en  el  que  vivimos  es  un  universo  de  redes  lin- 
giiisticas  productivas.  Las  lineas  de  produccion  y  las  lineas  de  representa- 

tion se  cruzan  y  se  combinan  en  el  mismo  dominio  linguistico  y  producti- 
ve En  este  contexto,  la  distincion  que  define  las  categories  centrales  de  la 

economia  politica  tiende  a  desdibujarse.  La  produccion  se  hace  indistingui- 
ble  de  la  reproduction;  las  fuerzas  productivas  se  fusionan  con  las  relacio- 

nes de  produccion;  el  capital  constante  tiende  a  constiruirse  dentro  del  capi- 
tal variable  y  a  ser  representado  por  el,  en  los  cerebros,  los  cuerpos  y  la 

cooperacion  de  los  sujetos  productivos.  Los  sujetos  sociales  son  simultanea- 
mente  productores  y  productos  de  esta  maquina  unitaria.  De  modo  tal  que, 
en  esta  nueva  formacion  historica,  ya  no  es  posible  identificar  un  signo,  un 

sujeto,  un  valor  o  una  practica  que  esten  «afuera». 

Aun  asi,  la  formacion  de  esta  totalidad  no  elimina  la  explotacion.  An- 
tes bien,  la  redefine,  principalmente  en  relation  con  la  comunicacion  y  la 

cooperacion.  La  explotacion  es  la  expropiacion  de  la  cooperacion  y  la 

anulacion  de  las  significaciones  de  la  produccion  lingiiistica.  En  conse- 
cuencia,  en  el  imperio  continuamente  emergen  las  resistencias  a  la  autori- 
dad.  Los  antagonismos  a  la  explotacion  se  articulan  a  traves  de  las  redes 
globales  de  produccion  y  determinan  crisis  en  todos  y  cada  uno  de  sus 
nodos.  La  crisis  se  extiende  en  coincidencia  con  la  totalidad  posmoderna 
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de  la  production  capitalista;  es  propia  del  control  imperial.  En  este  senti- 
do,  la  decadencia  y  caida  del  imperio  no  se  definen  como  un  movimiento 
diacronico,  sino  como  una  realidad  sincronica.  La  crisis  atraviesa  cada 

momento  del  desarrollo  y  la  recomposicion  de  la  totalidad. 
Con  la  subsuncion  real  de  la  sociedad  bajo  el  dominio  del  capital,  los 

antagonismos  sociales  pueden  generar  conflicto  en  todo  momento  y  en 
todo  termino  de  la  production  y  el  intercambio  comunicativo.  El  capital 

se  ha  transformado  en  un  mundo.  El  valor  de  uso  y  todas  las  demas  refe- 
rencias  a  los  valores  y  los  procesos  de  valorization  que  se  concebian  co- 

mo exteriores  al  modo  capitalista  de  production  se  han  desvanecido  pro- 
gresivamente.  La  subjetividad  esta  inmersa  por  entero  en  el  intercambio  y 

el  lenguaje,  pero  esto  no  significa  que  ahora  sea  pacifica.  El  desarrollo  tec- 
nologico  basado  en  la  generalization  de  las  relaciones  comunicativas  de 
production  es  un  motor  de  la  crisis  y  el  intelecto  general  productivo  es 
un  nido  de  antagonismos.  La  crisis  y  la  decadencia  no  se  refieren  a  algo 

externo  al  imperio,  sino  a  su  parte  mas  intima.  Corresponden  a  la  pro- 
duction de  subjetividad  misma  y,  por  lo  tanto,  son  al  mismo  tiempo  inhe- 

rentes  y  contrarios  a  los  procesos  de  la  reproduction  del  imperio.  La  cri- 
sis y  la  decadencia  no  son  ni  un  cimiento  oculto  ni  un  futuro  ominoso; 

constituyen  una  realidad  clara  y  evidente,  un  acontecimiento  siempre  es- 
perado,  una  latencia  que  esta  siempre  presente. 

Es  medianoche  en  una  noche  de  espectros.  Tanto  el  nuevo  reinado  del 

imperio  como  la  nueva  creatividad  inmaterial  y  cooperativa  de  las  multi- 
tudes se  mueven  en  las  sombras  y  nada  logra  iluminar  el  destino  que  te- 

nemos  por  delante.  Sin  embargo,  hemos  adquirido  un  nuevo  punto  de  re- 
ferenda (y  tal  vez  manana  adquiramos  una  nueva  conciencia)  que 

consiste  en  el  hecho  de  que  el  imperio  se  define  en  virtud  de  la  crisis,  que 

su  decadencia  siempre  ha  comenzado  ya,  y  que,  en  consecuencia,  toda  li- 
nea  de  antagonismo  conduce  hacia  el  acontecimiento  y  la  singularidad. 

^Significa  esto,  en  la  practica,  que  la  crisis  es  inmanente  al  imperio  e  in- 
discernible de  el?  En  esta  noche  oscura,  ^es  posible  teorizar  positivamente 

y  definir  una  practica  del  acontecimiento? 

La  generacic-n 

Hay  dos  obstaculos  que  nos  impiden  responder  inmediatamente  a  es- 
tas  preguntas.  El  primero  lo  presenta  el  poder  despotico  de  la  metafisica 
burguesa  y,  especificamente,  la  enganosa  idea  ampliamente  difundida  de 

que  el  mercado  capitalista  y  el  regimen  capitalista  de  production  son  eter- 
nos  e  insuperables.  La  extravagante  naturalidad  del  capitalismo  es  una 
falsification  pura  y  simple  y  debemos  desengafiarnos  inmediatamente.  El 
segundo  impedimento  esta  representado  por  las  numerosas  posiciones 
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teoricas  que  no  ven  ninguna  otra  alternativa  a  la  forma  actual  de  dominio 

salvo  una  forma  anarquica  y  ciega  y  que,  por  lo  tanto,  participan  del  mis- 
ticismo  del  limite.  Desde  esta  perspectiva  ideologica,  el  sufrimiento  de  la 
existencia  no  puede  llegar  a  articularse,  volverse  consciente  y  establecer 
un  punto  de  vista  de  sublevacion.  Esta  position  teorica  no  conduce  mas 

que  a  una  actitud  cinica  y  a  practicas  paralizantes.  El  engano  sobre  la  con- 
dition natural  del  capitalismo  y  la  radicalidad  del  limite  en  realidad  man- 

tienen  una  relation  de  complementariedad.  Su  complicidad  se  expresa  en 
una  impotencia  agotadora.  El  hecho  es  que  ninguna  de  estas  posiciones, 
ni  la  apologetica  ni  la  mistica,  logran  captar  el  aspecto  primario  del  orden 
biopolitico:  su  productividad.  No  pueden  interpretar  los  poderes  virtuales 
de  la  multitud  que  tienden  constantemente  a  hacerse  posibles  y  reales.  En 
suma,  perdieron  el  hilo  de  la  productividad  fundamental  del  ser. 

Solo  podemos  responder  a  la  pregunta  sobre  como  salir  de  la  crisis 
descendiendo  al  nivel  de  la  virtualidad  biopolitica,  enriquecida  por  los 

procesos  singulares  y  creativos  de  la  produccion  de  subjetividad.  Sin  em- 
bargo, ^como  lograr  la  ruptura  y  la  innovation  en  el  horizonte  absoluto 

en  el  que  estamos  inmersos,  en  un  mundo  en  el  que  los  valores  parecen 
haberse  ahogado  en  un  vacio  de  signification  y  de  falta  de  toda  medida? 

Aqui  no  es  necesario  volver  a  hacer  una  description  del  deseo  y  sus  exce- 
sos  ontologicos  ni  insistir  otra  vez  en  la  dimension  del  «mas  alla».  Basta 

con  senalar  la  determination  generadora  del  deseo  y,  por  lo  tanto,  su  pro- 
ductividad. En  efecto,  la  absoluta  mixtura  de  lo  politico,  lo  social  y  lo  eco- 

nomico  en  la  constitution  del  presente  revela  un  espacio  biopolitico  que 

explica  -mucho  mejor  que  la  Utopia  nostalgica  del  espacio  politico  pro- 
puesta  por  Hannah  Arendt-  la  capacidad  del  deseo  para  hacer  frente  a  la 

crisis.19  Asi,  todo  el  horizonte  conceptual  queda  enteramente  redefinido. 
Lo  biopolitico,  observado  desde  el  punto  de  vista  del  deseo,  no  es  otra  co- 
sa  que  la  produccion  concreta,  la  colectividad  humana  en  action.  El  deseo 

aparece  aqui  como  espacio  productive  como  la  concretion  de  la  coopera- 
tion humana  en  la  construction  de  la  historia.  Esta  produccion  es  pura  y 

sencillamente  reproduccion  humana,  el  poder  de  generacion.  La  produc- 
cion deseante  es  generacion  o,  mejor  dicho,  el  excedente  de  trabajo  y  la 

acumulacion  de  un  poder  incorporado  en  el  movimiento  colectivo  de 
esencias  singulares,  tanto  su  causa  como  su  realization. 

Cuando  nuestro  analisis  se  situa  firmemente  en  el  mundo  biopolitico, 

donde  coinciden  la  produccion  y  reproduccion  social,  economica  y  politi- 
ca,  la  perspectiva  ontologica  y  la  perspectiva  antropologica  tienden  a  su- 
perponerse.  El  imperio  pretende  ser  el  amo  de  ese  mundo  porque  puede 
destruirlo.  jQue  horrible  engano!  En  realidad,  nosotros  somos  los  amos 

del  mundo  porque  nuestro  deseo  y  nuestro  trabajo  lo  regeneran  conti- 
nuamente.  El  mundo  biopolitico  es  un  entrelazamiento  inagotable  de  ac- 
ciones  generadoras,  cuyo  motor  es  lo  colectivo  (entendido  como  punto  de 
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reunion  de  singularidades).  Ninguna  metafisica,  salvo  alguna  delirante, 
puede  proponer  una  humanidad  aislada  e  impotente.  Ninguna  ontologia, 
salvo  alguna  trascendente,  puede  reducir  la  humanidad  a  la  individuali- 
dad.  Ninguna  antropologia,  salvo  una  patologica,  puede  definir  la  huma- 

nidad como  una  fuerza  negativa.  La  generacion,  ese  primer  dato  de  la 
metafisica,  la  ontologia  y  la  antropologia,  es  un  mecanismo  o  un  aparato 
colectivo  de  deseo.  El  devenir  biopolftico  alaba  esta  «primera»  dimension 
en  terminos  absolutos. 

Esta  nueva  realidad  obliga  a  la  teoria  politica  a  redefinirse  radicalmen- 
te.  En  la  sociedad  biopolitica,  por  ejemplo,  ya  no  puede  emplearse  el  mie- 
do,  segun  proponia  Hobbes,  como  el  motor  exclusivo  de  la  constitucion 

contractual  de  la  politica,  negando  asi  el  amor  de  la  multitud.  O,  para  de- 
cirlo  mas  precisamente,  en  la  sociedad  biopolitica,  la  decision  del  sobera- 
no  nunca  puede  negar  el  deseo  de  las  masas.  Si  hoy  se  emplearan  aque- 
llas  estrategias  modernas  fundadoras  de  la  soberarua,  con  las  oposiciones 

que  determinan,  el  mundo  se  detendria  porque  ya  no  seria  posible  la  ge- 
neracion. Para  que  esta  tenga  lugar,  lo  politico  tiene  que  rendirse  al  amor 

y  al  deseo,  lo  cual  significa  rendirse  a  las  fuerzas  fundamentales  de  la 

produccion  biopolitica.  Lo  politico  no  es  lo  que  hoy  nos  ensena  el  ma- 
quiavelismo  cinico  de  los  politicos;  antes  bien,  es  lo  que  nos  dice  el  Ma- 
quiavelo  democratico:  el  poder  de  generacion,  deseo  y  amor.  La  teoria 
politica  debe  reorientarse  de  acuerdo  con  este  lineamiento  y  adoptar  el 
lenguaje  de  la  generacion. 

La  generacion  es  el  primum  del  mundo  biopolftico  del  imperio.  El  bio- 
poder  -un  horizonte  de  la  hibridacion  de  lo  natural  y  lo  artificial,  las  ne- 
cesidades  y  las  maquinas,  el  deseo  y  la  organizacion  colectiva  de  lo  eco- 
nomico  y  lo  social-  debe  regenerarse  continuamente  para  poder  existir. 
La  generacion  esta  alii,  antes  que  cualquier  otra  cosa,  como  base  y  como 
motor  de  produccion  y  reproduccion.  La  conexion  generadora  da  sentido 

a  la  comunicacion  y  cualquier  modelo  de  comunicacion  (cotidiana,  filo- 
sofica  o  politica)  que  no  responda  a  esta  primacia  es  falso.  Las  relaciones 

sociales  y  politicas  del  imperio  registran  esta  fase  del  desarrollo  de  la  pro- 
duccion e  interpretan  la  biosfera  generadora  y  productiva.  Hemos  alcan- 

zado  asi  un  limite  de  la  virtualidad  de  la  subsuncion  real  de  la  sociedad 

productiva  bajo  el  dominio  del  capital,  pero  precisamente  en  este  limite 

se  revelan  con  toda  su  fuerza  la  posibilidad  de  generacion  y  la  fuerza  co- 
lectiva del  deseo. 

La  corrupciOn 

En  oposicion  a  la  generacion,  se  presenta  la  corrupcion.  Lejos  de  ser  el 

complemento  necesario  de  la  generacion,  como  querrian  las  diversas  co- 
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rrientes  platonicas  de  la  filosofia,  la  corrupcion  es  sencillamente  su  mera 

negation.20  La  corruption  rompe  la  cadena  del  deseo  e  impide  que  conti- 
nue extendiendose  a  traves  del  horizonte  biopolitico  de  la  production. 

Construye  agujeros  negros  y  vacios  ontologicos  en  la  vida  de  la  multitud 
que  ni  la  ciencia  politica  mas  perversa  puede  camuflar.  La  corruption, 
contraria  al  deseo,  no  es  un  motor  ontologico,  sino  simplemente  la  falta 
de  un  fundamento  ontologico  de  las  practicas  biopoliticas  del  ser. 

En  el  imperio,  la  corrupcion  esta  en  todas  partes.  Es  la  piedra  angular 
y  la  clave  de  la  domination.  Reside,  adoptando  diferentes  formas,  en  el 
gobierno  supremo  del  imperio  y  sus  administraciones  vasallas,  en  las 
fuerzas  policiales  administrativas  mas  refinadas  y  las  mas  corruptas,  en 

los  lobbies  de  las  clases  dirigentes,  en  las  mafias  de  grupos  sociales  emer- 
gentes,  en  las  iglesias  y  las  sectas,  en  los  perpetradores  y  perseguidores 

del  escandalo,  en  los  grandes  conglomerados  financieros  y  las  transactio- 
ns economicas  de  todos  los  dias.  A  traves  de  la  corrupcion,  el  poder  im- 

perial extiende  una  pantalla  de  humo  a  lo  largo  del  mundo  y  ejerce  su  do- 
minio  sobre  la  multitud  en  medio  de  esta  nube  putrida,  en  ausencia  de  la 
luz  y  la  verdad. 

Reconocer  la  corrupcion  e  identificar  la  vacuidad  de  la  niebla  de  indi- 
ferencia  que  el  poder  extiende  a  traves  del  mundo  no  es  ningun  misterio. 
En  realidad,  la  capacidad  para  reconocer  la  corrupcion  es,  para  emplear 
una  frase  de  Descartes,  «la  faculte  la  mieux  partagee  du  monde»,  la  facultad 

mas  ampliamente  compartida  en  el  mundo.  La  corrupcion  es  facil  de  per- 
cibir  porque  aparece  inmediatamente  como  una  forma  de  violencia,  como 

un  insulto.  Y  en  realidad  es  un  insulto:  la  corrupcion  es  en  verdad  el  sig- 
no  de  la  imposibilidad  de  vincular  el  poder  al  valor  y  su  denuncia  es 

pues  una  intuition  directa  de  la  falta  de  ser.  La  corrupcion  es  lo  que  sepa- 
ra  a  un  cuerpo  y  a  un  espiritu  de  lo  que  pueden  hacer.  Puesto  que  en  el 
mundo  biopolitico  el  conocimiento  y  la  existencia  siempre  consisten  en 
una  production  de  valor,  esta  falta  de  ser  se  manifiesta  como  una  herida, 
un  deseo  de  muerte  del  individuo  social,  un  violento  desprendimiento 
del  mundo. 

La  corrupcion  adquiere  formas  tan  numerosas  que  tratar  de  mencio- 
narlas  todas  es  como  tratar  de  meter  el  mar  en  un  vaso.  Sin  embargo,  tra- 
taremos  de  dar  unos  pocos  ejerr.plos,  aun  cuando  de  ningun  modo  pue- 
dan  servirnos  para  representar  la  totalidad.  En  primer  lugar,  existe  la 
corrupcion  como  una  decision  individual  que  se  opone  a  la  comunidad  y 
solidaridad  fundamentals  definidas  por  la  production  biopolitica  y  las 

viola.  Esta  pequena  violencia  cotidiana  del  poder  es  una  corrupcion  al  es- 
tilo  de  la  mafia.  En  segundo  lugar,  existe  la  corrupcion  del  orden  produc- 

tive o,  mas  precisamente,  la  explotacion.  Esta  incluye  la  expropiacion  de 
los  valores  que  derivan  de  la  cooperation  colectiva  de  los  trabajadores  y 
la  privatization  de  lo  que,  en  el  piano  biopolitico,  ab  origine  era  publico.  El 
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capitalismo  esta  completamente  implicado  en  esta  corruption  de  privati- 
zation. Como  dice  San  Agustin,  los  grandes  reinos  no  son  mas  que  las 

proyecciones  ampliadas  de  los  pequenos  ladronzuelos.  Sin  embargo,  San 
Agustin  de  Hipona,  tan  realista  en  esta  conception  pesimista  del  poder, 

quedaria  completamente  perplejo  ante  los  ladronzuelos  actuales  del  po- 
der monetario  y  financiero.  Realmente,  cuando  el  capitalismo  pierde  su 

relation  con  el  valor  (como  medida  de  la  explotacion  individual  y  tam- 
bien  como  norma  de  progreso  colectivo)  se  manifiesta  inmediatamente 

como  corruption.  La  secuencia  gradualmente  mas  abstracta  de  su  fun- 
cionamiento  (de  la  acumulacion  del  valor  excedente  a  la  especulacion 

monetaria  y  financiera)  ha  demostrado  ser  una  firme  marcha  hacia  la  co- 
rruption generalizada.  Si  el  capitalismo  es  por  definition  un  sistema  de 

corruption,  mantenido  sin  embargo,  como  en  la  fabula  de  Mandeville, 

por  su  habilidad  cooperativa  y  redimido,  de  acuerdo  con  todas  sus  ideo- 
logies de  derecha  y  de  izquierda,  por  su  funcion  progresista,  cuando  de- 

saparece  la  medida  y  el  telos  progresista  se  derrumba,  no  queda  nada 

esencial  del  capitalismo,  salvo  la  corruption.  En  tercer  lugar,  la  corrup- 
tion se  presenta  en  el  funcionamiento  de  la  ideologia  o,  dicho  de  otro  mo- 

do,  en  la  perversion  de  los  sentidos  de  la  comunicacion  linguistica.  En  es- 
te  caso,  la  corruption  se  introduce  en  la  esfera  biopolitica,  ataca  sus  nodos 
productivos  y  obstruye  sus  procesos  generadores.  Este  ataque  se  hace 
manifiesto,  en  cuarto  lugar,  cuando  en  las  practicas  del  gobierno  imperial 

la  amenaza  del  terror  llega  a  ser  un  arma  para  resolver  conflictos  limita- 
dos  o  regionales  y  se  convierte  en  un  aparato  al  servicio  del  desarrollo 

imperial.  En  este  caso,  el  mando  imperial  aparece  disfrazado  alternativa- 
mente  como  corruption  o  como  destruction,  casi  como  si  quisiera  revelar 
la  profunda  necesidad  que  tiene  la  primera  de  la  segunda  y  viceversa. 
Las  dos  bailan  juntas  sobre  el  abismo,  sobre  la  carencia  imperial  de  ser. 

Estos  ejemplos  de  corruption  podrian  multiplicarse  hasta  el  infinito, 
pero  en  la  base  de  todas  estas  formas  de  corruption  hay  una  operation  de 
anulacion  ontologica  que  se  define  y  se  ejerce  como  la  destruction  de  la 
esencia  singular  de  la  multitud.  Estas  debe  unificarse  o  segmentarse  en 
diferentes  unidades:  asi  es  como  debe  corromperse  la  multitud.  Es  por 

ello  que  los  conceptos  antiguo  y  moderno  de  corruption  no  pueden  tra- 
ducirse  directamente  a  la  notion  posmoderna  de  corruption.  Mientras  en 
los  tiempos  antiguos  y  modernos  la  corruption  se  definia  sobre  la  base  de 

los  esquemas  y/o  las  relaciones  de  valor  y  se  demostraba  como  una  falsi- 
fication de  ellos,  de  modo  tal  que  a  veces  podia  desempenar  una  funcion 

en  el  cambio  entre  las  formas  de  gobierno  y  la  restauracion  de  los  valores, 
hoy,  en  cambio,  la  corruption  no  puede  desempenar  ningun  papel  en 
ninguna  transformation  de  las  formas  de  gobierno  porque  la  corruption 

misma  es  la  sustancia  y  la  totalidad  del  imperio.  La  corruption  es  el  ejer- 
cicio  puro  de  la  autoridad,  sin  ninguna  referenda  proporcionada  o  ade- 
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cuada  al  mundo  de  la  vida.  Es  un  mando  que  apunta  a  destruir  la  singu- 
laridad  de  la  multitud  mediante  su  unification  coercitiva  y/o  su  cruel  seg- 

mentation. Esta  es  la  razon  por  la  cual  el  imperio  necesariamente  decae 
en  el  momento  mismo  de  su  ascenso. 

Esta  figura  negativa  de  dominio  sobre  el  biopoder  productivo  es  aun 

mas  paradojica  cuando  se  la  observa  desde  la  perspectiva  de  la  corporali- 
dad.  La  generacion  biopolitica  transforma  directamente  los  cuerpos  de  las 

masas.  Estos  son,  como  ya  vimos,  cuerpos  enriquecidos  con  la  fuerza  in- 
telectual  y  cooperativa  y  cuerpos  que  ya  son  hibridos.  De  modo  que  lo 
que  nos  ofrece  la  generacion  en  la  posmodernidad  son  cuerpos  que  estan 

«mas  alia  de  toda  medida».  En  este  contexto,  la  corrupcion  aparece  senci- 
llamente  como  enfermedad,  frustration  y  mutilation.  Asi  obro  siempre  el 
poder  contra  los  cuerpos  enriquecidos.  La  corrupcion  tambien  se  presenta 

como  psicosis,  narcoticos,  congoja  y  aburrimiento,  pero  tambien  esto  exis- 
tio  siempre  a  lo  largo  de  la  modernidad  y  en  las  sociedades  disciplinarias. 

La  especificidad  de  la  corrupcion  actual  es  en  cambio  la  ruptura  de  la  co- 
munidad  de  cuerpos  singulares  y  el  obstaculo  a  su  action:  una  ruptura  de 
la  comunidad  biopolitica  productiva  y  un  impedimento  a  su  vida.  Aqui 
nos  hallamos  pues  ante  una  paradoja.  El  imperio  reconoce  el  hecho  de 
que,  en  cooperation,  los  cuerpos  producen  mas  y  que  en  comunidad  los 
cuerpos  gozan  mas  y  ademas  se  beneficia  con  ello,  pero  tiene  que  obstruir 
y  controlar  esa  autonomia  cooperativa  para  evitar  que  esta  lo  destruya. 

La  corrupcion  opera  con  el  objeto  de  impedir  que  los  cuerpos  se  desplie- 
guen  «mas  alia  de  toda  medida»  a  traves  de  la  comunidad,  para  impedir 

esta  universalizacion  singular  del  nuevo  poder  de  los  cuerpos  que  ame- 
naza  la  existencia  misma  del  imperio.  La  paradoja  no  puede  resolverse: 
cuanto  mas  rico  se  hace  el  mundo,  tanto  mas  debe  el  imperio  negar  las 
condiciones  de  la  production  de  riqueza  a  pesar  de  basarse  precisamente 

en  esa  riqueza.  Nuestra  tarea  es  investigar  como  finalmente  puede  obli- 
garse  a  la  corrupcion  a  ceder  su  control  a  la  generacion. 





Capitulo  18 

LA  MULTITUD  CONTRA  EL  IMPERIO 

Las  grandes  masas  necesitan  una  religion  material  de  los 
sentidos  [eine  sinnliche  Religion].  Y  no  solo  las  grandes  ma- 
sas,  tambien  el  filosofo  la  n^cesita.  El  rnonuceismo  de  la 

razon  y  el  corazon,  el  politeismo  de  la  imagination  y  el 
arte,  esto  es  lo  que  necesi tamos  [...].  Debemos  tener  una 
nueva  mitologia,  pero  debe  ser  una  mitologia  que  este  al 
servicio  de  las  ideas.  Debe  ser  una  mitologia  de  la  razon. 

Das  alteste  Systemprogramm  des  deutschen  Idealismus 
de  Hegel,  Holderlin  o  Schelling 

No  nos  falta  comuni radon,  al  contrario,  tenemos  dema- 
siada.  Lo  que  nos  falta  es  creation.  Nos  falta  resistencia 

al  presente. 

Gilles  Deleuze  y  Felix  Guattari 

El  poder  imperial  ya  no  puede  resolver  el  conflicto  de  las  fuerzas  so- 
ciales  mediante  esquemas  mediadores  que  desplacen  los  terminos  del 
conflicto.  Los  conflictos  sociales  que  constituyen  lo  politico  se  enfrentan 
directamente  entre  si,  sin  mediaciones  de  ningun  tipo.  Esta  es  la  novedad 

esencial  de  la  situation  imperial.  El  imperio  crea  un  potencial  para  la  re- 
volution mayor  que  el  que  crearon  los  regimenes  modernos  de  poder 

porque  nos  presenta,  junto  con  la  maquinaria  de  mando,  una  alternativa: 
el  conjunto  de  todos  los  explotados  y  sometidos,  una  multitud  que  se 
opone  directamente  al  imperio,  sin  que  nada  medie  entre  ellos.  De  modo 
que  ahora,  como  dice  San  Agustm,  nuestra  tarea  es  analizar,  con  toda  la 
intensidad  que  nos  permita  nuestra  capacidad,  «el  ascenso,  el  desarrollo 

y  los  fines  a  los  que  estan  condenadas  las  dos  ciudades  [...]  que  ahora  en- 

contramos  entretejidas  [...]  y  entrelazadas  entre  siV1  Despues  de  haber 
examinado  extensamente  el  imperio,  debemos  concentrarnos  directamen- 

te en  la  multitud  y  en  su  poder  politico  potencial. 

Las  dos  ciudades 

Tenemos  que  investigar  especificamente  como  puede  la  multitud  llegar 

a  transformarse  en  un  sujeto  politico  en  el  contexto  del  imperio.  Ciertamen- 
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te,  podemos  reconocer  la  existencia  de  la  multitud  desde  el  punto  de  vista 
de  la  constitution  del  imperio,  pero  desde  esa  perspectiva  podria  parecer 
que  la  autoridad  imperial  es  la  que  genera  y  sustenta  a  la  multitud.  En  el 

nuevo  imperio  posmoderno  no  hay  ningun  emperador  Caracalla  que  otor- 
gue  la  ciudadania  a  todos  sus  subditos  y  que  de  ese  modo  transforme  a  la 
multitud  en  un  sujeto  politico.  La  formation  de  la  multitud  de  productores 
explotados  y  sometidos  puede  entenderse  mas  claramente  a  traves  de  la 
historia  de  las  revoluciones  del  siglo  XX.  Entre  las  revoluciones  comunistas 
de  1917  y  1949,  las  grandes  luchas  antifascistas  de  las  decadas  de  1930  y 
1940  y  las  numerosas  luchas  de  liberation  de  la  decada  de  1960  hasta  las 
de  1989,  nacieron,  se  difundieron  y  se  consolidaron  las  condiciones  de  la 

ciudadania  de  la  multitud.  Lejos  de  sufrir  una  derrota,  cada  una  de  las  re- 
voluciones del  siglo  XX  dio  nuevo  impulso  al  conflicto  de  clases  y  transfor- 

mo  sus  terminos,  proponiendo  las  condiciones  de  una  nueva  subjetividad 

politica,  una  multitud  insurgente  contra  el  poder  imperial.  El  ritmo  im- 
puesto  por  los  movimientos  revolucionarios  es  el  latido  de  una  nueva  ae- 
tas,  una  nueva  era,  una  nueva  madurez  y  metamorfosis  de  los  tiempos. 

La  constitution  del  imperio  es  la  consecuencia  y  no  la  causa  del  surgi- 
miento  de  estas  nuevas  fuerzas.  No  deberia  sorprender,  pues,  que  el  im- 

perio, a  pesar  de  sus  esfuerzos,  no  logre  construir  un  sistema  de  derecho 

que  se  adapte  a  la  nueva  realidad  de  la  globalization  de  las  relaciones  so- 
ciales  y  economicas.  Esa  imposibilidad  (que  nos  sirvio  de  punto  de  parti- 
da  para  la  argumentation  presentada  en  el  capitulo  1)  no  se  debe  a  la  am- 
plia  extension  del  campo  que  es  necesario  regular;  tampoco  es  el  mero 

resultado  del  dificil  paso  del  antiguo  sistema  de  derecho  publico  interna- 
tional al  nuevo  sistema  imperial.  Esta  imposibilidad  responde  en  cambio 

a  la  naturaleza  revolucionaria  de  las  masas,  cuyas  luchas  produjeron  el 

imperio  como  una  imagen  invertida  de  si  mismas  y  que  ahora  represen- 
tan,  en  este  nuevo  escenario  mundial,  una  fuerza  incontenible  y  un  exce- 
so  de  valor  respecto  de  toda  forma  de  derecho  y  de  ley. 

Para  confirmar  esta  hipotesis  basta  con  observar  el  desarrollo  contem- 
poraneo  de  la  multitud  y  meditar  sobre  la  vitalidad  de  sus  expresiones  ac- 

tuates. Cuando  la  multitud  trabaja,  produce  autonomamente  y  reproduce 
la  totalidad  del  mundo  de  la  vida.  Producir  y  reproducir  autonomamente 
significa  construir  una  nueva  realidad  ontologica.  En  efecto,  al  trabajar,  la 
multitud  se  produce  a  si  misma  como  singularidad.  Esta  singularidad  es 

lo  que  establece  un  nuevo  lugar  en  el  no  lugar  del  imperio,  una  singulari- 
dad que  en  realidad  es  el  resultado  de  la  cooperation,  que  esta  representa- 

da  por  la  comunidad  linguistica  y  que  se  desarrolla  en  virtud  de  los  movi- 
mientos de  hibridacion.  La  multitud  afirma  su  singularidad  invirtiendo  la 

falsedad  ideologica  de  que  todos  los  seres  humanos  que  pueblan  la  super- 
ficie  global  del  mercado  mundial  son  intercambiables.  Soportando  la  ideo- 
logia  del  mercado  sobre  sus  hombros,  la  multitud  promueve  con  su  traba- 
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jo  la  singularizacion  biopolitica  de  los  grupos  y  conjuntos  de  la  humani- 
dad,  a  traves  de  todos  y  cada  uno  de  los  nodos  del  intercambio  global. 

Las  luchas  de  clases  y  los  procesos  revolutionaries  del  pasado  socava- 
ron  las  fuerzas  politicas  de  las  naciones  y  los  pueblos.  El  preambulo 

revolucionario  escrito  entre  los  siglos  XIX  y  XX  preparo  la  nueva  confi- 
guration subjetiva  de  los  trabajadores  que  hoy  se  hace  realidad.  La  coo- 

peration y  la  comunicacion  a  traves  de  todas  las  esferas  de  la  production 
biopolitica  definen  una  nueva  singularidad  productiva.  La  multitud  no 

se  forma  sencillamente  mezclando  y  dejando  que  se  combinen  las  nacio- 
nes y  los  pueblos  indiferentemente;  la  multitud  es  el  poder  singular  de 

una  nueva  ciudad. 

Aqui  podria  objetarse,  con  razon,  que  nada  de  esto  es  todavia  suficien- 
te  para  definir  a  la  multitud  como  un  sujeto  politico  propiamente  dicho  y 

mucho  menos  como  un  sujeto  con  el  potential  de  controlar  su  propio  des- 
tine Sin  embargo,  esta  objecion  no  presenta  un  obstaculo  insuperable, 

porque  el  pasado  revolucionario  y  las  capacidades  productivas  coopera- 
tivas  contemporaneas,  a  traves  de  las  cuales  se  transcriben  y  reformulan 

continuamente  las  caracteristicas  antropologicas  de  la  multitud,  inevita- 
blemente  revelan  un  telos,  una  afirmacion  material  de  liberation.  En  el 

mundo  antiguo,  Plotino  se  vio  enfrentado  a  una  situation  semejante: 

«Dejadnos  huir  pues  a  nuestra  querida  patria»:  este  es  el  consejo  mas  sen- 
sato  [...].  La  tierra  de  nuestros  padres  esta  alii  y  nos  espera  cada  vez  que  va- 
mos  a  ella  y  alii  esta  el  Padre.  «;Cual  ha  de  ser  entonces  nuestro  rumbo?  ^Co- 

mo ha  de  ser  nuestra  huida?  £ste  no  es  un  viaje  que  se  haga  a  pie;  los  pies  solo 
nos  conducen  de  una  tierra  a  otra;  tampoco  debe  uno  pensar  en  un  carruaje  o 
en  un  barco  que  lo  aleje;  debemos  dejar  de  lado  y  negarnos  a  considerar  todo 
este  orden  de  cosas:  se  trata  de  cerrar  los  ojos  e  invocar  en  cambio  otra  vision 
que  debe  despertar  en  nuestro  interior,  el  derecho  natural  que  todos  tienen  y 

que  pocos  se  deciden  a  ejercer.2 

Asi  expresaba  el  antiguo  misticismo  el  nuevo  telos.  Sin  embargo,  hoy 
la  multitud  reside  en  las  superficies  imperiales  donde  no  hay  ningun 
Dios  padre  ni  ninguna  trascendencia.  Tenemos  en  cambio  nuestro  trabajo 

inmanente.  La  teleologia  de  la  multitud  es  teiirgica;  consiste  en  la  posibi- 
lidad  de  dirigir  las  tecnologias  y  la  production  hacia  el  propio  jubilo  y  el 

aumento  del  propio  poder.  La  multitud  no  tiene  necesidad  de  buscar  fue- 
ra  de  su  propia  historia  y  de  su  propio  poder  productivo  presente  los  me- 
dios  de  llegar  a  constituir  un  sujeto  politico. 

Comienza  pues  a  formarse  una  mitologia  material  que  se  construye  en 

los  lenguajes,  las  tecnologias  y  todos  los  medios  que  constituyen  el  mun- 
do de  la  vida.  Es  una  religion  material  de  los  sentidos  que  separa  a  la  mul- 

titud de  todo  residuo  de  poder  soberano  y  de  todo  «largo  brazo»  del  im- 
perio. La  mitologia  de  la  razon  es  la  articulation  simbolica  e  imaginativa 
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que  permite  que  la  ontologia  de  la  multitud  se  exprese  como  actividad  y 
conciencia.  La  mitologia  de  los  lenguajes  de  la  multitud  interpreta  el  telos 

de  una  ciudad  terrenal  arrancada,  en  virtud  de  la  fuerza  de  su  propio  des- 
tino,  de  cualquier  pertenencia  o  sujecion  a  una  ciudad  de  Dios  que  ha  per- 
dido  toda  honorabilidad  y  toda  legitimidad.  A  las  mediaciones  metafisi- 
cas  y  trascendentes,  a  la  violencia  y  la  corruption  se  opone  la  constitution 
absoluta  del  trabajo  y  la  cooperation,  la  ciudad  terrenal  de  la  multitud. 

Las  sendas  infinitas  (el  derecho  a  la  ciudadania  global) 

La  constitution  de  la  multitud  se  manifiesta  en  primer  lugar  como  un 
movimiento  espacial  que  distribuye  a  la  multitud  en  un  lugar  ilimitado. 
El  capitalismo,  desde  su  nacimiento  mismo,  presento  la  movilidad  de  las 

mercancias  y,  por  lo  tanto,  de  esa  mercancia  especial  que  es  la  fuerza  la- 
boral,  como  la  condition  fundamental  de  la  acumulacion.  La  variedad  de 

movimientos  de  individuos,  de  grupos  y  de  poblaciones  que  vemos  hoy 
en  el  imperio  no  puede  sin  embargo  someterse  por  complete  a  las  leyes 
de  la  acumulacion  capitalista:  en  todo  momento  desborda  y  desintegra 
los  limites  de  la  medida.  Los  movimientos  de  la  multitud  disefian  nuevos 

espacios  y  sus  itinerarios  establecen  nuevas  residencias.  El  movimiento 
autonomo  es  lo  que  define  el  lugar  propio  de  la  multitud.  Los  pasaportes 

y  los  documentos  legales  seran  cada  vez  menos  aptos  para  regular  nues- 
tros  movimientos  a  traves  de  las  fronteras.  La  multitud  establece  una 

nueva  geografia  a  medida  que  los  flujos  productivos  de  los  cuerpos  defi- 
nen  nuevos  rios  y  nuevos  puertos.  Las  ciudades  de  la  tierra  llegaran  a 
convertirse  a  la  vez  en  grandes  depositos  de  humanidad  cooperante  y  en 

locomotoras  que  impulsen  la  circulation,  en  residencias  y  redes  de  la  dis- 
tribution masiva  de  una  humanidad  viviente. 

A  traves  de  la  circulation,  la  multitud  se  apropia  del  espacio  y  se  cons- 
tituye  en  un  sujeto  activo.  Cuando  observamos  mas  atentamente  como 
opera  este  proceso  constitutive,  podemos  ver  que  los  nuevos  espacios  se 

caracterizan  por  topologias  inusuales,  rizomas  subterraneos  e  inconteni- 
bles,  por  mitologias  geograficas  que  marcan  las  nuevas  sendas  del  desti- 
no.  Estos  movimientos  con  frecuencia  exigen  terribles  sufrimientos,  pero 

en  ellos  hay  tambien  un  deseo  de  liberation  que  solo  puede  saciarse  me- 
diante  la  reapropiacion  de  nuevos  espacios,  alrededor  de  los  cuales  se 
construyen  nuevas  libertades.  Estos  movimientos  llegan  a  todas  partes  y 
junto  con  las  sendas  que  demarcan  determinan  nuevas  formas  de  vida  y 

cooperation:  en  todas  partes  crean  esa  riqueza  que  el  capitalismo  posmo- 
derno  parasitario  no  habria  sabido  como  succionar  de  la  sangre  del  prole- 
tariado,  porque  hoy  progresivamente  la  production  tiene  lugar  en  el  mo- 

vimiento y  la  cooperation,  en  el  exodo  y  la  comunidad.  ^Es  acaso  posible 
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imaginar  la  agricultura  estadounidense  y  las  empresas  de  servicios  sin  la 
mano  de  obra  inmigrante  mexicana,  o  el  petroleo  arabe  sin  los  palestinos 

o  los  pakistanies?  Ademas,  ̂ donde  estarian  los  grandes  sectores  innova- 
dores  de  la  produccion  inmaterial,  desde  el  diseno  hasta  la  moda  y  desde 
la  electronica  hasta  la  ciencia  en  Europa,  en  los  Estados  Unidos  o  en  Asia, 

sin  la  «mano  de  obra  ilegal»  de  las  grandes  masas,  movilizadas  hacia  los 

radiantes  horizontes  de  la  riqueza  y  la  libertad  capitalistas?  Las  migracio- 
nes  masivas  se  han  hecho  necesarias  para  la  produccion.  Cada  nueva  sen- 
da  se  forja,  se  traza  y  se  recorre.  Pareceria  que  cuanto  mas  intensamente 

se  recorre  y  cuanto  mas  sufrimiento  se  deposita  en  ellos,  tanto  mas  pro- 
ductive se  vuelve  cada  uno  de  estos  caminos.  Estos  itinerarios  son  los  que 

permiten  que  la  «ciudad  terrenal»  saiga  de  la  nube  y  la  confusion  en  que 
la  envuelve  el  imperio.  Asi  es  como  gana  la  multitud  el  poder  de  afirmar 

su  autonomia,  viajando  y  expresandose  a  traves  de  un  aparato  de  reapro- 
piacion  territorial  transversal  que  se  amplia  cada  vez  mas. 

No  obstante,  reconocer  la  autonomia  potencial  de  la  multitud  movil 

solo  indica  la  verdadera  cuestion.  Lo  que  tenemos  que  comprender  es  co- 
mo se  organiza  y  redefine  la  multitud  como  un  poder  politico  positivo. 

Hasta  ahora  pudimos  describir  la  existencia  potencial  de  este  poder  poli- 
tico en  terminos  meramente  formales.  Sena  un  error  detenerse  aqui,  sin 

investigar  las  formas  maduras  de  la  conciencia  y  la  organizacion  politica 
de  la  multitud,  sin  reconocer  los  muchos  aspectos  ya  poderosos  de  estos 

movimientos  territoriales  de  la  fuerza  laboral  del  imperio.  ̂ Como  pode- 
mos  reconocer  (y  revelar)  una  tendencia  politica  constituyente  dentro  y 
mas  alia  de  la  espontaneidad  de  los  movimientos  de  la  multitud? 

Inicialmente  podemos  abordar  esta  pregunta  desde  el  otro  angulo  y 
considerar  las  politicas  del  imperio  que  reprimen  estos  movimientos.  El 
imperio  no  sabe  realmente  como  controlar  estos  itinerarios  y  solo  intenta 
acusar  de  criminales  a  quienes  los  recorren,  aun  cuando  los  movimientos 
sean  necesarios  para  la  produccion  capitalista  misma.  Los  nuevos  zares  de 
la  droga  llaman  obstinadamente  las  «rutas  de  la  cocaina»  a  las  lineas  de 

migration  de  proporciones  biblicas  que  van  desde  Sudamerica  a  Nortea- 
merica;  los  lideres  europeos  denominan  las  «sendas  del  terrorismo»  a  las 

articulaciones  del  exodo  procedente  del  norte  de  Africa  y  el  Africa  subsa- 
hariana,  y  las  poblaciones  obligadas  a  huir  a  traves  del  Oceano  Indico  son 
reducidas  a  la  esclavitud  en  la  «Arabia/e//x»:  esta  es  una  lista  que  podria 

prolongarse  extensamente.  Sin  embargo,  las  corrientes  de  poblacion  conti- 
nuan  su  marcha.  El  imperio  debe  restringir  y  aislar  los  movimientos  espa- 
ciales  de  la  multitud  para  impedirles  que  obtengan  legitimidad  politica. 
Desde  este  punto  de  vista,  es  extremadamente  importante  que  el  imperio 

utilice  sus  poderes  para  manejar  y  orquestar  las  diversas  fuerzas  del  na- 
cionalismo  y  el  fundamentalismo  (veanse  los  capitulos  5  y  7).  Y  es  igual- 
mente  importante  que  el  imperio  despliegue  sus  poderes  militares  y  poli- 
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ciacos  para  someter  al  orden  a  los  revoltosos  y  los  rebeldes.3  Con  todo,  es- 
tas  practicas  imperiales  aun  no  ejercen  ningun  efecto  en  la  tension  politica 
que  recorre  la  totalidad  de  los  movimientos  espontaneos  de  la  multitud. 
Todas  estas  acciones  represivas  continuan  siendo  esencialmente  exteriores  a  la 

multitud  y  a  sus  movimientos.  El  imperio  solo  puede  aislar,  dividir  y  segre- 
gar.  El  capital  imperial  en  realidad  ataca  los  movimientos  de  la  multitud 

con  una  determinacion  incansable:  patrulla  los  mares  y  las  fronteras;  den- 
tro  de  cada  pais  divide  y  segrega;  y  en  el  mundo  del  trabajo  refuerza  las 

escisiones  y  las  fronteras  de  raza,  de  genero,  de  lengua,  de  cultura,  etcete- 
ra. Pero,  aun  asi,  debe  cuidarse  de  no  restringir  demasiado  la  productivi- 

dad  de  la  multitud,  porque  tambien  el  depende  de  su  fuerza.  El  imperio 
necesita  dejar  que  los  movimientos  de  la  multitud  se  extiendan  cada  vez 

mas  a  traves  del  escenario  mundial,  y  sus  intentos  de  reprimir  a  la  multi- 
tud son  en  realidad  paradojicos,  manifestaciones  invertidas  de  su  fuerza. 
Todo  esto  nos  retrotrae  a  nuestras  preguntas  fundamentales:  ^como 

pueden  llegar  a  hacerse  politicas  las  acciones  de  la  multitud?  ^Como  pue- 
de organizarse  la  multitud  y  concentrar  sus  energias  contra  la  represion  y 

las  incesantes  segmentaciones  territoriales  del  imperio?  La  unica  respues- 
ta  que  podemos  dar  a  estas  preguntas  es  que  la  accion  de  la  multitud  se 

hace  principalmente  politica  cuando  comienza  a  enfrentar  de  manera  di- 
recta  y  con  una  conciencia  adecuada  las  operaciones  represivas  centrales 
del  imperio.  Se  trata  de  reconocer  y  abordar  las  iniciativas  imperiales  y  no 
permitirles  restablecer  continuamente  el  orden;  se  trata  de  cruzar  y  violar 
los  limites  y  las  segmentaciones  impuestos  sobre  la  nueva  fuerza  laboral 
colectiva;  se  trata  de  reunir  estas  experiencias  de  resistencia  y  empufiarlas 
concertadamente  contra  los  centros  nerviosos  del  mando  imperial. 

Esta  idea  de  la  tarea  que  les  corresponde  cumplir  a  la  multitud,  si  bien 
esta  clara  en  el  piano  conceptual,  continua  siendo  bastante  abstracta.  ̂ Que 

practicas  especificas  y  concretas  habran  de  dar  vida  a  este  proyecto  politi- 
co? Es  algo  que  aun  no  podemos  decir.  Lo  que  si  podemos  ver  es  un  pri- 
mer elemento  de  un  programa  politico  en  favor  de  la  multitud  global,  una 

primera  demanda  politica:  la  ciudadania  global.  Durante  las  manifestaciones 

realizadas  en  1996  por  los  sans  papiers,  los  extranjeros  indocumentados  re- 
sidentes  en  Francia,  las  banderas  exigian  «Papiers  pour  tous!».  Permisos 

de  residencia  para  todos  significa,  en  primer  lugar,  que  todos  deberian  te- 
ner  derechos  plenos  de  ciudadania  en  el  pais  donde  viven  y  trabajan.  Esta 
no  es  una  demanda  politica  utopica  o  poco  realista.  Sencillamente  implica 

que  se  reforme  la  condicion  jundica  de  la  poblacion  al  ritmo  de  las  trans- 
formaciones  economicas  de  los  ultimos  anos.  El  capital  mismo  demando  la 

creciente  movilidad  de  la  fuerza  laboral  y  las  continuas  migraciones  a  tra- 
ves de  las  fronteras  nacionales.  En  las  regiones  mas  dominantes  (en  Euro- 

pa,  en  los  Estados  Unidos  y  en  el  Japon,  pero  tambien  en  Singapur,  Arabia 

Saudita  y  otras  regiones),  la  produccion  capitalista  depende  en  gran  medi- 
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da  de  la  entrada  de  trabajadores  procedentes  de  las  regiones  subordinadas 

del  mundo.  De  ahi  que  la  demanda  politica  sea  que  se  reconozca  jundica- 
mente  la  realidad  existente  de  la  produccion  capitalista  y  que  se  otorgue  a 
todos  los  trabajadores  el  pleno  derecho  a  la  ciudadania.  En  efecto,  esta  de- 

manda politica  insiste  en  afirmar  en  la  posmodernidad  el  principio  consti- 
tucional  moderno  fundamental  que  vincula  el  derecho  y  el  trabajo  y  asi  re- 
compensa  con  la  ciudadania  al  obrero  que  crea  el  capital. 

Esta  demanda  tambien  puede  configurarse  de  una  manera  mucho  mas 

general  y  radical  en  relation  con  las  condiciones  posmodernas  del  impe- 
rio. Si  en  un  primer  momento  la  multitud  demanda  que  cada  Estado  re- 

conozca juridicamente  las  migraciones  que  necesita  el  capital,  en  un  se- 
gundo  momento  debe  exigir  que  se  les  permita  controlar  sus  propios 
movimientos.  La  multitud  debe  poder  decidir  si  quiere  mudarse,  cuando 

hacerlo  y  hacia  donde.  Tambien  debe  tener  el  derecho  a  permanecer  don- 
de  esta  y  a  gozar  de  un  lugar  antes  que  verse  obligada  constantemente  a 

trasladarse  de  un  sitio  a  otro.  El  derecho  general  a  controlar  sus  propios  movi- 
mientos es  la  demanda  ultima  de  la  multitud  por  una  ciudadania  global.  Esta 

demanda  es  radical,  por  cuanto  se  opone  al  aparato  fundamental  de  con- 
trol que  el  imperio  impone  sobre  la  produccion  y  las  vidas  de  las  perso- 

nas.  La  ciudadania  global  es  el  poder  que  tiene  la  multitud  de  recuperar 
el  control  sobre  el  espacio  y  trazar  asi  una  nueva  cartografia. 

El  tiempo  y  el  cuerpo  (el  derecho  a  un  salario  social) 

En  los  senderos  infinitos  de  la  multitud  movil  surgen  muchos  elemen- 
tos  ademas  de  las  dimensiones  espaciales  que  consideramos  hasta  ahora. 
En  particular,  la  multitud  se  apropia  del  tiempo  y  construyen  nuevas 
temporalidades  que  podemos  reconocer  observando  atentamente  las 
transformaciones  experimentadas  en  la  esfera  del  trabajo.  Comprender 

esta  construction  de  nuevas  temporalidades  nos  ayudara  a  ver  el  poten- 
cial  que  tiene  la  multitud  para  hacer  que  su  action  llegue  a  constituir  una 
coherente  y  autentica  tendencia  politica. 

Las  nuevas  temporalidades  de  la  produccion  biopolitica  no  pueden 
entenderse  en  el  marco  de  las  concepciones  tradicionales  del  tiempo.  En 

la  Fisica,  Aristoteles  define  el  tiempo  como  la  medida  del  movimiento  en- 
tre  un  antes  y  un  despues.  La  definicion  de  Aristoteles  tiene  el  gran  meri- 
to  de  separar  la  definicion  de  tiempo  de  la  experiencia  individual  y  el  es- 
piritualismo.  El  tiempo  es  una  experiencia  colectiva  que  se  encarna  y 
vive  en  los  movimientos  de  la  multitud.  Sin  embargo,  Aristoteles  luego 

reduce  este  tiempo  colectivo  determinado  por  la  experiencia  de  la  multi- 
tud a  una  norma  trascendente  de  medida.  A  lo  largo  de  toda  la  metafisi- 

ca  occidental,  desde  Aristoteles  a  Kant  y  a  Heidegger,  permanentemente 
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se  situo  el  tiempo  en  este  lugar  trascendente.  En  la  modernidad,  la  reali- 

dad  solo  se  concebia  como  medida  y  la  medida,  a  su  vez,  solo  podia  con- 
cebirse  como  un  a  priori  (real  o  formal)  que  acorralaba  al  ser  dentro  de  un 
orden  trascendente.  Solo  en  la  posmodernidad  se  rompe  decididamente 
con  esta  tradicion;  ahora  bien,  no  se  trata  de  una  ruptura  con  el  primer 

elemento  de  la  definicion  del  tiempo  como  constitucion  colectiva  pro- 
puesta  por  Aristoteles,  sino  con  la  segunda  configuracion  trascendente. 
En  la  posmodernidad,  el  tiempo  ya  no  esta  determinado  por  ninguna 

medida  trascendente,  por  ningun  a  priori:  el  tiempo  corresponde  directa- 
mente  a  la  existencia.  Aqui  es  donde  se  quiebra  la  tradicion  de  la  medida 

de  Aristoteles.  En  realidad,  desde  nuestro  punto  de  vista,  lo  que  destru- 
ye  mas  decisivamente  el  trascendentalismo  de  la  temporalidad  es  el  he- 
cho  de  que  hoy  resulta  imposible  medir  el  trabajo,  ya  sea  mediante  la 

convention,  ya  sea  mediante  el  calculo.  El  tiempo  vuelve  a  situarse  ente- 
ramente  bajo  el  dominio  de  la  existencia  colectiva  y  por  lo  tanto  reside  en 
la  cooperacion  de  la  multitud. 

A  traves  de  la  cooperacion,  la  existencia  colectiva  y  las  redes  comuni- 
cativas  que  se  constituyen  y  reconstituyen  en  el  seno  de  la  multitud,  el 
tiempo  vuelve  a  ubicarse  en  el  piano  de  inmanencia.  No  es  algo  dado  a 

priori,  antes  bien,  lleva  el  sello  de  la  action  colectiva.  La  nueva  fenomeno- 
logia  del  trabajo  de  la  multitud  revela  que  el  trabajo  es  la  actividad  creati- 
va  fundamental  que,  a  traves  de  la  cooperacion,  supera  cualquier  obstacu- 
lo  que  se  le  oponga  y  recrea  constantemente  el  mundo.  La  actividad  de  la 

multitud  constituye  un  tiempo  que  esta  mas  alia  de  toda  medida.  El  tiem- 
po podria  definirse  pues  como  la  inconmensurabilidad  del  movimiento 

entre  un  antes  y  un  despues,  un  proceso  inmanente  de  constitucion.4  Los 
procesos  de  constitucion  ontologica  se  desarrollan  a  traves  de  los  movi- 
mientos  colectivos  de  cooperacion,  a  traves  de  las  nuevas  urdimbres  teji- 
das  por  la  produccion  de  subjetividad.  Precisamente  en  este  sitio  de  cons- 

titucion ontologica,  el  nuevo  proletariado  surge  como  un  poder 
constituyente. 

Este  es  un  nuevo  proletariado  y  no  una  nueva  clase  obrera  industrial.  La 
distincion  es  fundamental.  Como  explicamos  antes,  el  «proletariado»  es  el 
concepto  general  que  define  a  todos  aquellos  cuyo  trabajo  es  objeto  de  la 
explotacion  del  capital,  la  totalidad  de  la  multitud  cooperativa  (capitulo 

3).  La  clase  obrera  industrial  representaba  unicamente  un  momento  par- 
cial  de  la  historia  del  proletariado  y  de  sus  revoluciones,  el  periodo  en 

que  el  capital  podia  reducir  el  valor  a  una  medida.  En  aquel  periodo  pa- 
recia  como  si  solo  el  trabajo  de  los  trabajadores  asalariados  fuera  produc- 
tivo  y,  por  consiguiente,  todos  los  demas  segmentos  de  la  fuerza  laboral 
se  consideraban  meramente  reproductores  y  hasta  improductivos.  No 
obstante,  en  el  contexto  biopolitico  del  imperio,  la  produccion  de  capital 

converge  cada  vez  m3s  con  la  produccion  y  reproduction  de  la  vida  so- 
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cial  misma;  y  asi  se  hace  cada  vez  mas  dificil  mantener  las  distinciones 

entre  el  trabajo  productive),  reproductive  e  improductivo.  El  trabajo  -ma- 
terial o  inmaterial,  intelectual  o  corporal-  produce  y  reproduce  la  vida  so- 

cial y  en  el  proceso  sufre  la  explotacion  a  que  la  somete  el  capital.  Este 

amplio  panorama  de  la  produccion  biopolitica  nos  permite  finalmente  re- 
conocer  la  plena  generalidad  del  concepto  de  proletariado.  La  dificultad 

cada  vez  mayor  de  distinguir  entre  produccion  y  reproduccion  en  el  con- 
texto  biopolitico  tambien  destaca  una  vez  mas  la  inconmensurabilidad 

del  tiempo  y  el  valor.  A  medida  que  el  trabajo  se  extiende  fuera  de  las  pa- 
redes  de  la  fabrica,  se  hace  cada  vez  mas  dificil  mantener  la  ficcion  de 

cualquier  medida  de  la  Jornada  laboral  y,  por  lo  tanto,  de  separar  el  tiem- 
po de  produccion  del  tiempo  de  reproduccion  o  el  tiempo  de  trabajo  del 

tiempo  libre.  No  hay  ningun  reloj  que  pueda  fichar  el  tiempo  en  el  terre- 
no  de  la  produccion  biopolitica;  el  proletariado  produce  en  toda  su  gene- 

ralidad en  todas  partes  y  a  lo  largo  de  todo  el  dia. 
Esta  condicion  general  de  la  produccion  biopolitica  pone  claramente 

de  manifiesto  una  segunda  demanda  politica  programatica  de  la  multi- 
tud: un  salario  social  y  un  ingreso  garantizado  para  todos.  El  salario  social  se 

presenta  ante  todo  como  lo  opuesto  al  salario  familiar,  aquella  arma  fun- 
damental de  la  division  sexual  del  trabajo,  mediante  la  cual  se  concebia 

que  el  salario  pagado  por  el  trabajo  productivo  del  obrero  varon  pagaba 
tambien  la  labor  reproductiva  no  asalariada  de  la  esposa  del  trabajador  y 

de  quienes  dependian  de  el  en  el  hogar.  El  salario  familiar  mantiene  fir- 
memente  el  control  familiar  en  las  manos  del  hombre  que  gana  el  salario 
y  perpeuia  una  falsa  concepcion  sobre  que  trabajo  es  productivo  y  cual 

no.  A  medida  que  se  diluye  la  distincion  entre  produccion  y  reproduc- 
cion, tambien  se  diluye  la  legitimacion  del  salario  familiar.  El  salario  so- 

cial se  extiende  mucho  mas  alia  del  ambito  de  la  familia  a  la  multitud  en 

su  totalidad,  incluso  a  los  desempleados,  porque  toda  la  multitud  produ- 
ce y  su  produccion  es  necesaria  desde  el  punto  de  vista  del  capital  social 

total.  En  el  paso  a  la  posmodernidad  y  a  la  produccion  biopolitica,  la 
fuerza  laboral  se  ha  vuelto  cada  vez  mas  colectiva  y  social.  Ya  ni  siquiera 

es  posible  apoyar  el  antiguo  lema:  «igual  paga  por  igual  trabajo»,  cuando 
el  trabajo  ya  no  puede  medirse  ni  individualizarse.  La  demanda  por  un 

salario  social  extiende  a  toda  la  poblacion  la  demanda  de  que  toda  activi- 
dad  necesaria  para  la  produccion  de  capital  sea  reconocida  con  una  com- 
pensacion  equivalente,  de  modo  tal  que  un  salario  social  sea  realmente 
un  ingreso  garantizado.  Una  vez  que  la  ciudadania  se  extienda  a  todos, 
podriamos  llamar  a  este  ingreso  garantizado  un  ingreso  de  ciudadania 
que  se  le  debe  a  todo  miembro  de  la  sociedad. 



366      Imperio 

El  telos  (el  derecho  a  la  reapropiaciOn) 

Puesto  que  la  esfera  imperial  de  biopoder  y  la  vida  tienden  a  coincidir, 
la  lucha  de  clases  tiene  el  potencial  de  estallar  en  todos  los  campos  de  la 

vida.  El  problema  que  debemos  afrontar  hoy  es  que  tipo  de  casos  concre- 
tos  de  lucha  de  clases  pueden  surgir  realmente  y,  ademas,  como  pueden 
llegar  a  formar  un  programa  coherente  de  lucha,  un  poder  constituyente 
adecuado  para  destruir  al  enemigo  y  para  construir  una  nueva  sociedad. 

La  cuestion  es  en  verdad  como  puede  el  cuerpo  de  la  multitud  configu- 
rarse  como  un  telos. 

El  primer  aspecto  del  telos  de  la  multitud  tiene  que  ver  con  los  sentidos 

del  lenguaje  y  la  comunicacion.  Si  la  comunicacion  ha  llegado  gradualmen- 
te  a  constituir  el  tejido  de  la  produccion  y  si  la  cooperacion  linguistica  ha 

llegado  progresivamente  a  constituir  la  estructura  de  la  corporalidad  pro- 
ductiva,  luego  el  control  del  sentido  y  la  significacion  linguistica  y  las  redes 
de  comunicacion  llegan  a  constituir  una  cuestion  aun  mas  esencial  para  la 
lucha  politica.  Jiirgen  Habermas  parece  haber  comprendido  esto,  aunque 

atribuye  las  funciones  liberadoras  del  lenguaje  y  la  comunicacion  solo  a  in- 

dividuos  y  segmentos  aislados  de  la  sociedad.5  El  paso  a  la  posmodernidad 
y  al  imperio  prohibe  cualquier  compartimentacion  de  esta  indole  del  mun- 
do  de  la  vida  e  inmediatamente  presenta  la  comunicacion,  la  produccion  y 
la  vida  como  un  todo  complejo,  un  sitio  abierto  de  conflicto.  Los  cientificos 
y  teoricos  de  la  ciencia  abordaron  largamente  estos  sitios  de  controversia, 
pero  hoy  toda  la  fuerza  laboral  (ya  sea  material  o  inmaterial,  intelectual  o 

manual)  esta  comprometida  en  la  lucha  por  los  sentidos  del  lenguaje  y  con- 
tra la  colonizacion  que  hace  el  capital  de  la  sociabilidad  comunicativa.  Se 

nos  imponen  todos  los  elementos  de  la  corrupcion  y  de  la  explotacion  me- 
diante  los  regimenes  lingiiisticos  y  comunicativos  de  produccion:  destruir- 
los  en  las  palabras  es  tan  apremiante  como  hacerlo  en  los  hechos.  No  se  tra- 
ta  en  realidad  de  criticar  la  ideologia,  si  por  ideologia  entendemos  aun  una 
esfera  de  ideas  y  de  lenguaje  superestructural,  externa  a  la  produccion.  En 

realidad,  en  la  ideologia  del  regimen  imperial,  la  critica  llega  a  ser  directa- 
mente  la  critica  tanto  de  la  economia  politica  como  de  la  experiencia  de  vi- 

da. ^Como  pueden  el  sentido  y  la  significacion  orientarse  de  manera  dife- 
rente  u  organizarse  en  aparatos  comunicativos  coherentes  y  alternatives? 

^Como  podemos  descubrir  y  dirigir  las  lineas  performativas  de  los  conjun- 
tos  lingiiisticos  y  de  las  redes  comunicativas  que  crean  la  urdimbre  de  la 
vida  y  la  produccion?  El  conocimiento  tiene  que  transformarse  en  accion 

linguistica  y  la  filosofia  en  una  reapropiacion  real  del  conocimiento.6  En  otras 
palabras,  el  conocimiento  y  la  comunicacion  tienen  que  constituir  la  vida  a 

traves  de  la  lucha.  Un  primer  aspecto  del  telos  se  presenta  cuando  los  apa- 
ratos que  vinculan  la  comunicacion  a  los  modos  de  vida  se  desarrollan  a 

traves  de  la  lucha  de  la  multitud. 
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A  cada  lenguaje  y  red  comunicativa  le  corresponde  un  sistema  de  ma- 
quinas  y  la  cuestion  de  las  maquinas  y  del  empleo  que  se  les  de  nos  per- 
mite  reconocer  un  segundo  aspecto  del  telos  de  la  multitud,  que  se  integra 
en  el  primero  y  le  da  mayor  impulso.  Bien  sabemos  que  las  maquinas  y 

las  tecnologias  no  son  entidades  neutrales  ni  independientes.  Son  herra- 
mientas  biopoliticas  desplegadas  en  regimenes  especificos  de  produccion 

que  facilitan  ciertas  practicas  e  impiden  otras.  Los  procesos  de  construc- 
tion del  nuevo  proletariado  que  hemos  estado  siguiendo  superan  un  um- 

bral  fundamental  cuando  la  multitud  se  reconoce  como  ser  maquinal 
(«machinic»),  cuando  concibe  la  posibilidad  de  dar  un  nuevo  uso  a  las 
maquinas  y  a  la  tecnologia,  un  uso  en  virtud  del  cual  el  proletariado  no 

sea  absorbido  como  «capital  variable»,  como  una  parte  interna  de  la  pro- 
duccion del  capital,  sino  que  sea  considerado  en  cambio  como  un  agente 

autonomo  de  produccion.  En  el  transito  de  la  lucha  por  el  sentido  del  len- 
guaje a  la  construccion  de  un  nuevo  sistema  de  maquinas,  el  telos  adquie- 

re  mayor  consistencia.  Este  segundo  aspecto  del  telos  permite  que  lo  que 
se  construyo  en  el  piano  del  lenguaje  se  transforme  en  una  progresion 

corporal  de  deseo  en  libertad.  La  hibridacion  del  ser  humano  y  la  maqui- 
na  ya  no  es  un  proceso  que  tiene  lugar  unicamente  en  los  margenes  de  la 
sociedad;  antes  bien,  es  un  episodio  fundamental  que  ocurre  en  el  centro 
de  la  constitucion  de  la  multitud  y  su  poder. 

Puesto  que  para  que  se  de  esta  mutation  es  necesario  movilizar  los  gran- 
des  medios  colectivos,  el  telos  debe  configurarse  como  un  telos  colectivo.  De- 
be  llegar  a  ser  real  como  un  sitio  de  encuentro  entre  sujetos  y  un  mecanis- 

mo  de  la  constitucion  de  la  multitud.7  Este  es  el  tercer  aspecto  de  la  serie  de 
pasos  a  traves  de  los  cuales  se  forma  la  teleologia  material  del  nuevo  prole- 

tariado. Aqui  se  invocan  la  conciencia  y  la  voluntad,  el  lenguaje  y  la  maqui- 
na  para  sustentar  la  construccion  colectiva  de  la  historia.  La  demostracion 
de  este  devenir  solo  puede  consistir  en  la  experiencia  y  la  experimentation 
de  la  multitud.  Por  consiguiente,  el  poder  de  la  dialectica,  que  imagina  que 

lo  colectivo  se  forma  a  traves  de  la  mediation  antes  que  a  traves  de  la  cons- 
titucion, ha  quedado  definitivamente  disuelto.  La  construccion  de  la  histo- 

ria es,  en  este  sentido,  la  construccion  de  la  vida  de  la  multitud. 

El  cuarto  aspecto  tiene  que  ver  con  la  biopolitica.  La  subjetividad  de  la 

mano  de  obra  viva  revela,  sencilla  y  directamente  en  la  lucha  por  los  sen- 
tidos  del  lenguaje  y  la  tecnologia,  que  cuando  uno  habla  de  un  medio  co- 

lectivo de  constituir  un  nuevo  mundo,  esta  hablando  de  la  conexion  entre 

el  poder  de  la  vida  y  su  organization  politica.  Aqui  lo  politico,  lo  social, 
lo  economico  y  lo  vital  conviven.  Estan  enteramente  interrelacionados  y 
son  completamente  intercambiables.  Las  practicas  de  la  multitud  abarcan 

este  horizonte  unitario  y  complejo,  un  horizonte  que  es  a  la  vez  ontologi- 
co  e  historico.  Aqui  es  donde  el  tejido  biopolitico  se  abre  al  poder  consti- 

tutive, constituyente. 
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El  quinto  y  ultimo  aspecto  se  refiere  pues  directamente  al  poder  cons- 
tituyente  de  la  multitud  o,  mejor  dicho,  al  producto  de  la  imagination 
creativa  de  la  multitud  que  configura  su  propia  constitution.  Este  poder 

constituyente  hace  posible  la  continua  apertura  de  un  proceso  de  trans- 
formation radical  y  progresiva.  Hace  concebibles  la  igualdad  y  la  solida- 

ridad,  esas  fragiles  demandas  que,  aunque  eran  fundamentals,  permane- 
cieron  en  el  piano  abstracto  a  lo  largo  de  la  historia  de  las  constituciones 
modernas.  No  deberia  sorprender  que  la  multitud  posmoderna  quite  de 

la  Constitution  de  los  Estados  Unidos  lo  que  le  permitia  llegar  a  ser,  so- 
bre  todo  y  contra  todas  las  demas  constituciones,  una  constitution  impe- 

rial: su  notion  de  una  frontera  infinita  de  libertad  y  su  definition  de  una 

espacialidad  y  una  temporalidad  abiertas  consagradas  en  un  poder  cons- 
tituyente. Este  nuevo  abanico  de  posibilidades  en  modo  alguno  garantiza 

lo  que  habra  de  sobrevenir.  Sin  embargo,  a  pesar  de  tales  reservas,  hay  al- 
go  real  que  prefigura  un  futuro  por  venir:  el  telos  cuyo  pulso  podemos 
sentir,  la  multitud  que  construimos  dentro  del  deseo. 

Ahora  podemos  formular  una  tercera  demanda  politica  de  la  multi- 
tud: el  derecho  a  la  reapropiacion,  que  es  ante  todo  el  derecho  a  la  rea- 

propiacion  de  los  medios  de  production.  Durante  mucho  tiempo  los  so- 
cialistas  y  los  comunistas  exigieron  que  el  proletariado  controlara  y 

tuviera  libre  acceso  a  las  maquinas  y  los  materiales  que  utiliza  para  pro- 
ducir.  Pero,  en  el  contexto  de  la  production  inmaterial  y  biopolitica,  esta 
demanda  traditional  adquiere  una  nueva  apariencia.  La  multitud  no  solo 

emplea  las  maquinas  para  producir,  tambien  se  vuelve  maquina  ella  mis- 
ma,  a  medida  que  los  medios  de  production  se  integran  cada  vez  mas  en 

las  mentes  y  los  cuerpos  de  los  trabajadores.  En  este  contexto,  la  reapro- 
piacion significa  tener  libre  acceso  al  conocimiento,  a  la  information,  a  la 

comunicacion  y  a  los  afectos  y  poder  controlarlos,  porque  estos  son  algu- 
nos  de  los  medios  esenciales  de  production  biopolitica.  El  mero  hecho  de 

que  estas  maquinas  productivas  se  hayan  integrado  en  la  multitud  no  sig- 
nifica que  esta  tenga  el  control  sobre  ellas.  Antes  bien,  esta  situation  solo 

hace  mas  perversa  e  injuriosa  su  enajenacion.  El  derecho  a  la  reapropia- 
cion es  en  realidad  el  derecho  que  tiene  la  multitud  al  autocontrol  y  a  la 

autoproduccion  autonoma. 

Posse 

El  telos  de  la  multitud  debe  todavia  vivir  y  organizar  su  espacio  politico 
contra  el  imperio  dentro  de  la  «madurez  de  los  tiempos»  y  las  conditioned 

ontologicas  que  presenta  el  imperio.  Hemos  visto  como  la  multitud  se  tras- 
lada  por  senderos  infinitos  y  adquiere  forma  corporal  mediante  la  reapro- 

piacion del  tiempo  y  la  hibridacion  de  nuevos  sistemas  maquinales.  Tarn- 
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bien  vimos  como  el  poder  de  la  multitud  se  materializa  dentro  del  vacio 
que  necesariamente  queda  en  el  corazon  del  imperio.  Ahora  se  trata  de 

plantear  dentro  de  estas  dimensiones  el  problema  del  devenir-sujeto  de  la 
multitud.  En  otras  palabras,  ahora  las  condiciones  virtuales  deben  hacerse 

reales  en  una  figura  concreta.  En  oposicion  a  la  ciudad  divina,  la  ciudad  te- 
rrenal  debe  demostrar  su  poder  como  aparato  de  la  mitologia  de  la  razon 
que  organiza  la  realidad  biopolitica  de  la  multitud. 

La  palabra  que  queremos  emplear  para  referirnos  a  la  autonomia  poli- 
tica  y  a  la  actividad  productiva  de  la  multitud  es  el  termino  latino  posse: 

poder,  como  verbo,  como  actividad.  En  el  humanismo  renacentista,  la  tria- 
da  esse-nosse-posse  (ser-conocer-poder)  representaba  el  corazon  metafisico 
de  ese  paradigma  filosofico  constitutivo  que  entraria  en  crisis  al  formarse 

progresivamente  la  modernidad.  La  filosofia  europea  moderna,  en  sus  ori- 
genes  y  en  sus  componentes  crearivos  no  sujetos  al  trascendentalismo,  ten- 
dio  continuamente  a  plantear  el  posse  como  el  centro  de  la  dinamica  onto- 
logica:  posse  es  la  maquina  que  entreteje  el  conocimiento  y  el  ser  en  un 

proceso  expansivo,  constitutivo.  Cuando  el  Renacimiento  maduro  y  alcan- 
zo  el  punto  de  conflicto  con  las  fuerzas  de  la  contrarrevolucion,  el  posse  hu- 
manista  se  transformo  en  una  fuerza  y  un  simbolo  de  resistencia,  en  la  no- 
cion  de  Bacon  de  inventio  o  experimentation,  en  la  conception  de  amor  de 
Campanella,  en  el  uso  que  le  dio  Spinoza  a  la  palabra  potentia.  Posse  es  lo 
que  pueden  hacer  un  cuerpo  y  un  espfriru.  Precisamente  porque  continuo 
viviendo  en  la  resistencia,  el  termino  metafisico  se  convirtio  en  un  termino 

politico.  La  palabra  posse  se  refiere  al  poder  de  la  multitud  y  de  su  telos,  un 
poder  encarnado  de  conocimiento  y  ser,  siempre  abierto  a  lo  posible. 

Los  grupos  de  rap  contemporaneos  de  los  Estados  Unidos  descubrie- 
ron  el  termino  posse  como  un  sustantivo  que  marca  la  fuerza  que  musical 

y  literalmente  define  al  grupo,  la  diferencia  singular  de  la  multitud  pos- 
moderna.  Por  supuesto,  para  los  raperos,  la  referenda  aproximada  proba- 
blemente  sea  el  posse  comitatus  de  la  tradicion  del  salvaje  oeste,  los  toscos 
grupos  de  hombres  armados  constantemente  preparados  para  que  el 
comisario  los  autorizara  a  cazar  a  quienes  estaban  fuera  de  la  ley.  Esta 

fantasia  estadounidense  de  los  policias  y  ladrones,  en  realidad,  no  nos  in- 
teresa  particularmente.  En  cambio,  nos  resulta  interesante  remontarnos 
con  mayor  profundidad  a  la  etimologia  oculta  del  termino.  Nos  parece 

que  tal  vez  un  extrano  destino  ha  renovado  la  notion  renacentista  logran- 
do,  con  un  toque  de  locura,  que  el  termino  se  haga  nuevamente  merece- 
dor  de  su  elevada  tradicion  politica. 

Desde  esta  perspectiva,  preferimos  hablar  de  posse  y  no  de  «res-publi- 
ca»,  porque  lo  publico  y  la  actividad  de  las  singularidades  que  lo  compo- 
nen  van  mas  alia  de  cualquier  objeto  (res)  y  no  son  constitucionalmente 
susceptibles  de  quedar  encerrados  en  tal  concepto.  Por  el  contrario,  las 

singularidades  son  productoras.  Como  el  posse  del  Renacimiento,  que  es- 
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taba  atravesado  por  el  conocimiento  y  residia  en  la  raiz  metafisica  del  ser, 
las  singularidades  tambien  estaran  en  el  origen  de  la  nueva  realidad  de  lo 

politico  que  la  multitud  esta  definiendo  en  el  vacio  de  la  ontologia  impe- 
rial. El  posse  es  el  punto  de  vista  que  mejor  nos  permite  entender  a  la  mul- 
titud como  subjetividad  singular:  el  posse  constituye  su  modo  de  produc- 

cion y  su  ser. 
Como  en  todos  los  procesos  innovadores,  el  modo  de  produccion  que 

emerge  se  erige  en  contra  de  las  condiciones  de  las  que  debe  liberarse.  El 
modo  de  produccion  de  la  multitud  se  afirma  contra  la  explotacion  en 

nombre  del  trabajo,  contra  la  pobreza  en  nombre  de  la  cooperacion  y  con- 
tra la  corruption  en  nombre  de  la  libertad.  Valoriza  el  propio  cuerpo  en 

el  trabajo,  recupera  la  inteligencia  productiva  a  traves  de  la  cooperacion  y 
transforma  la  existencia  en  libertad.  La  historia  de  la  composition  de  las 
clases  y  la  historia  de  la  militancia  laboral  demuestran  la  matriz  de  estas 

configuraciones  siempre  nuevas  y,  sin  embargo,  determinadas  de  autova- 
lorizacion,  cooperacion  y  autoorganizacion  politica  como  un  proyecto  so- 

cial efectivo. 

La  primera  fase  de  la  militancia  obrera  capitalista  propiamente  dicha, 
es  decir,  la  fase  de  produccion  industrial  que  precedio  al  pleno  desarrollo 
de  los  regimenes  fordista  y  taylorista,  se  definio  mediante  la  figura  del 

trabajador  profesional,  el  obrero  altamente  especializado,  organizado  jerar- 
quicamente  en  la  produccion  industrial.  Esta  militancia  implicaba  prima- 
riamente  transformar  el  poder  especifico  de  la  valorization  del  propio 

trabajo  del  obrero  y  la  cooperacion  productiva  en  un  arma  que  debia  uti- 
lizarse  en  un  proyecto  de  reapropiacion,  un  proyecto  en  el  cual  se  exaltaria 

la  figura  singular  de  la  propia  fuerza  productiva  del  obrero.  Una  republi- 
ca  de  consejos  obreros  era  su  lema;  un  soviet  de  productores  era  su  telos; 
la  autonomia  en  la  articulation  de  la  modernization  era  su  programa. 

Tanto  el  nacimiento  del  sindicato  moderno  como  la  construccion  del  par- 
tido  como  vanguardia  datan  de  este  periodo  de  luchas  obreras  y  fueron 
los  elementos  que  lo  sobredeterminaron  efectivamente. 

La  segunda  etapa  de  la  militancia  obrera  capitalista,  que  correspondio 
al  despliegue  de  los  regimenes  fordista  y  taylorista,  se  definio  mediante 
la  figura  del  obrero  masivo.  La  militancia  del  obrero  masivo  combino  su 
propia  autovaloracion  como  un  repudio  al  trabajo  fabril  y  la  extension  de 

su  poder  sobre  todos  los  mecanismos  de  reproduction  social.  Su  progra- 
ma consistia  en  crear  una  alternativa  real  al  sistema  del  poder  capitalista. 

Las  organizaciones  de  sindicatos  masivos,  la  construccion  del  Estado  be- 
nefactor y  el  reformismo  socialdemocrata  fueron  todos  resultados  de  las 

relaciones  de  fuerza  establecidas  por  el  obrero  masivo  y  la  sobredetermi- 
nacion  que  le  impuso  al  desarrollo  capitalista.  La  alternativa  comunista 

actuo  en  esta  fase  como  un  contrapoder  dentro  de  los  procesos  del  desa- 
rrollo capitalista. 
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Hoy,  en  la  fase  de  militancia  obrera  que  corresponde  a  los  regimenes 

de  produccion  posfordistas  informations,  surge  la  figura  del  trabajador  so- 
cial. En  la  figura  del  trabajador  social  se  entretejen  estrechamente  los  di- 

versos  hilos  de  la  fuerza  laboral  inmaterial.  Hoy  el  orden  del  dia  es  un 
poder  constituyente  que  conecta  la  intelectualidad  y  la  autovaloracion 
masivas  en  todos  los  ambitos  de  la  cooperacion  social  productiva  flexible 

y  nomada.  En  otras  palabras,  el  programa  del  trabajador  social  es  un  pro- 
yecto  de  constitution.  En  la  matriz  productiva  actual,  el  poder  constitu- 

yente de  los  trabajadores  puede  expresarse  como  autovaloracion  del  ser 
humano  (el  mismo  derecho  de  ciudadania  para  todos  los  que  habitan  en 

la  totalidad  de  la  esfera  del  mercado  mundial);  como  cooperacion  (el  de- 
recho a  comunicarse,  a  construir  lenguajes  y  a  controlar  las  redes  de  co- 

municacion);  y  como  poder  politico,  es  decir,  como  constitucion  de  una 
sociedad  en  la  cual  la  base  del  poder  se  defina  en  virtud  de  la  expresion 
de  las  necesidades  de  todos.  Esta  es  la  organizacion  del  trabajador  social 
y  del  trabajo  inmaterial,  una  organizacion  de  poder  productivo  y  politico 

entendido  como  una  unidad  biopolitica  manejada  por  la  multitud,  orga- 
nizada  por  la  multitud,  dirigida  por  la  multitud:  la  democracia  absoluta 
en  accion. 

El  posse  produce  los  cromosomas  de  su  organizacion  futura.  En  esta 

batalla,  los  cuerpos  estan  en  la  linea  del  frente,  los  cuerpos  que  consoli- 
dan  de  manera  irreversible  los  resultados  de  las  luchas  pasadas  e  incor- 
poran  un  poder  obtenido  ontologicamente.  La  explotacion  debe  negarse 

no  solo  en  la  perspectiva  de  la  practica,  debe  ademas  anularse  en  sus  pre- 
misas,  en  su  base,  debe  arrancarse  de  la  genesis  de  la  realidad.  La  explo- 

tacion debe  excluirse  de  los  cuerpos  de  la  fuerza  laboral  inmaterial  como 
asi  tambien  de  los  conocimientos  y  afectos  sociales  de  la  reproduccion  (la 

generacion,  el  amor,  la  continuidad  del  parentesco  y  las  relaciones  comu- 
nitarias,  etcetera)  que  reiinen  el  valor  y  el  afecto  en  una  misma  fuerza.  La 
constitucion  de  los  nuevos  cuerpos,  fuera  del  campo  de  explotacion,  es 
una  base  fundamental  del  nuevo  modo  de  produccion. 

El  modo  de  produccion  de  la  multitud  recupera  la  riqueza  de  manos 

del  capital  y  tambien  construye  una  nueva  riqueza,  articulada  con  los  po- 
deres  de  la  ciencia  v  el  conocimiento  social  a  traves  de  la  cooperacion.  La 

cooperacion  anula  los  titulos  de  propiedad.  En  la  modernidad,  con  fre- 
cuencia  el  trabajador  legitimaba  la  propiedad  privada,  pero  esta  ecuacion, 
si  es  que  alguna  vez  tuvo  sentido,  hoy  tiende  a  perder  toda  validez.  Hoy, 

en  la  era  de  la  hegemonia  del  trabajo  inmaterial  y  cooperativo,  la  propie- 
dad privada  de  los  medios  de  produccion  es  solo  una  obsolescencia  putri- 

da  y  tiranica.  Las  herramientas  de  la  produccion  tienden  a  recomponerse 
en  la  subjetividad  colectiva  y  en  la  inteligencia  y  el  afecto  colectivos  de 
los  trabajadores;  la  empresa  tiende  a  organizarse  mediante  la  cooperacion 
de  los  sujetos  en  el  intelecto  general.  La  organizacion  de  la  multitud  coir 
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sujeto  politico,  como  posse,  comienza  pues  a  aparecer  en  el  escenario 
mundial.  La  multitud  es  autoorganizacion  biopolitica. 

Ciertamente,  llegara  un  momento  en  que  la  reapropiacion  y  la  autoor- 
ganizacion alcancen  un  umbral  y  configuren  un  acontecimiento  real.  Ese 

es  el  momento  en  que  se  afirma  realmente  lo  politico,  cuando  la  genesis 
es  completa  y  cuando  la  autovaloracion,  la  convergencia  cooperativa  de 
los  sujetos  y  el  manejo  proletario  de  la  produccion  llegan  a  ser  un  poder 
constituyente.  Ese  es  el  momento  en  que  la  republica  moderna  deja  de 
existir  y  surge  el  posse  posmoderno.  Ese  es  el  momento  fundacional  de 

una  ciudad  terrenal,  fuerte  y  distinta  de  cualquier  ciudad  divina.  La  capa- 
cidad  de  construir  lugares,  temporalidades,  migraciones  y  nuevos  cuer- 
pos  ya  afirma  esta  hegemonia  a  traves  de  las  acciones  que  emprende  la 
multitud  contra  el  imperio.  La  corrupcion  imperial  ya  esta  socavada  por 
la  productividad  de  los  cuerpos,  por  la  cooperation  y  por  los  proyectos 

de  productividad  de  la  multitud.  El  unico  acontecimiento  que  estamos  es- 
perando  aun  es  la  construction  o,  antes  bien,  la  insurgencia,  de  una  orga- 

nization poderosa.  La  cadena  genetica  se  formo  y  establecio  en  la  ontolo- 
gia,  el  andamiaje  se  construye  y  renueva  constantemente  mediante  la 

nueva  productividad  creativa,  de  modo  que  solo  nos  resta  esperar  la  ma- 
duracion  del  desarrollo  politico  del  posse.  No  podemos  ofrecer  ningun 

modelo  para  este  acontecimiento.  Solo  la  multitud  a  traves  de  su  experi- 
mentation practica  ofrecera  los  modelos  y  determinaran  cuando  y  como 

lo  posible  ha  de  hacerse  real. 

El  militante 

En  la  era  posmoderna,  a  medida  que  se  desdibuja  lafigura  del  pueblo,  el  mi- 
litante es  quien  mejor  expresa  la  vida  de  la  multitud:  el  agente  de  la  produccion 

biopolitica  y  de  la  resistencia  contra  el  imperio.  Cuando  hablamos  del  militante, 
no  estamos  pensando  en  nadie  del  estilo  del  agente  triste  y  ascetico  de  la  Tercera 

Inter nacional,  con  el  alma  profundamente  penetrada  por  la  razon  de  Estado  so- 
vietica,  del  mismo  modo  en  que  estaban  penetrados  los  corazones  de  los  caballe- 
ros  de  la  Sociedad  de  Jesus  por  la  voluntad  del  Papa.  No  estamos  pensando  en 
nadie  por  el  estilo  ni  en  nadie  que  actue  sobre  la  base  del  deber  y  la  disciplina, 

que  pretenda  que  sus  acciones  corresponden  a  un  plan  ideal.  Nos  estamos  refi- 
riendo,  por  el  contrario,  a  alguien  mas  semejante  al  combatiente  comunista  y  li- 
berador  de  las  revoluciones  del  siglo  XX,  a  los  intelectuales  quefueron  persegui- 
dos  y  debieron  exiliarse  durante  las  luchas  antifascistas,  a  los  republicanos  de  la 

guerra  civil  espanola  y  a  los  miembros  de  los  movimientos  de  resistencia  euro- 
peos,  a  quienes  lucharon  por  la  libertad  en  todas  las  guerras  anticolonialistas  y 

antiimperialistas.  Un  prototipo  de  esta  figura  revolucionaria  es  el  militante  agi- 
tador  de  los  Trabajadores  Industriales  del  Mundo  (IWW).  Los  Wobbly  formaron 

asociaciones  de  obreros  desde  aba  jo,  a  traves  de  la  agitacion  continua  y,  al  orga- 
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nizarse,  permitieron  que  surgieran  el  pensamiento  utopico  y  el  conocimiento  re- 
volutionary. El  militante  era  el  actor  fundamental  de  la  «larga  marcha»  por  la 

emancipation  de  los  trabajadores  que  se  extendio  durante  los  sighs  XIX  y  XX, 
la  singularidad  creativa  de  ese  gigantesco  movimiento  colectivo  que  fue  la  lucha 
de  la  clase  obrera. 

Durante  este  largo  periodo,  la  actividad  del  militante  consistio,  ante  todo,  en 

ejercer  la  resistencia  en  lafdbrica  y  en  la  sociedad  contra  la  explotacion  capitalis- 
ta.  Tambien  consistio,  a  traves  y  mas  alia  de  la  resistencia,  en  la  construction  y 

el  ejercicio  colectivos  de  un  contrapoder  capaz  de  desestructurar  el  poder  del  ca- 
pitalismo  y  oponerle  un  programa  de  gobierno  alternativo.  En  oposicion  al  cinis- 
mo  de  la  burguesia,  a  la  enajenacion  monetaria,  a  la  expropiacion  de  la  vida,  a  la 

explotacion  de  la  mano  de  obra,  a  la  colonization  de  los  afectos,  etcetera,  el  mili- 
tante organizo  la  lucha.  La  insurrection  era  el  emblema  orgulloso  del  militante. 

Este  militante  fue  muchas  veces  mdrtir  en  la  trdgica  historia  de  las  luchas  comu- 
nistas.  A  veces,  pero  no  con  mucha  frecuencia,  las  estructuras  normales  del  Esta- 
do  de  derecho  fueron  suficientes  para  ejercer  las  tareas  represoras  requeridas  pa- 

ra destruir  el  contrapoder.  Sin  embargo,  cuando  no  bastaban,  se  invitaba  a  los 
fascistas  y  a  los  guardias  blancos  del  terror  de  Estado  o,  mas  precisamente,  a  las 

mafias  negras  al  servicio  de  los  capitalismos  «democrdticos»,  a  dar  una  mano,  a 
fin  de  reforzar  las  estructuras  represoras  legales. 

Hoy,  despues  de  tantas  victorias  capitalistas,  despues  de  tantas  esperanzas  so- 
cialistas  marchitadas  en  la  desilusion  y  despues  de  que  la  violencia  capitalista 
contra  los  trabajadores  se  consolido  con  el  nombre  de  ultraliberalismo,  ipor  que 

surgen  todavia  estos  casos  de  militancia?  iPor  que  se  han  profundizado  las  resis- 
tencias?  iPor  que  renace  continuamente  la  lucha  con  renovado  vigor?  Deberia- 
mos  aclarar  inmediatamente  que  esta  nueva  militancia  no  repite  meramente  las 

formulas  de  organization  de  la  antigua  clase  obrera  revolucionaria.  Hoy,  el  mili- 
tante no  puede  pretender  ser  un  represent  ante,  ni  siquiera  de  las  necesidades  hu- 

manas  fundamentales  de  los  explotados.  Por  el  contrario,  hoy  la  militancia  politi- 
ca  revolucionaria  debe  redescubrir  la  forma  que  siempre  le  fue  propia:  no  la 
actividad  representativa,  sino  la  actividad  constituyente.  La  militancia  de  hoy  es 
una  actividad  positiva,  constructiva  e  innovadora.  Esta  es  la  forma  en  que  hoy 
nos  reconocemos  como  militantes  todos  aquellos  que  nos  sublevamos  contra  el 
gobierno  del  capital.  Los  militantes  resistimos  al  gobierno  imperial  de  maneras 

creativas.  En  otras  palabras,  la  resistencia  se  vincula  inmediatamente  a  una  in- 
mersion  constitutiva  en  la  esfera  biopolitica  y  a  la  formation  de  aparatos  coopera- 

tives de  production  y  comunidad.  Y  en  esto  estriba  la  profunda  novedad  de  la  mi- 
litancia actual:  si  bien  repite  las  virtudes  de  la  action  insurrecta  de  doscientos 

anos  de  experiencia  subversiva,  al  mismo  tiempo  se  vincula  a  un  nuevo  mundo, 
un  mundo  que  no  conoce  ningun  dmbito  exterior  a  el.  Solo  conoce  un  interior, 
una  participation  vital  e  inevitable  en  el  conjunto  de  las  estructuras  sociales,  sin 

que  exista  la  posibilidad  de  trascenderlas.  Este  interior  es  la  cooperation  proditc- 
tiva  de  la  intelectualidad  masiva  y  las  redes  afectivas,  la  productividad  de  la  bio- 
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politica  posmoderna.  Esta  militancia  ofrece  resistencia  en  el  seno  del  contrapoder 
y  transforma  la  rebelion  en  un  proyecto  de  amor. 

Existe  una  antigua  historia  que  puede  servirnos  para  ilustrar  la  vida  futura 
de  la  militancia  comunista:  la  de  San  Francisco  de  Asis.  Consideremos  su  obra. 

Para  denunciar  la  pobreza  de  la  multitud,  adopto  esa  condicion  comun  y  en  ella 
descubrio  el  poder  ontologico  de  una  nueva  sociedad.  El  militante  comunista  hace 
lo  mismo,  al  identificar  la  enorme  riqueza  que  reside  en  la  condicion  comun  de  la 

multitud.  San  Francisco,  en  oposicion  al  capitalismo  naciente,  repudio  toda  dis- 
ciplina  instrumental  y,  en  oposicion  a  la  mortificacion  de  la  came  (en  la  pobreza 
y  en  el  orden  constituido),  propuso  una  vida  gozosa  que  incluia  a  todos  los  seres 
y  a  toda  la  naturaleza,  a  los  animates,  al  hermano  Sol  y  a  la  hermana  Luna,  a  las 
aves  del  campo,  a  los  seres  humanos  pobres  y  explotados,  todos  juntos  en  contra 

de  la  voluntad  del  poder  y  la  corrupcion.  En  la  posmodernidad,  volvemos  a  en- 
contrarnos  nuevamente  en  la  situacion  de  San  Francisco  de  Asis  y  proponemos 
contra  la  miser ia  del  poder,  el  gozo  del  ser.  Esta  es  una  revolucion  que  ningun 

poder  podrd  controlar,  porque  el  biopoder  y  el  comunismo,  la  cooperacion  y  la  re- 
volucion continuan  unidos,  en  el  amor,  la  simplicidad  y  tambien  la  inocencia. 

Esta  es  la  irrefrenable  levedad  y  dicha  de  ser  comunista. 



NOTAS 

PREFACIO 

1.  Sobre  la  declinante  soberania  de  los  Estados-nacion  y  la  transformation  de  la 
soberarua  en  el  sistema  global  contemporaneo,  vease  Saskia  Sassen,  Losing  Control? 
Sovereignty  in  an  Age  of  Globalization,  Nueva  York,  Columbia  University  Press, 
1996. 

2.  Sobre  el  concepto  de  «imperio»,  vease  Maurice  Duverger,  «Le  concept  d'em- 
pire»,  en  Maurice  Duverger  (comp.),  Le  concept  d'empire,  Paris,  PUF,  1980,  pags.  5- 
23.  Duverger  divide  los  ejemplos  historicos  en  dos  modelos  primarios:  por  un  la- 
do,  el  Imperio  romano  y,  por  el  otro,  los  de  Arabia,  China,  Centroamerica  y  otros 

semejantes.  Nuestros  analisis  tienen  que  ver  principalmente  con  el  modelo  roma- 
no, por  ser  el  que  animo  la  tradition  euroestadounidense  que  condujo  al  orden 

mundial  contemporaneo. 

3.  «La  modernidad  no  es  un  fenomeno  de  Europa  como  sistema  independiente, 
sino  de  Europa  como  centro.»  Enrique  Dussel,  «Beyond  Eurocentrism:  The  World 
System  and  the  Limits  of  Modernity»,  en  Fredric  Jameson  y  Masao  Miyosh 

(comps.),  The  Cultures  of  Globalization,  Durham,  University  Press,  1998,  pags.  3-31; 
tita  de  la  pag.  4. 

4.  Dos  textos  interdisciplinarios  nos  sirvieron  como  modelos  a  lo  largo  de  la  re- 
daction de  este  libro:  El  capital  de  Marx  y  Mil  mesetas  de  Deleuze  y  Guattari. 

5.  Ciertamente,  la  nuestra  no  es  la  unica  obra  que  prepara  el  terreno  para  el 

analisis  y  la  crftica  del  imperio.  Aunque  no  empleen  el  termino  «imperio»,  muchos 

autores  se  orientan  en  esa  misma  direction;  entre  ellos  podemos  citar  a  Fredric  Ja- 
meson, David  Harvey,  Arjun  Appadurai,  Gayatri  Spivak,  Edward  Said,  Giovanni 

Arrighi  y  Arif  Dirlik,  para  nombrar  solo  a  algunos  de  los  mas  conocidos. 

Capitulo  1.  EL  ORDEN  MUNDIAL 

1.  Ya  en  1974,  Franz  Schurmann  senalo  la  tendencia  hacia  un  orden  global  en 

The  Logic  of  World  Power:  An  Inquiry  into  the  Origins,  Currents,  and  Contradictions  of 
World  Politics,  Nueva  York,  Pantheon,  1974. 

2.  Sobre  las  permutaciones  de  los  pactos  europeos  para  lograr  la  paz  interna- 
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cional,  vease  Leo  Gross,  «The  Peace  of  Westphalia,  1648-1948»,  American  Journal  of 

International  Law,  42,  n°  1,  1948,  pags.  20-41. 
3.  Danilo  Zolo,  Cosmopolis:  Prospects  for  World  Government,  Cambridge,  Polity 

Press,  1997  [ed.  cast.:  Cosmopolis:  perspectiva  y  riesgos  de  un  gobierno  mundial,  Barce- 

lona, Paidos,  2000],  es  quien  expresa  mas  claramente  la  hipotesis  de  que  el  para- 
digma  del  proyecto  del  nuevo  orden  mundial  deberia  situarse  en  la  Paz  de  Viena. 
Nosotros  coincidimos  con  este  analisis  en  muchos  sentidos.  Vease  asimismo  Ri- 

chard Falk,  «The  Interplay  of  Westphalia  and  Charter  Conception  of  International 
Legal  Order»,  en  C.  A.  Blach  y  Richard  Falk  (comps.),  The  Future  of  International 

Legal  Order,  1,  Princeton,  Princeton  University  Press,  1969,  pags.  32-70. 
4.  Hans  Kelsen,  Das  Problem  des  Souveranitat  und  die  Theorie  des  Vblkerrechts: 

Beitrag  zu  einer  Reinen  Rechtslehre,  Tubinga,  Mohr,  1920,  pag.  205.  Vease  tambien 
Principles  of  International  Law,  Nueva  York,  Rinehart,  1952,  pag.  586. 

5.  Hans  Kelsen,  Das  Problem  des  Souveranitat,  ob.  cit.,  pag.  319. 
6.  Vease  Hans  Kelsen,  The  Law  of  The  United  Nations,  Nueva  York,  Praeger, 

1950. 

7.  Sobre  la  historia  legal  de  las  Naciones  Unidas,  veanse  Alf  Ross,  United  Na- 
tions: Peace  and  Progress,  Totowa,  Nueva  Jersey,  Bedminster  Press,  1966;  Benedetto 

Conforti,  The  Law  and  Practice  of  The  United  Nations,  Boston,  Kluwer  Law  Interna- 
tional, 1996;  Richard  Falk,  Samuel  S.  Kim  y  Saul  H.  Mendlovitz  (comps.),  The  Uni- 

ted Nations  and  a  Just  World  Order,  Boulder,  Westview  Press,  1991. 

8.  Sobre  el  concepto  de  «analogia  nacional»,  tanto  desde  el  punto  de  vista  ge- 
nealogico  como  desde  el  de  la  polftica  juridica  internacional,  vease  Hedley  Bull, 
The  Anarchical  Society,  Londres,  Macmillan,  1977,  y  sobre  todo,  Hidemi  Suganami, 

The  Domestic  Analogy  and  World  Order  Proposals,  Cambridge,  Cambridge  Univer- 
sity Press,  1989.  Acerca  de  una  perspectiva  critica  y  realista  contra  las  concepcio- 

nes  de  una  «analogia  nacional»,  vease  James  N.  Rosenau,  Turbulence  in  World  Poli- 
tics: A  Theory  of  Change  and  Continuity,  Princeton,  Princeton  University  Press,  1990. 

9.  Vease  Norberto  Bobbio,  7/  problema  delta  guerra  e  le  vie  delta  pace,  Bolonia,  II 

Mulino,  1984  [ed.  cast.:  El  problema  de  la  guerra  y  las  vias  de  la  paz,  Barcelona,  Alta- 
ya,  1998]. 

10.  Sobre  la  position  de  Norberto  Bobbio  respecto  de  estos  argumentos,  vease 

principalmente  II  terzo  assente,  Turin,  Edizioni  Sonda,  1989  [ed.  cast.:  El  tercero  au- 
sente,  Madrid,  Catedra,  1997].  Sin  embargo,  en  general,  sobre  las  corrientes  recien- 
tes  del  pensamiento  internacionalista  y  sobre  la  alternativa  entre  el  enfoque  esta- 
tista  y  el  enfoque  cosmopolita,  vease  Zolo,  Cosmopolis,  ob.  cit. 

11.  Vease  la  obra  de  Richard  Falk,  sobre  todo  A  Study  of  Future  Worlds,  Nueva 
York,  Free  Press,  1975;  The  Promise  of  World  Order,  Filadelfia,  Temple  University 
Press,  1987,  y  Explorations  at  The  Edge  of  Time,  Filadelfia,  Temple  University  Press, 
1992.  El  origen  del  discurso  de  Falk  y  su  linea  de  pensamiento  refprmista  idealista 
bien  podrian  remontarse  a  las  famosas  proposiciones  iniciales  presentadas  por 

Grenville  Clark  y  Louis  B.  Sohn,  World  Peace  through  World  Law,  Cambridge,  Har- 
vard University  Press,  1958  [ed.  cast.:  La  paz  por  el  derecho  mundial,  Barcelona, 

Bosch,  1961]. 

12.  En  el  capftulo  7  analizaremos  brevemente  la  obra  de  autores  que  se  opo- 
nen  al  campo  tradicional  de  las  relaciones  internacionales  desde  una  perspectiva 

posmoderna. 
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13.  «E1  capitalismo  fue  desde  el  comienzo  un  asunto  de  la  economia  mundial 
[...].  Pretender  que  solo  en  el  siglo  XX  el  capitalismo  llego  a  extenderse  a  la  esfera 

mundial  es  tergiversar  la  situacion»,  Immanuel  Wallerstein,  The  Capitalist  World- 
Economy,  Cambridge,  Cambridge  University  Press,  1979,  pag.  19.  La  referenda 

mas  completa  sobre  este  punto  es  Immanuel  Wallerstein,  The  Modern  World  Sys- 
tem, 3  vols.,  Nueva  York,  Academic  Press,  1974-1988  [ed.  cast.:  El  moderno  sistema 

mundial,  Madrid,  Siglo  XXI].  Vease  asimismo  Giovanni  Arrighi,  The  Long  Twentieth 
Century,  Londres,  Verso,  1995  [ed.  cast.:  El  largo  siglo  XX,  Tres  Cantos,  Akal,  1999]. 

14.  Vease,  por  ejemplo,  Samir  Amin,  Empire  of  Chaos,  Nueva  York,  Monthly 
Review  Press,  1992. 

15.  Para  analizar  el  Imperio  romano  nos  basamos  en  algunos  de  los  textos  cla- 
sicos  tales  como  Gaetano  de  Sanctis,  Stoyia  dei  Romani,  4  vols.,  Turin,  Bocca,  1907- 
1923;  Hermann  Dessau,  Geschichte  der  rbmanischen  Keiserzeit,  2  vols.,  Berlin,  Weid- 

mann,  1924-1930;  Michael  Rostovzeff,  Social  and  Economic  History  of  the  Roman 
Empire,  2  vols.,  Oxford,  Clarendon  Press,  1926;  Pietro  de  Francisci,  Genesi  e  strut- 
tura  del  principato  augusteo,  Roma,  Sampaolesi,  1940;  Santo  Mazzarino,  Era  Oriente 
ed  Occidente,  Florencia,  La  Nuova  Italia,  1947. 

16.  Veanse  Johannes  Adam  Hartung,  Die  Lehre  von  der  Weltherrschaft  im  Mitte- 
lalter,  Halle,  1909;  Heinrich  Dannenbauer  (comp.),  Das  Reich:  Idee  und  Gestalt, 

Stuttgart,  Cotta,  1940;  Georges  de  Lagarde,  «La  conception  medieval  de  l'ordre  en 
face  de  l'humanisme,  de  la  Renaissance  et  de  la  Reforme»,  en  Congresso  Interna- 
zionale  di  Studi  Umanistici,  Umanesimo  e  scienza  politica,  Milan,  Marzorati,  1951; 
Santo  Mazzarino,  The  End  of  the  Ancient  World,  trad.  George  Holmes,  Nueva  York, 
Knopf,  1966. 

17.  Vease  Michael  Walzer,  Just  and  Unjust  Wars,  Nueva  York,  Basic  Books, 

1992,  2a  ed.  [ed.  cast.:  Guerras  justas  e  injustas,  Barcelona,  Paidos,  2001].  La  renova- 
tion de  la  teoria  de  la  guerra  justa  de  la  decada  de  1990  aparece  demostrada  en 

los  ensayos  de  Jean  Bethke  Elshtain  (comp.),  Just  War  Theory,  Oxford,  Basil  Black- 
well,  1992. 

18.  Aqui  deberia  hacerse  la  distincion  entre  jus  ad  helium  (el  derecho  a  hacer  la 
guerra)  y  jus  in  hello  (el  derecho  en  la  guerra),  o  las  reglas  de  la  conduction  recta 

de  ia  guerra.  Vease  Michael  Walzer,  Just  and  Unjust  Wars,  pags.  61-63  y  90. 
19.  Sobre  la  guerra  del  Golfo  y  la  justicia,  veanse  Norberto  Bobbio,  Una  guerra 

giusta?  Sul  conflitto  del  Golfo,  Venecia,  Marsilio,  1991;  Ramsey  Clark,  The  Fire  This 

Time:  U.S.  War  Crimes  in  the  Gulf  Nueva  York,  Thunder's  Mouth  Press,  1992;  Jiir- 
gen  Habermas,  The  Past  as  Future,  trad.  Max  Pensky,  Lincoln,  University  of  Ne- 

braska Press,  1994;  Jean  Bethke  Elshtain  (comp.),  But  Was  It  Just?  Reflections  on  the 
Morality  of  the  Persian  Gulf  War,  Nueva  York,  Doubleday,  1992. 

20.  Sobre  la  influencia  del  sistematismo  de  Niklas  Luhmann  en  la  teoria  juridi- 
ca  internacional,  veanse  los  ensayos  de  Gunther  Teubner  en  Gunther  Teubner  y 
Alberto  Febbrajo  (comps.),  State,  Laze,  and  Economy  as  Autopoietic  Systems,  Milan, 

Giuffre,  1992;  Charles  R.  Beitz,  en  Political  Theory  and  International  Relations,  Prin- 
ceton, Princeton  University  Press,  1979,  intenta  hacer  una  adaptation  de  las  teo- 

rias  etico-jurfdicas  de  John  Rawls. 
21.  Este  concepto  fue  presentado  y  articulado  en  James  Rosenau,  «Governance, 

Order,  and  Change  in  World  Politics»,  en  James  Rosenau  y  Ernst-Otto  Czempiel, 
Governance  without  Government,  Cambridge,  Cambridge  University  Press,  1992. 
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22.  En  un  extremo,  vease  la  serie  de  ensayos  reunidos  en  V.  Rittenberger 
(comp.),  Beyond  Anarchy:  International  Cooperation  and  Regimes,  Oxford,  Oxford 
University  Press,  1994. 

23.  Vease  Hans  Kelsen,  Peace  Through  Law,  Chapel  Hill,  University  of  North 
Carolina  Press,  1944. 

24.  Sobre  la  interpretacion  del  Imperio  romano  hecha  por  Maquiavelo,  vease 

Antonio  Negri,  //  potere  costituente,  Milan,  Sugarco,  1992,  pags.  75-96  [ed.  cast.:  El 
poder  constituyente:  ensayo  sobre  las  alternativas  de  la  modernidad,  Madrid,  Prodhufi, 
1993]. 

25.  Sobre  una  lectura  del  transito  jundico  de  la  modernidad  a  la  posmoderni- 
dad,  vease  Michael  Hardt  y  Antonio  Negri,  Labor  of  Dionysus:  A  Critique  of  the  Sta- 

te-Form, Minneapolis,  University  of  Minnesota  Press,  1994,  caps.  6  y  7. 
26.  Es  extrano  que  en  este  debate  internacionalista  casi  la  unica  obra  de  Carl 

Schmitt  que  se  toma  en  consideration  sea  Der  Nomos  der  Erde  im  Vblkerrecht  des  Jus 

Publicum  Europaeum,  Colonia,  Greven,  1950  [ed.  cast.:  El  nomos  de  la  tierra  en  el  de- 
recho  de  gentes  del  Ius  publicum  europaeum,  Madrid,  Centro  de  Estudios  Constitu- 
cionales,  1979],  cuando  precisamente  en  este  contexto  su  libro  mas  importante  es 

en  realidad  Verfassungslehre,  Berlin,  Duncker  &  Humblot,  1993,  8a  ed.  [ed.  cast.: 
Teoria  de  la  constitucion,  Madrid,  Alianza,  1996],  y  sus  posiciones  desarrolladas  al- 
rededor  de  la  definition  del  concepto  de  lo  politico  y  la  production  del  derecho. 

27.  Para  poder  tener  una  buena  idea  de  este  proceso  quizas  baste  con  leer  con- 
juntamente  los  clasicos  de  la  ley  internacional  y  la  economia  internacional,  vincu- 
lando  sus  observaciones  y  prescripciones,  que  si  bien  surgen  de  diferentes  forma- 
ciones  disciplinarias,  comparten  cierto  neorrealismo  o,  mas  bien,  un  realismo  en 

el  sentido  hobbesiano.  Veanse,  por  ejemplo,  Kenneth  Neal  Waltz,  Theory  of  Inter- 
national Politics,  Nueva  York,  Random  House,  1979,  y  Robert  Gilpin,  The  Political 

Economy  of  International  Relations,  Princeton,  Princeton  University  Press,  1987. 

28.  A  fin  de  obtener  una  idea  inicial  de  la  vasta  y  a  menudo  confusa  bibliogra- 
fia  sobre  este  tema,  veanse  Gene  Lyons  y  Michael  Mastanduno  (comps.),  Beyond 

Westphalia?  State  Sovereignty  and  International  Intervention,  Baltimore,  Johns  Hop- 
kins University  Press,  1995;  Arnold  Kanter  y  Linton  Brooks  (comps.),  U.  S.  Inter- 

vention Policy  for  the  Post-Cold  War  World,  Nueva  York,  Norton,  1994;  Mario  Betta- 

ti,  Le  droit  d'ingerence,  Paris,  Odile  Jacob,  1995;  Maurice  Bernard,  La  fin  de  I'ordre 
militaire,  Paris,  Presses  de  Sciences  Politiques,  1995. 

29.  Sobre  la  etica  de  las  relaciones  internacionales,  ademas  de  las  proposicio- 
nes  de  Michael  Walzer  y  Charles  Beitz  ya  citadas,  veanse  tambien  Stanley  Hoff- 

mann, Duties  beyond  Borders,  Siracusa,  Syracuse  University  Press,  1981;  Terry  Nar- 
din  y  David  R.  Mapel  (comps.),  Traditions  of  International  Ethics,  Cambridge, 
Cambridge  University  Press,  1992. 

30.  Nos  referimos  aqui  a  los  dos  textos  clasicos:  Montesquieu,  Considerations 

on  the  Causes  of  the  Greatness  of  the  Romans  and  Their  Decline,  trad.  David  Lowen- 
thal,  Nueva  York,  The  Free  Press,  1965  [ed.  cast.:  Grandeza  y  decadencia  de  los 

romanos,  Madrid,  Calpe,  1920];  Edward  Gibbon,  The  History  of  the  Decline  and  Fall 

of  the  Roman  Empire,  3  vols.,  Londres,  Penguin,  1994  [ed.  cast.:  Historia  de  la  deca- 
dencia y  ruina  del  Imperio  Romano,  Madrid,  Turner,  1984]. 

31.  Como  lo  ha  mostrado  ampliamente  Jean  Ehrard,  la  tesis  de  que  la  deca- 
dencia de  Roma  comenzo  con  Cesar  volvio  a  proponerse  continuamente  a  lo  lar- 
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go  de  la  historiografia  de  la  era  de  la  Ilustracion.  Vease  Jean  Ehrard,  La  politique  de 
Montesquieu,  Paris,  A.  Colin,  1965. 

32.  El  principio  de  la  corruption  de  los  regimenes  politicos  ya  estaba  implicito 

en  la  teoria  de  las  formas  de  gobierno  tal  como  fue  formulada  en  el  periodo  sofis- 
ta,  que  luego  fue  codificado  por  Platon  y  Aristoteles.  El  principio  de  corruption 
«politica»  se  transformo  luego  en  un  principio  de  desarrollo  historico  a  traves  de 

teorias  que  entendieron  los  esquemas  eticos  de  las  formas  de  gobierno  como  de- 
sarrollos  temporales  ciclicos.  De  todos  los  pensadores  de  diferentes  tendencias 

teoricas  que  se  lanzaron  a  esta  empresa  (y,  en  este  sentido,  los  estoicos  son  esen- 
ciales),  Polibio  es  quien  realmente  describio  el  modelo  en  su  forma  definitiva,  al 
celebrar  la  funcion  creativa  de  la  corruption. 

Capitulo  2.  LA  PRODUCClON  BIOPOLITICA 

1.  Foucault  no  articula  expresamente  el  transito  de  la  sociedad  disciplinaria  a 

la  sociedad  de  control  que,  sin  embargo,  esta  implicito  en  su  obra.  En  esta  inter- 
pretation, seguimos  los  excelentes  comentarios  de  Gilles  Deleuze.  Vease  Gilles 

Deleuze,  Foucault,  Paris,  Minuit,  1986  [ed.  cast.:  Foucault,  Barcelona,  Paidos,  1999] 

y  «Post-scriptum  sur  les  societes  de  controle»,  en  Pourparlers,  Paris,  Minuit,  1990 
[ed.  cast.:  Conversaciones,  Valencia,  Pre-textos,  1999].  Vease  asimismo  Michael 

Hardt,  «The  Withering  of  Civil  Society»,  Social  Text,  n°  45,  invierno  de  1995,  pags. 
27-44. 

2.  Vease  principalmente  Michel  Foucault,  The  History  of  Sexuality,  trad.  Robert 

Hurley,  Nueva  York,  Vintage,  1978,  1,  pags.  135-145  [ed.  cast.:  Historia  de  la  sexua- 
lidad,  Madrid,  Siglo  XXI,  1973].  Sobre  otros  tratamientos  del  concepto  de  biopoli- 
tica  en  la  obra  de  Foucault,  vease  «The  Politics  of  Health  in  the  Eighteenth  Cen- 
tury»,  en  Power  I  Knowledge,  comp.  Colin  Fordon,  Nueva  York,  Pantheon,  1980, 

pags.  166-182;  «La  naissance  de  la  medicine  sociale»,  en  Dits  et  ecrits,  Paris,  Galli- 
mard,  1994,  3,  pags.  207-228,  particularmente  pag.  210;  «Naissance  de  la  biopoliti- 
que»,  en  Dits  et  ecrits,  3,  pags.  818-825.  Sobre  la  obra  de  otros  autores  que  siguen 
la  notion  de  biopolitica  de  Foucault,  veanse  Hubert  Dreyfus  y  Paul  Rabinow 

(comps.),  Michel  Foucault:  Beyond  Structuralism  and  Hermeneutics,  Chicago,  Univer- 
sity of  Chicago  Press,  1992,  pags.  13-142;  Jacques  Donzelot,  The  Policing  of  Families, 

trad.  Robert  Hurley,  Nueva  York,  Pantheon,  1979  [ed.  cast.:  La  policia  de  lasfami- 
lias,  Valencia,  Pre-Textos,  1998]. 

3.  Michel  Foucault,  «Les  mailles  du  pouvoir»,  en  Dits  et  ecrits,  Paris,  Galli- 
mard,  1994,  4,  pags.  182-201,  tita  de  la  pag.  104  [ed.  cast.:  Estetica,  etica  y  hermeneu- 
tica,  Barcelona,  Paidos,  1999]. 

4.  Muchos  pensadores  siguieron  a  Foucault  por  esta  senda  y  problematizaron 
con  exito  el  Estado  benefactor.  Veanse  sobre  todo  Jacques  Donzelot,  LTnvention  du 

social,  Paris,  Fayard,  1984;  Francois  Ewald,  L'etat  providence,  Paris,  Seuil,  1986. 
5.  Vease  Karl  Marx,  «Results  of  the  Immediate  Process  of  Productions  trad. 

Rodney  Livigstone,  publicado  como  el  apendice  del  Capital,  trad.  Ben  Fowkes, 

Nueva  York,  Vintage,  1976,  1,  pags.  948-1084.  Vease  tambien  Antonio  Negri,  Marx 
Beyond  Marx,  trad.  Harry  Cleaver,  Michael  Ryan  y  Maurizio  Viano,  Nueva  York, 
Autonomedia,  1991. 
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6.  Vease  Max  Horkheimer  y  Theodor  Adorno,  The  Dialectic  of  Enlightenment, 
trad.  John  dimming,  Nueva  York,  Herder  and  Herder,  1972.  [Ed.  cast.:  Dialectica 
de  la  Ilustracion,  Barcelona,  Circulo  de  Lectores,  1999.] 

7.  Vease  Gilles  Deleuze  y  Felix  Guattari,  A  Thousand  Plateaus,  trad.  Brian  Mas- 
sumi,  Minneapolis,  University  of  Minnesota  Press,  1987  [ed.  cast.:  Mil  mesetas,  Va- 

lencia, Pre-Textos,  1997]. 
8.  Vease,  por  ejemplo,  Peter  Dews,  Logics  of  Desintegration:  Poststructuralist 

Thought  and  the  Claims  of  Critical  Theory,  Londres,  Verso,  1987,  caps.  6  y  7.  Cuando 
uno  adopta  esta  definicion  del  poder  y  la  crisis  que  lo  atraviesa,  el  discurso  de 
Foucault  (y  aun  mas  el  de  Deleuze  y  Guattari)  presenta  un  potente  marco  teorico 
para  criticar  al  Estado  benefactor.  Sobre  analisis  que  siguen  mas  o  menos  la  linea 

de  este  discurso,  veanse  Claus  Offe,  Disorganized  Capitalism:  Contemporary  Trans- 
formations of  Work  and  Politics,  Cambridge,  MIT  Press,  1985;  Antonio  Negri,  Re- 

volution Retrived:  Selected  Writings,  Londres,  Red  Notes,  1988,  y  los  ensayos  de 
Antonio  Negri  incluidos  en  Michael  Hardt  y  Antonio  Negri,  Labor  of  Dionysus, 

Minneapolis,  University  of  Minnesota  Press,  1994,  pags.  23-213. 
9.  Las  nociones  de  «totalitarismo»  que  se  construyeron  durante  el  periodo  de 

la  guerra  fria  resultaron  ser  instrumentos  utiles  para  la  propaganda  pero  herra- 
mientas  completamente  inadecuadas  para  el  analisis,  pues  casi  siempre  conduje- 
ron  a  aplicar  perniciosos  metodos  inquisitoriales  y  a  presentar  argumentos  mora- 

les perjudiciales.  Hoy  deberiamos  mirar  con  vergiienza  los  numerosos  estantes  de 

nuestras  bibliotecas  colmados  de  analisis  del  totalitarismo  y  vaciarlos  sin  vacila- 
cion.  Acerca  de  una  breve  muestra  de  la  bibliografia  sobre  el  totalitarismo,  desde 

la  mas  coherente  a  la  mas  absurda,  veanse  Hannah  Arendt,  The  Origins  of  Totalita- 
rianism, Nueva  York,  Harcourt,  Brace,  1951  [ed.  cast.:  Los  origenes  del  totalitarismo, 

Madrid,  Taurus,  1999];  Jeanne  Kirkpatrick,  Dictatorships  and  Doble  Standards,  Nue- 
va York,  Simon  and  Schuster,  1982.  Retomaremos  el  analisis  del  concepto  de  tota- 

litarismo de  manera  mas  detallada  en  el  capitulo  5. 
10.  Nos  estamos  refiriendo  aqui  a  las  tematicas  del  Mobilmachtung  que  fueron 

desarrolladas  en  el  mundo  germanico  principalmente  en  las  decadas  de  1920  y 

1930,  mas  o  menos  desde  Ernst  Jiinger  a  Carl  Schmitt.  Tambien  en  la  cultura  fran- 
cesa  emergieron  este  tipo  de  posiciones  en  la  decada  de  1930  y  la  polemica  que 
suscitaron  aun  no  se  ha  desvanecido.  La  figura  de  Georges  Bataille  se  situa  en  el 

centro  de  esta  discusion.  Sobre  diversos  enfoques  de  la  «movilizacion  general», 

como  paradigma  de  la  constitucion  de  la  fuerza  laboral  colectiva  en  el  capitalis- 
mo  fordista,  vease  Jean  Paul  de  Gaudemar,  La  mobilisation  general,  Paris,  Maspe- 
ro,  1978  [ed.  cast.:  La  movilizacion  general,  Madrid,  La  Piqueta,  1981]. 

11.  Puede  trazarse  un  interesante  itinerario  de  discusiones  que  desarrollan 
efectivamente  la  interpretation  foucaultiana  del  biopoder  desde  la  lectura  de 
«Critica  de  la  violencia»  de  Walter  Benjamin  que  hace  Jacques  Derrida  («Force  of 

Law»,  en  Drucilla  Cornell,  Michel  Rosenfeld  y  David  Gray  Carlson  [comps.],  De- 
construction  and  the  Possibility  of  Justice,  Nueva  York,  Routledge,  1992,  pags.  3-67) 
a  la  mas  reciente  y  mas  estimulante  contribution  de  Giorgio  Agamben,  Homo  sa- 
cer:  il  potere  sovrano  e  la  nuda  vita,  Turin,  Einaudi,  1995  [ed.  cast.:  Homo  sacer,  Va- 

lencia, Pre-Textos,  2000].  Sin  embargo,  nos  parece  fundamental  dirigir  todas  estas 

discusiones  a  la  cuestion  de  las  dimensiones  productivas  de  bios,  en  otras  pala- 
bras,  identificar  la  dimension  materialista  del  concepto  mas  alia  de  cualquier  con- 
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cepcion  puramente  naturalista  (la  vida  como  zoe)  o  simplemente  antropologica 
(como  sobre  todo  tiene  la  tendencia  a  hacerlo  Agamben,  con  lo  cual  el  concepto  se 
vuelve,  en  efecto,  indiferente). 

12.  Michel  Foucault,  «La  naissance  de  la  medecine  social»,  en  Dits  et  ecrits,  3, 
Paris,  Gallimard,  1994,  pag.  210  [ed.  cast.:  Estrategias  de  poder,  Barcelona,  Paidos, 
1999]. 

13.  Veanse  Henri  Lefebvre,  L'ideologie  structuraliste,  Paris,  Anthropos,  1971;  Gi- 
lles  Deleuze,  «A  quoi  reconnait-on  le  structuralisme?»,  en  Francois  Chatelet 
(comp.),  Histoire  de  la  philosophic,  Paris,  Hachette,  1972,  vol.  8,  pags.  299-335;  Fre- 

dric  Jameson,  The  Prison-House  of  Language,  Princeton,  Princeton  University  Press, 
1972  [ed.  cast.:  La  cdrcel  del  lenguaje,  Barcelona,  Ariel,  1980]. 

14.  Cuando  Deleuze  formula  sus  diferencias  metodologicas  con  Foucault  en 

una  carta  privada  escrita  en  1977,  el  punto  principal  de  desacuerdo  recae  precisa- 
mente  en  esta  cuestion  de  la  produccion.  Deleuze  prefiere  el  termino  «deseo»  en 

lugar  del  «placer»  de  Foucault  porque,  segiin  explica,  la  palabra  «deseo»  capta  la 

dinamica  activa  y  real  de  la  produccion  de  la  realidad  social,  en  tanto  que  el  pla- 
cer es  meramente  inerte  y  reactivo:  «E1  placer  interrumpe  la  positividad  del  deseo 

y  la  constitucion  de  su  piano  de  inmanencia».  Vease  Gilles  Deleuze,  «Desir  et 

plaisir»,  Magazine  Litteraire,  n°  325,  octubre  de  1994,  pags.  59-65;  cita  de  la  pag.  64 
[ed.  cast.:  «Deseo  y  placer»,  en  Michel  Foucault,  El  yo  minimalista  y  otras  conversa- 

tions, Buenos  Aires,  La  Marca,  1996]. 

15.  Felix  Guattari  desarrolla  quizas  las  consecuencias  extremas  de  este  tipo  de 

critica  social,  aunque  evita  cuidadosamente  caer  en  el  estilo  anti  «gran  narrativa» 

propio  de  la  argumentacion  posmoderna,  en  su  Chaosmosis,  trad.  Paul  Bains  y  Ju- 
lian Pefanis,  Sydney,  Power  Publications,  1995.  Desde  un  punto  de  vista  metafisi- 

co,  entre  los  seguidores  de  Nietzsche  encontramos  posiciones  aproximadamente 
analogas  expresadas  en  Massimo  Cacciari,  DRAN:  meridiem  de  la  decision  dans  la 

pensee  contemporaine,  Paris,  L'Eclat,  1991. 
16.  En  ingles,  veanse  principalmente  los  ensayos  presentados  en  la  obra  com- 

pilada  por  Paolo  Virno  y  Michael  Hardt,  Radical  Thought  in  Italy,  Minneapolis, 
University  of  Minnesota  Press,  1996.  Veanse  asimismo  Christian  Marazzi,  //  posto 

dei  calzini:  la  svolta  linguistica  dell' economia  e  i  soui  effetti  nella  politica,  Bellinzona, 
Edizioni  Casagrande;  y  varios  numeros  del  periodico  frances  Futur  Anterieur,  par- 

ticularmente  los  n°  10  (1992)  y  35-36  (1996).  Sobre  un  analisis  que  toma  elementos 
centrales  de  este  proyecto  pero  que  finalmente  no  logra  captar  su  fuerza,  vease 

Andre  Gorz,  Misere  du  present,  richesse  du  possible,  Paris,  Gaiile,  1997  [ed.  cast.:  Mi- 
serias  del  presente,  riqueza  de  lo  posible,  Buenos  Aires,  Paidos,  1999]. 

17.  El  marco  en  que  se  desarrolla  esta  linea  de  indagacion  es  su  mayor  riqueza 
y  tambien  su  verdadera  limitacion.  En  efecto,  el  analisis  debe  extenderse  mas  alia 

de  las  restricciones  que  impone  el  analisis  «obrerista»  (operaista)  del  desarrollo  ca- 
pitalista  y  la  forma  del  Estado.  Gayatri  Spivak,  por  ejemplo,  destaca  una  de  sus  li- 
mitaciones  en  Other  Worlds:  Essays  in  Cultural  Politics,  Nueva  York,  Routledge, 
1988,  pag.  162,  al  senalar  el  hecho  de  que  la  concepcion  de  valor  que  presenta  esta 
linea  del  analisis  marxista  puede  ser  aplicable  en  los  paises  dominantes  (incluso 

en  el  contexto  de  ciertas  corrientes  de  la  teoria  feminista),  pero  esta  completamen- 
te  fuera  de  lugar  en  el  contexto  de  las  regiones  subordinadas  del  globo.  Por  cier- 
to,  el  cuestionamiento  que  hace  esta  autora  es  extremadamente  importante  para  la 
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problematica  que  estamos  desarrollando  en  este  estudio.  En  realidad,  desde  un 
punto  de  vista  metodologico,  diriamos  que  el  conjunto  de  argumentaciones  mas 
solido  y  profundo  que  se  ha  elaborado  hasta  ahora  para  hacer  una  critica  de  la 

biopolitica  se  encuentra  en  la  teoria  feminista,  particularmente  en  las  teorias  femi- 
nistas  marxista  y  socialista  que  se  concentran  en  el  trabajo  de  las  mujeres,  en  su 

labor  afectiva  y  la  produccion  del  biopoder.  Estas  teorias  presentan  probablemen- 
te  el  marco  mas  conveniente  para  renovar  la  metodologia  de  las  escuelas  «obreris- 
tas»  europeas. 

18.  Las  teorias  de  la  «turbulencia»  del  orden  internacional  y  mas  aun  del  nue- 
vo  orden  mundial  que  citamos  antes  (vease  principalmente  la  obra  de  J.  G.  Rug- 
gie),  generalmente,  al  explicar  las  causas  de  esa  turbulencia,  no  hacen  ninguna  re- 

ferenda al  caracter  contradictorio  de  las  relaciones  capitalistas.  Consideran  la 
turbulencia  social  meramente  como  una  consecuencia  de  la  dinamica  internacio- 

nal entre  los  actores  estatales,  de  modo  tal  que  puede  normalizarsela  dentro  de 
los  limites  disciplinarios  estrictos  de  las  relaciones  internacionales.  El  metodo  de 

analisis  mismo  oculta  efectivamente  las  luchas  sociales  y  de  clases.  En  esta  pers- 
pectiva, el  «bios  productivo»  no  puede  pues  comprenderse  acabadamente.  Muy 

semejante  es  el  caso  de  los  autores  que  adoptan  la  perspectiva  de  los  sistemas 
mundiales,  quienes  hacen  hincapie  sobre  todo  en  los  ciclos  del  sistema  y  en  las 
crisis  sistemicas  (veanse  las  obras  de  Wallerstein  y  Arrighi  citadas  anteriormente). 
El  que  pintan  es  pues  un  mundo  (y  una  historia)  sin  subjetividad.  Lo  que  pasan 
por  alto  es  la  funcion  del  bios  productivo  o,  en  realidad,  el  hecho  de  que  el  capital 
no  es  una  cosa,  sino  que  es  una  relacion  social,  una  relacion  antagonica,  una  de 
cuyas  facetas  esta  animada  por  la  vida  productiva  de  la  multitud. 

19.  Giovanni  Arrighi,  The  Long  Twentieth  Century,  Londres,  Verso,  1995  [ed. 
cast.:  El  largo  siglo  XX,  Tres  Cantos,  Akal,  1999],  por  ejemplo,  afirma  que  existe  esa 

continuidad  en  las  grandes  empresas  capitalistas.  Sobre  una  excelente  vision  con- 
trastante,  desde  el  punto  de  vista  de  la  periodizacion  y  el  enfoque  metodologico, 

vease  Luciano  Ferrari  Bravo,  «Introduzione:  vecchie  e  nuove  questioni  nella  teo- 

ria deH'imperialismo»,  en  Luciano  Ferrari  Bravo  (comp.),  Imperialismo  e  classe  ope- 
raia  multinazionale,  Milan,  Feltrinelli,  1975,  pags.  7-70. 

20.  En  la  perspectiva  del  analisis  politico,  vease  Paul  Kennedy,  Preparing  for  the 

Twenty-first  Century,  Nueva  York,  Random  House,  1993  [ed.  cast.:  Hacia  el  siglo  XXI, 
Barcelona,  Plaza  &  Janes,  1999],  y  en  la  perspectiva  de  la  topografia  economica  y  la 
critica  social,  David  Harvey,  The  Condition  ofPosmodernity,  Oxford,  Blackwell,  1989. 

21.  Marx,  Capital,  1,  pag.  742. 

22.  Sobre  este  punto,  la  bibliografia  que  podemos  citar  es  casi  interminable.  En 
efecto,  las  teorias  de  la  publicidad  y  el  consumo  se  integraron  (en  el  momento 

preciso)  en  las  teorias  de  la  produccion,  hasta  tal  punto  que  hoy  tenemos  ideolo- 
gias  de  la  «atencion»  jpresentada  como  valor  economico!  De  todos  modos,  puede 
hallarse  una  seleccion  de  las  numerosas  obras  que  abordan  este  campo  en  Susan 
Strasser,  Satisfaction  Guaranteed:  The  Making  of  the  American  Mass  Market,  Nueva 

York,  Pantheon,  1989;  Gary  Cross,  Time  and  Money:  The  Making  of  Consumer  Cultu- 
re, Nueva  York,  Routledge,  1993,  y  un  analisis  mas  interesante,  desde  otro  punto 

de  vista,  en  The  Project  on  Disney,  Inside  the  Mouse,  Durham,  Duke  University 
Press,  1995.  Con  todo,  la  produccion  del  productor  no  es  solo  la  produccion  del 

consumidor.  Tambien  implica  la  produccion  de  jerarquias,  mecanismos  de  inclu- 
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sion  y  exclusion,  etcetera.  Implica,  finalmente,  la  produccion  de  crisis.  En  esta 
perspectiva,  vease  Jeremy  Rifkin,  The  End  of  Work:  The  Decline  of  Global  Labor  Force 
and  the  Dawn  of  the  Postmarket  Era,  Nueva  York,  Putnam,  1995  [ed.  cast.:  Elfin  del 
trabajo.  Nuevas  tecnologias  contra  puestos  de  trabajo:  el  nacimiento  de  una  nueva  era, 
Barcelona,  Paidos,  1996];  Stanley  Aronowitz  y  William  DiFazio,  The  Jobbles  Future, 
Minneapolis,  University  of  Minnesota  Press,  1994. 

23.  Estamos  en  deuda  con  Deleuze  y  Guattari  y  su  Mil  mesetas  por  la  descrip- 
cion  fenomenologica  mas  plenamente  elaborada  de  esta  naturaleza  industrial  mo- 
netaria  mundial  que  constituye  el  primer  nivel  del  orden  mundial. 

24.  Vease  Edward  Comor  (comp.),  The  Global  Political  Economy  of  Communica- 
tion, Londres,  Macmillan,  1994. 

25.  Veanse  Stephen  Bradley  (comp.),  Globalization,  Technologies,  and  Competi- 
tion: The  Fusion  of  Computers  and  Telecommunications  in  the  90s,  Cambridge,  Har- 
vard Business  School  Press,  1993;  Simon  Serfaty,  The  Media  and  Foreign  Policy, 

Londres,  Macmillan,  1990. 

26.  Vease  Jiirgen  Habermas,  The  Theory  of  Communicative  Action,  trad.  Thomas 
McCarthy,  Boston,  Beacon  Press,  1984  [ed.  cast.:  Teoria  de  la  accion  comunicativa, 

Madrid,  Taurus,  1999].  En  el  capitulo  13  discutiremos  mas  detalladamente  esta  re- 
lacion  entre  comunicacion  y  produccion. 

27.  Vease  Michael  Hardt  y  Antonio  Negri,  Labor  of  Dionysius,  caps.  6  y  7. 
28.  A  pesar  del  extremismo  de  los  autores  presentados  en  Martin  Albrow  y 

Elizabeth  King  (comps.),  Globalization,  Knowledge,  and  Society,  Londres,  Sage,  1990, 

y  la  relativa  moderacion  de  Bryan  S.  Turner,  Teories  of  Modernity  and  Postmoder- 
nity,  Londres,  Sage,  1990,  y  Michael  Featherstone  (comp.),  Global  Culture,  Nationa- 

lism, Globalization,  and  Modernity,  Londres,  Sage,  1991,  en  realidad  las  diferencias 
entre  sus  diversas  posiciones  es  relativamente  menor.  Siempre  debenamos  tener 

presente  que  la  imagen  de  una  «sociedad  civil  globalizada»  nacio  no  solo  en  los 

espiritus  de  ciertos  filosofos  posmodernos  y  entre  ciertos  seguidores  de  Haber- 
mas (tales  como  Jean  Cohen  y  Andrew  Arato),  sino  ademas  y  mas  significativa- 

mente  en  la  tradition  lockeana  de  las  relaciones  internacionales.  Este  ultimo  gru- 
po  incluye  a  teoricos  tan  importantes  como  Richard  Falk,  David  Held,  Anthony 
Giddens  y  (en  ciertos  aspectos)  Danilo  Zolo.  Sobre  el  concepto  de  sociedad  civil 
en  el  contexto  global,  vease  Michael  Walzer  (comp.),  Toward  a  Global  Civil  Society, 
Providence,  Berghahn  Books,  1995. 

29.  Con  la  ironia  iconoclasta  de  los  mas  recientes  escritos  de  Jean  Baudrillard 

tales  como  The  Gulf  War  Did  Not  Take  Place,  trad.  Paul  Patton,  Bloomington,  India- 
na University  Press,  1995  [ed.  cast.:  La  guerra  del  Golfo  no  ha  tenido  lugar,  Barcelona, 

Anagrama,  1991],  cierto  sector  del  posmodernismo  f ranees  ha  vuelto  a  instalarse 
en  un  esquema  propiamente  surrealista. 

30.  Hay  una  continuidad  ininterrumpida  desde  las  nociones  de  «imposicion 
de  la  democracia»  y  «transicion  democratica»  de  fines  de  la  guerra  fria  hasta  las 
teorias  imperiales  de  «imposicion  de  la  paz».  Ya  hemos  destacado  el  hecho  de  que 
muchos  filosofos  morales  apoyaron  la  guerra  del  Golfo  como  una  causa  justa, 
mientras  los  teoricos  juridicos,  siguiendo  la  importante  guia  de  Richard  Falk, 
en  general  se  opusieron.  Vease,  por  ejemplo,  Richard  Falk,  «Twisting  the  U.N. 
Charter  to  U.S.  Ends»,  en  Hamid  Mowlana,  George  Gerbner  y  Herbert  Schiller 

(comps.),  Triumph  of  the  Image:  The  Media's  War  in  the  Persian  Gulf,  Boulder,  West- 
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view  Press,  1992,  pags.  175-190.  Vease  tambien  la  discusion  sobre  la  guerra  del 
Golfo  en  Danilo  Zolo,  Cosmopolis:  Prospects  for  World  Government,  trad.  David  Mc- 
Kie,  Cambridge,  Polity  Press,  1997  [ed.  cast.:  Cosmopolis,  Barcelona,  Paidos,  2000]. 

31.  Un  ejemplo  representative  es  Richard  Falk,  Positive  Prescriptions  for  the 

Future,  World  Order  Studies  Program  occasional  paper  n°  20,  Princeton,  Center 
for  International  Studies,  1991.  Para  apreciar  hasta  que  punto  las  ONG  estan  in- 
tegradas  en  este  esquema  mas  o  menos  lockeano  de  «constitucionalismo  global» 

debenamos  referirnos  a  las  declaraciones  publicas  de  Antonio  Cassese,  presi- 
dente  del  Tribunal  Criminal  de  las  Naciones  Unidas  de  Amsterdam,  ademas 
de  remitir  a  sus  libros,  International  Law  in  a  Divided  World,  Oxford,  Clarendon 

Press,  1986,  y  Human  Rights  in  a  Changing  World,  Filadelfia,  Temple  University 
Press,  1990  [ed.  cast.:  Los  derechos  humanos  en  el  mundo  contempordneo,  Barcelona, 
Ariel,  1993]. 

32.  Hasta  las  proposiciones  para  reformar  las  Naciones  Unidas  se  sihian  mas  o 
menos  en  esta  linea.  Acerca  de  una  buena  bibliografia  sobre  tales  trabajos,  vease 

Joseph  Preston  Baratta,  Strenghtening  the  United  Nations:  A  Bibliography  on  U.N.  Re- 
form and  World  Federalism,  Nueva  York,  Greenwood,  1987. 

33.  £sta  es  la  tendencia  que  se  promueve  en  algunos  de  los  documentos  estra- 
tegicos  publicados  por  los  organismos  militares  de  los  Estados  Unidos.  De  acuer- 
do  con  la  doctrina  actual  del  Pentagono,  el  proyecto  de  ampliation  de  la  democra- 
cia  de  mercado  deberia  respaldarse  tanto  mediante  microestrategias  basadas  en 

zonas  (pragmaticas  y  sistemicas)  de  aplicacion  como  mediante  continuas  identifi- 
caciones  de  los  puntos  y  fisuras  criticos  presentes  en  los  bloques  culturales  fuertes 
antagonicos  que  podrian  provocar  su  disolucion.  En  este  sentido,  vease  la  obra  de 

Maurice  Rounai  del  Instituto  Estrategico  de  Paris.  Veanse  tambien  los  trabajos  so- 
bre el  intervencionismo  de  los  Estados  Unidos  citados  en  el  capitulo  1,  nota  28. 
34.  Debenamos  referirnos  una  vez  mas  a  la  obra  de  Richard  Falk  y  Antonio 

Cassese  y  hacer  hincapie  sobre  todo  en  la  manera  como  una  conception  «debil» 
del  ejercicio  de  las  funciones  judiciales  del  Tribunal  de  Justicia  de  la  ONU  se  ha 

transformado  gradualmente  -a  menudo  bajo  la  influencia  de  fuerzas  polfticas  de 
izquierda-  en  una  conception  «fuerte».  En  otras  palabras,  se  ha  pasado  de  pedir 

que  se  le  asignen  al  Tribunal  de  Justicia  las  funciones  de  sancion  judicial  que  co- 
rresponden  a  la  estructura  de  la  ONU,  a  pedir  que  el  tribunal  desempene  un  rol 
directo  y  activo  en  las  decisiones  de  la  ONU  y  de  sus  organismos  relativas  a  las 

normas  de  paridad  y  justicia  material  entre  los  Estados,  hasta  el  punto  de  em- 
prender  una  intervention  directa  en  nombre  de  los  derechos  humanos. 

35.  Vease  Max  Weber,  «The  Three  Pure  Types  of  Authority»,  en  Economy  and 
Society,  trad.  Giinther  Roth  y  Claus  Wittich,  Berkeley,  University  of  California 

Press,  1968,  vol.  1,  cap.  3,  sec.  2,  pags.  215-216  [ed.  cast.:  Economia  y  sociedad,  Ma- 
drid, FCE,  1993]. 

Capitulo  3.  ALTERNATIVAS  EN  EL  INTERIOR  DEL  IMPERIO 

1.  Cuando  decimos  «coquetear  con  Hegel»  nos  referirnos  aqui  a  la  forma  des- 
crita  por  Marx  en  el  famoso  epflogo  del  14  de  enero  de  1873  al  volumen  1  del  Ca- 

pital, trad.  Ben  Fowkes,  Nueva  York,  Vintage,  1976,  pags.  102-103  [ed.  cast.:  El  ca- 
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pital,  Madrid,  Siglo  XXI,  1976].  Como  lo  fueron  para  Marx,  los  terminos  de  Hegel 
nos  parecen  utiles  para  enmarcar  el  argumento,  pero  pronto  tendremos  que 
afrontar  el  limite  real  de  su  utilidad. 

2.  Admitimos  que  esta  es  una  presentacion  simplificada  y  que  muchos  estu- 
dios  presentan  analisis  mucho  mas  elaborados  del  tema  del  lugar.  Sin  embargo, 

nos  parece  que  esos  analisis  politicos  siempre  regresan  a  una  nocion  de  «defen- 
der»  o  «conservar»  la  identidad  o  el  territorio  locales  limitados.  Doreen  Massey 

defiende  explicitamente  una  politica  del  lugar  en  la  que  el  lugar  se  conciba  no  co- 
mo algo  limitado,  sino  como  un  espacio  abierto  y  poroso  a  los  flujos  que  le  llegan 

desde  el  exterior,  en  Space  and  Gender,  Minneapolis,  University  of  Minnesota 
Press,  1994,  en  particular  pag.  5.  No  obstante,  diriamos  que  una  nocion  de  lugar 
que  no  tiene  limites  vacia  por  completo  de  contenido  el  concepto.  Puede  hallarse 
una  excelente  revision  de  la  bibliografia  y  una  vision  alternativa  del  concepto  de 

lugar,  en  Arif  Dirlik,  «Place-Based  Imagination:  Globalism  and  the  Politics  of  Pla- 
ce»,  manuscrito  inedito. 

3.  Volveremos  a  tratar  el  concepto  de  nacion  mas  extensamente  en  el  capitulo  5. 
4.  «Considero  la  localization  como  un  atributo  material  fundamental  de  la  ac- 

tividad  humana,  pero  reconozco  que  es  algo  producido  socialmente»,  David  Har- 
vey, The  Limits  of  Capital,  Chicago,  University  of  Chicago  Press,  1984,  pag.  374.  Ar- 

jun  Appadurai  tambien  analiza  «la  production  de  la  localidad»  de  un  modo  que 

coincide  con  el  enfoque  de  Harvey  y  el  presentado  por  nosotros  mismos  en  Mo- 
dernity at  Large:  Cultural  Dimensions  of  Globalization,  Minneapolis,  University  of 

Minnesota  Press,  1996,  pags.  178-199. 
5.  Erich  Auerbach,  Mimesis:  The  Representation  of  Reality  in  Western  Literature, 

trad.  De  Willard  Trask,  Princeton,  Princeton  University  Press,  1953.  [Ed.  cast.:  Mi- 
mesis, Madrid,  FCE,  1983.] 

6.  Esta  conexion  metodologica  entre  critica  y  construction  que  se  fundamenta 
firmemente  en  la  idea  de  un  sujeto  colectivo  aparece  bien  articulada  en  los  escritos 

historicos  del  propio  Marx  y  fue  desarrollada  por  diversas  tradiciones  de  la  histo- 
riografia  marxista  heterodoxa  del  siglo  XX,  tales  como  la  obra  de  E.  P.  Thompson, 
los  escritores  obreristas  italianos  y  los  historiadores  subalternos  del  sur  de  Asia. 

7.  Vease,  por  ejemplo,  Guy  Debord,  Society  of  the  Spectacle,  trad.  Donald  Ni- 
cholson-Smith, Nueva  York,  Zone  Books,  1994,  que  quizas  sea  la  mejor  articula- 

tion, en  su  propio  estilo  delirante,  de  la  conciencia  contemporanea  del  triunfo  del 

capital.  [Ed.  cast.:  La  sociedad  del  espectdculo,  Valencia,  Pre-Textos,  2000.] 
8.  Sobre  un  buen  ejemplo  de  este  metodo  desconstructivista  que  demuestra 

sus  virtudes  y  sus  limitaciones,  vease  la  obra  de  Gayatri  Spivak,  en  particular  su 
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lar, en  el  periodo  posterior,  los  revolucionarios  desde  Vietnam  a  Cuba  y  Nicara- 
gua insistieron  en  la  naturaleza  nacional  de  las  luchas  para  poder  afirmar  su  au- 

tonomia  respecto  de  Moscu  y  Pekin. 
35.  Carta  de  las  Naciones  Unidas,  Articulo  2.1,  en  Leland  Goodrich  y  Edvard 

Hambro,  Charter  of  the  United  Nations,  Boston,  World  Peace  Foundation,  1946,  pag. 
339. 

36.  Partha  Chatterjee,  Nationalist  Thought  and  the  Colonial  World:  A  Derivative 
Discourse?,  Londres,  Zed  Books,  1986,  pag.  168. 

EL  CONTAGIO 

1.  Louis-Ferdinand  Celine,  Journey  to  the  End  of  the  Night,  trad.  Ralph  Man- 
heim,  Nueva  York,  New  Directions,  1983,  pag.  145  (traduction  modificada);  cita- 
do  luego  en  el  texto. 

2.  Vease  Cindy  Patton,  Global  AIDS/Local  Context,  en  prensa;  y  John  O'Neill, 
«AIDS  as  a  Globalizing  Panic»,  en  Mike  Featherstone,  comp.,  Global  Culture:  Na- 

tionalism, Globalization  and  Modernity,  Londres,  Sage,  1990,  pags.  329-342. 
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Capi'tulo  7.  SfNTOMAS  DE  LA  TRANSICI6N 

1.  Arif  Dirlik,  The  Postcolonial  Aura:  Third  World  Criticism  in  the  Age  of  Global 

Capitalism,  Bolder,  Westview  Press,  1997,  pags.  52-83;  cita  de  la  pag.  77. 
2.  Vease,  por  ejemplo,  Jane  Flax,  Thinking  Fragments,  Berkeley,  University  of 

California  Press,  1990,  pag.  29. 

3.  Sobre  una  explicacion  de  como  los  teoricos  posmodernos  reunen  las  distin- 
tas  variantes  del  pensamiento  modernista  bajo  la  unica  denominacion  de  «la  Ilus- 
tracion»,  vease  Kathi  Weeks,  Constituting  Feminist  Subjects,  Ithaca,  Cornell  Univer- 

sity Press,  1998,  cap.2. 
4.  bell  hooks,  Yearning:  Race,  Gender,  and  Cultural  Politics,  Boston,  South  End 

Press,  1990,  pag.  25. 

5.  Jane  Flax,  Disputed  Subjects,  Londres,  Routledge,  1993,  pag.  91. 
6.  Para  hacer  una  critica  posmoderna  lo  primero  que  hace  falta  es  identificar 

que  significa  «moderno»  en  el  terreno  que  se  analiza  y  luego  proponer  un  para- 
digma  sucesor  que  sea  de  algun  modo  coherente  con  alguna  forma  del  pensa- 

miento posmoderno.  Consideremos,  por  ejemplo,  un  terreno  que,  a  primera  vista, 

podria  parecer  un  candidato  inadecuado  para  tal  operacion:  la  administracion  pu- 
blica,  es  decir,  el  estudio  de  las  burocracias.  El  paradigma  moderno  de  investiga- 
cion  que  domina  el  campo  se  define  por  una  «prescripcion  de  administracion  pu- 
blica  neutral  atribuida  a  Wilson  (separation  de  lo  politico  y  lo  administrativo),  a 

Taylor  (gestion  cientifica)  y  a  Weber  (mando  jerarquico)».  Charles  Fox  y  Hugh 
Miller,  Postmodern  Public  Administration:  Toward  Discourse,  Thousand  Oaks,  Cali- 

fornia, Sage,  1995,  pag.  3.  Los  estudiosos  que  estan  convencidos  de  que  este  para- 
digma es  anticuado  y  conduce  a  una  practica  gubernamental  no  democratica  sue- 

len  emplear  el  pensamiento  posmoderno  como  un  arma  para  transformar  el 

campo.  En  este  caso,  proponen  la  «teoria  del  discurso  no  fundacional»  como  un 
modelo  posmoderno  que  creara  interacciones  publicas  mas  activas  y,  por  lo  tanto, 
democratizara  la  burocracia  (pag.  75). 

7.  Veanse  James  Der  Derian  y  Michael  Shapiro  (comps.),  International/Intertex- 
tual  Relations:  Posmodern  Readings  of  World  Politics,  Lexington,  Massachusetts,  Le- 

xington Books,  1989;  Jim  George,  Discourses  of  Global  Politics:  A  Critical  (Re)Intro- 
duction  to  International  Relations,  Boulder,  Lynne  Rienner  Publications,  1994; 

Michael  Shapiro  y  Hayward  Alker,  Jr.  (comps.),  Territorial  Identities  and  Global 
Flows,  Minneapolis,  University  of  Minnesota  Press,  1996. 

8.  Homi  Bhabha,  The  Location  of  Culture,  Londres,  Routledge,  1994,  pag.  18. 

9.  Gyan  Prakash,  «Postcolonial  Criticism  and  Indian  Historiography»,  Social 

Text,  n°  31/32,  1992,  pag.  8. 
10.  Vease  Edward  Said,  Culture  and  Imperialism,  Nueva  York,  Vintage,  1993, 

pags.  282-303  [ed.  cast.:  Cultura  e  imperialismo,  Barcelona,  Anagrama,  1996]. 
11.  Edward  Said,  «Arabesque»,  New  Statesman  and  Society,  7,  septiembre  de 

1990,  pag.  32. 
12.  Anders  Stephanson  ofrece  una  excelente  version  de  las  concepciones  de  los 

Estados  Unidos  como  una  «nueva  Jerusalen»,  en  Manifest  Destiny:  American  Ex- 
pansionism and  the  Empire  of  Right,  Nueva  York,  Hill  and  Wang,  1995. 

13.  «Como  muchas  visiones  de  la  "edad  de  oro",  la  "familia  tradicional"  [...]  se 
evapora  cuando  se  la  examina  atentamente.  Es  una  amalgama  ahistorica  de  es- 
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tructuras,  valores  y  conductas  que  nunca  coexistieron  en  la  misma  epoca  y  en  el 
mismo  lugar»,  Stephanie  Coontz,  The  Way  We  Never  Were:  American  Families  and 
the  Nostalgia  Trap,  Nueva  York,  Basic  Books,  1992,  pag.  9. 

14.  Fazlur  Rahman,  Islam  and  Modernity:  Transformation  of  an  Intellectual  Tradi- 
tion, Chicago,  University  of  Chicago  Press,  1984,  pag.  142. 

15.  «E1  fundamentalismo  del  humillado  mundo  islamico  no  es  una  tradicion 

del  pasado  sino  que  es  un  fenomeno  posmoderno:  la  inevitable  reaction  ideologi- 
ca  al  fracaso  de  la  modernization  occidental. »  Robert  Kurz,  «Die  Krise,  die  aus 

dem  Osten  Kam»,  traducido  al  italiano  en  L'onore  perduto  del  lavoro,  trad.  Anselm 
Jappe  y  Maria  Teresa  Ricci,  Roma,  Manifestolibri,  1994,  pag.  16.  De  manera  mas 
general,  sobre  las  falacias  contemporaneas  en  torno  a  las  nociones  de  tradicion  y 

de  identidad  grupal,  vease  Arjun  Appadurai,  «Life  after  Primordialism»,  en  Mo- 
dernity at  Large,  Minneapolis,  University  of  Minnesota  Press,  1996,  pags.  139-157. 

16.  Akbar  Ahmed,  Postmodernism  and  Islam,  Nueva  York,  Routledge,  1992, 

pag.  32. 
17.  Fazlur  Rahman,  Islam  and  Modernity,  pag.  136. 
18.  Robert  Reich,  The  Work  of  Nations,  Nueva  York,  Random  House,  1992, 

pags.  8  y  3. 

19.  Vease  Arjun  Appadurai,  «Disjuncture  and  Difference  in  the  Global  Cultu- 
ral Economy»,  en  Modernity  at  Large,  Minneapolis,  University  of  Minnesota  Press, 

1996,  pags.  27-47. 
20.  Vease,  por  ejemplo,  Jean  Baudrillard,  Selected  Writings,  comp.  Mark  Poster, 

Oxford,  Blackwell,  1988;  Umberto  Eco,  Travels  in  Hyper-reality,  trad.  William  Wea- 
ver, Londres,  Picador,  1986,  pags.  3-58. 

21.  Stephen  Brown,  Postmodern  Marketing,  Londres,  Routledge,  1995,  pag.  157. 
Brown  sefiala  que,  si  bien  la  practica  del  marketing  es  posmoderna,  la  teoria  del 

marketing  continua  siendo  empecinadamente  «moderna»  (lo  que  en  este  contexto 
significa  positivista).  Elizabeth  Hirschman  y  Morris  Holbrook  tambien  lamentan 
la  resistencia  de  la  teoria  del  marketing  y  la  investigation  sobre  los  consumidores 
a  aceptar  el  pensamiento  posmoderno  en  Postmodern  Consumer  Research:  The  Study 
of  Consumption  as  Text,  Newbury  Park,  California,  Sage,  1992. 

22.  Vease  George  Yudice,  «Civil  Society,  Consumption,  and  Governmentality 

in  an  Age  of  Global  Restructuring:  An  Introduction^  Social  Text,  n°  45,  invierno 
de  1995,  pags.  1-25. 

23.  William  Bergquist,  The  Postmodern  Organization:  Mastering  the  Art  of  Irrever- 
sible Change,  San  Francisco,  Jossey-Bass,  1993,  pag.  XIII.  Veanse  asimismo  los  en- 

sayos  de  David  Boje,  Robert  Gephart,  Jr.,  y  Tojo  Joseph  Thatchenkery  (comps.), 

Postmodern  Management  and  Organizational  Theory,  Thousand  Oaks,  California,  Sa- 
ge, 1996. 

24.  Vease  Avery  Gordon,  «The  Work  of  Corporate  Culture:  Diversity  Manage- 

ment^ Social  Text,  44,  vol.  13,  n°  3,  otofio/ invierno  de  1995,  pags.  3-30. 
25.  Vease  Chris  Newfield,  «Corporate  Pleasures  for  a  Corporate  Planet»,  Social 

Text,  44,  vol.  13,  n°  3,  otofio /invierno  de  1995,  pags.  31-44. 
26.  Vease  Fredric  Jameson,  Postmodernism,  Or,  The  Cultural  Logic  of  Late  Capita- 

lism, Durham,  Duke  University  Press,  1991  [ed.  cast.:  £/  posmodernismo  o  la  logica 
cultural  del  capitalismo  avanzado,  Barcelona,  Paidos,  1995];  y  David  Harvey,  The 
Condition  ofPosmodernity,  Oxford,  Blackwell,  1989. 
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Capitulo  8.  EL  PODER  EN  RED:  LA  SOBERANfA  DE  LOS  EST  ADOS  UNIDOS  Y 
EL  NUEVO  IMPERIO 

1.  Alexander  Hamilton,  James  Madison  y  John  Jay,  The  Federalist,  comp.  Max 

Beldt,  Oxford,  Blackwell,  1948,  pag.  37.  Este  pasaje  corresponde  a  The  Federalist,  n° 
9,  escrito  por  Hamilton. 

2.  Veanse  J.  G.  A.  Pocock,  The  Machiavellian  Moment:  Florentine  Political  Thought 
and  the  Atlantic  Republican  Tradition,  Princeton,  Princeton  University  Press,  1975;  J. 

C.  D.  Clark,  The  Language  of  Liberty,  1660-1832,  Cambridge,  Cambridge  University 
Press,  1994. 

3.  Sobre  el  paso  atlantico  de  la  tradicion  republicana  de  la  revolucion  inglesa  a 

la  revolucion  estadounidense,  vease  Antonio  Negri,  II  potere  costituente,  Milan,  Su- 

garco,  1992,  cap.  3  y  4,  pags.  117-222;  y  David  Cressy,  Coming  Over:  Migration  and 
Communication  between  England  and  New  England  in  the  Seventeenth  Century,  Cam- 

bridge, Cambridge  University  Press,  1987. 
4.  Nuevamente,  vease  Antonio  Negri,  II  potere  costituente.  Vease  tambien  J.  G. 

A.  Pocock,  «States,  Republics,  and  Empires:  The  American  Founding  in  Early  Mo- 
dern Perspectives  en  Terence  Ball  y  J.  G.  A.  Pocock  (comps.),  Conceptual  Change 

and  the  Constitution,  Lawrence,  University  Press  of  Kansas,  1988,  pags.  55-77. 
5.  Vease  Polibio,  The  Rise  of  the  Roman  Empire,  trad.  Ian  Scott-Kilvert,  Har- 

mondsworth,  Penguin,  1979,  libro  VI,  pags.  302-352. 
6.  Vease  Alexis  de  Tocqueville,  Democracy  in  America,  2  vols.,  Nueva  York, 

Knopf,  1994,  en  particular  la  introduccion  del  autor,  1,  pags.  3-16  [ed.  cast.:  La 
democracia  en  America,  Madrid,  Alianza,  1999]. 

7.  Vease  Hannah  Arendt,  On  Revolution,  Nueva  York,  Viking,  1963  [ed.  cast.: 
Sobre  la  revolucion,  Madrid,  Alianza,  1988]. 

8.  Aqui  nos  estamos  refiriendo  directamente  a  Max  Weber,  The  Protestant  Ethic 

and  the  Spirit  of  Capitalism,  trad.  Talcott  Parsons,  Nueva  York,  Scribner's,  1950  [ed. 
cast.:  La  etica  protestante  y  el  espiritu  del  capitalismo,  Barcelona,  Peninsula,  1993],  pe- 
ro  vease  tambien  Michael  Walzer,  Exodus  and  Revolution,  Nueva  York,  Basic 
Books,  1985. 

9.  Pueden  hallarse  analisis  detallados  de  los  conflictos  dentro  de  la  Constitu- 

tion, principalmente  en  Michael  Kammen,  A  Machine  That  Would  Go  of  Itself,  Nue- 
va York,  Knopf,  1986. 

10.  En  toda  su  interpretation  de  Polibio  en  los  Discursos,  Maquiavelo  insiste  en 
la  necesidad  de  que  la  republica  solo  se  expanda  lo  necesario  para  no  caer  en  la 

corruption.  Vease  Antonio  Negri,  //  potere  constituente,  pags.  75-97. 
11.  Anders  Stephanson  presenta  maravillosamente  la  combination  de  refor- 

mismo  y  expansionismo  en  «Empire  of  Right»,  Manifest  Destiny:  American  Expan- 
sion and  the  Empire  of  Right,  Nueva  York,  Hill  and  Wang,  1995. 
12.  Virgilio,  Egloga  IV,  en  Opera,  ed.  R.  A.  B.  Mynors,  Oxford,  Clarendon  Press, 

1969,  versos  4-5,  pag.  10.  El  original  dice:  «Ultima  Cumaei  uenit  iam  carminis  aetas;  I 
magnus  ab  integro  saeculorum  nascitur  ordo». 

13.  Bruce  Ackerman  propone  una  periodizacion  de  los  primeros  tres  regime- 
nes  o  fases  de  la  historia  constitucional  de  los  Estados  Unidos.  Vease  We  The  Peo- 

ple: Foundations,  Cambridge,  Massachusetts,  Harvard  University  Press,  1991,  en 

particular  las  pags.  58-80. 
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14.  «Lo  que  se  compartia  sobre  todo  era  la  sensation  de  un  tipo  enteramente 

nuevo  de  pais,  marcado  excepcionalmente  por  la  apertura  social,  economica  y  es- 
pacial»,  Anders  Stephanson,  Manifest  Destiny,  pag.  28. 

15.  Marx  explico  los  origenes  economicos  de  los  Estados  Unidos  cuando  anali- 
zo  al  economista  estadounidense  Henry  Charles  Carey.  Los  Estados  Unidos  son 
«un  pais  en  el  que  la  sociedad  burguesa  no  se  desarrollo  sobre  la  base  del  sistema 

feudal,  sino  que  mas  bien  se  desarrollo  a  partir  de  si  misma».  Karl  Marx,  Grun- 
drisse,  trad.  Martin  Nicolaus,  Nueva  York,  Vintage,  1973,  pag.  884.  Marx  tambien 
analiza  la  diferencia  especifica  del  desarrollo  capitalista  en  los  Estados  Unidos 
(junto  con  otras  colonias  de  pioneros,  tales  como  Australia),  en  Capital,  trad.  Ben 

Fowkes,  Nueva  York,  Vintage,  1976,  1,  pags.  931-940.  Sobre  el  analisis  que  hace 
Tocqueville  de  las  raices  socioeconomicas  de  los  Estados  Unidos,  vease  Democracy 

in  America,  vol.  1,  caps.  2  y  3,  pags.  26-54. 
16.  Thomas  Jefferson  «vio  la  expansion  como  el  elemento  concomitante  indis- 

pensable de  un  imperio  de  la  libertad  estable,  seguro  y  prospero»,  Robert  Tucker 
y  David  Hendrickson,  Empire  of  Liberty:  The  Statecraft  of  Thomas  Jefferson,  Oxford, 
Oxford  University  Press,  1990,  pag.  162. 

17.  Constitution  de  los  Estados  Unidos,  articulo  I,  section  2.  Sobre  la  regla  de 
los  tres  quintos,  vease  John  Chester  Miller,  The  Wolf  by  the  Ears:  Thomas  Jefferson 

and  Slavery,  Nueva  York,  The  Free  Press,  1977,  pags.  221-225. 
18.  Sobre  una  breve  historia  de  las  crisis  de  la  Constitution  precipitadas  por  la 

esclavitud  negra  desde  la  Convention  Constitutional  hasta  la  guerra  civil,  vease 

Michael  Kammen,  A  Machine  That  Would  Go  Of  Itself,  pags.  96-105. 
19.  Sobre  el  surgimiento  de  la  clase  obrera  industrial  como  fuerza  poderosa  a 

fines  del  siglo  XIX  y  comienzos  del  XX,  veanse  David  Brody,  Workers  in  Industrial 

America:  Essays  on  Twentieth-Century  Struggles,  Oxford,  Oxford  University  Press, 
1980,  pags.  3-47;  Stanley  Aronowitz,  False  Promises:  The  Shaping  of  American  Wor- 

king Class  Consciousness,  Nueva  York,  McGraw-Hill,  1973,  pags.  137-166;  Bruno 
Ramirez,  When  Workers  Fight:  The  Politics  of  Industrial  Relations  in  the  Progressive 

Era,  1898-1916,  Westport,  Connecticut,  Greenwood  Press,  1978. 
20.  Puede  hallarse  un  buen  analisis  de  la  relation  entre  el  expansionismo  nor- 

teamericano  y  el  imperialismo  europeo  desde  el  punto  de  vista  de  la  politica  ex- 
tranjera  en  Akira  Iriye,  From  Nationalism  to  Internationalism:  U.S.  Foreign  Policy  to 
1914,  Londres,  Routledge  and  Kegan  Paul,  1977. 

21.  Citado  en  Frank  Ninkovich,  «Theodore  Roosevelt:  Civilization  as  Ideo- 

logy»,  Diplomatic  History,  20,  n°  3,  verano  de  1986,  pags.  221-245;  cita  de  las  pags. 
232-233.  Ninkovich  demuestra  claramente  como  el  imperialismo  de  Roosevelt  se 
fundamento  solidamente  en  la  ideologia  de  la  «difusion  de  la  civilization*. 

22.  Sobre  Woodrow  Wilson  y  la  fortuna  del  internacionalismo  progresista, 
vease  Thomas  Knock,  To  End  All  War:  Woodrow  Wilson  and  the  Quest  for  a  New 

World  Order,  Oxford,  Oxford  University  Press,  1992. 

23.  Vease  Antonio  Negri,  «Keynes  and  the  Capitalist  Theory  of  the  State»,  en 
Michael  Hardt  y  Antonio  Negri,  Labor  of  Dionysius,  Minneapolis,  University  of 

Minnesota  Press,  1994,  pags.  23-51. 
24.  Los  efectos  de  la  declaration  original  de  Monroe  fueron,  en  el  mejor  de  los 

casos,  ambiguos,  y  Ernst  May  ha  sostenido  que  la  doctrina  nacio  tanto  por  presio- 
nes  politicas  internas  como  por  cuestiones  internacionales;  vease  The  Making  of  the 
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Monroe  Doctrine,  Cambridge,  Massachusetts,  Harvard  University  Press,  1975.  La 

doctrina  solo  llego  a  ser  una  politica  extranjera  efectiva  con  las  campafias  imperia- 
listas  de  Theodore  Roosevelt  y,  particularmente,  con  el  proyecto  del  canal  de  Pa- 
nama. 

25.  Sobre  la  larga  historia  de  las  intervenciones  militares  norteamericanas  en 
America  latina  y  particularmente  en  America  Central,  veanse  Ivan  Musicant,  The 

Banana  Wars:  A  History  of  United  States  Military  Intervention  in  Latin  America,  Nue- 
va  York,  Macmillan,  1990;  Noam  Chomsky,  Turning  the  Tide:  U.S.  Intervention  in 

Central  America  and  the  Struggle  for  Peace,  Boston,  South  End  Press,  1985;  Saul  Lan- 
dau, The  Dangerous  Doctrine:  National  Security  and  U.S.  Foreign  Policy,  Boulder, 

Westview  Press,  1988. 

26.  William  Chafe  sostiene,  en  la  perspectiva  de  un  historiador  social,  que 
1968  marca  un  cambio  de  regimen  en  los  Estados  Unidos:  «Un  historiador  que 

emplea  la  expresion  "divisoria  de  aguas"  para  describir  un  momento  dado  corre 
el  riesgo  de  ultrasimplificar  la  complejidad  del  proceso  historico.  Sin  embargo,  si 
la  expresion  se  emplea  para  senalar  un  punto  de  inflexion  que  marca  el  fin  de  la 

dominacion  ejercida  por  una  constelacion  de  fuerzas  y  el  comienzo  de  una  domi- 
nacion ejercida  por  otra,  parece  apropiada  para  describir  lo  que  ocurrio  en  los  Es- 

tados Unidos  en  1968».  William  Chafe,  The  Unfinished  Journey:  America  since  World 

War  II,  Oxford,  Oxford  University  Press,  1986,  pag.  378.  Chafe  capta  precisamen- 
te  lo  que  queremos  significar  con  un  cambio  en  el  regimen  constitucional,  es  de- 
cir,  el  fin  de  la  dominacion  ejercida  por  una  constelacion  de  fuerzas  y  el  comienzo 
de  la  dominacion  de  otra.Vease  el  analisis  de  Chafe  del  espiritu  republicano  de 

los  movimientos  en  las  pags.  302-342. 

Capitulo  9.  LA  SOBERANIA  IMPERIAL 

1.  Immanuel  Kant,  «An  Answer  to  the  Question:  "What  Is  Enlightenment?" », 
en  Political  Writings,  comp.  Hans  Reiss,  Cambridge,  Cambridge  University  Press, 

1991,  2a  ed.,  pags.  54-60. 
2.  Michael  Foucault,  «What  Is  Enlightenments  en  Ethics:  Subjectivity  and 

Truth,  vol.  1  de  The  Essential  Works  of  Foucault  1954-1984,  comp.  Paul  Rabinow, 
Nueva  York,  New  Press,  1997,  pags.  303-319. 

3.  Ibid.,  pag.  315. 

4.  Sobre  la  relacion  entre  la  metafisica  moderna  y  la  teoria  politica,  vease  An- 
tonio Negri,  The  Savage  Anomaly,  trad.  Michael  Hardt,  Minneapolis,  University  of 

Minnesota  Press,  1991. 
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Minnesota  Press,  1988,  pags.  34-37  [ed.  cast.:  Foucault,  Barcelona,  Paidos,  1987]. 

14.  Vease  Etienne  Balibar,  «Is  There  a  //Neo-Racism"?»,  en  Etienne  Balibar  e 
Immanuel  Wallerstein,  Race,  Nation,  Class,  Londres,  Verso,  1991,  pags.  17-28;  rita 
de  la  pag.  21.  Avery  Gordon  y  Christopher  Newfield  identifican  algo  muy  similar 

como  racismo  liberal,  una  tendencia  que  se  caracteriza  principalmente  por  «una 

actitud  antirratista  que  coexiste  con  un  apoyo  a  los  efectos  del  ratismo»,  en  «Whi- 

te  Mythologies»,  Critical  Inquiry,  20,  n°  4,  verano  de  1994,  pags.  737-757,  cita  de  la 
pag.  737. 

15.  Etienne  Balibar,  «Is  There  a  "Neo-Racism"?»,  pags.  21-22. 
16.  Vease  Walter  Benn  Michaels,  Our  America:  Nativism,  Modernistn,  and  Plura- 

lism, Durham,  Duke  University  Press,  1995,  y  «Race  into  Culture:  A  Critical  Ge- 

nealogy of  Cultural  Identity»,  Critical  Inquiry,  18,  n°  4,  verano  de  1992,  pags.  655- 
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cada). 
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metz,  Nueva  York,  Schocken  Books,  1978,  pags.  302-303. 
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cois Peraldi  (comp.),  Poly  sexuality,  Nueva  York,  Semiotext(e),  1981,  y  Sylvere  Lo- 

tringer,  Overexposed:  Treating  Sexual  Perversion  in  America,  Nueva  York,  Pantheon, 
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404     Imperio 

en  ensayos  tales  como  «The  Last  Sex:  Feminism  and  Outlaw  Bodies»,  en  Arthur  y 
Marilouise  Kroker  (comps.),  The  Last  Sex:  Feminism  and  Outlaw  Bodies,  Nueva 
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vease,  por  ejemplo,  Empire  of  the  Senseless,  Nueva  York,  Grove  Press,  1988. 

12.  Sobre  las  permutaciones  posthumanas  del  cuerpo,  vease  Judith  Halbers- 
tam  e  Ira  Livingston  (comps.),  introduction:  posthuman  bodies»,  en  Posthuman 

Bodies,  Bloomington,  Indiana  University  Press,  1995,  y  Steve  Shaviro,  The  Cinema- 
tic Body,  Minneapolis,  University  of  Minnesota  Press,  1993.  Sobre  otra  interesante 

exploration  de  las  permutaciones  potenciales  del  cuerpo  humano,  vease  Alphon- 
so  Lingis,  Foreign  Bodies,  Nueva  York,  Routledge,  1994.  Veanse  las  presentaciones 
de  Stelarc,  tales  como  Stelarc,  Obsolete  Body:  Suspensions,  Davis,  California,  J.  P. 
Publications,  1984. 

13.  Los  textos  centrales  sobre  los  que  se  basa  todo  un  grupo  de  obras  elabora- 
das  a  traves  de  las  fronteras  entre  los  humanos,  los  animales  y  las  maquinas  son 
Donna  Haraway,  Simians,  Cyborgs,  and  Women:  The  Reinvention  of  Nature,  Nueva 
York,  Routledge,  1991  [ed.  cast.:  Ciencia,  cyborgs  y  mujeres,  Madrid,  Catedra,  1995]; 

Gilles  Deleuze  y  Felix  Guattari,  Anti-Oedipus,  pags.  1-8.  En  la  decada  de  1990  se 
publicaron,  particularmente  en  los  Estados  Unidos,  numerosos  estudios  sobre  el 
potencial  politico  del  nomadismo  y  la  transformation  corporales.  Tres  de  los 
ejemplos  feministas  mas  interesantes  y  que  ofrecen  perspectivas  muy  diferentes 
entre  si  son  Rosi  Braidotti,  Nomadic  Subjects:  Embodiment  and  Sexual  Difference  in 
Contemporary  Feminist  Theory,  Nueva  York,  Columbia  University  Press,  1994  [ed. 

cast:  Sujetos  nomadas.  Corporizacion  y  diferencia  sexual  en  la  teoria  feminista  contempo- 
rdnea,  Buenos  Aires,  Paidos,  2000];  Camilla  Griggers,  Becoming-Woman  in  Postmo- 
dernity,  Minneapolis,  University  of  Minnesota  Press,  1996,  y  Anna  Camaiti  Hos- 
tert,  Passing,  Roma,  Castelvecchi,  1997. 

14.  Control  y  mutation  quizas  sean  los  temas  que  definen  la  fiction  tiberpunk. 
Basta  ver  el  texto  seminal,  William  Gibson,  Neuromancer,  Nueva  York,  Ace,  1984 

[ed.  cast.:  Neuromante,  Barcelona,  Norma,  1991].  Sin  embargo,  las  exploraciones 
mas  fascinantes  de  estos  temas  tal  vez  se  hallen  en  las  novelas  de  William  Bu- 

rroughs y  en  los  filmes  de  David  Cronenberg.  Sobre  Burroughs  y  Cronenberg, 

vease  Steve  Shaviro,  Doom  Patrols:  A  Theoretical  Fiction  about  Postmodernism,  Lon- 

dres,  Serpent's  Tail,  1997,  pags.  101-121. 
15.  Este  consejo  en  contra  de  los  cuerpos  normalizados  y  las  vidas  normaliza- 

das  quizas  sea  el  principio  central  de  la  practica  terapeutica  de  Felix  Guattari. 
16.  «E1  proletariado  [...]  se  presenta  como  el  heredero  de  los  pueblos  nomadas 

en  el  mundo  occidental.  No  se  trata  unicamente  de  que  muchos  anarquistas  invo- 
caran  temas  nomadas  originados  en  el  Este,  ademas  los  burgueses  principalmente 
no  vacilaban  en  comparar  a  los  proletarios  con  los  nomadas  al  decir  que  Paris  era 

una  ciudad  sitiada  por  nomadas.»  Gilles  Deleuze  y  Felix  Guattari,  A  Tliousand  Pla- 
teaus, trad.  Brian  Massumi,  pag.  558,  nota  61. 

17.  Vease  el  ensayo  de  Antonio  Negri  sobre  Espectros  de  Marx  de  Jacques  De- 

rrida,  «The  Specter's  Smile»,  en  Michael  Spinker  (comp.),  Ghostly  Demarcations, 
Londres,  Verso,  1999,  pags.  5-16. 
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Capftulo  10.  LOS  LIMITES  DEL  IMPERIALISMO 

1.  Pueden  hallarse  las  fuentes  de  las  distintas  posiciones  del  debate  sobre  el 
imperialismo,  desde  Kautsky  a  Lenin,  en  la  excelente  bibliografia  ofrecida  en 

Hans-Ulrich  Wehler  (comp.),  Imperialisimis,  Colonia,  Kiepenheuer  und  Witsch, 
1970,  pags.  443-459.  Sobre  los  debates  acerca  del  imperialismo  que  se  mantuvie- 
ron  entre  las  dos  guerras  mundiales  y  que  continuaron  hasta  la  decada  de  1960, 
vease  la  bibliografia  que  aparece  en  Dieter  Senghaas  (comp.),  Imperialismus  und 

strukturelle  Gewalt,  Francfort,  Suhrkamp,  1972,  pags.  379-403.  Sobre  un  util  suma- 
rio  en  ingles  de  los  debates,  vease  Anthony  Brewer,  Marxist  Tlieories  of  Imperialism: 
A  Critical  Survey,  Londres,  Routledge  and  Kegan  Paul,  1980. 

2.  Karl  Marx,  Grundrisse,  trad.  Martin  Nicolaus,  Nueva  York,  Vintage,  1973, 

pag.  408;  citado  luego  en  el  texto.  Sobre  el  analisis  que  hace  Marx  de  las  «barre- 
ras»  internas  de  la  produccion  capitalista,  vease  tambien  Capital,  trad.  David  Fern- 

bach,  Londres,  Penguin,  1981,  vol.  3,  pags.  349-375. 
3.  El  siguiente  argumento  hace  surgir  el  espectro  de  las  teorias  del  subconsumo, 

las  cuales  sostienen  que  la  incapacidad  de  consumir  todas  las  mercancias  produ- 
cidas  es  el  defecto  fatal  del  capitalismo  que  lo  conducira  inevitablemente  al  de- 
rrumbe.  Muchos  economistas  marxistas  y  no  marxistas  argumentaron  convincen- 
temente  en  contra  de  cualquier  idea  de  que  la  tendencia  capitalista  a  producir 

demasiado  y  a  consumir  muy  poco  pueda  llegar  a  ser  catastrofica.  Sobre  una  eva- 
luation de  los  argumentos  subconsumistas  en  Marx  y  Luxemburgo,  vease  Mi- 

chael Bleaney,  Under-consumption  Theories,  Nueva  York,  International  Publishers, 
1976,  pags.  102-119  y  186-201;  y  Ernest  Mandel,  Introduction  to  Karl  Marx,  Capi- 

tal, trad.  David  Fernbach,  Harmondsworth,  Penguin,  1977,  vol.  2,  pags.  69-77. 
Vease,  asimismo,  la  influyente  critica  de  Rosa  Luxemburgo  propuesta  por  Nikolai 
Bukharin,  Imperialism  and  the  Accumulation  of  Capital,  comp.  Kenneth  Tarbuck, 

trad.  Rudolf  Wichmann,  Londres,  Allen  Lane,  1972,  pags.  151-270.  Deberiamos  se- 
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no  implicar  siquiera  ninguna  realization  del  valor  excedente  extraido».  Karl 
Marx,  Capital,  3,  pag.  352. 
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2.  Probablemente,  John  Maynard  Keynes  haya  sido  la  persona  que  tuvo  la  vi- 
sion mas  lucida  de  la  Conferencia  de  Versalles.  Ya  en  la  conferencia  y  luego  en  su 
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6.  £sta  es  la  evolution  central  trazada  por  Michel  Aglietta  en  A  Theory  of  Capi- 
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medida  las  practicas  y  relaciones  disciplinarias  que  se  originan  en  el  regimen  fa- 
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dad  disciplinaria  y  su  implacable  evolucion  hacia  una  «sociedad  biopolftica», 
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tion que  hace  de  ella  Gilles  Deleuze.  Vease  nuestro  analisis  en  el  capitulo  2. 

19.  Esta  primera  variable  y  el  analisis  del  funcionamiento  de  la  red  en  termi- 
nos  constitucionales  se  relaciona  en  ciertos  aspectos  con  las  diversas  teorias  auto- 

poieticas  de  las  redes.  Vease,  por  ejemplo,  la  obra  de  Humberto  Maturana  y  Fran- 
cisco Varela.  Para  un  excelente  analisis  de  la  teoria  de  los  sistemas  en  el  contexto 

de  las  teorias  posmodernas,  vease  Cary  Wolfe,  Critical  Environments,  Minneapolis, 
University  of  Minnesota  Press,  1998. 

20.  Los  diversos  progresos  en  las  teorias  de  los  sistemas  tambien  nos  ayudan  a 

comprender  esta  segunda  variable.  La  obra  de  Niklas  Luhmann  ha  sido  la  mas  in- 
fluyente  en  el  analisis  de  los  sistemas  autopoieticos  desde  el  punto  de  vista  de  la 
filosofia  legal  y  social. 

21.  Jameson  ofrece  una  excelente  critica  de  «la  conception  de  la  cultura  de  ma- 
sas  entendida  como  manipulation  lisa  y  llana».  Jameson  sostiene  que  aunque  la 
cultura  de  masas  esta  «manejada»,  contiene  sin  embargo  posibilidades  utopicas. 
Vease  Fredric  Jameson,  «Reification  and  Utopia  in  Mass  Culture»,  en  Signatures  of 

the  Visible,  Nueva  York,  Routledge,  1992,  pags.  9-34. 
22.  Veanse  de  Guy  Debord,  Society  of  the  Spectacle,  trad.  Donald  Nicholson- 

Smith,  Nueva  York,  Zone  Books,  1994  [ed.  cast.:  La  sociedad  del  espectdculo,  Valen- 
cia, Pre-Textos,  2000];  y  Comments  on  the  Society  of  the  Spectacle,  Londres,  Verso, 

1990  [ed.  cast.:  Comentarios  sobre  la  sociedad  del  espectdculo,  Barcelona,  Anagrama, 
1999]. 

23.  Fredric  Jameson,  «Totality  as  Conspiracy»,  en  The  Geopolitical  Aesthetic:  Ci- 
nema and  Space  in  the  World  System,  Bloomington,  Indiana  University  Press,  1992, 

pags.  9-84  [ed.  cast.:  La  estetica  geopolitica,  Barcelona,  Paidos,  1995]. 
24.  Thomas  Hobbes,  Leviathan,  ed.  C.  B.  Macpherson,  Londres,  Penguin,  1968, 

pag.  20  [ed.  cast.:  Leviatdn,  Buenos  Aires,  FCE,  1994]. 
25.  Vease  Brian  Massumi  (comp.),  The  Politics  of  Everyday  Fear,  Minneapolis, 

University  of  Minnesota  Press,  1993. 

Capitulo  15.  LA  SOBERANIA  CAPITALISTA  O  LA  ADMINISTRACI6N  DE  LA 
SOCIEDAD  GLOBAL  DE  CONTROL 

1.  Gilles  Deleuze  y  Felix  Guattari,  Anti-Oedipus,  trad.  Robert  Hurley,  Mark  La- 
ne y  Helen  Lane,  University  of  Minnesota  Press,  1983,  pag.  224. 

2.  Sobre  la  conception  de  la  axiomatica  del  capital  de  Deleuze  y  Guattari,  vea- 
se Gilles  Deleuze  y  Felix  Guattari,  A  Thousand  Plateaus,  trad.  Brian  Massimi,  Min- 

neapolis, University  of  Minnesota  Press,  1987,  pags.  452-473. 
3.  Robert  Blanche,  Axiomatics,  trad.  G.  B.  Keene,  Nueva  York,  Free  Press  of 

Glencoe,  1962,  pags.  30  y  31. 
4.  Por  supuesto,  hay  un  elemento  de  trascendencia  y  segmentation  que  es 

esencial  al  funcionamiento  del  capital  y  es  la  explotacion  de  clases.  Por  flexible  e 



Notas  (pags.  293  a  324)       421 

indiscernible  que  pueda  ser  a  veces,  este  es  un  limite  que  el  capital  debe  mantener 
en  toda  la  extension  de  la  sociedad.  Las  divisiones  de  clase  continuan  siendo 

esencialmente  efectivas  en  las  nuevas  segmentaciones  que  investigamos  luego  en 
este  mismo  capitulo. 

5.  Veanse  Michel  Foucault,  «La  "gouvernementalite"»,  en  Dits  et  ecrits,  Paris, 
Gallimard,  1994,  3,  pags.  634-657,  y  II  faut  defendre  la  societe,  Paris,  Seuil/Galli- 
mard,  1997. 

6.  Vease  Michael  Hardt  y  Antonio  Negri,  Labor  of  Dionysus,  Minneapolis,  Uni- 
versity of  Minnesota  Press,  1994,  pags.  257-259. 

7.  Vease  Michael  Hardt,  «The  Withering  of  Civil  Society»,  Social  Text,  n°  45,  in- 
vierno  de  1995,  pags.  27-44. 

8.  Sobre  una  excelente  explication  de  la  conception  del  diagrama  de  Foucault, 

vease  Gilles  Deleuze,  Foucault,  trad.  Sean  Hand,  Minneapolis,  University  of  Min- 
nesota Press,  1988,  pags.  34-37. 

9.  Sobre  la  relation  entre  identidad  y  pertenencia  y  sobre  la  constitution  de 

una  subjetividad  «cualquiera»,  vease  Giorgio  Agamben,  The  Coming  Community, 
trad.  Michael  Hardt,  Minneapolis,  University  of  Minnesota  Press,  1993. 

10.  Rosa  Luxemburgo,  The  Accumulation  of  Capital,  trad.  Agnes  Schwarzchild, 
Nueva  York,  Monthly  Review  Press,  1968,  pag.  446. 

11.  La  obra  clasica  en  este  sentido  es  Accumulation  on  a  World  Scale,  de  Samir 

Amin  (trad.  Brian  Pearce,  Nueva  York,  Monthly  Review  Press,  1974). 
12.  Vease  de  Mike  Davis,  City  of  Quartz:  Excavating  the  Future  in  Los  Angeles, 

Londres,  Verso,  1990,  pags.  221-263. 
13.  Michel  Aglietta  demostro  claramente  en  terminos  estructurales  los  poderes 

violentos  y  dictatoriales  de  los  regimenes  monetarios.  Vease  su  trabajo  La  violence 
de  la  monnaie,  Paris,  PUF,  1982.  Veanse  tambien  los  ensayos  publicados  en  Werner 
Bonefeld  y  John  Holloway  (comps.),  Global  Capital,  National  State,  and  the  Politics  of 
Money,  Londres,  Macmillan,  1995. 

Capitulo  16.  VIRTUALIDADES 

1.  Sobre  este  estilo  de  teorization  politica,  veanse  C.  B.  Macpherson,  The  Politi- 
cal Theory  of  Possessive  Individualism:  Hobbes  to  Locke,  Nueva  York,  Oxford  Univer- 

sity Press,  1962  [ed.cast:  La  teoria  politica  del  individualismo  posesivo,  Barcelona, 
Fontanella,  1979],  y  Albert  O.  Hirschman,  The  Passions  and  the  Interests:  Political 
Arguments  for  Capitalism  before  Its  Triumph,  Princeton,  Princeton  University  Press, 
1977  [ed.  cast.:  Las  pasiones  y  los  in tereses,  Barcelona,  Peninsula,  1999]. 

2.  Sobre  la  relation  inmanente  entre  la  politica  y  la  ontologia,  veanse  Antonio 

Negri,  The  Savage  Anomaly,  trad.  Michael  Hardt,  Minneapolis,  University  of  Min- 
nesota Press,  1991  [ed.  cast.:  La  anomaha  salvaje,  Barcelona,  Anthropos,  1993],  y  Ba- 

ruch  Spinoza,  Theologico-Political  Treatise,  en  Vie  Chief  Works  of  Spinoza,  trad.  R.  H. 
M.  Elwes,  Nueva  York,  Dover  Press,  1951,  vol.  1,  pags.  1-278. 

3.  Sobre  el  derecho  posmoderno  y  la  ley  posmoderna,  vease  Michael  Hardt  y 
Antonio  Negri,  Labor  of  Dionysus,  Minneapolis,  University  of  Minnesota  Press, 

1994,  cap.  6,  pags.  217-261. 
4.  Vease  Remi  Brague,  Du  temps  chez  Platon  et  Aristote,  Paris,  PUF,  1982. 
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5.  G.  W.  F.  Hegel,  Science  of  Logic,  trad.  A.  V.  Miller,  Atlantic  Highlands,  Nue- 
va  Jersey,  Humanities  Press  International,  1989,  pags.  327-385. 

6.  La  medida  del  valor  significa  su  explotacion  ordenada,  la  norma  de  su  divi- 
sion social  y  su  reproduction  capitalista.  Ciertamente  Marx  va  mas  alia  de  lo  que 

dice  y  uno  nunca  deberia  suponer  que  sus  analisis  del  trabajo  y  el  valor  sean  solo 

un  discurso  sobre  la  medida:  mas  alia  del  valor,  el  trabajo  es  siempre  la  fuerza  vi- 
va del  ser.  Vease  Antonio  Negri,  «Twenty  Theses  on  Marx»,  en  Saree  Makdisi, 

Cesare  Casarino  y  Rebecca  Karl  (comps.),  Marxism  Beyond  Marxism,  Nueva  York, 

Routledge,  1996,  pags.  149-180. 
7.  Aristoteles,  Nicomachean  Ethics,  trad.  Terence  Irwin,  Indianapolis,  Hackett, 

1985,  pag.  119  (1129b30)  [ed.  cast.:  Etica  a  Nicomaco,  Barcelona,  Orbis,  1985]. 
8.  Sobre  lo  virtual,  veanse  Gilles  Deleuze  y  Felix  Guattari,  WJiat  Is  Philosophy?, 

trad.  Hugh  Tomlinson  y  Graham  Burchell,  Columbia,  Columbia  University  Press, 
1994  [ed.  cast.:  iQue  es  la  filosofia? ,  Barcelona,  Anagrama,  1999];  y  Gilles  Deleuze, 
Bergsonism,  trad.  Hugh  Tomlinson  y  Barbara  Habberjam,  Nueva  York,  Zone,  1988, 

pags.  94-103  [ed.  cast.:  El  bergsonismo,  Madrid,  Catedra,  1987].  Nuestra  conception 
de  la  virtualidad  y  su  relacion  con  la  realidad  es  levemente  diferente  de  la  que  De- 

leuze hace  derivar  de  Bergson,  que  establece  la  distincion  entre  el  paso  de  lo  virtual 
a  lo  real  y  el  de  lo  posible  a  lo  real.  La  principal  preocupacion  de  Bergson,  al  hacer 

esta  distincion  y  al  afirmar  la  importancia  del  par  virtual-real  por  sobre  el  par  posi- 
ble-real,  es  destacar  la  fuerza  creativa  del  ser  y  senalar  que  el  ser  no  es  meramente 
la  reduction  de  los  numerosos  mundos  posibles  a  un  unico  mundo  real  basado  en 

la  semejanza,  sino  que,  antes  bien,  el  ser  es  siempre  un  acto  de  creation  y  una  no- 
vedad  impredecible.  Vease  Henri  Bergson,  «The  Possible  and  the  Real»,  en  The 
Creative  Mind,  trad.  Mabelle  Andison,  Nueva  York,  Philosophical  Library,  1946, 

pags.  91-106.  Por  tierto,  reconocemos  la  necesidad  de  insistir  en  los  poderes  creati- 
vos  de  la  virtualidad,  pero  este  discurso  bergsoniano  nos  parece  insufiriente  en  la 

medida  en  que  tambien  necesitamos  insistir  en  la  realidad  del  ser  creado,  de  su  pe- 
so ontologico  y  de  las  instituciones  que  estructuran  el  mundo  creando  la  necesidad 

mas  alia  de  la  contingencia.  Sobre  el  paso  de  lo  virtual  a  lo  real,  vease  Gilbert  Si- 

mondon,  L'individu  et  sa  genese  physico-biologique,  Paris,  PUF,  1964,  y  Brian  Massu- 
mi,  «The  Autonomy  of  Affect»,  Cultural  Critique,  n°  31,  otofio  de  1995,  pags.  83-109. 

9.  Los  analisis  de  la  abstraction  de  Marx  tienen  una  doble  relacion  con  este 

discurso  de  la  virtualidad  y  la  posibilidad.  En  realidad,  hariamos  bien  en  distin- 
guir  entre  dos  nociones  marxistas  de  abstraction.  Por  una  parte,  del  lado  del  capi- 

tal, la  abstraction  significa  que  se  nos  quiten  nuestros  poderes  de  actuar  y,  por  lo 
tanto,  es  una  negation  de  lo  virtual.  Por  otra  parte,  sin  embargo,  del  lado  de  los 
trabajadores,  lo  abstracto  es  el  conjunto  general  de  nuestros  poderes  para  actuar, 
lo  virtual  mismo.  Vease  Antonio  Negri,  Marx  Beyond  Marx,  trad.  Harry  Cleaver, 
Michael  Ryan  y  Maurizio  Viano,  Nueva  York,  Autonomedia,  1991,  y  Karl  Marx, 

Grundrisse,  trad.  Martin  Nicolaus,  Nueva  York,  Vintage,  1973,  pag.  83-111. 
10.  Sobre  la  relacion  entre  lo  singular  y  lo  comun,  vease  Giorgio  Agamben, 

The  Coming  Community,  trad.  Michael  Hardt,  Minneapolis,  University  of  Minneso- 
ta Press,  1993  [ed.  cast.:  La  comunidad  que  viene,  Valencia,  Pre-Textos,  1996]. 
11.  Vease  principalmente  de  Friedrich  Nietzsche,  On  the  Genealogy  of  Morals, 

trad.  Walter  Kaufman  y  R.  J.  Hollingdale,  Nueva  York,  Vintage,  1967  [ed.  cast.:  La 
genealogia  de  la  moral,  Madrid,  Alianza,  1997]. 
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12.  Vease  Bernard  Aspe  y  Muriel  Combes,  «Du  vampire  au  parasite»,  Futitr 

Anteneur,  n°  35-36,  1996,  pags.  207-219. 
13.  Sobre  la  prioridad  de  la  resistencia  en  relation  con  el  poder,  vease  Gilles 

Deleuze,  Foucault,  trad.  Sean  Hand,  Minneapolis,  University  of  Minnesota  Press, 

1988,  pag.  89:  «La  palabra  final  acerca  del  poder  es  que  la  resistencia  estci  primero» 
[ed.  cast.:  Foucault,  Barcelona,  Paidos,  1987]. 

14.  Esta  dialectica  de  obstaculo  y  limite,  relacionada  con  el  poder  de  la  mente, 

por  un  lado,  y  el  poder  politico,  por  el  otro,  fue  bien  interpretada  por  aquella  co- 
rriente  de  la  fenomenologia  de  la  subjetividad  que  (a  diferencia  de  la  corriente  hei- 
deggeriana)  reconotio  en  el  nazismo  y  luego  en  el  Estado  capitalista  el  verdadero 
limite  del  progreso  historico.  De  Husserl  a  Sartre  hallamos  el  esfuerzo  central  por 

transformar  el  limite  en  un  umbral  y,  en  muchos  sentidos,  Foucault  retoma  la  mis- 
ma  linea.  Veanse  Edmund  Husserl,  Crisis  of  European  Sciences  and  Trascendental 
Phenomenology,  trad.  David  Carr,  Evanston,  Illinois,  Northwestern  University 
Press,  1970  [ed.  cast.:  La  crisis  de  las  ciencias  europeas  y  la  fenomenologia  trascendental, 
Madrid,  Grijalbo  Mondadori,  1991];  Jean  Paul  Sartre,  Critique  of  Dialectical  Reason, 
trad.  Quentin  Hoare,  Londres,  Verso,  1990,  y  Gilles  Deleuze,  Foucault. 

15.  Vease  de  Jacques  Ranciere,  La  mesentante:  politique  et  philosophic  Paris,  Ga- 
lilee, 1995. 

16.  Un  ejemplo  de  tal  ensonacion  kantiana  es  Lucien  Goldmann,  Mensch,  Ge- 
meinschaft  und  Welt  in  der  Philosophic  Immanuel  Kants,  Zurich,  Europa  Verlag,  1945. 

17.  Vease  de  Karl  Marx,  «On  the  Jewish  Question»,  en  Early  Writings,  trad. 

Rodney  Livingstone  y  Gregor  Benton,  Londres,  Penguin,  1975,  pags.  211-241. 

18.  Vease  Paul  Virilio,  L'insecurite  du  territoire,  Paris,  Stock,  1976. 
19.  Sobre  la  importancia  de  la  linguistica  en  la  economia  contemporanea,  vea- 

se Christian  Marazzi,  //  posto  dei  calzini:  la  svolta  linguistica  dell' economia  e  i  suoi 
effetti  nella  politica,  Bellinzona,  Casagrande,  1995. 

20.  Vease  de  Giorgio  Agamben,  Homo  sacer:  il  potere  sovrano  e  la  nuda  vita,  Tu- 
rin, Einaudi,  1995  [ed.  cast.:  Homo  sacer, Valencia,  Pre-Textos,  2000]. 

21.  Sobre  esta  conception  de  la  maquina,  veanse  de  Felix  Guattari,  L'incons- 
cient  machinique:  essais  de  schizo-analyse,  Fontenav-sous-Bois,  Encres/Recherches, 
1979,  y  Gilles  Deleuze  y  Felix  Guattari,  Anti-Oedipus,  trad.  Robert  Hurley,  Mark 
Lane,  Minneapolis,  University  of  Minnesota  Press,  1983. 

22.  Karl  Marx,  Capital,  trad.  Ben  Fowkes,  Nueva  York,  Vintage,  1976,  vol.  1, 

pags.  554-555. 
23.  Obviamente,  cuando  hablamos  de  un  telos  materialista  nos  estamos  refi- 

riendo  a  un  telos  construido  por  los  sujetos,  constituido  por  la  multitud  en  action. 

Esto  implica  una  lectura  materialista  de  la  historia  que  reconoce  que  las  institutio- 
nes  de  la  sociedad  se  forman  a  traves  del  encuentro  y  el  conflicto  de  las  fuerzas 

sociales  mismas.  En  este  caso,  el  telos  no  esta  predeterminado,  sino  que  se  cons- 
truye  en  el  proceso.  Ni  los  historiadores  materialistas  tales  como  Tucidides  y  Ma- 
quiavelo,  ni  los  grandes  filosofos  materialistas,  tales  como  Epicureo,  Lucrecio  y 

Spinoza,  negaron  nunca  un  telos  construido  por  las  acciones  humanas.  Como  es- 
cribio  Marx  en  la  introduction  de  Grundrisse,  no  es  la  anatomia  del  simio  la  que 

explica  la  del  ser  humano,  sino  todo  lo  contrario,  la  anatomia  de  los  seres  huma- 

nos  explica  la  de  los  simios  (pag.  105).  El  telos  solo  aparece  despues,  como  resulta- 
do  de  las  acciones  de  la  historia. 
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Capitulo  17.  GENERAClON  Y  CORRUPCI6N 

1.  Veanse  Charles  de  Secondat  Montesquieu,  Considerations  of  the  Causes  of  the 
Greatness  of  the  Romans  and  Their  Decline,  trad.  David  Lowenthal,  Nueva  York, 
Free  Press,  1965,  y  Edward  Gibbon,  Decline  and  Fall  of  the  Roman  Empire,  Nueva 
York,  Knopf,  1993,  3  vols. 

2.  Veanse  Maquiavelo,  Discurses,  trad.  Leslie  Walker,  New  Haven,  Yale  Uni- 
versity Press,  1950,  y  Antonio  Negri,  II  potere  costituente,  Milan,  Sugarco,  1992, 

pags.  75-96. 
3.  Alexis  de  Tocqueville,  Democracy  in  America,  trad.  George  Lawrence,  Nueva 

York,  Harper  and  Row,  1996. 
4.  G.  W.  F.  Hegel,  Lectures  on  the  Philosophy  of  World  History,  trad.  H.  B.  Nisbet, 

Cambridge,  Cambridge  University  Press,  1975,  pag.  170  [ed.  cast.:  Lecciones  sobre 
lafilosofia  de  la  historia  universal,  Madrid,  Revista  de  Occidente,  1974]. 

5.  Massimo  Cacciari  ofrece  un  estimulante  analisis  de  la  fortuna  y  la  decaden- 

cia  de  la  idea  de  Europa  con  su  habitual  erudition  en  Geo-filosofia  dell'Europa,  Mi- 
lan, Adelphi,  1994  [ed.  cast.:  Geofilosofla  de  Europa,  Madrid,  Alderaban,  2001]. 
6.  Friedrich  Nietzsche,  The  Gay  Science,  trad.  Walter  Kaufman,  Nueva  York, 

Random  House,  1974,  pag.  99,  sec.  24  [ed.  cast.:  La  gaya  ciencia,  Tres  Cantos,  Akal, 
1987]. 

7.  Friedrich  Nietzsche,  Werke,  ed.  Giorgio  Colli  y  Mazzimo  Montinari,  Berlin, 

de  Gruyter,  1967,  vol.  8,  pag.  9.  En  el  pasaje  original  se  lee  «lch  habe  den  Geist  Eu- 
ropas  in  mich  genommen  -nun  will  ich  den  Gegenschlag  thun!». 

8.  Vease  Franz  Rosenzweig,  The  Star  of  Redemption,  trad.  William  Hallo,  Nue- 
va York,  Holt,  Rinehart  and  Winston,  1971. 

9.  Walter  Benjamin,  «Theses  of  the  Philosophy  of  History»,  en  Illuminations, 

trad.  Harry  Zohn,  Nueva  York,  Schocken,  1968,  pags.  253-264,  cita  de  la  pag.  254, 
Tesis  2  [ed.  cast.:  Iluminaciones,  Madrid,  Taurus,  1993]. 

10.  Sobre  la  suerte  corrida  por  el  irracionalismo  europeo,  vease  de  Georg  Lu- 
kacs,  The  Destruction  of  Reason,  trad.  Peter  Palmer,  Londres,  Merlin,  1980  [ed.  cast.: 
El  asalto  a  la  razon,  Barcelona,  Mondadori,  1972]. 

11.  Nos  estamos  refiriendo  principalmente  a  Gilles  Deleuze,  Michel  Foucault  y 

Jacques  Derrida. 
12.  Vease  Hans  Jiirgen  Krahl,  Konstitution  und  Klassenkampf,  Francfort,  Neue 

Kritik,  1971. 

13.  Ludwig  Wittgenstein,  Notebooks,  1914-16,  ed.  G.  H.  von  Wright  y  G.  E.  M. 

Anscombre,  Chicago,  University  of  Chicago  Press,  2a  ed.,  1979,  pags.  79  y  80, 1  y  2 
de  agosto  y  2  de  septiembre  de  1916  [ed.  cast.:  Diario  filosofico  (1914-1916),  Barce- 

lona, Planeta-Agostini,  1986]. 
14.  Ludwig  Wittgenstein,  Tractatus  Logico-Philosophicus,  trad.  D.  F.  Pears  y  B.  F. 

McGuinnes,  Londres,  Routledge,  1961,  pag.  74  [ed.  cast.:  Tractatus  logicus-philoso- 
phicus,  Madrid,  Alianza,  2000]. 

15.  Hannah  Arendt,  On  Revolution,  Nueva  York,  Viking,  1963  [ed.  cast.:  Sobre 
la  revolucion,  Madrid,  Alianza,  1988]. 
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Michael  Hardt  y  Antonio  Negri 

La  nueva  obra  de  Antonio  Negri  y  Michael  Hardt,  Imperio,  es  una  asombrosa 

proeza.  Escrito  con  un  entusiasmo  contagioso,  basado  en  amplios  conocimientos 

historicos  y  sistematicamente  organizado,  el  libro  procura  sentar  las  bases  para 

una  teleologia  de  la  lucha  de  clases  y  del  activismo  quizas  mas  sustancialmente 

"comunista'1  que  la  clasica  teleologia  marxista.  Sin  duda,  es  un  texto  que  provocara 

una  larga  y  apasionada  discusion  entre  filosofos  y  expertos  en  ciencias  p_1i 
y  sociales.  Sean  cuales  fueren  las  conclusiones  a  las  que  lleguen,  el  debate  sera 

enormemente  beneficioso.» 

Etienne  Balibar 

Esta  primera  gran  sintesis  teorica  del  nuevo  milenio  propone  una  teoria  de  la 

globalization  politicamente  tonificante  que  fusiona  el  conjunto  de  analisis 

postestructurales  de  inclination  apocaliptica  con  una  vision  del  futuro  positiva 

y  alentadora.  Imperio  es  una  nueva  narrativa  historica  general  que  constituye  a 

la  vez  una  critica  a  una  amplia  variedad  de  teorias  contemporaneas  y  una  profetica 

convocatoria  a  la  energia:  una  buena  manera  de  empezar  el  nuevo  si^ 
Fredric  Jameson 

Un  libro  extraordinario,  de  enorme  profundidad  intelectual  y  un  agudo  sentido 

de  la  transformation  que  vive  la  historia  y  que  esta  comenzando  a  cobrar  forma: 

un  nuevo  sistema  de  dominio  que  Hardt  y  Negri  llaman  ''impeiio"  para  diferenciarlo 
de  la  soberania  centrada  en  el  Estado  y  del  imperialismo.» 
Saskia  Sassen 

«Despues  de  leer  Imperio  uno  tiene  la  inevitable  sensation  de  que  si  el  libro  no 

hubiera  sido  escrito,  alguien  deberia  inventarlo.  Lo  que  nos  ofrecen  Hardt  y 

Negri  es  nada  menos  que  una  reescritura  del  Manifiesto  comunista  desde  la  perspectiva 

de  nuestro  tiempo;  Imperio  demuestra  de  modo  concluyente  hasta  que  pun  to  el 

capitalismo  global  genera  antagonismos  que  finalmente  habran  de  hacerlo  estallar 

en  mil  pedazos.  Este  libro  toca  campana  de  difuntos  no  solo  para  los  liberates 

que  postulan  el  'Tin  de  la  historia",  sino  tambien  para  los  estudios  culturalcs 

seudorradicales  que  evitan  la  confrontacion  directa  con  el  capitalismo  actual. » 

Slavoj  Zizek 

I 


	Portada
	Copyright
	Índice
	Epígrafe
	Agradecimientos
	Prefacio
	Primera Parte: LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PRESENTE
	1. El orden mundial
	2. La producción biopolítica
	3. Alternativas en el interior del imperio

	Segunda Parte: LAS TRANSICIONES DE LA SOBERANÍA
	4. Dos Europas, dos modernidades
	5. La soberanía del Estado-nación
	6. La dialéctica de la soberanía colonial
	7. Síntomas de la transición
	8. El poder en red: la soberanía de los Estados Unidos y el nuevo imperio
	9. La soberanía imperial

	Intermezzo: El contraimperio
	Tercera Parte: LOS PASAJES DE LA PRODUCCIÓN
	10. Los límites del imperialismo
	11. La gobernabilidad disciplinaria
	12. Resistencia, crisis y transformación
	13. La posmodernización o la informatización de la producción
	14. Una constitución mixta
	15. La soberanía capitalista o la administración de la sociedad global de control

	Cuarta Parte: DECADENCIA Y CAÍDA DEL IMPERIO
	16. Virtualidades
	17. Generación y corrupción
	18. La multitud contra el imperio

	Notas
	Índice analítico
	Contra portada

