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Y OTROS TEMAS DE LA DEMOCRACIA,].

SITUAR A LA DEMOCRACIA

Primera edición, 2000

En general, la democracia se considera una institución
tout court, de manera normativa, descriptiva o explicati-
va. A partir de esta concepción, se realizan modelos de
democracia, estudios de sistemas electorales y de gobier-
no, e intentos por explicar el ascenso o la caÍda de insti-
tuciones democráticas. Todos ellos temas legítimos e im-
portantes, aunque a veces sujetos a modas caprichosas
en torno, por ejemplo, a la sociedad civil o a Ia ciudada-
nía, temas que se abordan como si fueran varitas mágicas.
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Lo que intento hacer en este artículo es algo diferen-
te: tratar a la democracia como un complejo de institu-
ciones variables insertas en un. conjunto de cuestiones
sociales históricamente cambiantes, desigualrrrente dis-
tribuidas geográficamente y como un compleio de alter-
nativas con diferentes grados de posibilidad. Por lo tan-
to, el punto de particta no es una historia del
pensermiento polÍtico, sino las preguntas abiertas inhe-
rentes a la lógica de la democracia, a cualquier lógica del
gobierno del pueblo. La razón fundamental es que ésta es
una manera de entender el significado de la democracia
en eI tumulto de conflictos sociales y una manera de ex-
poner sistemáticamente una matriz de alternativas.

Comenzaré, pues, por explicar eI sentido literal de
democracia y los dos conjuntos básicos de preguntas que
derivan de é1. Democracia significa gobierno del pueblo,
Io cual conduce a dos conjuntos de preguntas ftrndamen-
tales: sobre el pueblo y sobre eI gobierno. En cada una de
estas preguntas y de las subpreguntas más importantes,
trataré de indicar Ia concentración histórica de cuestio-
nes en torno a ellas y los focos actuales de conflicto, de-
bate y alternativas.

investigación cn varias universidades de Eur<lpa, Estados Uni-
dos y Lertino¿rmérica. Forma parte del Comité Ejecutivo dc Ia
Asociaci(rn lnternacional dc SociologÍa (lnternational Sociology
Association, rs¡) y sus obras han sido traducidas a diversos idio-
mas.

Entrc sus publicaciones más recientes están: De la casa de
ntuñecas al estado de bienestar: Reflexiones sobre Ia sociología
nórdica, cditado en colaboración con llargareta Bertilsson (l\ti,r-

drid: rs,r, 1998) y Europa hacia el siglo xu. Especificidad y, f'uturo
de la modernidad europea (X{éxico D. F.: Siglo XXI cditrlrcs/
cr,rrcrr-r runlr, I 999).

u

No obstante, para ubicar las cuestiones de Ia demo-
cracia histórica y geográficamente, se necesita una con-
cepción de los desarrollos históricos. En el estuüo que
realicé sobre de la historia del derecho aI voto (Therborn
1992) encontré iluminador concebir la historia del mun-
do moderno como si implicara cuatro rutas importantes
hacia y a través de la modernidad, cada una de ellas con,
por lo menos, dos importantes subvariantes. De este mo-
do la modernidad se considera, no en función de ninguna
institución en particular, sino en fu¡ciÓn de una orienta-
ción cultural predominante, es decir, de una orientación
hacia eI futuxo, como algo nuevo y diferente al pasado,

orientaciones hacia el cambio, en vez de la sabiduría de
Ia edad dorada del pasado.

El conflicto entre el pasado y el futuro en Europa, que

condujo al predominio de este nltimo, fue sobre todo in-
terno, de fuerzas domésticas de Ia Ilustración y el progre-
so contra fuerzas de Ia tradición y de Ia palabra sagrada
del pasado. La guerra civil fue la vía europea hacia Ia mo-
dernidad; el conflicto de clases estaba en el cenfto del
conflicto social y doctrinas elaboradas y de principios
guiaban las fuerzas de Io nuevo y de Io viejo. En Europa,
hubo una variante anterior e inaugural noroccidental y
una posterior sudoriental. La revolución francesa fue el
acontecimiento político clave, en esta primera ruta hacia
la modernidad.

En el segundo caso, en los nuevos mundos de asenta-
miento europeo y de reciente migraciÓn de masas, a ve-
ces forzosa, el patrón es más complicado. Para los colo-
nos lo viejo y eI pasado venían de las metrópolis
europeas y la independencia del continente americano
fue el acontecimiento crucial para la modernidad del
Nuevo Mundo, seguido de la ola de inmigración masiva
de fines del siglo xrx y principios del xx. Ni las poblacio-
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nes indÍgenas ni los esclavos importados encajaban en
un dualismo simple de tipo europeo. Además, en Ia sub-
variante latinoamericana se consideró durante mucho
tiempo que el centro de la modernidad estaba ubicado en
ParÍs y no en alguna Ilustración iberoamericana.

En tercer lugar, Ia zona colonial que se extendÍa del
noroeste de África a Io que ahora es Papua Nueva Guinea
fue conquistada, sometida y repoblada, o Io fue sóIo mar-
ginalmente. En este caso, eI colonialismo externo signifi-
caba la modernidad, una modernidad que a través de su
propio éxito y contradicciones generaba su propia oposi-
ción moderna, su nacionalismo anticolonial. Los momen-
tos constitutivos de la vía colonial a Ia modernidad eran
siempre dos, la conqüsta colonial moderna y la indepen-
dencia del colonialismo. EI ejemplo único y más impor-
tante es Ia conquista de Bengala y la independencia de Ia
Ind.ia, pero la conquista y Ia independencia de África fue-
ron también una parte importante del patrón.

Por ultimo, hay un grupo de países en Ios que la mo-
dernidad fue externamente inducida, aunque impuesta
directamente por Ia violencia. La modernidad llegó como
un medio de defensa de una éIite uadicional amenazada
externamente, como un medio adoptado aI menos por
una parte de Ia élite tradicional La Reitauración Meiji en
Japón fue eI primer ejemplo y el más exitoso de esta vía,
que recorrieron, con muchas más dificultades y compli-
caciones, también China, Irán, el imperio otomano y su
sucesor turco.

La cuestión es que estas diferentes rutas de la moder-
nidad plantearon cuestiones muy diferentes de la demo-
cracia, del significado del pueblo, de los derechos y del
gobierno.l

EN TORNO AL PUEBLO

Mi intención aquí es destacar cuestiones, problemas y al-
ternativas, no contar historias. Dejaré de lado Ia narrati-
va contemporánea e histórica, asÍ como eI aparato de re-
ferencia intertextual.

¿Quiénes son eI pueblo?

En Ia teorÍa democrática clásica y predominante, formu-
lada sobre todo en Europa, ésta es una pregunta que se

ha descúdado mucho, a Ia que se ha hecho caso omiso
por trivial y eüdente. EI pueblo era distinto al monarca y
a la aristocracia o a la oligarquÍa, y en cuanto al resto, to-
dos sabÍan que el pueblo estaba conformado por los ha-
bitantes libres, no dependientes, adultos, hombres per-
manentes de Ia organización política. Los esclavos, Ios
siervos, Ios sirüentes, los indigentes, los niños, las muje-
res y los extranjeros no eran parte del pueblo. Pero si los
buhoneros, Ios mercachifles y pequeños artesanos de ofi-
cios contaminantes o inferiores eran pueblo o no, podía
diferir.

Súza es considerada a menudo como un paÍs pione-
ro democrático, a pesar de un sufragio femenino que da-
ta de 1971 y en el que un residente de cada siete está ex-
cluido del pueblo por extranjero. Pero fue en los nuevos
mundos donde el asunto acerca de qúén es el pueblo pa-
só a primer plano con más fuerza. ¿Son pueblo los nati-
vos? En muchos países, la respuesta dominante era no,
como en Australia hasta los años sesenta. Es obüo que
Ios esclavos no son pueblo, pero l.y los esclavos libera-
dos? En Estados Unidos no se les reconocía como parte
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del pueblo hasta fines de los años sesenta. Los inmigran-
tes recientes eran otra categoría sospechosa; en Argenti-
na fueron excluidos en masa en las primeras décadas de
este siglo. Si las mujeres eran blancas y de antigua rai-
gambre inmigrante podían ser consideradas más fácil-
mente parte del pueblo. Nueva Zelanda, Ilanura desértica
de Australia, y eI oeste de Estados Unidos fueron precur-
sores aI otorgar la ciudadanía polÍtica a las mujeres des-
de fines dei siglo xx.

Las olas recientes de migración masiva, en particular,
pusieron una vez más en primer plano la pregunta res-
pecto a quién es el pueblo del paÍs. La teoría democráti-
ca ha evadido habitualmente la pregunta sobre cuáles
son las fronteras propiamente dichas que separan a un
pueblo de otro. Hay que tomarlas como dadas o determi-
nadas por la naturaleza, como en las fronteras naturales
o, más honestamente, por los caprichos de la historia. No
obstante, por una serie de razones, Ias puertas de Ias na-
ciones se están abriendo y dislocando de sus goznes. La
política de Ia nueva identidad nacional, desde Canadá vía
eI Cáucaso hasta Indonesia y Papua Nueva Guinea, está
cuestionando eI carácter predeterminado de las fronte-
ras. Están surgiendo nuevas demandas de la ciudadanía,
y una vez que las demandas están planteadas, rara vez
hay una buena respuesta a ellas.

¿Puede haber mas de un pueblo en una democracia?

E pluribus u.num, de muchos, uno [pueblo], es Ia fórmula
oficial heráIdica de los Estados Unidos. EI lerna capta bien
la corriente principal del pensamiento republicano y de-
mocrático. El pueblo es siempre uno. Las organizaciones
polÍticas multipopulares son un legado de i.mperios pre-

democráticos. Los imperios otomano y mugal, por ejem-
plo, albergaron a comunidades oficialmente reconocidas
y religiosamente definidas. Los imperios dinásticos de
Europa, como el de los Romanov y el de los Habsburgo,
reconocieron Ia cxistencia de una serie de comunidades
étnicas y religiosas, asÍ como de territorios, los tres con
sus propias leyes y costumbres legítimas. El úItimo em-
perador Habsburgo se dirigía a sus subditr-ls como "mis
pueblos".

A partir de su propia experiencia con estos imperios
multinacionalc s, cl movimiento Iaboral marxista de sarro-
lló sus principales concepciones de la multinacionalidad
der¡rocrática en las obras de Otto Bauer y V.I. Lenin. El

Tratado de Versalles después de la primer¿r guerra mun-
dial instituyó el principio de los derechos colectivos de
las minorÍas dentro del marco de la autodeterminación
nacional.

Ninguno de estos proyectos tuvo éxitcl" Las garantÍas
a las minorías de Ia Liga de las Naciones nunca fueron to-
talmente operativas, y en la segunda mitad de los años
üeinta fueron derrocadas por la idea -impulsada, entre
otros, por la Alemania nazi- de la homogeneización ét-
nica a través de transferencias de poblaciones. La social-
democracia austriaca no pudo impedir Ia diúsión nacio-
nalista dei movimiento laboral del imperio, y mucho
menos la desintegración nacionalista del propio imperio
austro-húngaro. La Unión Soüética tuvo más éxito al
constitufse como un estado multinacional. En los años
veintc, antcs de Ia rusificación stalinista, hubo también
una fuerte promoción de culturas y lenguas nacionales
dentro de la URSS. Sin embargo, el nacionalismo antico-
munista y Ia autodeterminación nacional no fueron acep-
tados voluntariamente en ninguna parte, después del
temprano reconocimiento de Ia independencia de Finlan-
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dia. Cuando la Unión Soviética se dermmbó en 1991, las
principales fisuras fueron nacionales, y Ios estados pos-
comunistas se desintegraron sigúendo las fronteras de
Ias repúblicas nacionales de la Unión.

No obstante, el gobierno multipopular no ha salido
triunfante de Ia democracia multinacional con Ia prolife-
ración de Estados-nación y con una limpieza étnica ex-
tensiva; al contrario, casi en todas partes están aumen-
tando las demandas de identidades colectivas
reconocidas, de autonomía colectiva dentro de los esta-
dos. Estas demandas provienen de pueblos indÍgenas, de
comunidades en la diáspora, de culturas regionales.

La falta de cualquier otra solución que no fueran los
compromisos pragmáticos o Ia opresión pone de nuevo
en relieve un vacÍo en Ia teorÍa democrática y Ia total ar-
bitrariedad de las fronteras entre los pueblos. La arbitra-
riedad a veces se manifiesta en formas francamente es-
quizofrénicas, ta1 es eI caso de Ia polÍtica exterior
norteamericana en el inüerno de 1999, que por una par-
te amenazaba con bombardear e invadir Serbia a menos
que ésta diera más autonomÍa a los albaneses de Kosovo,
mientras que por otra, apoyaba activa y plenamente el re-
chazo üolento de Turqúa a cualquier tipo de autonomía
de los kurdos. Otras fuerzas han de seleccionar algún
pragmatismo más humano y menos incongruente sobre
eI número de pueblos con derecho a alguna clase de au-
togobierno.

¿Cuál es el origen del pueblo?

Mientras que para Ia teoría polÍtica europea, y en este
sentido también para los paÍses de modernización indu-
cida externamente, eI pueblo simplemente estaba ahí, co-

mo algo dado y sin problemas, en los nuevos mundos y
en las coionias eI pueblo poiíticamente relevante tenÍa un
origen particular. EI pueblo llegó a los nuevos mundos,
en primer lugar y muchas veces exclusivamente, a través
de Ia migración. Los nativos eran nativos y sólo ocasio-
nalmente parte del pueblo hasta hace pocas décadas. Los
esclavos y los inmigrantes ligados por contrato nunca
fueron parte del pueblo. Pero el estatus de ex esclavos y
los que en parte descendían de esclavos, de ex esclavos o
de nativos era incierto y conüovertido. Muchas veces
eran, cuando menos, personas indeseables y se conside-
raba que hubiera sido mejor reemplazarlas, o por lo me-
nos que hubieran sido abatidas, por inmigrantes desea-
bles blancos y, óptimamente, europeos del Norte (estas

ideas fueron comunes entre los politicos e intelectuales
modernistas desde Ia mitad del siglo xx hasta la Depre-
sión del siglo xx en, por ejemplo, Argentina, Brasil y Cuba).

En Ia zona colonial en la que ios pobladores o colo-
nos eran pocos, Ios gobernantes conciben ei pueblo como
el proveniente de la civilizacion, es decir, de la educación
imperial. Sólo unos cuantos individuos pertenecientes a
las masas sometidas podrían llegar a ser, a través de la
educación ev olu és, lo suficientemente de sarrollados p ara
convertirse en pueblo. La lÍnea divisoria colonial entre la
éIite y las masas ha tenido tendencia a reproducirse sin
Ias formas racistas de Ia antigua división. Con eI resulta-
do de tna democracia guiada o en formas nacionales de
gobierno indirecto, con el poder central respaldado por
gobernantes tradicionales en los niveles subnacionales.
En eI ultimo caso, el pueblo provenía de los jefes.

En tiempos recientes el tema del origen del pueblo se

ha actualizado a través de las nuevas olas de migración.
¿Algunos inmigrantes residentes son más pueblo que
oüos? Es decir, ¿algunos inmigrantes merecen periodos
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más breves de inclusiÓn y criterios más suaves y otros
periodos más largos y criterios más duros? Si la respues-
ta es afirmativa, ¿por qué? La vecindad (como sucede en
los países escandinavos), Ia genealogía (como en Alema-
nia), clases particulares de cclnexión ex imperial (Reino
Unido, Francia y otras potencias ex coloniales) son crite-
rios diferenciadores en uso.

No obstante, también hay una pregunta más general
e intemporal, que se destaca más o menos segúI cam-
bien las razones. ¿De dónde obtiene eI pueblo sus ideas?

¿Bajo qué condiciones puede eI pueblo crearse a sÍ mis-
mo, ver, sus situaciones y sus intereses? En el sentido po-
IÍtico de la democracia no hay pueblo que esté simple-
mente ahÍ y dispuesto. De manera inmediata, todos Ios
pueblos provienen de Ia infancia a Io largo de varias ru-
tas de üansición. El descrédito de las concepciones colo-
nialistas, racistas y elitistas de otro tipo sobre eI origen
del pueblo no es una respuesta aI problema de la forma'
ción de los individuos mediante el autogobierno. La polÍti
ca de los medios de comunicación personalizados es una
nueva forma de señalar la pertinencia de Ia cuestión. Las
perspectivas restringidas de Ia juventud procedente de la
nuevas y enormes cohortes en los países árabes, en Áfri-
ca subsahariana, en las hinchadas megaciudades de todo
ei Tercer Mundo es otra señal de aierta. No parece que la
recientemente revivida teoría de la sociedad civil tenga
muchos aspectos concretos que ofrecer sobre estos temas.

¿Qué derechos debe tener la gente?

La democracia significa, entre otras cosas, que el pueblo
está investido con derechos. Los derechos del pueblo son
prerrequisitos para eI derecho decisivo democrático, el
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derecho a gobernar. ¿Pero qué derechos y derechos en
qué condición?

Podemos.distinguir tipos de derechos según dos ü-
mensiones. Una de ellas es formal y se refiere a si se re-
quiere o no un compromiso activo de otros actores o ins'
tituciones para que eI derecho sea efectivo. En este tenor,
tenemos por una parte los derechos a actuar y, por otra,
Ios derechos a reclamar. Un derecho a reclamar reqüere
de un reconocimiento activo, de Ia legitimidad del recla-
mo en general por parte del Estado.

La otra dimensión abarca diferentes tipos de conteni-
do o sustancia relacionados con áreas institucionales di-
ferentes. En este caso, un buen conjr.rnto pragmático de
distinciones singulariza derechos legales, políticos, eco-
nómicos, sociales y culturales.

'Cu¡,ono I
ParRoNrs DE DERECHoS

Derechos a actuar Derechos a reclamar

Legales Libertad personal Revisión judicial

Políticos Libertad de opinión,
asociación y voto

Representación/
Consulta

Económicos Libertad de mercado Derechos de empleo
y arrendamiento

Sociales Oportunidades
individuales
Organización colectiva

Titularidades

Cultural Libertad de costumbres
yestilo de vida

Reconocimiento

La cuestión de Ia libertad personal se ha centrado his-
tóricamente en torno a si las mujeres en general y los ne-
gros en particular deben tenerla. La esclaütud se abolió
en la mayoría de los lugares antes de que las mujeres ca-
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sadas tuüeran eI derecho a actuar como personas libres.
También está Ia posibilidad de algunos grados de liber-
tad indiüdual que en los estados autoritarios está soste-
nida por un poder juücial hasta cierto punto autónomo
poiíticamente. La Sudáfrica del apartheid, por ejemplo,
tenÍa un sistema judicial relativamente autónomo, cuyos
efectos observó muy bien Nelson Mandela, é1 mismo abo-
gado, en sus memorias.

La revisión judicial de las decisiones polÍticas, eI de-
recho de los actores sociales a presentar quejas frente a
las decisiones polÍticas, f'ue iniciada en Estados Unidos.
Éste no es un rasgo general de las democracias, pero se
ha difundido, con la influencia de Estados Unidos, des-
pués de Ia segunda guerra mundial, sobre todo hacia Ale-
mania occidental y de aIIí más tarde hacia Ia Europa pos-
comunista.

La lucha por Ios derechos políticos de opinión, aso-
ciación y voto tuvo su centro histórico en Europa, donde
las fuerzas de la monarquía y la democracia eran fuertes
y chocaron frontalmente. En Ia mayoría de Ias demás par-
tes del mundo, los principios de libertad política no fue-
ron lo que estaba en primera línea tanto como su inter-
pretación e implementación de facto.

Las reivindicaciones políticas de representación y
consulta son antiguas y predemocráticas de origen, des-
pués se refuieron a los estamentos o a los nobles del rei-
no. En la época moderna, estos derechos a la reiündica-
ción incluyen los derechos de los partidos de clase a los
acuerdos corporatiüstas y los de las minorÍas étnicas a
tener una expresión especiai.

Los derechos económicos y sociales modernos fueron
parte dei ascenso del capitalismo y de sus contradiccio-
nes y conflictos internos. Los derechos sociales a actuar
también implicaron la emancipación respecto del patriar-

cado y el derecho al romance y al matrimonio por amor.
El reconocimiento de los derechos sociales dio origen al
estado de bienestar, una institución que recientemente
se ha'vrrelto controvertida y ha sido asediada de nuevo
ideológicamente, sobre todo en ei mundo anglosajón.

Los derechos culturales constituyen el objeto de con-
troversia más duradero. Los derechos al aborto, a la cir-
cuncisión femenina, a Ia homosexualidad, aI consumo de
pornografÍa y drogas son aún huesos duros de roer. Los
derechos aI reconocimiento, en términos de nombre e

identidad de grupo, lenguaje, educación, áreas de cos-
tumbre colectiva o manifestaciones de estilo llegaron
después que otros derechos de reivindicación y todavÍa
se lucha por ellos en muchas partes del mundo. La de-
manda de los homosexuales de reconocimiento público
es Ia más nueva, Io mismo que las demandas de matrimo-
nio públicamente reconocido entre personas del mismo se-

xo y el derecho de parejas del mismo sexo a adoptar hijos.

¿Por qué tiene derechos el pueblo?

Una historia de los derechos que no registrara los dife-
rentes significados de los derechos del pueblo serÍa inge-
nua. En Europa, la cuestión se planteaba directamente:
¿deben tener derechos políticos las clases populares? To-
dos los hombres interesados en la propiedad decían que
no, pero en definitiva, las clases populares y su argumen-
to de igualdad intrÍnseca humana vencieron.

En los nuevos mundos, los derechos populares [ue-
ron reivindicados por los primeros pobladores y sus des-
cendientes como una manifestación de su emancipación
y modernidad contra eI tutelaje de las metrópolis con
tradición. La aplicación concreta y el alcance de estos de-
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rechos se dejaron para después. AsÍ una revolución so-

cial cataclísmica,Ia mexicana, pudo empezar bajo Ia ban-
dera de sufragio efectivo, no reelección; y Estados Uni-
dos tardó dos siglos en decidir efectivamente si los
descendientes de los esclavos tenían derechos polÍticos.

En Ia zona colonial los derechos populares se refe-
rían, por encima de todo, al derecho de la población de-
Iimitada colonialmente a Ia independencia nacional y al
derecho del individuo colonizado a no ser discriminado
por Ia potencia colonial. Los colonizados también apren-
dieron que hay una serie de derechos de actuación que
eran modernos y, por Io tanto, era mejor adoptarlos,

Las élites modernizantes de los países de moderniza-
ción inducida externamente tomaron los derechos de una
manera francamente instrumental. Si los países ricos y
poderosos concedieron a sus pueblos diversos derechos
de acción, inclúdos los derechos a actuar políticamente,
es mejor conceder derechos similares a nuestro pueblo a
fin de que (una vez más) nos volvamos ricos y poderosos.

La razón fundamental de los derechos democráticos
aún es oscura, y en Ia actualidad tal vez aún más. Una ra-
zón básica es que el argumento intrÍnseco más congruen-
te, eI de la igualdad humana, üene implÍcaciones que
amenazan a las fuerzas y a las instituciones que gozan
de privilegios. En la práctica, este argumento tampoco es
plenamente congluente consigo mismo. Generalmente,
se supone que Ia igualdad humana que incluye demarca-
cione s ab solutas, cualitativas, aunque no necesariamente
jerárquicas, entre los pueblos A, B y C y sus derechos res-
pectivos.

Además, los argumentos de derechos intrÍnsecos se
pueden cenüar en derechos individuales naturales de liber-
tad o en el derecho de las comunidades al autogobierno.
Ambos pueden apoyarse mutuarnente así como competir.
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Pero hay otras argumentaciones importantes. una es
claramente instrumental y se sostiene con bases empÍri-
cas frágiles. Consiste en que la democracia es la mejor
organización política para la prosperidad. La otra es más
cínica y pragmática. Sean cuales fueren las amenazas de
la democracia a Ia razón y el privilegio, no hay ninguna
alternativa estable mejor al alcance. En otras palabras,
dejar que la gente tenga derechos democráticos es arries-
gado, pero negarles esos derechos es peligroso a largo
plazo. Lo que importa es que los derechos democráticos
estén delimitados y canalizados adecuadamente.

No obstante, en las úItimas dos décadas, Ias discusio-
nes más importantes sobre las bases y las razones de los
derechos no se han centrado en Ia democracia sino, de
una manera más amplia, en los derechos humanos, en los
derechos que los seres deberían tener por ser humanos.
Esto amplía eI ámbito más allá de las instituciones guber-
namentales y sitúa a la democracia en la problemática del
alcance adecuado de los derechos humanos. Y eI debate
al respecto prosigue.

ASUNTOS DE GOBIERNO

Los asuntos de gobierno en las democracias han tendido
a ser aún más implÍcitos y ocultos que los del pueblo. Pe-

ro el gobierno del pueblo (como gobernado) tiene sus
cuestiones fundamentales y difíciles, así como el gobier-
no del pueblo (como gobernante).



¿Gobierno de qué?

La pregunta primordial del gobierno popular es gobierno
de qué. Este qué, a su vez, se puede especificar en fun-
ción de dos ejes, de área y de extensión. El área se puede
definir en términos de territorio y/o en términos de ftrn-
ción. La extensión se puede dividir horizontalmente y
verticalmente, en alcance y profirndidad.

EI territorio legÍtimo del pueblo X, es decir, la exten-
sión territorial del gobierno legítimo del pueblo X es

siempre contingente, racionalmente arbitraria. Las de-
marcaciones coloniales son sólo caricaturas de una reali-
dad universal.

Teruitorialmente, eI gobierno moderno se ha desarro-
llado a 1o largo de dos líneas contradictorias: por una
parte, Ias fronteras de la soberanía -siempre confusas
en los grandes estados premodernos- se han aclarado y
reforzado. Las zonas intersticiales, de tributarios autóno-
mos, nómadas o proscritos, han sido inclüdas. La com-
plejidad legal premoderna de las relaciones territoriales
se ha reducido a simples fronteras de Estados-nación.
Por lo tanto, eI Estado-nación, o más adecuadamente eI

Estado individual, es mucho más fuerte hoy de lo que Io
era hace ochenta o cien años. La lÍnea entre súbditos o,

en nuestros dÍas, ciudadanos y no súbditos/no ciudada-
nos, se ha vuelto ambigua.

Pero es cierto que eI reciente desarrollo de la violen-
cia criminal ha impuesto nuevos límites al alcance del Es-

tado territorial. Las áreas imposibles de violencia están
también fuera de cualquier gobierno del pueblo.

- 
Por otra parte, Ia soberanÍa territorial nacional siem-

pre ha estado sometida a las jerarquías de las relaciones
interestatales e intercapitalistas. AquÍ no hay ninguna
tendencia secular más que hacia una institucionalización

internacional de Ia dependencia, donde el rur y eI Banco
Mundial sustituyen a los consorcios coloniales que orde-
naron la deuda externa otomana y china, y otra hacia la
normatividad internacional, más consolidada en Europa
con eI Tribunal de Justicia de Ia Unión Europea y el Tri-
bunal de Derechos Humanos del Consejo de Europa, pe-
ro que también inciuye una serie de convenios de Nacio-
nes Unidas, con una supervisión internacional que varÍa
en efectividad.

No hay que olvidar que estos asuntos son complica-
dos. Una soberanÍa territorial más ciara brinda más cabi-
da al gobierno popular. Pero mientras que eI peso de la
soberanía nacional diüde a los humanos arbitrariamente,
el peso de las organizaciones y tribunales internaciona-
Ies agrega una circunspección global o por Io menos re-
gional. Por otra parte, y una vez más, ¿qué tan democrá-
ticos son estos organismos internacionales, sobre todo
en comparación con las instituciones nacionales demo-
cráticas? El rrw y el Banco Mundial no son io mismo que
una ilternacional de los derechos humanos ni que eI pa-
nel de la Organización Mundial de Comercio.

Mientras que el terdtorio de gobierno ha sido una
cuestión étnica o nacional, Ia función del gobierno ha si-
do y sigue siendo una cuestión de clase. EI gran temor de
Ia democracia era qué harÍa Ia gente común a la propie-
dad y aI privilegio si se ie concedÍan derechos políticos.
La respuesta resultó ser sorprendentemente pequeña.

No obstante, esto no ha llevado a la complacencia ce-
lebratoria entre los priülegiados, y han lanzado en cam-
bio una serie de ofensivas, cuyo éxito es considerable,
con miras a restringir las f'unciones del gobierno popular.

Históricamente ha habido una evolución de las fun-
ciones del gobierno estatal. En términos del esfuerzo in-
vertido en personal y en gasto, hay tres periodos impor-
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tantes de trayectorias estatales. EI primero estuvo afecta-
do sobre todo por la guerra y reinó en todos los Estados
hasta fines del siglo xx. Después, la infraestructura del te-
rritorio Estatal se convirtió en la función más importan-
te: puertos, canales, carreteras, puentes, ferrocarriles, te-
Iégrafo, correo, teléfono. Desde aproximadamente 1970,
eI bienestar de los ciudadanos se convirtió en la función
dominante, incluso en Estados Unidos que entonces esta-
ba en guerra con Vietnam: educación, salud y serücios
sociales, seguridad social.

Esta tendencia estatal de largo plazo todavÍa no se ha
deshecho cuantitativamente. Pero está claro que hay una
serie de medidas tomadas recientemente con miras a re-
ducir el alcance de las funciones públicas. La más exten-
dida es la exclusión de la política monetaria del reino del
gobierno popular. Algunos países, desde Estonia hasta
Argentina, han renunciado por entero a la polÍtica mone-
taria, alineándose con eI marco alemán y el dólar esta-
dor.rnidense respectivamente. Otros, sigúendo una re-
ciente moda europea, están eliminando cualquier
influencia democrática de sus bancos centrales. Nuevas
técnicas presupuestales están expulsando los objetivos
sociales de Ia zona de Ia toma de decisiones políticamen-
te libres. Se han inaugurado nuevos planes de pensión,
que primero se dieron en Chile y después se exportaron,
con la ayuda muy activa del Banco Mundial, a través de
América Latina y después en Europa del Este, transfor-
mando Ias pensiones de un derecho social a un plan de
ahorro que depende del desarrollo de los mercados fi-
nancieros. Todo el programa ideológico de estado escaso
significa, en condiciones políticas democráticas, conver-
tir a la democracia ett escasa y delgada.

La profundidad del gobierno popular legÍtimo sobre
un territorio, sobre las funciones sociales, siempre ha sido

un punto controvertido. El punto de equübrio entre los
derechos de las minorías individuales o los colectivos, por
una parte, y los derechos del gobierno de la mayorÍa es ló-
grca y moralmente tan contingente y arbitrario como la
frontera entre la soberanÍa del pueblo X y del pueblo Y.

¿Cuáles son los límites del gobierno?

EI gobierno humano ha sido siempre limitado por natu-
raleza, por las impredecibles ücisitudes del clima y de
las enfermedades y muertes epidémicas y otras imprevi-
sibles, por Ia distancia, y por Ia comunicación no confia-
ble. Los espacios que dejaron vacíos estas dos t¡ltimas
causas fueron invadidos fácil y frecuentemente por fuer-
zas humanas fuera de la gama de cualquier gobierno da-
do, por ladrones nómadas o simplemente locales. EI men-
saje de la modernidad era que el futuro se puede
construir y una importante base para lograrlo era exten-
der eI conocimiento y el control, expandiendo las posibi-
lidades de Ia supremacía humana, incluida la capacidad
de gobierno de Ios Estados.

No obstante, no es necesario que uno se considere
posmodernista para ser consciente de las frustraciones y
desilusiones de los grandes proyectos modernistas. Una
de las trltimas interrogantes de la modernidad concierne
a un presupuesto básico de la democracia. La democracia
presupone que algo significativo puede ser gobernado
popularmente. EI posmodernismo plantea Ia pregunta
¿hasta dónde se puede gobernar?

Tomado enérgica y seriamente, esto significa un cues-
tionamiento acerca de si los territorios y/olas funciones
sociales pueden ser gobernados. Gobierno siguifica en-
tonces que hay una lÍnea de conexión positiva y üsuali-
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zada enüe lntención, medidas y resultado. La impredeci-
bilidad caótica o la contrafinalidad significarÍan una limi-
tación correspondiente de gobierno posible, incluido eI
posible gobierno democrático por el puebio.

No obstante, la futilidad de la polÍtica es un viejo tro-
po de reacción, junto con el riesgo y la perversidad (co-

mo dice Hirschman), y debería abordarse con escepticis-
mo y cautela. Los límites propios del gobierno posible
son simplemente desconocidos. Pero que hay límites, Ios
hay, y mejor serÍa que los demócratas los tomaran en
cuenta.

Un parámeto importante de las posibilidades del go-
bierno democrático es eI tamaño relativo de empresas,
mercados y estados. En Ia actualidad, este triángulo está
cambiando en dirección de Ia mercantilización en primer
lugar, del crecimiento relativo de los mercados, pero
también de un crecimiento de las empresas en relación
con el Estado.

En relación con Ia empresa, Ia extensión de la mer-
cantilización se refiere a la dependencia de la empresa
respecto de los mercados competitivos, que está indica-
da por eI tamaño del producto pertinente y de los merca-
dos de capital en relación con las ventas y los activos de
un determinado conjunto de ernpresas. En relación con eI
Estado, la mercantilización se puede estimar muy direc-
tamente por la dependencia que tiene una economÍa es-

tatal del comercio exterior, pero también por la propor-
ción de recursos estataies en relación con eI mercado de
capital pertinente, y por Ia autonomía del mercado de la
regulación estatal. La parte empresa-Estado del triángulo
varÍa con los relativos recursos financieros y cognitivos
del Estado frente aI conjunto de empresas clave.

Por encima de la movilidad; Ia extensión y la profun-
dización del mercado significa una generación de recur-

sos a disposición de Ios propietarios del capital, de pro-
ductividad, activos y ganancias. La década de 1980 fue
una década crucial en este aspecto. La productividad del
comercio de diüsas, por ejemplo, fue de 1.8 veces el pro-
ducto mundiai a unas nueve veces Ia producción munüai
en 1989, y a diez veces en 1996. (McGrew 1997 y rm
L997:137-?, rr'r 1988). La reciente fusión de la Swis Bank
Corporation y del Union Bank de Süza ha creado un or-
ganismo privado de manejo de fondos que tiene eI con-
trol de 920 miles de millones de dólares en activos (Fi-

nancial Times 1997: 15), Io cual es mucho más que el
producto anual de la séptima de las economÍas del G7,

Canadá, a unos 578 miles de millones en 1996, y no mu-
cho menos que el ptn del Reino Unido, alrededor de 1140
miles de millones (ocnr 1997:28-29). Los activos del nue-
vo banco süzo excedían más de tres veces eI pIs de Suiza.

A largo plazo, el triángulo de empresas, mercados y
Estados no se ha desarrollado de una manera lineal. En lo
que se refiere a Ia relación de empresas y Estados, pare-
ce que ha habido un fortalecimiento de estos últimos, a

largo plazo, en términos relativos de recursos moneta-
rios y administrativos, frente a Ia empresa privada, que
ganó impulso en el siglo xx y que se expresó directamen-
te en eI fin de los impuestos agrÍcolas, de las compañías
coloniales privadas y de una tendencia secular a Ia socia-
Iización de Ia infraestructura, transporte y comunicación.
La expansión de1 estado de bienestar en los años sesenta
y setenta acentuó más eI papel del Estado. Desde Ios
años ochenta esta tendencia se ha invertido en parte de-
bido al auge de las privatizaciones.

Los mercados crecieron significativamente cuarenta o
cincuenta años antes de la primera guerra mundial en re-
lación tanto con los Estados como con las empresas. Des-
pués siguió Io que podrÍamos ltramar un breve siglo del
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Estado, que también fue el de Ia gran empresa -del capi-
talismo organizado y del comunismo industrial centrado
en eI lugar de trabajo- de 1914 a 1989-1991, y Ia diso-
Iución del comunismo de Europa del Este, debilitado glo-
balmente aI menos desde 1970 aproximadamente.

Ese año eI comercio muldial, 10% del producto mun-
dial, dio alcance a las acciones comerciales de 1913 y
1929 de alrededor del 9%. EI contratiempo del precio del
petróleo de la oprp impulsó la proporción comercial has-
ta eI 15% en 1975, a partir de Io cual osciló hasta media-
dos de los noventa, elevándose de nuevo para llegar en
1996 a 22oA del producto mundial (rlrlt 1997:131, 160; rur
19BB; Maddison 1995).

Los mercados han crecido no sólo en tamaño, sino
también en impredecibilidad. La mayor razon es eI creci-
miento explosivo ya mencionado de mercados financie-
ros volátiles. Otras dos razones son el fuerte crecimiento
que han tenido en los ultimos años los mercados ilÍcitos
de drogas y la renovada tendencia en muchos países del
crecimiento del sector informal de Ia economía del mer-
cado doméstico. En Brasil, la economía informal abarca
aproximadamente Ia mitad de Ia población urbana eco-
nómicamente activa y en México aproximadarnente 40%
(crp¿,r 1995:92).

No sólo los mercados restringen Ia amplitud del go-

bierno democrático, sino también la autoridad consuetu-
dinaria y el predominio de la violencia. La autoridad con-
suetudinaria de jefes, terratenientes y patriarcas, ha
descendido en eI transcwso del siglo xx, pero es todavía
una limitación importante de la posibüdad de gobierno
popular en todo África (Mamdani 1996), en muchas par-
tes del sur rural de Asia, y en partes de América Latina,
en particular por encima y en contra de las poblaciones
indígenas, La üolencia masiva, rnás o menos permanen-

te, contiene cualquier posibüdad de gobierno popular en

importantes partes de África, en Colombia y El Salvador,

entre otros.

¿Con qué recursos se gobierna?

EI gobierno popular no es mágico. Depende más de recur-
sos de organización que de fórmulas. EI problema es que

el gobierno del pueblo depende de recu¡sos que proüe-
nen de afuera de Ia gente común, es decir, del conoci-
miento, de Ia capacidad práctica y de Ia honestidad de los
aparatos de organización del Estado.

La paradoja básica es que la efectiüdad del gobierno
popular depende de recursos de organización extrapopu-
lares.

Una gran parte de los intentos modernos de gobiernq
popular lnan zozobrado en los escollos de la incapacidad
de gobernar en el nivel de Ia organizaciÓn. La inügeniza-
ción poscolonial del aparato de Estado muchas veces re-
sultó problemática en términos de competencia, honesti-
dad y eficacia. Los experimentos de socialismo africano,
por e.jemplo, se fueron a pique por Ia falta de recursos de

organización apropiados para el gobierno socialista. Por

otra parte, Ia tendencia actual a emplear en los ministe-
rios de finanzas a economistas capacitados en Estados

Unidos y en el Banco Mundial, que podrÍan ser técnica-
mente competentes y personahnente no corruptos, tien-
den a debilitar el gobierno popular con sus conocimientos
arcanos y su sensibilidad a las melodÍas del capitalismo
internacional. La autonomÍa de los aparatos militar y de
policía pone lÍmites a los derechos humanos y aI gobier-
no popular en muchas partes del mundo
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En el nivel de organización, hay dos desarrollos gene-
rales que son problemáticos en lo que se refiere a los re-
cursos del gobierno popular. Uno es Ia fuerte concepción
adminis trativa p o sburocrática de la or gani z aci6n e s tat al,
traída de las corporaciones privadas incluso en forma de
ejecutivos corporativos. Sea cual fuere su competencia y
eficiencia, éstas son concepciones organizativas forma-
das para y en organizaciones autoritarias sin una respon-
sabilización popular. En segundo lugar, los gobiernos del
tercer y del ex segundo mundo se enfrentan a organiza-
ciones internacionales superiores sin ninguna responsa-
bilidad popular, organizaciones como eI rm y eI Banco
Mundial. La democracia en eI sentido de gobierno popu-
lar electivo está socavada por estas nuevas constelacio-
nes organizativas.

¿Reglas de gobierno?

En términos de predictibüdad, hay dos concepciones de
gobierno soberano. Una reside en la suprema voluntad
del gobernánte , el prÍncipe del pueblo-, y Ia otra €r r€:
glas de gobierno, en Ia supremacÍa del texto o de las le-
yes fundamentales o la Constitución.

En Io que se refiere al gobierno, incluido eI gobierno
popular, las reglas son claramente transgresiones de go-
bierno. Una constitución filtra la voluntad del pueblo,
con lo cual Ia reduce. Por otra parte y por €st€ medio, '1lss
que toman la política" tienen Ia oportunidad de vislum-
brar y de adaptarse, o circunvenir, Ia soberanÍa de la vo-
luntad general.

Las limitaciones al gobierno de una persona o de un
grupo de personas da cabida aI gobierno de otros grupos
y otros pueblos: aI de minorÍas privilegiadas, o de mino-

rías económicamente débi1es y cultualmente diferentes,
aI de los padres sobre los hijos o a Ia posibüdad de r¡na

específica autoexpresión colectiva. Como siempre, no
hay un alto terreno moral.

Históricamente, ha habido tres importantes concep-
ciones de reglas de gobierno. La más antigua y menos
efectiva está constituida por principios religiosos y éticos
de lo que se requiere de un príncipe iusto. Estas normas
se pueden encontrar en el confucianismo, en eI budismo,
en eI cristianismo y en el Islam. La Constitución de un go-

bierno emanó de la tradición legal europea y se convÍrtió
en una importante demanda de las luchas populares pos-
tab solutistas. Las formas institucionalizadas de compro-
miso de clase y de conflicto de clase regulado constitu-
yen una tercera regla de gobierno, que se bosquejó a gran
escala en las postrimerÍas de Ia primera guerra mundial
y que se encarnó internacionalmente en Ia Organización
Internacional del Trabajo (otr).

Recientemente ha habido dos tendencias importantes
respecto a esta cuestión. En lo que se refiere a la situa-
ción de Ia gente común van en direcciones opuestas. Una
es una serie de ataques capitalistas y neoliberales a Ias

reglas del compromiso de clase y que convocan a Ia flexÍ-
bilidad del mercado. La otra es rm cuestÍonamiento inter-
nacional y global de las reglas nacionales de gobierno. Le-

galmente, esta cuestión fue objeto de la atención general
a fines de 1998 con Ia detención en Inglaterra del ex dic-
tador chileno Pinochet. Antes, en el mismo año, un gran
número de paÍses acordaron, conlra protestas de Estados
Unidos, establecer un tribunal internacional penal. Mu-
cho antes de ello,los países miembros del Consejo de Eú-

ropa y de Ia Unión Europea habÍan aceptado que se podÍa
apelar contra las reglas nacionales de gobierno en los tri-
bunales internacionales.
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FORMAS DE BASE POPUTAR

Muchas de las cuestiones intrincadas del gobierno popu-
Iar o de la democracia se pueden condensar en una se-

cuencia ascendente de la posible base popular de los re-
gÍmenes.

El punto de partida, ampliamente variable es, enton-
ces, el apoyo popular del gobierno. Algo que no requiere
necesariamente ninguna injerencia popular en Ia organi-
zación política. En conjunto, ésta es la situación de las
autocracias estables, como los imperios de China, Japón,
de los otomanos y de los Romanov. También es caracte-
rÍstica, hasta donde se puede decir por las manifestacio-
nes de lealtad al régimen, de muchas dictaduras moder-
nas, hasta de las más crueles, como Ia Rusia de Stalin y
la Alemania de Hitler.

La paradoja es que las democracias, por otra parte,
no se caracterizan necesariamente por eI apoyo popular
a sus gobiernos o a polÍticas gubernamentales. En Ia his-
toria polÍtica reciente, tuüeron lugar aI menos dos giios
políticos importantes que otorgaron eI dominio a una mi-
norÍa electoral: Ias elecciones sudafricanas de 1948, que
ganaron los nacionalistas con una minoría de los votos
de los blancos y que fueron eI tricio de la era explÍcita del
apaytheid, y las elecciones británicas de 1951, que abrie-
ron una nueva y larga época conservadora con menos vo-
tos de los que habÍa obtenido el partido laborista. En am-
bos casos, el sistema electoral dio legitimidad a la clase
polÍtica, no eI número relativo de votos. Es más común,
por supuesto, que un polÍtico que es elegido por un pro-
grama después ponga en práctica otro cuand.o está en el
poder. El giro neoliberal en Argentina ocurrió así.

La legitimidad popular fue parte de Ia polÍtica de Ia
república medieval de Ia ciudad italiana. Pero se convir-
tió en un principio controvertido de la alta polÍtica con Ia
revoiución francesa y fue negado explÍcitamente por ia
Santa Alianza posnapoleónica. Fue en el transcurso del
siglo xx cuando se consolidó el nacionalismo europeo.
Aunque siempre parte de la interpretación norteamerica-
na de Ia historia, eI principio de autodeterminación na-
cional fue consagrado universalmente con Ios principios
wilsonianos después de la primera guerra mr.rndial.

La representación popular en eI gobierno era una an-
tigua demanda europea que se llevó aI continente ameri-
cano. Fue crucial para eI conflicto de separación entre las
trece colonias norteamericanas y la Corona.

En eI transcrlrso del siglo xrx y hasta.Ia primera gue-
rra munüal, el principio de representación popular se es-
tableció casi en todas partes, en los antiguos imperios de

Japón, China, Ios otomanos y Rusia, asÍ como en los nue-
vos imperios de Inglaterra y Francia.

La responsabilidad popular, o sea, la responsabiliza-
ción de 1os gobhrnantes ante el pueblo, fue otro asunto.
La tradición monárqüca, que responde sóIo ante Dios,
era todavÍa fuerte hasta eI final de la primera guerua
mundial. Después de un breve periodo, fue relevada por
nuevas dictaduras y todas reclamaban una u otra forma
de legitimidad popular. Desde el fin de Ia segunda guerra
mundial, la democracia, con sus instituciones de legitimi-
dad popular mediante elecciones, de representación po-
pular mediante pariamentos y de responsabilización po-
pular mediante lÍderes reemplazables, ha sido el único
criterio normativo de gobierno, üolado muchas veces en
la práctica por rma u otra razon "especial".

La participación popular en eI gobierno es más exi-
gente, de un modo más directo. Fue parte de la tradición
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revolucionaria de París, desde 1792 hasta 1793, reüvida
en Ia Comuna de París de 1871, teorizada a partir de eIIa
y convertida en el movimiento obrero marxista. se mate-
rializó en la cresta de olas revolucionarias en los conse-
jos obreros y de soldados en Rusia en 1905 y L9I7 y, du-
rante unos meses, en Alemania, en Viena y en Budapest
en 1918-1919. Se evaporó en la atmósfera simbólica de Ia
Unión Soüética.

En 1968 eI movimiento global de la juventud radical
dio voz a demandas de democracia participativa. Sin ser
nunca aceptadas e institucionalizadas, siguieron demo-
cracias más participativas durante un tiempo en muchos
paÍses, con cada vez más manifestaciones y reuniones
también cada vez más numerosas, partidos y organiza-
ciones políticas más activos, etcétera.

Nuestras preguntas sobre el pueblo y eI gobierno se

reúnen en eI tema de la eficacia del autogobierno popu-
Iar. Dadas las instituciones populares y democráticas en
funcionamiento, ¿qué posibilidades tienen de gobernar
efectivamente según la volt¡ntad del pueblo?

En una economÍa mundial más inestable, hay algunos
casos de gobierno popular espectacularmente inefectivo,
como eI gobierno iaborista británico de 1978-1979 y, por
ejemplo, en América Latina los gobiernos de AlfonsÍn en
Argentina y de Alan GarcÍa en Perú, que han dado origen
a una nueva e importante corriente político-económica, el
lib er alismo po s dem o cr átic o.

Los polÍticos electos son todaüa actores clave, pero
Ias elecciones ya no son actos significaüvos del momento
ni en su relación con la polÍtica social y macroeconómica.
A la nueva configuración de los principales actores polí-
ticos es mejor denominarla posdemocrática y no demo-
crática o autoritaria. EI término posdemocrático recono-
ce la libertad de opinión, el estado de derecho y el

carácter indispensable de Ia legitimidad mediante elec-
ciones competitivas. Pero Ia opinión pública y la partici-
pación popular son peligros irracionales que se han de
mantener a raya lo más posible con cotos institucionales
y pastoreo resuelto o liderazgo. Podemos explicar más
claramente esta nueva configuración de actores públicos
en cuatro niveles: organizaciones políticas, gobiernos,
partidos y administraciones públicas.

Dentro de las organizaciones políticas hay un impor-
tante giro de actores elegidos a actores no elegidos y de
instituciones -en particular en reiación con Ia elabora-
ción de políticas monetarias y económicas- a bancos
centrales o agencias administrativas "independientes"
que no tienen que rendir cuentas, como eI consejo de la
moneda argentino, con ministros de finanzas reclutados
afuera de Ia polÍtica.

Denfto de los gobiernos se ha establecido un dominio
descollante del Tesoro, y dentro del Tesoro, de Ia econo-
mÍa liberal poskelmesiana. Frente a este dominio, no hay
en ninguna parte ningún poder significativo que haga
contrapeso.

Denffo de los partidos, ha tenido lugar un importan-
te giro de poder que ha pasado de polÍticos con raÍces po-
pulares y representatiüdad a tecnócratas hábiles con una
educación abrumadoramente neoliberal, presentadores
media-genic.

En eI serücio público ha tenido lugar una extraorü-
naria bifurcación. Por una parte, se ha creado un peque-
ño estrato de altos ejecutivos con remuneraciones muy
altas, y por otra parte un proletariado público radical-
mente encogido y confrontado con cargas de trabajo más
pesadas y más estresantes, inseguridad en el empleo y
muchas veces menor remuneración. La creación del pri-
mer estrato es crucial para poner en práctica drásticas re-
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ducciones y deterioros del segundo cargamento de em-
pleados publicos y para administrar las privatizaciones
de los serücios públicos.

Cualquier liberalismo nacional posdemocrático está
sostenido por los moümientos de los mercados financie-
ros y, si es necesario, por los juegos de manos del rm.

Con las elecciones marginalizadas -y Ias protestas
populares convencionales diiuidas en un impotente voto
de protesta por partidos xenofóbicos en países como
Austria, BéIgica y Francia- y la concertación y Ia negocia-
ción colectiva cada vez más rehuida tanto por los gobier-
nos como por eI capital, ha surgido otro actor importan-
te, además de la configuración liberal posdemocrática. Se

trata de la multitud de protesta, reunida con frecuencia
por intereses creados bastante específicos y atacados por
la configuración posdemocrática. En todo eI tercer mr¡n-
do, hay series de "rer,rreltas del FM", comenzando en Áfri.
ca y eI mundo árabe, que se extendieron aI sudeste asiá-
tico en 1997-1998. En Europa, Ios ejemplos más
espectaculares fueron las manifestaciones de 1994 en
Italia contra las propuestas de recortes a las pensiones
del gobierno de Berlusconi de entonces, y las huelgas y
manifestaciones masivas francesas en diciembre de
1995, desencadenadas por una propuesta gubernamental
para abolir el derecho de los conductores del Metro de re-
tiral a menor edad.

Er problema es que esas multitudes de protesta pue-
den ser expresiones efectivas de Ia voluntad popular, ca-
paz de derrocar gobiernos y políticas impopulares, pero
apenas son instrumentos de gobierno popular efectivo.
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RESi]MEN

Hay que contemplar Ia democracia como una gama enor-
me de alternativas, no sóIo en el sentido de ofrecer una
gama infinita de polÍticas posibles, no sólo en el sentido
de un conjunto de sistemas variables de elecciones y de
toma de decisiones, sino también en el sentido de plan-
tear preguntas fundamentales sobre el pueblo y sus aI-

ternativas de gobierno. Tomar estas alternativas seria-
mente implica considerar, no sóIo los múItipies
significados de pueblo y gobierno, sino también que 1o

que es popular no siempre es democrático y Io que se

propone como democrático no siempre es popular.
En los siguientes cuadros se presenta un resumen de

pregrmtas y temas üatados hasta ahora.
Entre todos estos asuntos hay ües que parecen más

urgentes. Uno trata de las mejores formas de democracia
multipopular, que se refiere a acuerdos democráticos pa-
ra más de una persona dentro de las fronteras estatales,
asÍ como a formas de democracia interestatal, regional,
como en Ia Unión Europea, y global. Una segunda cues-
tión tiene que enfrentar la pregunta de ¿gobierno de
quién? Para ser más concretos,la cuestión es cómo y con
qué tanta fuerza oponerse a los programas actuales para
una democracia más escasa y más mezquina, reduciendo
Ias funciones propias del gobierno democrático. Es decir,
eI programa actual del liberalismo posdemocrático. En
tercer lugar está Ia cuestión más difÍcil de todas: ¿hasta
dónde es posible el gobierno frente a mercados enormes,
volátiles e impredecibles, nuevas formas de comercio ilÍ-
cito y enormemente redituable de drogas,la informaliza-
ción de mercados de la gente pobre, la violencia endémi-
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ca en muchas áreas? Y, más difÍcil aún, ¿cómo es posible
un gobierno popular efectivo en estas circunstancias?

DifÍcilmente son tiempos de triunfo democrático. Pe-
ro son, entre otras cosas, también tiempos de reivindicar
derechos y tiempos de protesta popular ocasionalmente
fuerte. Queda por ver si estas reivindicaciones y protes-
tas podrán preparar el terreno a una nueva ola de demo-
cratización del mundo.

Cuaono 2
PnecuNras Y TEMAS DEL PUEBLo

Preguntas Temas clasicos Focos actuales

¿Quién?

Cu¡.ono 3
PRrcuNra Y TEI\,IAS DE coBIERNo

Preguntas Temas clásicos Focos actuales

¿De qué? SoberanÍa
Funciones

Nacional contra
internacional
Funciones sociales
y monetarias

¿.Cuánto es
posible? Conocimiento

Control
N{ercados grandes,
caóticos e ilícitos
Violencia

¿Con qué? Organizaciónestatal Privatización

Etnia
Género
Raza

IVigración
Política de
identidad

¿Reglas? Constitución

Compromiso
de clase

Reglas
internacionales
Flexibilidad del
mercado

¿lt{ás de uno? It,Iultietnicidad
Irlultirreligión

X{ulticulturalismo,
Pueblos indígenas,
Culturas regionales

¿,De dónde? Educación
Descendencia

CiudadanÍa
Cultura cívica

¿Qué derechos? Derechos a actuar
Derechos a reclamar

Derechos sociales
Derechos culturales

¿Por qué
derechos? Emancipación Alcance de los

Instrumentos de poder derechos humanos

NOTAS

1. Otros conceptos de las principales rutas históricas hacia
y a través de la moderni.dad se pueden encontrar, en Therborn
I995a, 1995b, 2000.
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