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Atenas, através de larepresentacién, habriasuperado su propiademocracia.
Paine, The rightsojman

Siel puebloyel parlamento no se entendieran més entre si, la forma

representativa de gobiernocomo un todo seria puesta en cuestion.
Herzl, Lepalais-bourbon

Losciudadanos todaviano han abrazado del todo laidea de que cualquier
poderesmalosino se locontrola, mientras que cualquier poderesbueno en tanto
seapercibidocomo una pacifica, clarividente y obstinada resistencia.

Alain, Le citoyen contre lespouvoirs
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Introduccion

Aunque hoy caracterizamoscomo democraticosalosgobiernoscontempora-
neos de Occidente,susinstituciones fueron designadas paracontener méas que pa-
rapromoveralademocracia. Alexis de Tocqueville retrato esta paradojacon una
precision decirujano cuando describié aAmericacomo unasociedad democréti-
cacon unapoliticaaristocratica (Iéase, “republicana™). Cuando Tocqueville lleg6 a
los Estados Unidos, aproximadamente medio siglo despuésde su fundacién, ladu-
raderay malareputacion de lademocracia todavia estaba intacta entre los lideres
y pensadores politicosaambos lados del Atlantico. Sucorta pero memorable apa-
ricion en Atenas habia conseguido atraer masenemigos y criticos que amigos.
Atenas puede habersidounademocracia, pero los mejores tedricos politicosno
fueron optimistas acerca de ésta, a laque desestimaban como “el gobierno de los
pobres”.1Veinticinco siglos deberian pasarantes de queJohn Dewey aparecieraco-
mo el primer tedricoy filésofo consistente de lademocracia.

Incluso en el siglo democratico porexcelenciay,apesarde laretéricacontem -
poraneasobre laglobalizacion de lademocracia, muchas instituciones modernas
(las representativas, en particular), son juzgadas desde laperspectiva de sus arqui-
tectos en el siglo XVI11. Los axiomas que sostienen los autores de El Federalista y
Emmanuel-Joseph Sieyesse mantienencomo cdnones, y el sufragio universal no
haalterado lanaturalezano-democratica de un sistemacuyos “acuerdos basicos se
han mantenido igual”, habiendo emergidocomo un gobierno de notables elegidos
porunos pocosy privilegiadosvotantes.2El gobierno de los modernos se mantie-
ne, aparentemente, sincambios. Su identidad hasido congelada porlasdecisiones

no-democraticas hechas porsus fundadores.

1Aristotle, The Politics, 101-2. Como las "clases méas pobres" superaban en numero alosricos, lademocra-
ciaeraidentificada con el gobierno de los pobres; cf. Ober. Muss and Elite, cap. 5.

2Manin, The Principies of Representative Govcmmcru, 3; aunque el "pueblo”es, ciertamente, unaentidad
mucho masampliahoy en diaque en elsiglo XV 111 "no ha habido cambios significativosen las institucio-
nes que regulan laseleccién de representantesy lainfluencia de lavoluntad popularen sus decisiones una
vezelectos”(236).

El nombre de Sieyes esesento de tres maneras: Sieyes, Sieyesy Sieyes. He seguido lasugerencia de Pasqua-
le Pasquinoy elegi laortografia sin acento (Pasquino, Sirves, 197, n. 1al prefacio).
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Kaclia Urbinati

Atenas, que eraunademocraciagcnuina.es lapiedra de toque de nuestro pen-
samiento sobre lademocracia (y del caracter no democréatico del gobier no repre-
sentativo). Nacidacomo uncompromiso entre la“gentecomun ,tecién em pode-
rada, y losya poderososricos (“un poderoso escudo alrededor de ambas partes )t
tuvieron que pasarvarias revoluciones para que se convirtiera en lateglade la ma-
vona (de los pobres, de los “comunes ). Democraciasignificaba que la pobreza no
era algo de locual lagente debia avergonzarse, nitampoco una iazén para negar el
acceso al poder. 'Atenaseraunademocracia germina porque tratdo de romper laaso-
ciacion entre el poder de losricosyel poder politico. Lo hizo sin imponerla igual-
dad econdmica, sin hacer que los iguales sean iguales, y sin tampoco violar lanatu-
raleza voluntaria de la partici pacién. Democracia significaba que todos y cada uno
de losciudadanos tenia lamismaysignificativaoportunidad de tomar parte en el
proceso legislativo v de dirigirse alaasamblea. Losciudadanos tenian tanto el de-
recho de participar (isonomia) como el de expresarse sobre los asuntos de impor-
tancia para el estado (is goria). “En las oligarquias, s6lo aquel quien manda (hodu-
nasleu n) puede dirigirse al pueblo, mientras que en lasdemocracias, cualquiera
que asi lo desee (hoboulomenos) puede hablaren el momento que le parezca co-
rrecto"'Lademocracia ateniense demostré que laigualdad politica se traduce en
libertad.aunque noaexpensas de ladistinciéon individual y lacompetencia entre
las habilidades e ideas politicas de losciudadanos.

l-ademocracia moderna no satisface losestandares de Atenas.5La variedad de
estratagemas para quitarle poder politico a los pobres y aumentar el de los ricos
apuntan haciael hecho de que lasdemocracias constitucionales de Occidente no
poseen los recursos legales para bloquear las siempre cambiantes formas de in-
fluencia pol iticacreadas por lasrelacionesecondémicasysociales. Aunque formal-
mente es mas inclusiva que lademocracia ateniense, laparticipaciéon popularen las
democracias contempordneas no es mas que episdédica. Mientras que Atenas traté
de disuadiré! ausentismo de losciudadanos, lamayoria de lasdemocracias de hoy
en dia hacen que la participacién seacostosa y dificultosa.™” Uno podria decir, legi-

timamente, que el sistema moderno esotra cosa (otro tipo de régimen) u otro tipo

De los Fragmentos de Sol6n, en ( .agarin, liarly Greeh Politica! Thought, 26, y “Funeral Oration’ de Pendes,
en lhucydides Thef'elopnnnctanWar, 14S-47.
40ber, MauandElite, 109.

Estoy agradecida a George Kateb por me liarme asubrayare! bajo perfil democratico de nuestrasdemo-
craciasen comparacion con laméas genuina’ democracia que lahumanidad hayaexperimentado,

smas costosa y dificultosa mas que nada para los pobresy losciudadanos menos influyentes, tal cunto

emosapren i o evanosarticulos que el New Yorlt lunesha dedicado aesta cuestion en ocasion de laul-

tima campana presidencia!; viase entre otros, losediioriales titulados “Barriers lo Studcnt VVotmg” (del 2H

de septiembre de 2004) y ‘What Congress Shc>uld Do" (del 24 de octubre de 2004).
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Introduccion

de democracia. Este pensamiento ha llevado aalgunos tedricos asostener que ni si-
quieraesunademocracia,y que no deberiaser llamado asi.7Side verdad esunade-
mocracia, esta fragmentaday soélo loesaproximadamente, o de forma intermiten-
te, cuando losciudadanosvotan, peticionan, demuestran que pueden hacer oir sus
opinionesignoradas,y forman parte de movimientos socialesy politicos.
Lostedricos politicos dan cuenta de estaanomaliacuando proponen pensar al
gobierno democrético actual como una constitucién mixta (una suerte de “ma-
quinaquecombinapartes democraticasy no democraticas”8) mas que como una
democraciaperse. Esto se debeaque lademocracia moderna calificacom o tal si los
representantes electos danaconocer sus procedimientos (ejercen el poderde mo-
do transparente) y sujetan tales procedimientos aladiscusién colectiva; ladeli-
beracidén legislativa no necesita de la participacién ciudadana. Hablando pro-
piamente, lademocracia modernaesun “gobierno de ladiscusién”,en donde el
publico se expresayvota por representantes (raramente sobre temas), y ese es el
unico derecho formal al que losciudadanos estan siempre autorizados. Es parado-
jico llamarlademocracia, yaque eltnico momento en el que losciudadanos deci-
dendirectamente escuando delegan el poder de legislar. Las elecciones significan
que lasoberania popularaparece solamente “aintervalos fijosy excepcionales”,co-
mo si fueseun cometa;losciudadanos laejercen “solamente paraentoncesrenun-
ciaralamisma”.Una institucion que se compara ajano,el diosbifronte,ya que las
eleccionesledan alarepresentacién una faceta democrética, pero asuvez, un giro
aristocratico.Su funcion “no es lade haceralademocraciaméasdemocratica,sino
lade haceralademocracia posible.Unavez que admitimos que necesitamos alas
elecciones, minimizamosalademocracia al darnoscuenta que el sistemano pue-
de seroperado por el demos mismo”10.
No estoy proponiendo rebajarel valor normativo de la participacion directa en
nombre de laviabilidad pragmatica de lademocracia electoral,ni tampoco sos-

tengo que debamosresignamos aaceptar lodado. Miintencion esentenderaque-

neo seademocratico. Laideasubversivade Thomas Paine, - “de habertenido Atenas

' Dahl ha propuesto el término "poliarquia”en vez de democracia en su trabajo clasico de 1971, Polyarchy.
Aunque traté de minimizar el caracter antipopular del gobierno moderno propuesto por Mosca, Michels
y Schumpeter, Dahl retuvo su énfasis en losarreglos procedimentales e institucionales versus la participa-
cion. Cf. ademas Dahl, "Procedural Equality”,97-133.

hManm,The PrinciplesofRepresentative Government, 237.

"'Constant,“The Liberty oftheAncients”, 312.

"Sartori.Di'inocraticTheory, 108. La “paradoja”del gobierno democratico moderno es que la"represen-
tacion politica excluye acasi toda lanacion de las instituciones que democraticamente lagobiernan”(Reh-
feld, The Concepi of Constuuency, 5).
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representacion, habriasuperado asu propiademocracia”l- serd miguia. Enton

ces,envez de focalizarme en las instituciones atenienses, propongo comparar sus
dos principios de igualdad politica (isonomiae isgoria) con las instituciones de la
democraciacontemporaneaycon larepresentacion en particular, que es lamassin-
gular de todas las instituciones. De hecho, Tocqueville habia identificado ala for-
ma de gobierno americana como una democracia debidoa su igualdad politica, sin
teneren cuentasierarepresentativao directa.2Esta identificacion es legitima por-
que admite el caracter deliberativo (discursivo e interpretativo, no solamente de-
cisional) de lapolitica democratica, que escomun tanto alaantiguacomo alamo-
derna democracia. Desde esta perspectiva, la distincién entre politica directae
indirecta permite abrirprometedores caminos de interpretacion, en vez de crear
obstaculos,yaque ledaun marco alos espacios institucionales y socioculturales
dentro de loscuales loscomponentes de laaccién politicaadquieren forma -desde
laopiniénylaformacion de lavoluntad hasta laparticipacion voluntaria en movi-
mientos, laimpugnacién, votacién ytoma de decisiones. Poner el foco en lapre-
senciaa través de las ideasy el discurso revela que la partici pacién y la representacion
no son formas alternativas de democracia sino formas relacionadas que constitu-
yen el continuum deljuicio y laaccion politicaen lasdemocracias modernas.

AUn asi,solamente un pequefio grupo de tedricos asumen que larepresen-
taciéon no esuna alternativa sino, de hecho, un sostén de la participacién demo-
cratica. 3Lamayoria de los investigadoresargumentan, en cambio, que larepre-
sentacion hasido la invencién mas ingeniosa creada por los disefiadores de las
constituciones en pos de neutralizar laparticipacion politica, haciendo que el pue-
blo sea una fuerza legitimadoraen el mismo instante en el que renuncian asu po-
derde gobernar.14Los escépticos tanto de lademocracia “pura”como de la“repre-

sentativa”concuerdan en que lademocracia representativa es un oximoron.

Paine, The Rightso/Man, 170; en la version publicada en Coliected Whtings, laoracién reza de lasiguiente
manera: ‘ De haber tenido Atenasrepresentacion, habria sobrepasado asu propia democracia”(568).
u'En los Estados Unidos de hoy el principio de lasoberania popular hasido adoptado en la practica de to-
das las formas que laimaginacién podriasugerir... Aveces el cuerpo del pueblo hace las leyes, comoen
Atenas; aveces los diputados, elegidos por sufragio universal, lo representan y actian en su nombre bajo
su casi inmediata supervision” (Tocqueville, Democvacy inAmerica, 60).
1'Véanse lasnotas 17 y 18 debajo, y, en adicion, Lefort {Democvacy and Political Thcoiy, 16-17) y Ankers-
mit, quien sostuvo que debemos “desconfiar de todos los esfuerzos, tanto de lateoria politicacomoen a
préctica, que buscan deshacer esta duplicacion [de democraciayrepresentacion] seduciéndonoscon vi
siones engafiosas de unidad y armonia [del cuerpo del pueblo] ” (Aesthetic Politics, 347).

UBarber, Strong Democvacy, 145. “Los ‘representantes’electos no representan a laciudadania en ningan sen
tido literal -comossi laciudadania estuviese gobernando ‘atravésde ellos’. Esto es un sinsentido. Ellos gobier
nanynosotrosno. Perodebido aque en lassociedades democraticas modernas podemos privarlos facilmen
te del poder -deponerlos, sise desea-cada ciertos intervalos, ellos tienen (al menos teéricamente) el incenti' o
de gobernar de una manera receptiva de nuestros intereses”(Hampton, “Contract and consent ,391 m
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Introduccion

Este libroexplora (y defiende) losargumentos de laminoria que cree que lade-
mocraciay larepresentacién son complementarias, no opuestas. Susargumentos
sub\ ierten ambas fotmas de escepticismo ya que niegan que larepresentacién sea
lasegundamejor opcidon,yaseveran que larepresentacidon estd preparada paraex-
pandiria participacién democratica porque, de hecho, esesencial paralademo-
cracia —en olias palabras, que lademocracia representativa no es un oximoron.
Shcldon Wolin sugiere que lainterpretacion democratica de larepresentacién es
verdaderamente subversivacuando identifica el trabajo de Paine, en vez del de los
Federalistas,como el momento tedrico de rendicién de lademocracia. Cierta-
mente, fue “cuando simpatizantesde lademocracia”como Paine aceptaron a lare-
presentacion en el nombre de lademocracia,y nocomo lasegunda mejoropcion,
que lademocracia moderna pudo afirmarse asi mismacon un fundamentoauté6-
nomoen relacién tanto alademocracia antigua (directa) y al gobierno representa-
tivomoderno (no democrético).15*

Miobjetivo es investigar lascondiciones bajo lascuales larepresentacidn es
democratica-esto es, un modo de participacion politica que puede activarunava-
riedad de formas de vigilanciay control ciudadano. Argumento que lademocracia
representativa es una forma original de gobierno que no se identificacon lademo-
craciaelectoral. Al final de estaintroduccién espero haberclanficado lasrazones
por lascualescreo que éste esun objetivo oportuno y crucial para la politicay tam-
bién para la teoria politica.

Lateoriacontempordneade lademocracia respalda larevisién que propongo.
De hecho, actualmente larepresentacién implicadirectamete a los investigadores
delademocracia, debido al cambio de laperspectiva tradicional que se tenia de las
institucionesrepresentativas, lade losteéncosschumpeterianosyneo-schumpe-
terianos de lacirculacion de lasélitesy lademocraciaelectoral en contra de los que
proponenunademocracia “participativa” o"tuerte .IrLainstitucion representati-
vaesconsideradacomo fuente de la"distincion moral de lademocracia moderna,
eincluso el signo de su superioridad sobre lademocracia directa.l Alun mas radi-
caleselargumento de que en una democracia representativa, loopuesto alare-
presentacion no eslaparticipacion"sino laexclusién de larepresentacion. En \ez de
serenemigade laparticipacion, la"representacion politicaes necesaria\ deseable |,

mientras que "elevaralacimaalademocraciadirecta .como si fuese lainicademo-

I“Elmomento teofieo de larendicién, cuando lossimpatizantes de Lrdemocracia aceptan lainsulte iencia
delasconcepcionesclasicas y de latemprana modernidad sobre lamisma, tue representado por Tom Pai-

ne, uno de sus mas fementes defensores (Wolm. Polinesand \ision. 599\
I0Para una defensa de laescuela realista, véase Sarton. The Theory of Dctnoaacy RAsited.

Katcb, ThelnncrOcean, 36-56.
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cracia “real”, “esequivocado”.18Porcierto,la presencia directa de todos los ciuda-
danos no impidié que la ekklesia ateniense fuese unaasambleaen lacual lagran ma-
yoria se abstenia de laparticipacion completamente activa. Las reformas de Pericles
y post-Pericles desalentaban laausencia,no el silencio. A losciudadanos varones
adultos se les pagaba por asistir, pero no para hablar: “No habialey alguna que re-
quiriese a

blar],y losoradores no hallaban ninguna faltaenelhecho de que lamayoria de los
ateniensesnuncase dirigieranasusconciudadanos”19.

El redescubfimiento democratico de larepresentacion es alavez interesantey
cautivador. Sinembargo, faltaalin una defensasistematicay completa del nucleo
normativo que lahace democratica. Intento llenar esa lagunasosteniendo, prime-
ro,queeldiscurso publicoesunade lascaracteristicas que describen y dan valora
lapoliticademocratica, antiguay moderna,directay representativa.La presencia
através de lavoz,yconellome refieroalaexposicién publicade losjuicios que re-
alizan losciudadanos, define el caracter indirecto de la politica democratica, tanto
como cuando losciudadanos votan sobre leyes o cuando votan por representantes.
Independientemente de laforma que adquierael proceso de toma de decisiones, la
voz supone dos tipos de actividades-las positivas, como laactivaciony laproposi-
cion” las negativas,como larecepciony lavigilancia. Esta idea es esencial si se quie-
recomprenderelroldeljuicio ylanaturalezade laparticipacion en lademocracia
representativa. Eljuicio no esuna alternativaalaaccion, tampoco es laevaluacién
post-acciéon hecha poraquellos que no actuaron,como sisolamente algunos ac-
tuaran mientras los otros observaran pasivamentey,como mucho, consintieran o
rechazaran.2Segundo, sostengo que lo indirecto (y larepresentacion, que es la for-
mamas importante que adquiere loindirecto)juega un papel clave al darle forma
al caracter discursivoy democratico de la politica, y asiste alaparticipaciéon envez
de obstruirla. Tercero, mantengo que larepresentacién subraya lanaturaleza de la
politicaen cuanto al ejercicio de lacapacidad dejuicio y de idealizacion, un arte por

medio del cual losindividuos trascienden lainmediatez de su experiencia bio-

1BVéanse, respectivamente, Plotke “Representation Is Democracy”, 19,y Young, “Defemng Group Repre-
sentation", 352; Mansbridge, “RethinkingRepresentation”, 5 15.

19Hansen, Athenian Democracy, 267-150; Aristotle, The Constitution o/Athens, 41.3; Yunis, TamingDemo-
cracy, 43-46.

MPorestarazén,encuentro desconcenante que Ankersmit defienda el caracter democrético de la represen-
tacion apiicando la idea de Maquiavelo del conflicto entre el principey el popoloalarelacion entre represen-
tantesy representados (Political Representation, 190). De este modo, lademocracia representativa serialaare-
na de unacontienda vertical, en realidad, una fractura entre dosgrupos que son diferentes no sélo porque
hacen cosas diferentes sino también porque se encuentran bajo una relacién jerarquica. Como con los
schumpeterianos, laeleccién seria un medio para designar lideres, no paraseleccionar representantes.
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graficayde sus interesesy pertenencias socio-culturales, paraeducarse yennque-
cersujuicio politico en base asusopinionesy lasde otros.2l

Enresumen, larepresentacién politicaes mucho mas que un sistema de divi-
sion de trabajoy una institucién estatal;conlleva un complejo proceso politico que
activaal “pueblo soberano”mas alla de del acto formal de autorizacién electoral. La
politica representativa tiene el poder de unificaryconectar (a travésde friccioneso
concurrencias) las “unidades atomicas” “fluctuantes”de lasociedad civil, proyec-
tando alosciudadanosauna perspectiva orientada hacia el futuro.2Tiene el poder
de mantener al soberano en constante movimiento, porasi decirlo, transforman-
dosu presencia, de un mecanismo formal de sancidén auna intensa influencia poli-
tica. Finalmente, confiere a la politica una inevitable dimensién ideologica, en tan-
to que es capaz de instalar ideas en su seno, y asi poder representary formar las
demandasy laidentidad sociopolitica de losciudadanos.

Larepresentacion esun proceso completo de filtrado, redefinicién y mediacién
paralaformacién yexpresion de lavoluntad politica. Modelael objeto, el estiloy
los procedimientos de lacompetenciaylaaccion politica. Ayudaadespersonalizar
lasdemandasy lasopiniones, loque asu vez permite que losciudadanos lasrela-
cioneny lasasocien, sin borrar el espiritu partisano, esencial paralacompetencia
politica libre, ysin oscurecer ladivisién mayoria/minoria. Lasociedad democrati-
camodernase parece aunavastayenmarafada agoraen donde, parafraseando a
Immanuel Kant, ninguna accién o cuestion permanece sin seroida, aislada de la
mente o deljuicio popular. Larepresentacién esintrinseca aeste mundo de laaten-
cionydeloindirecto. Nunca puede serverdaderamente descriptivay mimetizar
lassegmentaciones e identidades sociales, debido a su inevitable inclinacion atras-
cenderel “aqui”y “ahora”y proyectar, en vez de ello, la perspectiva del ‘seria "o ‘de-
beriaser”que se traduce casi automéaticamente en advocacv .Laigualdad politica
-como condicion de legtimidad, guia del juicio y promesa aser realizada- es el

punto dereferenciaen relaciéon al cual el proceso politico de larepresentacion de-

2 “Las instituciones democraticas le dan un carécter atemporal alos conflictos politicos. Ofrecen un hon-
zonte de largo plazo alos actores politicos; les permite pensar sobre el futuro en vez de estar preocupados
exclusivamente sobre las consecuencias presentes” (Przeworski, Democracy and the Market, 19).

1Hegel, Philosophy ojRights, 200-201 (8§ 308). Ladefinicion de Hegel. sin embargo, se refiere alarepre-
sentacién corporativa, noalarepresentacion ("democratica ) individual.

N.del T.:Laexpresion "advocacy”no tiene unacorrespondencia directa en espafiol. Aunque en algunos
trabajos hasido traducida como "abogacia”, creemos que de esamanera se pierde el significado original en
inglés que laautora utiliza. Con esta palabra no designa alaprofesién sino alas dinamicas de apoyo publi-
coaunaideaoaccion. Porello, alo largo del texto, cuando sea utilizada, se mantendra laexpresion origi-
nal entrecomillada. Parael caso de "advécate como verbo sies posible utilizar "abogar .que en espafiol ad-
mite un significado similar. En el caso de "advdcate como representante hemosdecidido utilizar la palabra
“vocero".siemprey cuando se lo distinga de "portavoz' (como delegado™.
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mocratica definesus metasysu lenguaje, proyectandose y sujetdndose asimismo
al proceso critico del juicio ciudadano.

En este libro discuto larepresentacién en relacion alconcepto moderno se so-
berania popular. De hecho,aunque Atenasesel punto clasico decomparaciénen
nuestro pensamiento sobre lademocracia, laidea de que larepresentacién seopo-
nealademocraciano se originédenunacomparacién con Atenas. Aunque enfati-
zaron el caracter moderno de su republica representativa, losautores de El Federa-
listano reivindicaron laincompatibilidad de principios entre lademocracia antigua
y larepresentacion. De hecho, hastareconocieron que Atenas utilizaba larepre-
sentacién en algunas ramas del estado. Del mismo modo, el demécrata Paine res-
pald6 suargumento en posde lademocraciaen lacontinuidad entre lademocracia
antiguay moderna,ynoensuincompatibilidad.23Entonces, ;de donde proviene
lateoriade laincompatibilidad?

Lateoriade laincompatibilidad (entre democraciay representacion) es la hija
adoptivade laconcepciéon moderna de soberania. Suscoordenadas conceptuales
se situan en el centro del constitucionalismoy lateoria del gobierno delineados por
Montesquieu y Rousseau,los primeros tedricos que sostuvieron explicitamente
(pordiferentesrazones) unatension irresoluble entre democracia, soberaniay re-
presentacion.24El primero de elloscombiné elauto-gobierno (soberania)yelgo-
bierno directo (democracia) enuna formulacién que se ha vuelto paradigmatica:
un gobiernoesdemocratico siy sélo si “el pueblocomo cuerpo detentael poderso-
berano'™ “solamente elpueblo...hace lasleyes”. El segundo de ellos diferencio el
fundamento politico del estado de las varias formas de gobierno,y de estamanera,
distinguio la soberania de lademocracia, utilizando la formulacién de Montes-
quieu paradefinirelcuerpo politicoo larepublica.2%

Los dos tedricos abordaron los problemas de laidentidad de lasoberaniay el

ejercicio del podersoberano de modo diferentey,aun asi, llegaron sorprendente-

“3Tal como veremosen el capitulo 22,1a tesis de ladiscontinuidad - laidea de una rupturaentre losantiguos
yl°smodernosenlo que respectaalarepresentacion- hasido principalmente desarollada porlos teéricos
franceses, desde Montesquieu y Rousseau a Constanty Guizot. Los federalistas americanos tomaron una
posicion amitad de camino -el Federalista 10 reconoce que los antiguos utilizaban larepresentacion, aun-
que noen larama legislativay no como sustitucion de la presencia del pueblo; mientras que Paine nego que
losantiguos conocieran la representacién como una institucién politica. Aln asi,a pesar del siempre legi-
timo uso ideoldgico del pasado que hacen los actores politicos, desde una perspectiva histéricano es apro-
piado ubicar alarepresentacion politica en lostiempos precristianos o premedievales.

24Sin embargo, como explicaré en el capitulo 2, sobre esta cuestion Montesquieu y Rousseau se inspiraron,
al menos, enJean Bodin. La"doctrina de la ‘soberania popular’incorporada en nuestro concepto de de-
mocracia no es griegayquien laderivadirectamente del demos no lahacomprendido”; proviene del latin
populis; Sarton, TheoryojDemocracy Revisitcd,22.

25Montesquieu, TheSpiritofthcLaws, bk. 2, cap. 2, Rousseau, On thesocial Contractabk. 1,cap. 6.
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mente Xconclusiones similares. Montescjuieu, el mentor del gobierno liberal re-
presentativo, distinguid alarepresentaciéon de lademocracia; Rousseau, el mentor
de la legislacién directacomo principio de legitimidad politica, distingui6 lare-
presentacién de lasoberania. Montesquieu sostuvo que un estado en donde el
pueblo delegase su detecho de soberania 'no podiaserdemocréatico y debia ser
clasificadocomo una forma de gobierno mixto, paraserexactos, unaaristocracia
electiva. Rousseau vio desde el principio atal estado como no-politico eilegitimo,
yaque el pueblo perdiasu libertad politicajunto con el poderde votardirectamen-
te lalegislacién: amenos que todos losciudadanos fueran legisladores, no podria
existir laciudadaniacomo tal. En amboscasos, lademocraciay lasoberaniaexclu-
ian larepresentacidon. Estos son los supuestos tedricos que subyacen a los argu-
mentos de losacadémicos contemporadneos que describen al gobierno representa-
tivocomo nodemocraticoyalarepresentacién como el segundo mejor recurso.

Laincompatibilidad entre representacién y democracia tradicionalmente ha
sido definida desde la perspectiva de que lademocracia es inmediata, una pers-
pectiva que a priori excluye las formas indirectas de acciéon politica porque esta
arraigadaen unaconcepcion voluntarista y decisionista de lasoberania. De alli la
conclusién de que, apesar de que larepresentacion puede facilitar latoma de deci-
siones politicas en estados grandes, no esdemocratica porque desplazaalavolun-
tad soberana, que no puede serrepresentada, y también porque hace que el pueblo
se active politicamente solamente el mismo dia que se hace asimismo esclavo, tal
como Rousseau nos cuenta en El Contrato Social.

Atenasno eslafuente de ladoctrina de laincompatibilidad. Los defensoresy los
criticos de laincompatibilidad entre representacién ydemocracia presumen ala
soberania directay lasoberaniacomo voluntad cuando retratan al gobierno re-
presntativocomo unaviolacién de laautonomia politica.ZlDesde esta perspectiva,
laafirmacion de que larepresentacion no necesariamente pone fina lapresencia del
pueblo parece,como minimo,contraintuitiva,yes predecibley predeterminada la
conclusion de que larepresentacion quebranta lademocracia. También es prede-
cible laconclusion de que,a pesar de laevolucion democratica de lossiglos dieci-
nueve yveinte, una “democracia representada”,aunque técnicamente factible, es

un oximoron, mientras que lademocracia directa, aunque es el estandar, es im-

~hUn caso ejemplar es el de Comelius Castoriadis, quien argumento6 en contra de lapolitica reptesentativ a
en nombre del modelo ateniense de democracia, pero enmarco su aigumenio en el lenguaje de lasobera-
niamoderna: “Democracia es lasoberania del demos, del pueblo, y ser soberano es serlo durante las \einti-
cuatro horas del dia. Lademocracia excluye cualquier delegacion de poderes, es el podei directo de los
hombresy lasmujeres sobre todos los aspectos de su viday organizacién social (Castortadis, Philosophs.

Poliiics, Autonomyv, 204).
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practicable. Estoy desafiando esta idea de lademocraciacompartida por losescép-
ticostanto de lademocracia “pura”y como de la “representativa”.

El gobierno de losmodernos no se define por laeleccién perse,sino por lareia-
cion entre participaciényrepresentacion (sociedad y estado) instituida por laselec-
ciones. Estarelacion espermeable alastransformaciones de lasociedad y, poren-
de, alasoberania. Ademas, como Rousseau lo entendi6, lasoberania directa no
implicarenunciaralaseleccionesni tampoco, alainversa, restaurarel sorteo, aquel
sistema de seleccion que desde el dialogo constitucional en las Historias de Hero-
doto hasido identificado con lademocracia. El factorcrucial de larepresentacién
eslarelacion entre el interior de lasinstituciones del estado y el exterior creado por
laselecciones.

Losestudioscontemporaneos de larepresentacién estan caracterizados por tres
enfoques distintos. Porun lado, se investig6 lacuestion de larepresentacion como
parte delandlisismasamplio de las politicas de laidentidad, los derechos colectivos
y el mulliculturalismo. Larepresentacidén en este caso esunasubcategoria que forma
parte de lasteorias de lajusticia,y esanalizadacon laintencion de resolver los déficits
de representatiridad en nuestras democracias pluralistasavanzadas, asociados al he-
cho visible de que algunos sectores de laciudadania seencuentran subrepresenta-
doso proporcionalmente menos representados que otros. De allisurge el desafiante
debate acerca de la oportunidad igualitaria de representacion, la representacion
equitativa, y labusqueda de sistemas electorales que puedan haceralarepresenta-
cion mascapaz de expresar lasidentidadesy demandas de losrepresentados.27

Porotro lado se analizaron los origenes, funcionesy transformaciones seman-
ticasy politicas de larepresentacién en clave del efecto que tiene su relacion con el
estado constitucional modernoycon laconstitucion democréatica en particular.28
Mientras que el primerenfoque es esencialmente evaluativo, este es fundamental-
mente analiticoy cognitivo. Su objetivo eslograruna definicién sistematica que nos
permitaentenderquéesloque larepresentacion realmente esy hace en relaciéna
lademocraciayalanormadeautonomia politica o libertad. Su punto de partida ba-
sicoy obvioeslaambigledad delademocracia representativa, vagaen el sentido
que H.L. Hartdefini6é auna definicibn ambigua: “una definicién que nos dice que
algoesun miembro de una familiano puede ser de ayuda si tenemos solamente una

vagaoconfusaidea del caracter de tal familia”29.

27Me estoy refiriendo en particular alos trabajos de Lani Guinier, Will Kymlicka, Anne Phillips, Melissa
Williams e Iris Marién Young.

AlKans Kelsen, CarlJ. Friedrich, Hanna F PitkinJanel . Mansbridge, Norberto Bobbioy Giovanni Sartori
son sélo algunos de los académicos que han hecho unacontnbuciédn sustancial anuestro entendimiento
de larepresentacién en general, asi también como asu relacién con lademocracia en particular.

2AFlart, The Concept ofLaw, xiii.

26



Introduccién

El tercerenfoque aborda larepresentacion desde adentro, paraentender de qué
maneramoldea ala formacién del consenso, aladeliberaciéon politicayalatoma de
decisiones-en una palabra,como se relacionacon las précticas participativas en
general. Un debate sumamente rico acerca de lademocracia deliberativa ha esti-
mulado esta linea de investigacion einspirado alamiapropia.30Creo que lainda-
gacion sobre larelacidon entre representaciéon ydemocracia, esto es, lasociedad de-
mocraticaen sus multiples formas de presenciae influenciaasociativa, es laclave
de lacuestion de lajusticia en larepresentacion, en tantoes un asunto dejusticia de-
mocréatica (entendida como politica) o de igualdad politica.

Lospiincipios del gobierno representativo de Bernard Manin y El concepto de repre-
sentacion de Hanna Fenichel Pitkin son los puntos principales de referenciaen re-
lacion aloscuales estructuro miargumento. El analisis de Manin trata decombinar
los dos enfoques contemporaneos de lademocracia-el schumpeteriano o elitista
y el deliberativo- para argumentar que el gobierno representativo es una forma
Unicade gobierno. Susingularidad, sin embargo, derivade laeleccién, no de lare-
presentacion. Larepresentacion nojuega un papel sustancial en el trabajo de Ma-
nin,cuyo objetivo principal es probar que este sistemano es identificable con lade-
mocracia. Mientras que lademocraciaejerce larotacién, elgobierno representativo
ejerce laeleccién, un mecanismo de seleccién que esinherentemente aristocratico
porque discriminay excluye. Sin embargo, puede efectivizarse através de medios
democréaticos,como el sufragio universal y ladiscusién publica de ideas, doscon-
dicionesnecesarias paraloscandidatos que compiten con promesas, y para que los
elegidos sean responsablesporsus hechosenrelacién alo que han prometido. Pa-
raaclararsuidea,Manin interpreta que eluso de laselecciones en el gobierno re-
presentativo constitucional fue deliberadamente impulsado como una alternativa
alademocracia porsus fundadoresen Américay Francia.

Manin concluye plegando alarepresentacion dentro de laautorizacion electo-
ral ,alacual vecomo el resultado de una relaciéon de individuo aindividuo,en la
cual el elector evalta lahabilidad y las cualidades del candidato (o de loscandi-
datos) enrelacidén alas suyas propiasy alas del resto de los candidatos. El proce-
so politico consiste en unjuego psicosocial decomparacién entre individuos -del
candidato (o loscandidatos) porel elector (o loselectores)—sin que se necesiten ins-
tituciones intermediarias. (Para Manin los partidos tienen un caracter accesorio

ytemporal)-en cualquiercaso,no son esenciales parael gobierno representativo.

PLasreferenciasson, porsupuesto (aunque no exclusivamente) a los trabajos deJurgen Habermasy dejon
Elster, quienes han estudiado directamente, en mayor o menor medida, las formasy mecanismos de deli-
beracion en laescena representativa, y a lris Young, quien masclaramente ha relacionado larepresentacion
con el discurso demaocratico.
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Retomaudoel espiritu de Montesquicu, sostiene que lanaiuralczaaristocratica de las
eleccionesse debe aque son unamanera de elegiraalguien porsus caracteristicas
realesoatribuidas; mientras que el caracterdemocratico de las mismas esta basado
en lasuposicion de que losmuchosson mejores que los pocos parareconocera los
individuoscompetcntes,peropeoresqueéstosparaactuarcompetentemente.g

laimagen de larepresentacion como unarelacion de individuo aindividuo es
el mayorobstaculo de lareconciliacion de larepresentacion con lademocracia. Es-
taes laperspectiva que llevaa Martinaconcluir que el sufragio electoral no ha pro-
ducidocambioscn lapréacticae institucion de larepresentacién, que essustancial-
mente la misma hoy en dia que cuando habia solamente pocos ciudadanos con
derecho avolar. Segun esta descripcion, larepresentacion democrética esinvaria-
blemente una formaelectivade oligarquia o aristocracia.

En su influyente El concepto de la representacion, Pitkin abre lapuerta al camino
que estoy tomando aqui. Ellacomienzasu estudio sobre larepresentacidon recono-
ciendo que "alo largo de gran parte de su historia, tanto el concepto como la préc-
ticade larepresentacién hatenido poco que vercon lademocracia o lalibertad”.®
Su objetivo es poner en cuestion estavision eiluminar las caracteristicas particula-
resde larepresentacion politicaen lademocraciaconstitucional. Sinembargo, en
elcurso desuinvestigacion,Pitkin se focalizaesencialmente en el analisis seman-
ticoyconceptual déla categoria de representacion. En lo que respecta alarepre-
sentacién politica-el tema del Gltimo capitulo desu libro-se aproxima aéstaco-
mo una forma de agencia politica pero no indagaen surelaciéon con lasoberaniay
lademocraciaoel tipo de participacidon politica que larepresentacidén provocaen
unasociedad democratica. Pitkin une el analisisconceptual y el semantico ybrin-
daaestacombinacién un gironormativo, pero su examen de las instituciones de-
liberativasysurelacién con lasociedad esperiférico.33A este respecto,el libro de
Manin esun bienvenido complemento porque redirecciona nuestra atencién al
trabajo deliberativo del gobierno moderno.

Me gustaria reunir el aspecto normativo (lo que larepresentacion politica su-
puestamente deberia ser) con el de las instituciones del gobierno democrético (lo
que larepresentacién produce o hace). Sostengo primero que lademocracia re-

B Manin, The Principies o fRepresentative Government, cap. 4; lavision del gobierno representativo como “un
régime aristocratique”que “adone pourbut une sélection”ha sido elocuentemente conceptualizada por
Carré de Malberg(Contribution, 2:208).

PPitkm,The ConceptofRcpresentation, 2.

BAsi estambién como ellainterpreta su libro: “Mi propio estudio de larepresentacion fue.. .conceptual y
tedrico... [eneste articulo] quiero hablar sobre la relacion entre larepresentacidn y lademocracia, un tema
no abordado en mis trabajos anteriores debido aque en aquellos tiempos tomaba esa relacién como dada
y no laproblematizaba” (Pitkin, “Representation and Democracy", 336).
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presentativa no es ni unoximoton ni una niternativa pragmaticu a algo cjue nos-
otros, ciudadanos modernos, no pexlemos tener mas, asaber, lademocracia direc-
ta, ysegundo, que esta intrinseca y necesariamente entrelazada con la participa-
ciony laexpresion informal de la“voluntad popular’. Mientras que los tedricos de
lademocracia electoral subsumen alademocraciaen el derecho avotar por losre-
presentantes, propongo que ensanchemosel sigriiiicadode representaciény lo ve-
amos como un proceso politicoyuncomponente esencial de lademocracia. Es
importante pensar detenidamente en los aspectos democraticos de laaccion y
practica politicaque larepresentacion pone en movimiento, tanto paracompletar
nuestro entendimiento conceptual como para aprehender lacondiciénnormati-
vay los principios del gobierno representativo. Finalmente, como sostuvo Pitkin,
esprimordial que entendamos que el gobierno es representativo “no através de la
demostracion de su control sobre lossujetos sino al revés, demostrando que lossu-
jetos tienen control sobre lo que éste hace”w.

Tomo las palabras de Pitkin como introduccion preliminar al capitulo I,cuyo
objetivo es presentar las pautas normativas de una teoriademocratica del gobierno
representativo, que los capitulos siguientes buscan dilucidar. El argumento princi-
pal del primercapitulo esque larepresentacion democratica supone una revision
de lasnociones de representacidon y soberania. Sobre laprimera de ellas, realizo tres
aserciones: que larepresentacion pertenece alahistoriayalapracticade lademo-
cratizacién; que diferentes teorias de larepresentacion son posiblesen funcion de
larelacion entre estado ysociedad;y que lateoria politica de larepresentacién es
consistente con unarelacion democréatica entre estado y sociedad. Con respecto a
lasegunda, mantengo que larepresentacion desafia alaidea de soberaniaentendi-
dacomo voluntad irrepresentable, incorporando el juicio ala politica del soberano;
estarevision es visible através de larepresentatividad y laadvocacy, las dos caracte-
risticas basicas de larepresentacion democratica. Estas son las pautas normativas
delademocracia representativa como estrategia articulada de formacion de laleyy
como vigilanciayrevocacion,yde larepresentacion democraticacomo uncamino
intermedio entre ladelegacidon incondicional y el rechazo atoda delegacién,oen-
tre laautorizacion electoral de una aristocraciay lademocracia directa.

Elcapitulo 2 discute lasobjeciones alarepresentacién, en las que lateoria del
gobierno representativo ha confiado tradicionalmente. Me detengo aqui paraana-
lizar criticamente lasconcepciones de soberaniay representacion de Rousseau.
Rousseau le negaba un rol politico alarepresentaciony larestringiarigurosamen-

teaunarelacién privada de delegacion. El punto es que un soberano decisioms-

uPukin, The Concept of Representation,232.
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tunoesnecesariamente democratico; y lapresenciano mediada del pueblo en la
asamblea nOnecesariamente prefigura unaverdadera polis participaliva. En el ca-
pitulo 3, relaciono losargumentos de Rousseau en contra de larepresentacién con
el estudio de lasoberania de lavoluntad que hace Immanuel Kant. Kant fue el pri-
mertedrico que postulé como norma a la politicaindirectaen vez de simplemente
como unrecurso,yque capturé el potencial extraordinario causado por eljuicio,
uncomponente esencial de la libertad politica.

En el resto del libro explicocomo lasoberania de lavoluntad y su revision por
medio del juicio puede mejorar ciertos resultados unavez que entramos en el am-
bito del gobierno representativo. En el capitulo 4, examino criticamente los prin-
cipios fundamentales de lademocracia electoral tal como fueron formulados por
Sieyes, el tedricoy lider politico que llevé la perspectiva de Rousseau al contexto re-
presentativo. Desde un punto de vista teérico, lametamorfosis del ciudadano en
electorcorresponde alapuesta en practica del poder del soberano-pueblo en so-
berano-nacion representado en laasamblea legislativa.

El esquema constitucional escrito porel Marqués de Condorceten 1792 me
permite discutir una alternativaimportante aambos modelos de soberania abso-
luta-directayelectoral-ylavision minimalista de la participacidén politica que és-
tosimplican.Asi,enelcapitulo 5 clari fico las diferencias entre el gobierno repre-
sentativoy lademocraciarepresentativa,tal como Thomas Paine lasconcibid por
primeravezen el transcurso de su debate con Sieyesen 1791, yen el capitulo 6 ana-
lizo laprimera propuestacompleta de representacién democraticacomo unanor-
ma del buen gobierno. El objetivo del plan constitucional de Condorcet fue regu-
lar la creacion de la autoridad “desde abajo” a través de una relacion flexibley
permanente entre la participacién ylarepresentaciéon. Su objetivo era, porun lado,
prevenirel “despotismo”de laasamblea representativa, y por otro, prevenirla fluc-
tuacion aleatoria del pueblo entre une estado de apatia despolitizaday un estado de
movilizacion extralegal.

Rousseau, Kant, Sieyes, Painey Condorcet fueron casi contemporaneos entre
siyentablaronun dialogo cuasidirecto. Masaun, lasoberaniano representable de

Rousseau fue el punto de referenciaen relacidén al cual Sieyesy Condorcet desarro-
llaron sus disefios constitucionalesy representativos, entre 1789 yloscomienzos
del Terror. Las diferencias entre los 6rdenes politicos que ellos idearon prueban que
existieron intentos importantes de crear, y no solamente de teorizar, un sistema de
gobierno dentro del cual el momento electoral y agregativo no era un sustituto de
lademocracia niun sinonimo de democracia representativa. Es mas, ellosejem-

plifican lasramificaciones internas que tiene el modelo representativo: unarama

no democraticay otra democratica.
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Para fortalecer miargumento sobre larepresentacién democrética persigo una
estrategiagenealdgica. De hecho, si Manin tiene razén en que “el gobierno repre-
sentativo sigue siendo lo que fue desde su fundacién”en el siglo dieciocho, enton-
ces, desafiarsus principiosimplica que regresemos asu misma fundacion, para tes-
tear laidea de que el gobierno representativo tuvo una historia simpley lineal. A
pesar de su éxito,laimagen electoralista de lademocracia representativa no agota
el significado de larepresentacionylademocracia, y laposibilidad de un enfoque
diferentey de soluciones institucionales diferentes. El gobierno representativo es-
tdlejosde serunacategoriahomogénea, y puede serdescripto como una familia
complejayplural cuyaalademocréatica no es propiedad exclusiva de aquellos que
argumentaron a favor de la participaciényencontra de larepresentacion. Lavision
yelproyecto de Condorcet tuvieron laintencién de servircomo pautas paralaim-
plementacion democratica de procedimientos representativosy deliberativos. Es-
tosapoyan miargumento de que,apesar de launiformidad sustancial del paradig-
ma del gobierno representativo durante los tltimos dos siglos, el espacio dualista
(ciudadanos/instituciones representativas) creado por laselecciones no siempre
hasido vistocomo unasolucién ideal-y de ninguna maneracuando el demos de-
vino democratico en sucomposicion.

Las preguntas acerca de laidentidad del gobierno representativo son normati-
vasy evaluativas, no meramente descriptivas o nominalistas. Son preguntas nor-
mativas porque elmodo en el que enmarcamos lasrespuestasindica qué eslo que
lespedimos anuestras instituciones politicas, comojuzgamos su funciénysucon-
sistenciacon losvaloresy principios democraticos. Después de todo, cuando ex-
presamos nuestro descontento con elmodo en el que somos representados, impli-
citamente estamos aludiendo aun ideal de representacién democratica. ;Cémo
podriamos realizar nuestras criticas sino?

Esta preguntame permite clarificar lasrazones por lascuales el temade lare-
presentacion democréatica estambién relevante alateoria politica. Innegablemen-
te,sirespaldamosalademocraciacomo norma de legitimidad del gobiernoyala
representacion como su negacién necesaria, nos quedamos con poco paradecir so-
bre nuestros regimenes politicos, aexcepcidon de que constituyen unaburla ala
norma. Esuna paradoja que, desde que nuestracondicion esun hecho con el que
esta “ciencia”’nos confronta, estamos destinadosaaceptarla negando el statusho-
norable de lo politico. Sinuestros estados son simple y necesariamente aristocra-
ciasuoligarquias electivas, lateoria politica seencuentraentre laespaday lapared.
Puede rendirse ante el conductismo positivistay laciencia de los sondeos de opi-
niéon publica,oconvertirse en un lamento desesperanzado de nuestracondicion

politica. Los primeros hacen que lasvisionescriticas sean literalmente inconcebi-
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bles; lossegundos nos privan de lavision criticade cualquier sustancia ya que no
hay nada que criticaren un mundo congénitamcnle falto de politica. Un realismo
no normalivizado se convertirla, invariablemente, en ladnicadimensidn tedrica
de nuestro discurso politico.

No obstante reivindicar una objetividad desencantada, el paradigma electoral
reflejaunaactitud politica que no es neutral ni se encuentra libre de toda ideologia.
Sugiere, bastante explicitamente, lo que losciudadanosy lo que lateoria politica
deben hacer o deben abstenerse de hacer, porque tacitamente asume que los ciu-
dadanos no deberian juzgar alas instituciones representativas desde la perspecti-
vade las premisas normativas de lademocracia, ya que éstas son, en el mejor de los
casos, idealessinconexién con larealidad, y en el peor de los casos, discursos ide-
olégicos desplegados estratégicamente, y porque asume que la teoria politica no
deberiairmasalldde un entendimiento analitico del modo en que los mecanismos
institucionalesy electorales funcionan, para evitar deslizarse en laideologia. ;Co6-
mo podriamos demandar que nuestros gobiernos actien de un modo para el cual
no estan diseflados?

Siescierto que laevolucion democratica mantuvo inalteradas a las institucio-
nes centrales del gobierno representativo, entonces es indtil hablar de una “crisis
de representacion politica”. Es tan inatil como consideraralarepresentacidon co-
mo una traicién alaspromesas democréticas, o incluso expresarinsatisfaccion con
elmodo en que nuestros gobiernos nos representan porque esto implicaria que te-
nemosun ideal de representacion que esdemocratico porrazones que exceden el
consentimiento electoral. Ademas, como nos dice lateoria, el sistema representa-
tivono puede hacer promesas democraticas mas alld del sufragio universal. Asi, si
el gobierno delosmodernosesdemocréatico o no depende de como las elites son se-
leccionadasy cémo se forman las caracteristicas que las hacen ser seleccionadas. La
medidaen que larepresentacion esdemocratica depende de si esas caracteristicas
estan asociadas con cualidades innatas o si pueden ser adquiridas dejure por todos.
Laclésica formulacién de Schumpeter todavia parece serel mejor retrato de nues-
tro sistema de gobierno: lo que hace democréaticos alosgobiernos es la posibilidad
y el derecho igualitarios que los ciudadanos tienen de elegir y de ser elegidos, de

desestimary de ser desestimados.®

FHSchumpeter, Capitalism, Sccialism and Democracy, 284-8. Medearis ha escrito recientemente sobre la
existencia de dos visiones opuestas de lademocracia en el trabajo de Schumpeter (Joseph Schumpeters
Two Theories of Democracy) y sostuvo que aunque convencionalmente asociamos el nombre de Schum-
peteralnaconcepcién conservadorayelitista de lademocracia, Schumpeter “tenia” no sélo unasino dos
visiones de lademocracia,una de las cuales era radical o “transformacional . Pienso que esta interpretacion
es, de alguna manera, engafiosa, porque sugiere que Schumpeter también sostenia una concepcion radica
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Laseleccionessimultaneamente separanyunen alosciudadanosy al gobierno
Creanunagiietaentre el estado y lasociedad,yalmismo tiempo,les permitenco-
municarse, eincluso entraren conflictouno con el otro, pero nuncaentremezclar-
se. Laselecciones pueden servistas desde diferentes &ngulos politicos, al ser laGni-
ca ubicacidén institucional de lavoluntad popularyel punto de contacto entre el
parlamentoylo extraparlamentario.Pueden ser usadas pararecrearelcuerpo del
soberano al nivel simbaolico e institucional, de este modo sofocando los conflictos
politicosy socialesy restaurando periddicamente el equilibrio entre legitimidad y
legalidad. Pueden también servircomo unatregua provisoria entre los poderes ins-
titucionalesy el soberano, manteniendo vivo al conflicto sincrearnuncaun equi-
librio estable entre losdos. O,como lo muestra lahistoria de los partidos socialis-
tas en Europa, pueden servir como un sustituto para larevolucién, una batalla
legalizada que des-radicaliza las demandas sociales y realiza la funcién civica de
educarcomo ciudadanos alos previamente excluidos, haciendo que se identifi-
quencon lanacién.

Seacual seael rol que laselecciones hanjugado en lateoriayen la préctica, la
movilizacion popularsiempre hasido,y todaviaes,dependiente de laexistencia de
circunstancias politicas excepcionales; no esunaprecondicion del procedimiento
electoral, cuyo finreal eshacer que la participacion populardirecta no sea esencial
parael desempefio de las instituciones deliberativas. El poder disuasivo de laselec-
cionesyace ensu habilidad para estimular ladecision en aquellos que pueden ser
responsabilizados: losrepresentantes, no el pueblo. Laselecciones hacen de laapa-
tia, no de laagencia, lacualidad principal de lasoberania popular. Como una es-
trategia de control postjacto, hacen que la participacion ciudadanaen el periodo en-
treeleccionesseasuperflua,y en este sentido,hacen de lademocracia un accesorio
del gobierno representativo.Los politicos ya estan suficientemente constrefiidos
porsu preocupacién por lossondeos.36Su caracter ambiguo explica por qué las
elecciones hacen que el gobierno representativo esté dispuesto alademocratiza-

cién peronoseanuncaverdaderamente democrético.

de lademocracia. Schumpeterno teniaunavision radical de lademocracia (el paradigma de Rousseau);
masbien, él laasumia como lanorma de lademocracia paraj ustificar su propiateoria de lademocracia, en-
tendidacomo unacompetenciaelectoral paralaseleccion de laelite politica. Hizo mas o menos lo que Pa-
retoy Michels habian hecho antes de él: respald6 una visién superlativa de lademocracia sélo para enfati-
zar que lademocracia es o purautopia ouna ficcién ideoldgica creada por laclase gobernante. Schumpeter,
Paretoy Michels hicieron que lacultura politica radical de sus tiempos (y el partido socialista que laapoyo)
tengan un rol conservador. Adoptaron, por asi decirlo, una estrategia de guerrillay pelearon contra sus
principales advérsanos con sus mismas armas. Esto los hizo, sin dudas, diferentes de losconservadores tra-
dicionales de su época, y tan radicales como sus antagonistas ideoldgicos.

10Dunn presenta un incémodo analisis de los limites inevitables de laaccountability en las democracias re-
presentativas contemporaneas, en "Situating Democratic Political Accountability”. 329-44
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Eldilemapermanece. Silaselecciones porsi mismas califican alademocracia
representativacomo tal, entonces esdificil cncontrarbuenosargumentosencon-
trade loscriticos de lademocraciacontemporanea que, desde laizquierday lade-
recha. se presentan de tanto en tanto para desenmascarar el rol del pueblo como un
“mero mito". Senaigualmente dificil concebircriterios para detectar e impedir la
degeneracion oligarquicay las practicas corruptas de las instituciones representa-
tivas. Lamisma propuesta de extender el significado de ladeliberacién democrati-
ca paraincluirel caracter discursivo informal de una esfera publica pluralista de
asociaciones, movimientos politicosy opinionescorre el riesgo de parecer unare-
novacion ideologica, funcional a las nuevas estrategias comunicativas de seleccion
de elites. Ciertamente, esun hecho que sélo los electos tienen el poder de deliberar
y de tomar decisiones, adiferencia de losciudadanos, cuya libertad para discutiry
criticar propuestasy politicas no asegura que susopinionesvayan aafectar laesce-
na legislativa. Mas aun,dada lapresunta naturalezano-democratica del gobierno
representativo, el intento de recurriral modelo de gobierno mixto para sostener
que (contrariamente asuscriticos) el gobierno representativo tiene una dimensién
democratica parece estar destinado al fracaso. Porcierto, contrariamente al clasico
gobiernomixto,en donde el pueblo tenia,después de todo,una influencia directa
aunque limitada en ladeliberacién politica, un gobierno que depende solamente
de la participacion electoral se parece aunaoligarquia electivaen vez de unamix-
turade democraciay aristocracia.

No obstante elhecho de que lahistoria institucional del gobierno representati-
VO se parezca aunahistoriaque no hacambiado sustancialmente desde el siglo die-
ciocho, laadopcién del sufragio universal ha producido cambios radicales que no
pueden serapreciadosamenos que revisemos toda lavida politicagenerada porel
proceso representativo.3' Lasociedad democratica revelalos limites de unacon-
cepcion de larepresentacion como relacion de individuo aindividuo, entre el can-
didato y loselectores, sellada por laselecciones. Como los lideresy las institucio-
nes son massusceptibles alasinfluenciassociales organizadas que ala influencia
de individuos dispersos, el dualismo entre las instituciones representativasy laso-
ciedad aduras penas sirve asu rol previsto.8Porelloesoportuno y constructivo

37De ahi que Dahl haargumentado recientemente que, “Aunque algunos de los Framers [N. de T.:los re-
dactores de laconstitucion americana] se inclinaban maspor laidea de una republica aristocratica que la
de unarepublicademocratica, pronto descubrieron que por debajo del liderazgo dejames Madison, entre
otros, losamericanos rapidamente emprenderian lacreacién de unarepiblica mas democratica” (How
Democraticlsthe American Constitution?5-6).

BGargarella ha sefialado este problema de un modo convincente,y harelacionado lacrisis de la represen-
tacion politica con ladefinicion e implementacion candnica del gobierno representativo (“Full Represen-
tation”,260-80).
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acercarse ni lemade*larepresentacion politica desde la perspectivade lademocra-
cia, masiJuescnmairaiciondc aquella.

IJnaleonademocraticade larepresentacién noscompele airmasalla de laserie
discontinuae intenrulente de instantes electorales (el soberano como la voluntad

autorizacion!) e investigar el continuum de lainfluenciay el podercreado y recreado
por el juicio politico y el modo en que este poder diversificado se relaciona con las
instituciones representalivas.A pesarde sercierto que lavoluntad no puede ser
representada, también escierto que eljuicio, que es una facultad esencial en un or-
den politico basado en opiniones, en lareglade lamayoriayen lapoliticaindirecta,
puedeser representado. Acercarse a larepresentacion y alaparticipacion desde la
perspectivadeljuicio en vez de lade lavoluntad nos hace apreciarcompletamente
el valorde lo indirecto en la politica democratica. Lo indirecto (y el discursocomo
su forma mas elevada) creaun espacio paraladeliberacion estimulando ladistin-
cién entre “deliberacién”y “votacion”.Una forma deliberativa de lapolitica favore-
cealarepresentacion, mientras que fomenta unarelacion entre laasambleay los
ciudadanos que permite al demos reflexionar sobre si mismo yjuzgar sus leyes, ins-
titucionesy lideres. En pocas palabras, larepresentacién puede estimular alapar-
ticipacion politicaen tanto que su caracter deliberativo y referente aljuicio expan-
dealapoliticamas alla de los estrechos limites de ladecisién yel voto. Puede serun

mecanismo de auto-creaciény perfeccionamiento de lademocracia.

wDahl insinu6 estaampliacién de laconcepcidon de lademocraciayaen 1971, aunque ladistincion entre
el nivel ideal (democracia) y el nivel real (poliarquia) sobre laque se baso implic6 concebir la participacion
ylacompetencia politica como auxiliares del “cambio en lacomposicion del liderazgo politico, particu-
larmente entre aquellos que obtuvieron su puesto através de laselecciones (Polyarchy,20-21).

35



Uno

Representaciony democracia

Porsertanto un aspecto delcomportamiento electoral yun mecanismo parade-
terminarlaresponsividad del gobierno frente al pablico, larepresentacion haad-
quirido el status de institucion democraticaen laciencia politica. Ello, a pesar del
hecho de que larepresentacion politica no estd asociada exclusivamente alade-
mocracia (precede alosmodernos estados democréaticos y existe en estados que no
sondemocraticos); de hecho, su relacién con lademocracia estd sujeta adebate de
formapermanente. Laimagen se vuelve ain mascomplicada cuando nos move-
mos de lapréactica politicay el andlisis de sondeos a lateoria politica.

Loindirectoen lapoliticanunca hadisfrutado de muchaaceptacion en lateoria
democrética. El gobierno directo hasido generalmente vistocomo un paradigma,
porque implica lafusionentre el “hablar”y el “hacer”en laaccién politicay la partici-
pacioncompleta de todos losciudadanosen el proceso de toma de decisiones.1En lu-
gardedarnombre aun orden politico, “hoy, en la politica, lademocracia es el nombre
deloque no podemostener -pero no podemos dejarde querer”2. El “descubrimien-
to”moderno de larepresentacion no ha desafiado seriamente aeste paradigma. Los
democratas de laparticipacion menosprecian alarepresentacidén porque éstajustifi-
caunarelacién vertical entre losciudadanosyelestadoy promueve unaciudadania
pasivay unaaristocraciaelecta.3Los tedricosde lademocracia procedimental ledan
alarepresentacién unasimplejustificacién instrumentaly laven como una “ficcion”

atil que aplicaladivision del trabajo alas funcionesgubernamentales.4

"Mansbridge, Beyond Adversary Democracy, 279-81. Sin embargo, Mansbndge no niega que aunque la
democracia directa permita mas participacion y control que lademocracia indirecta, es il6gico pensar que
protege atodoslos intereses de lamisma manera. “La pequefia escalaincrementa el poder promedio del in-
dividuo dentro de su propio grupo, pero también reduce el poder del grupo con respecto al resto del mun-
do.El anéalisisdirecto de los resultados sugiere que los intereses de los pobres son mejor protegidos en la
granescala.”

2Dunn, Western Political Theory, 28. Sobre las nociones de los modernos con respecto a laperfeccion de los
antiguos, véase W hite, Individual and Conflict in Greek Ethics.

1"Larepresentacion esincompatible con lalibertad porque delegay por consiguiente aliena alavoluntad
politica, al costo del genuino auio-gobiemo y laautonomia (Barber, Strong Democracy, 145)

4Kelsen, General Theoryof Lawand State, 289.
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Lostedricosde lademocracialedan alarepreseniacion una lriarecepcién por-
que se refiere aprocesos politicos que son internosal estado, en vez de a una forma
de participacion democratica. Ciertamente, suscredenciales democraticas pro-
vienen de laeleccién en tiempoly tiempo!, eventos quenoscuenian el comienzoy
eltérmino de larepresentacion, no su periodo de vigencia. Porello, los tedricos po-
liticos enfatizan la naturalezano-democréatica de larepresentacion,a pesar del exi-
toso desempefio de lademocraciarepresentativa. “Lateoriadcmocraticatiene po-
co que ganar sitomael lenguaje de larepresentaciéon, puesto que lodo lo necesario
para lateoria probablemente sera puestoen términosde (a) legisladores (o toma-
dores de decisiones) que estan (b) legitimados o autorizados parasancionar politi-
cas publicasy que estan (c) sujetosal control publico en elecciones libres™. En otras
palabras, la principal preocupacion de lostedricos de lademocracia deberiaserla
“oportunidad”dadaalosciudadanos para “practicar lademocracia directa”’en un
sistema representativo, envez de larepresentacion en simisma.0SegunJane Mans-
bridge, paraabordarcon éxito el problema de lasnormas apropiadas en un sistema
representativo, lo primero que hay que haceres “asumir”’que larepresentaciones,
y esta normativamente planificada para ser, algo méas que un sustituto defectuoso
de lademocracia directa.BLaconsecuencia es que los tedricos intuitivamente asu-
men alanormademocraticacomo el gobierno directo de losciudadanos, en vez de
larepresentacion, pese alaconsolidacion de lasinstituciones representativasyla
confiabilidad de lossondeos decomportamiento electoral.8Parece no haber ma-
nera de hacerde larepresentacion aquello que no puede ser: un sustituto valido de

lademocracia directa.

Larepresentacion en lateoria democraticay en lahistoria

A pesar de que los tedricos encuentran problemas paracuadrarel circulo entre
lo ideal (la presenciadirecta) yloreal (laacciéon indirecta) en lademocracia, signi-
ficativos ejemplos histdricos invalidan el argumento de larepresentacién como un
“sustituto defectuoso”. Citaré dos casos en los cuales lademocratizacion tomo el

5Mayo, An jntroduction to Democratic Theory, 103.

hPennock, Introduction to Nomos XXV, 5.

7Mansbridge, “Rethinking Representaron”,515.

8Por supuesto, el argumento de larepresentacién por conveniencia puede servir alacausa de lasoberania
del parlamento, yen efecto lo hizo, porque laidea de que el pueblo es capaz de actuar por simismo puede
ayudar “amantener laautondad de los pocos”,al sugerir un parecido entre el pueblo directamente en asam-
bleayel pueblo simbdlicamente en asamblea através de sus representantes (Morgan, Inventing the Peopk.

209.11).
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camino de larepresentacion, uno atafie a lasociedad civil, el otro alasinstituciones
del estado. El piimerejemplo, los movimientos sociales que se expandieron por
Europadurante los tardios afios sesenta, es relativamente reciente. Aunque gene-
ralmente son asociadoscon elimpulso alasasambleasy alasdemandas en favor de
democraciadirecta, larepresentacion definié el objetivo democréatico de aquellos
movimientos sociales, que en gran parte comenzaron por denunciar tanto la falta
oelvaciamiento de derechos de representacién en los lugares de trabajo, launiver-
sidady lasescuelas secundarias. Sobre todo en ltalia, en donde las huelgas fabriles
fueronelresultado del desmantelamiento, amediados de losafos cincuenta, de las
estructuras representativas de los trabajadores, una decision de lasgerencias de las
empresascuyo objetivo eraganarun control total sobre laorganizacion del proce-
so productivo (criterios de planificacion horaria, de contratacion ydespido,sala-
riales, de beneficios y sobre politica medioambiental). Cuando comenzaron las
huelgas, en otofio de 1969, lasrelaciones industriales en Italia eran despoticas, en
el sentido clasico de la palabra, y se asemejaban alos estados absolutistas de Euro-
paantes de lasrevoluciones parlamentarias.9Esto hizo que lademanda de los tra-
bajadoresen favorde lainclusion en el sistema fabril de representacion hayasido
fundacional,y no simplemente instrumental. Implicauna transformacidén radical
enlamaneraen que losobjetivos colectivos seconvierten en cuestiones de interés
comunyencomo el pueblo deseaserreconocido dentro del marco de las relacio-
nesde poderexistentes.10

Elcasoitalianoevocalamaneraen laque los protagonistas de laprimerarevolu-
ciénconstitucional entendieron laluchaporlarepresentacion politica. Demandar
queel poder legislativo sea transferido del rey hacia un parlamento electo, y ademas,
que losescafiosenlaCamarade los Comunes sean asignadosen proporciénalapo-
blacién de loscondados de Inglaterra, asciende aun reclamo por soberaniapopu-
lar. Los Levellersanticiparon lasimplicancias democraticas que tenian sus exigen-
cias representativas cuando sostuvieron que el problema central de lasoberania
popular (alacual identificaron antes de que cualquier doctrina de lasoberaniapo-
pular fuese formulada) era el de marcar loslimitesaun gobierno que derivabasu au-

toridad del pueblo ensimismo, quien, porestarazon, reivindicabael derecho ate-

9Lumley, States ojEmergency, 1-32. No esunacoincidencia que los dos resultados de lamovilizacion fue-
ran el Statuto dei Lavoratori (Estatuto de los Trabajadores), una sene de normas que instituian cuerpos de
delegadoselectos al interior de cada fabricay regulaban las relaciones industriales y laborales, y el Decreti
delegad (Decreto de delegacién), que instituia cuerpos de delegados elegidos regularmente por los estu-
diantes, padres y profesores en cada escuela secundaria publica (y por los estudiantes y profesores en cada
universidad).

1Prizorno, “Le due logiche dell'azione di classe”, 13.

39



\<u/u; i "thituiti

rtervozatravésde lalibre expresionyel voto.ll Ladesignacién de representantesen
elecciones recurrenteserael requisito basico de lasoberania ocle la libertad del pue-
blo "Si por lotanto loscaballeros, ciudadanos} burguesesenviados porel pueblo
de Inglaterra aservir en el parlamento tienen poder, éste debe ser méas perfectoy
completo en aquellos que losenviaron. Pero (como fue probado en la ultima sec-
ciondlas proclamacionesy otras cuestiones de importancia paraelplacerdelrey.no
son leves paranosotros"12 Algcrnon Sidney discutiacon Robert Filmer, cuya de-
fensade lasoberaniaabsoluta de lamonarquia estaba basada en la idea de que el par-
lamento debiaserconsultivo, no representativo, conectando de esta manera lare-
presentacién con una redefiniciéon popular (democratica) de lasoberania.

Como muestrael minucioso analisis de Mark A. Kishlansky sobre el nacimien-
to del proceso electoral en la Inglaterra del siglo diecinueve, habia una conexién
cronoldgica}* funcional entre laadopcion del método electoral para designar alos
legisladores, latransformacion de los elegidos de delegados arepresentantes poli-
ticos. vlaemergencia de formas ideoldgicas de agrupamiento.13Aunque laselec-
ciones han sido consideradas como unainstitucion aristocratica desde los tiempos
antiguos, en los estados modernos el proceso electoral estimulé dos movimientos
que devinieron cruciales paraelnacimiento de lademocracia. Porun lado, desen-
cadend laseparacion entre politicay sociedad, o mejordicho, una transicion des-
de relaciones si?nbioticas entre los delegados y sus comunidades hacia formas de
unificacion que eran completamente simbolicas o constmidas politicamente. Porel
otro, ladisociacién de loscandidatos de su clase social puso en un primer plano al
rol del discurso y las ideas en lapoliticay, finalmente,ala funcion unificadorade la
representacién. Un proceso similar tuvo lugaren Franciaen larevolucién de 1789.
Aquitambién laseleccionesle dieron nacimiento aclivajescompletamente nuevos
e identificaciones hechas de acuerdo acriterios ideolégicos, por medio de ladeli-
beracidon y asociaciones voluntarias entre votantes legalmente iguales. Clubesy
agregaciones politicas rebasaron al pais entero, vinculando a personas que vivian

lejosy separando alasvecindades.4

Morgan, jnventingthe People, 67-11. Haciendo un comentario sobre larevolucién inglesacomo unare-
volucion electoral. Philip Pettit ha sostenido que la “democratizacion electoral no ess6lo unavance sobre
el gobierno dictatorial o colonial, sino que es en si misma suficiente para asegurar que el gobierno seaun
amigo de lalibertad con respecto alos electores”(“Republican Freedom and Contestatory Democratiza-
cion”. 174).
12Sidney, DiscursesConcermngGovernmall, 563-64. “Los demécratas desafiaron al doble supuesto me-
dieval de que Dios asignaba acada hombre su puesto, por nacimiento, en unajerarquiasagrada, y qued

reino era toda la superficie geografica, por lo que susasuntos concernian solamente al rey y alaaristocracia
terrateniente”(Pitkin, “Representation and Democracy”, 338).

1BKishlansky, Parliamentaiy Selcction, 12-21.

'm'Cochin, Lespritdujacobinismo, 33-47.
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Claramente, larepresentacidon activa un tipo de unificacion politica que no pue-
de ser nidefinidaen términos de un acuerdo contractual entre electores y electos,
Nireducida aun sistema de competencia paraseleccionaraaquellos que pronun-
ciaran el interés general de todos, talcomo lo pensaron los artifices del gobierno re-
presentativo en el siglo dieciocho. Un representante politico esUnico N0Oporque
sustituya al soberano en lapromulgacion de leyes, sino precisamente porque NOeS
el sustituto de un soberano ausente (la parte que reemplazaal todo) yaque necesi-
taconstantemente recrearse yrelacionarse dindmicamente con lasociedad para
promulgarlasleyes.13Esto muestra que esincompleta lavisidén de laseleccionesco-
mo un mecanismo de seleccidon de liderazgos politicos, aunque laselecciones si
produzcan unaclase politica e inicienuna divisién de trabajo dentro del cuerpo po-
litico. Laselecciones siempre han contribuido a formular ladireccion politica del
pais, un proceso que los ciudadanos activan y sostienen através de multiples for-
mas de presencia politica, nosélocomo electores nisélo através de lamovilizacion
permanente.16A partir de esta base, escorrecto decir que lademocratizacién yel

proceso representativo comparten unagenealogia.l7

Tresteorias de larepresentacion

El anélisis de Kishlansky sobre el caso inglés sugiere que laseleccionesy lare-
presentacion deben seranalizadas en clave de la relacion entre el estado (el gobier-
no)y lasociedad civil. Aunque laestructura electoral de larepresentacién, a pesar
de laextensidon del sufragio, no hacambiado demasiado en dos siglos, los tedricos
no deberian pasar por alto loscambios cruciales que han generado las transforma-
cionesdemocraticas en el funcionamientoyen el significado de larepresentacién.H
Laemergenciadel “pueblo”(losciudadanos) como agente politicamente activo no
simplemente renovd alasviejas categorias e instituciones. Enelmomento en que
laselecciones se convirtieronen un requerimiento indispensable y formal de la le-

1B3Por consiguiente, Ackerman hasostenido que “todo esta perdido si somos capturados por estasinécdo-
que naif”(o la figura retérica del discurso en donde la parte reemplazaal todo). “Si tomasemos erronea-
mente al Congreso por el Pueblo en Asamblea, y le diéramos un poder supremo, actuaria de una manera
en laque esconderiasu retorica populista™esto es, como un déspota electivo (Wethe People,181).
16El estudio de Morgan sobre Inglaterray América predemocraticas muestracomo las elecciones fueron
capaces de energizar lavida politicaimplicando a personas que no estaban incluidas en el demos, como las
mujeres (foventingihe People, 189-97).
1 “Fue ladisposicion de laelite acompetir entre si lo que cre6 lascondiciones para laexpansion de la parti-
cipacion politica" en el siglo diecisiete, “que hizo necesario tanto el sistema de partidos' en el siglo dieciocho
y “lasreformas en el sufragio” en el siglo diecinueve y veinte (Kishlansky, Pariiamentary Selection,21).
IHPara un analisis de caso sobre los cambios estructurales que ocumeron alo largo de lademocratizacion
del sistemaelectoral (extension del derecho al sufragio y voto secreto), véase Dahl, WhoGoverns? 1-50.
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jitiuuiiLKl poluuw*c\esiklov LiMHial.ul ho piulitToncn .ulriinli*SCI separados,y
d nuz.ulodo Lis IroutiMi* que scpai.m \conectan suseslet as de accion secon-
wviihhmi unaoucsiion silleta a lanegociacion vel reajuste continuo. |arepresenia
cion relielaestatencion Puede ikvn.se que relleia no simplemente idcasyopinio-
nes. sino ideas \opimonessobir las\ istonesque iieuen los ciudadanos acerca de la
relaciénenla’ sociedad \estado t ualquiei dematulaqtie losciudadanos llevana
laarena politica \quieren que se eom iertaemmasunioaserrepreseniadoes.in-
vmiahlenu'nie. un reflojo do la lucha para re-trazar los limites entre las condiciones

soeulesx lalegislacion
Son tres las teoi tas de larepresentacién que pueden surgircuando miramos

como el gobierno represental! ivo haoperado atlaves de sus doscientos afios de
historia, desde el temprano parlamenlarismo liberal hastasu crisisy, finalmente,
su transformacion democratica tras lasegunda guerra mundial.l0Alternativamen-
te, podemosdecirque larepresentacion hasido interpretada a partir de tres pers-
pectreas: juridica, institucional y politica, que presuponen concepciones especifi-
cas de lasoberania v lapoliticay,en consecuencia, relaciones especificas entre el
estado vlasociedad.” Lastrestambién pueden ser utilizadas para definiralade-
mocracia uhrecta. electoral y representativa, respectivamente). Sin embargo, sola-
mente laultimahace de larepresentacion una institucion que esconsecuente con
unasociedad democraticay pluralista.

Estastresconcepcionesson reconociblesen losescritos de losautores que es-
cogi analizar (.desde luego, Rousseau, Sieyesy Condorcet). Debo advertir que per-
tenecen aun tiempo en el que el gobierno representativo todavia no se habia con-
vertido en objeto de una ciencia y préactica politica sofisticada, y la sociedad e
instituciones del estado no habian atravesado una transformacién democrética. In-
cluso apesarde suimpoluta franqueza, o tal vez acausa de ella, sus conceptualiza-
cionesnos permiten facilmente desagregarelcomplejo fenémeno de larepresen-
tacion a lo largo de las lineas de identidad del demos y las formas de presencia
politica del mismo.

Las teoriasjuridicas e institucionales estan estrechamente interconectadas. Am-
bas estdn basadas en laanalogia del Estado-Personayen unaconcepcion volunta-
ristade lasoberania, y poseen un lenguaje formalista. La teoria juridica es lamaés an-
tiguay requiere mas atencién, porque hasentado las bases de lateoria institucional,

alacual concibi6. Esanterioralasconcepciones modernas de soberania estatal y

lu"Los conceptos de larepresentacion ... existieron mucho antes del siglo dieciocho, pero el modelo de go-

bierno representativo parael estado, no". (Dahl, Polyarchy, 169).
:0Me hallo en deuda con el excelente ensayo de Fioravanti, “Doltrina dello Stato-Persona”,45-185; pe'10

véase tambiénjaume, Hobbcs et |I'Etat, 68-135.
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de tlcsignacum daioral de legisladores. Sedenominajuridicaporque entiende a
larepresentacion como un contrato privado de comisién (por el cual “una persona
o personas, que deben poseerelch echoallevaracabo unaaccién”conceden la “li-
cencia para llevaracabo talaccién")». Ladelegaciéoncon instruccionesvinculan-
tesylaalienacion con conlianza ilimitada han sido tradicionalmente losdos polos
extremosde este modelo, el primeroencarnado por Rousseau y el ultimo por Hob-
bes (aunque el no teoriz6é una representaciéon “fideicomisaria”) [a representative
tiustéiship 1y,ademas, Sieyesy Burke (aunque este altimo no fundamenté alare-
presentacién sobte unabase contractual)22 Independientemente de cual de los dos
polosenfatiza, 1imodelojuridico configura larelacion entre representantesy re-
presentadosen lostérminos de una logica individualistay no-politica, en tanto que
asume que loselectoresdictaminan sujuicio basdndose en las cualidades persona-
lesde loscandidatos, mas que en sus ideasy proyectos politicos. Segun este enfo-
que, larepresentacién no esy nunca puede serun proceso, tampoco puede seruna
cuestién politica (porejemplo, unareivindicacidén por representatividad orepre-
sentacion equitativa), paraempezar, por lasimple razén de que, en palabras de Pit-
kin, larepresentacion seria “por definicién”cualquieraccion realizada de forma
posterior auna autorizacion correcta y dentro de sus limites.22Como Anthony
Downs haadmitido francamente al comentar los efectos de laaplicacién del mo-
delo de representacién privado (contractual) alademocracia que él respaldaba,

“paralosrepresentantes no hay nada que representar”24.

21Skinner, “Hobbesand the Purely Artificial Person ofthe State”, 185; pero véase también Runciman, Plu-
ralismand the Personality ofthe State. La teoriajuridica fue consistente con la funcidn consultiva de los dele-
gadosen el parlamento pre-electoral y devino relevante para las funciones administrativas modernas (por
ejemplo, comunidades localesy corporaciones); Clarke, Medieval Representaron, 283-88.

2Aunque el modelo moderno de autorizacion tuvoaHobbescomo su primertedrico, seria incorrecto cla-
sificaralaconcepcién de Hobbescomo gobierno representativo porque unavez autorizado, su soberano
puede hacer lo que desee. Como Hobbes no previo laexistencia de elecciones luego del primer acto de au-
torizacion, laobligacién del soberano de actuar por el bienestar de lossujetos se hallacompletamente adis-
crecion suya. Uno puede objetar que el interés -el interés del gobernante en preservar su poder- puede, no
obstante,jugarelrol de una fuerzanormativa de obligaciény de encontrarse con el interés de lasociedad
porlapazylaestabilidad. Aunque éstano esunarelacion de representacion politica, lacual requiere una
asociaciondirectacon elecciones periddicasy regulares, precisamente porque no descansaen eljuicio dis-
crecional del gobernante. Cf. Tuck, Hobbes, 70; Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, 117-25;
Jaume, I—bbbesetI’Etat, 114-15; Skinner, “Hobbesand the Purely Artificial Person ofthe State”, 185-86.
2Pitkin sostuvo que estateoria hace que larepresentacién se parezcaauna cajanegra ,algo que no pue-
desernientendido ni definido. “No puede haber tal cosa como representarbien o mal... No hay tal cosa
como laactividad de representar o los deberes de un representante (The ConceptofRepresentaron, 39).
John Locke noeslaexcepcion, yaque aunque los dos contratos que teorizo le permitieron al individuo re-
tenersu poder basicodejuicio, laselecciones (el segundo contrato) eran esencial ysolamente un medio de

creacioninstitucional, no de representacion del pueblo.
2Downs, An Economic TheoryofDemocracy,89. Pero véanse, adicionalmente, lascuatro razones de Manin
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lairoriajuruliuuk'laivpivsi'niiu'ion agrupa losasuntosdcl poder estatal y ele
lalegitimidad dentrode lalogica de laim-scncia/auscncia (del soberano) y desco-
luvtaa laivpivsentai ion de lat/t/voti/ey y lareprcscnialividad, manifestaciones po-
litieasqueeinergeiulesu relacion inevitable con lasociedad ycon laactividad po-
liticade losciudadanos,como explicaré en este capitulo. Con Hobbes,su primer
interprete moderno, este enloque se convirtié en una tecnologia de construccion
institucional enormemente influyente para los teéricos del gobierno representati-
vo ten partieular, Sicyes) y parasuscriticos. Porejemplo, durante lacrisis del par-
lamentarismo, al comienzo del siglo veinte, Cari Schmitt revivio la funcién cons-
tructivista de larepresentacidon concebida por Hobbes y Sieyes y la utilizé para
luuci al ausente presente, o para reconstruir launidad organica del Volk por sobre (y
en contra) del pluralismo de intereses sociales y através de la personificacion del
soberano (en el lider 0 flhrcr). Su objetivo era un estado fuertemente unificado,
maéas de loque era posible atravésdel compromiso parlamentario entre intereseso
el “gobierno por medio de ladiscusion”.25En su radicalidad, el caso de Schmittes
un ejemplo atil de laincompatibilidad entre larepresentacion como una técnica
paraalcanzar launidad (mistica) de lacomunidad y larepresentacién politica.

Lateoriajuridica de larepresentacion allané el camino aunajustificacion fun-
cionalistade losderechos politicosy larepresentacién, laciudadania, y los proce-
dimientos de toma de decisiones. Suracionalidad se convirtio en lacolumna ver-
tebral del gobierno representativo liberal,y, m4s Larde, de lademocracia electoral.
Esta basadaenun claro dualismo entre el estado y lasociedad, transforma larepre-
sentacién en unainstitucién rigurosamente estadocéntrica cuyarelacién con laso-
ciedad queda acriterio del representante (fideicomisario) [trustee]] y restringe la
participacién popularaun procedimiento minimo (laeleccion como designacién

de lamagistratura).*

por lasque asignar posiciones através de las elecciones tiene efectos inherentemente discriminatorios, an-
tidemocraticosy, mas aun, dificilmente representativas (The PrincipiesofRepresentare Government, 139).

Elorigen de laidea de representacién como unaunidad simbélica fue labula papal Unan: Sanctam del Pa-
paBonifacio VIH (1302). El coijms mysticum Christi érala Iglesia unida espiritualmente por Cristo através
de su vicario, el Papa, quien condujo la Iglesia visible de los creyentes (Kantorowicz, TheKings TwoBodies,
167-79). Con respecto alasecularizacion schmittiana de launidad mistica en launidad del Estado bajo la
persona del Lider (fihrer), véanse su Political Romanticism, en donde discute laasuncion que hace el Ro-
manticismo del punto de vista medieval, de que “simplemente no es posible distinguir entre el rey, el esta-
do o losseres queridos” (126), y su Verfassungslehre, en donde discute alarepresentacion como la forma
“més alta, mas desarrolladay mas intensa”de unificacion del pueblo en contra de lavisién liberal que con-
sideraba alarepresentacion como un medio pararesolverconflictos através del COmpromiso (Kennedy,
Constitutional Failure, 64-81). Para unasintesis completa de estas revisiones tardias de la teoriajuridica de
larepresentacion, véase Leibholz, Das WesenderReprasentation, 54-89.

44



Representacionydemocracia

Ensuma, laperspectivaendocéntrica que lasleonasjuridicas e institucionales
dan aentender prefigura dos escenarios posibles. Porun lado,como Rousseau ar-
gumento, larepresentacion no tiene lugarenel discurso de lalegitimidad politica,
por laobvia razén que signilica transferirel poder que autoriza el uso de la fuerza (el
podersoberano) desde lamancomunidad como un todo haciasu(s) parte(s). Porel
otro lado, como Sieyes sostuvo, larepresentacion puede ser una estrategiade cons-
truccion institucional bajo lacondicion de que lossujetos tengan solamente latarea
de seleccionara los legisladores. En este caso también, lasoberaniaesesencialmen-
tevolunlarista, voluntad concebida de formaestrecha (electoral) con el resultado (e
intentoconsciente) de que lanacién soberana hable solamente através de lavoz de
loselegidos. Porello, lasoberania parlamentaria puede servistacomo una trans-
mutacién electoral de ladoctrina de Rousseau de lavoluntad general, aunque, pa-
raddjicamente, unavez que se transfiere alaNacion representada, esavoluntadse
convierte en una estrategia para “bloquear el camino hacialademocracia”26.

Ambas teorias de larepresentacién, lajuridicay lainstitucional, asumen que el
estado (y larepresentacion como su mecanismo productivoy reproductivo) debe
trascenderalasociedad paraasegurarel estado de derecho; y que las personas de-
ben esconder sus identidades sociales concretas, para hacer de los funcionarios
agentesimparciales de decision. Como veremosenelcapitulo 4, laidentidadjuri-
dicadel elector/autorizador esvacia, abstractay anonima, su funcion consiste en
“designar”politicos profesionales que toman las decisionesa las cuales los electores
voluntariamente se someten.Porconsiguiente, “lo que encontramos en el asi lla-
mado sistemarepresentativo es que no esun sistema de representacion del puebloy
de lavoluntad de lanacion sino un sistema de organizacion del puebloy lavoluntad
delanacion”27.El supuesto subyacente de laseparacion entre “el hombre”y “el ciu-
dadano”, que Karl Marx,como esbien sabido,denuncié porsu extrema hipocre-
sia, era que laesfera politica debiaserindependiente de laesferasocial (y en parti-
cular, de losinteresesecondmicosy las creencias religiosas) para lograr laigualdad
legaly laorganizacion impersonal del estado.Estaes lapremisaaxiolégicacomun
aambasteorias de larepresentacion yel resultado l6gico del enfoque constructivis-
tade lasoberania.28Estas emergierony tomaron forma antes de latransformacion

2%De laBigne de Villeneuve, Traitegenérale de I'Etat; 2:32.

27Carré de Malberg, Contribution, 2:231.
24En este caso, larepresentacion pierde todo su caracter politico y pasaaidentificarse con el acto de institu-

ciondelafuncién de un 6rgano; laseparacionentre el cargoyel actor o laformacion del estado en el sentido
weberiano calificaaestaconcepcién como unateoria del funcionariado. En opinion de Carré de Malberg. la
mejor ilustracidon de ladoctrina organica del estado prefigurada por lateoriainstitucional de la representa-
cion hasido propuesta por Emanuele Orlando, “Studi giuridici sulgovemo parlamentare ,521 -86.

45



Nadia Urbinati

democratica de lasociedad yelestadoy permanecieron, en esencia, impermeables

alamisma.
Latercera teoria rompe con estos dos modelos. Creauna nueva categoria gene-

ral ,en tanto consideraalarepresentacién de forma dindmica en vez de estatica: la
representacidn no estad pensada para hacervisible auna entidad preexistente -ej.:
launidad del estado, del pueblo o de lanacion. Esta teoria reivindica laespecifici-
dad de larepresentacion politicaen relacion atodas las otras formas de mandatoy
en particular, al esquema privado ocontractual de autorizacién. La representacion
no solamente concierne alosagentes o instituciones gubernamentales, sino que
designaaun tipo de proceso politico que se estructura en unacircularidad entre
institucionesy sociedad, y no estaconfinado aladeliberaciény decisién en laasam-
blea. “Porconsiguiente, latarea de los representantes popularesescoordinary cri-
ticar. Launidad necesariano se deriva logicamente de launidad del representante,
como Hobbes lo hubiese pensado, sino que debe serconstantemente creaday re-
creadaatravés de un proceso politico de dinamica actividad"2-. Su gradual conso-
lidacién durante el sigloveinte,junto con laadopcidn del sufragio universal (aun-
que una formulacidon previa puede hallarse en losargumentos deJohn Stuart Mili
sobre larepresentacion proporcional), reflejalatransformacién democratica tan-
to del estado como de lasociedad,y el crecimiento delcomplejo mundo de la opi-
nion publicay lavidaasociativa, que ledaaljuicio politico un peso que nunca tuvo
antes. Retratado por CariJ. Friedrich en un capitulo que constituye una pieza
maestra de laclaridad, ledebemos su reformulacién democraticaa Hanna Pitkin:
“larepresentacion significaaquiactuaren interés de losrepresentados, de unama-
neraresponsiva haciaellos30.

Laconcepcidn politicade larepresentacidon reivindica que enun gobierno que
derivasu legitimidad de elecciones libresy regulares, laactivacién de una corriente
comunicativaentre lasociedad civily lasociedad politicaesno sélo inevitable, sino
esencial y constitutiva. Inviniendo laméaxima sostenida porlas dos teorias previas,
reivindica que lageneralidad de laleyy losestdndares de imparcialidad que implica
laciudadaniano deben ninecesitan seralcanzados aexpensas de lavisibilidad poli-
ticadel “hombre” (léase identidad “social”,como algo distinto y opuesto a laidenti-

dad “politica’J]). Las mualtiples fuentes de informacidn y lasvarias formas de comu-

2Friedrich, Conslitutional Government and Dcmocracy. 273. véase también. Bockenférde. State, Societ} and
Liberty, caps. 6-7.

PPitkin, The Concept ofRepresentaron. 209: Friedrich. Manand His Government, cap. 17.

8 El desacuerdo entre losacadémicos y las diferencias entre lostedricos liberalesy democraticos de lare-
presentacién deriva de lainevitable relacion entre lasociedad y el estado. Porejemplo, Sartori definecomo
“sociolégica”(como opuesta apolitica; al tipo de representacion que estoy descnbiendo. porque segun él.
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nicacién einfluenciaque losciudadanos activan através de losmedios, movimien-
tossocialesy partidos politicos establecen el tono de larepresentacién en unasocie-
dad democratica haciendopoliticoa losocial. Son componentes constitutivosyno ac-
cesoriosde larepresentacion. Lavoluntadyeljuicio, lapresencia fisicainmediata (el
derechoalvoto),yunapresenciamediadaeidealizada (el derecho alalibreexpre-
siobnyalalibre asociacién) estan inextricablemente entrelazados en unasociedad
que es,ensimisma, unarefutacion viva del dualismo entre lapolitica de lapresencia
y lapolitica de lasideas, ya que toda presenciaesun artefacto de discurso.

El objetivo de este libro esdilucidar laconcepcion politicade larepresentacién.
Es una revision democratica déla teoria de lasoberania popular de Rousseau. Esto
no es paraddjico. Como veremos, larevision democratica del decisionismo colec-
tivoy absoluto de Rousseau iniciael momento en el que eljuicio (deliberacién) des-
afiaal monopolio de lavoluntad en ladefiniciony préactica de lalibertad politica. La
Illamo una “revisién”de lasoberania popularenvez deunademolicién, porque sos-
tengo que larepresentacion no borra el centro de gravedad de lasociedad demo-
cratica (elpueblo).Larepresentacion politica desdefia que tal centro sean loselec-
tores,envez de losciudadanos,que el acto de autorizacién sea masimportante que
el proceso de autorizacién.Marcael finde lapoliticadel si/noyelcomienzo de la
politicacomo unaarenaabiertaycomun deopiniones discutiblesy decisiones que
se pueden revisar. Amplifica el significado de lapresenciaensi,porque hace de la
V0z su manifestacion mas activay consonante, y deljuiciosobre las leyesjustas e in-
justassu contenido. Podria decirse que larepresentacion politica provoca ladise-
minacién de lapresencia delsoberano alconvertirlaen un trabajo continuo y re-

gulado dereconstruccion de lalegitimidad.®

Continuidad, rupturay el poder negativo del pueblo

Cuando el liberalismo constitucional seinstaur6é como proyecto de construc-

cion del estado en el siglodieciocho, loslideresy tedricos politicos pensaban que el

cualquier preocupacién sobre los grados de representacion selecciona lasimilitudcon las identidades so-
cialescomo uncriterio. Enlatradicion de Sieyes.Sartori uso el adjetivo politico paradefinirsoélo el as-
pecto institucional de larepresentacion que atafie alaformacién deun gobierno responsable .Democra-
ciarepresentativaeselotronombre de lademocraciaelectoral porque laeleccion eslo que hace politica, es
decir, estatal, alarepresentacion. Sartori, Elementi di teoriapolitica, 285-86.

2Sobre unavision de lademocracia contemporaneacomo unaarticulacion de tresmomentos -constitu-
cional, ordinario o electoral, y espontaneo o revitalizante - véase Kalyvas, Cari Schmitt and the Three Mo-
ments of Democracy”.Sobre un intento interesante de leeralarepresentacion politicacomo mediacion po-
litica que resalta varios tipos de participaciéon einfluencia, véase Cohén, The Self-Institution ofSociety ,

26-35.
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espado dual de ciudadanose instituciones representativas producido por laselec-
cioneseracism ela nonde lalegislaciéon imparcial ycompetente, yaque protegiaa
laescena deliberativa de las pasiones tiranicas de lamayoriay los intereses particu-
lares de las facciones. Estacreencia permeoé los escritos de autores tan diversosco-
mo Madisony Burke, quienesrealizaron una interpretacion elitistade larazén pu-
blicarousseauniana, conviniéndola en el logro de ciudadanos seleccionados por
suvirtuosismo. El problema, sin embargo, esque como los lideresy las institucio-
nesson vulnerablesalasinfluenciassociales, en vez de estarimparcialmente des-
conectadas de éstas, este dualismo no funciono6 ni funcionacomo se previo. Sélosi
los representantes fueran imparciales, virtuososy com petentes motu proprio, pu-
diendo aislarsu voluntad de lade los ciudadanos, seresolveriael problema de la
parcialidad yde lacorrupcién. Sinembargo, si este fuerael caso, laselecciones no
tendrian sentido.

AUn asi, lapreferencia porlaeleccion como método de seleccion demuestra dos
cosas, laprimera, que ni el pueblo nielgobierno puede valerse de lasuerte para se-
leccionar buenos legisladores; y segundo, no hay tal cosacomo unaaristocracia na-
turalmente seleccionaday auto-referencial. Aunque las elecciones sean un méto-
do decontrol formalmente limitado por serpostfactumy sélo seaindirectamente
anucipatorio, testificael hecho de que enunademocracia losrepresentantes no de-
ben ni pueden estarjamas aislados de lasociedad. Historicamente, este fue el mo-
tivo porelcual laseleccioneseran unsinénimo de lareivindicacion popular de so-
berania. Al modificarse laconcepcién minimalista de lademocracia, diria que la
competenciaelectoral tiene dos virtudes que sobresalen: ensefiaalos ciudadanos
adeshacerse de losgobiernos de modo pacificoy también losconvierte en partici-
pantes de estejuego. “El consenso aparente sobre laimportancia de las elecciones
oculta losdesacuerdos mas profundos sobre siycdémo sirven pararelacionar alos
ciudadanoscon losresponsables de las politicas publicas”.

Este esel motivo porel cual el derecho avoto no solamente “previene laguerra
civil A Elderecho avoto generaunaricavida politica que promueve agendas po-
liticasen competenciay que condiciona regularmente lavoluntad de los legislado-
res, no solamente el dia de laselecciones. Fomenta el desarrollo de formas extrae-
lectoralesde accién politica, aunque no garantiza que la influencia politicavayaa
estar distribuida igualmente o seaautoritativa. Ademas, subraya la paradoja de la
vision instrumentalista de larepresentacion, que porun lado hace referenciaala

opinion del pueblo como fuente de legitimidad pero por otro reivindica que son los3

BPowell, Elcctionsas Instruments ofDemocracy, 4; Przeworski, “Minimalist Conception of Democracy”, 45-
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representantes quienes toman decisiones buenasy racionales, en tanto que se es-
cudan asi mismos de "unaopinion popularsiempre ingenual34s

La paradoja de este enfoque no-politico (determinado porlacompetencia) de
lapoliticaesque, apesarde reivindicarserel simbolo de las libertadeseconédmicas
ycivilesyelconstitucionalismo, sienta las bases de una teoria de las instituciones
que es tan indiferente alarepresentacién como lo eslateoriadel gobierno directo
de Rousseau. Asume que el representante debe sersordo alaopinion publica para
podertomar buenas decisiones. Como explicaré en ladltimaseccion de este capi-
tulo,enelcorazén de esta paradoja yace laamenudo silenciada visién formalista
de la participacion ciudadana, entendidacomo el veredicto electoral del soberano
(autorizacion de magistrados), y unavision estrecha de ladeliberacion democréati-
cacomo proceso que involucraexclusivamente aloselegidosy se refiere adecisio-
nes autoritativas. El resultado es una “visién incompleta y distorsionada" de lo que
son losrepresentantesy decdmo deben actuar. 37Laconclusién predecible es que
laselecciones funcionan paraempoderaraunaclase profesional que delibera por
encimade losciudadanos, cuya Unica funcién es lade “aceptar”o “rechazar”asus
lideresynunca interferidos mientrasconducen susasuntos, yaque “deben enten-
derque,unavez que han elegido aun individuo, laaccién politica es potestad de
ésteyno de ellos”36.

Importantes tentativas han sido realizadas paraestimularuna interpretaciéon no
formalista de larepresentacién. De hecho, desde su origen constitucional, el go-
bierno representativo ha pertenecido auna familiacomplejay pluralista cuya ala
democraticanoeralapropiedad exclusiva de aquellos que abogaban por la parti-
cipacidn encontrade larepresentacion. Como este libro sostiene, los revoluciona-
riosamericanosy franceses del siglo dieciocho usaron dos términos distintos para
denotar susiniciativas innovadoras: gobierno representativoy democracia represen-
tativa. Aunque ambos términos eran aveces usadoscomo sinénimos, los lideres
politicos méas perceptivos estaban al tanto de su diferencia. Por ejemplo, Sieyes
nuncautilizé este tltimo término, perosi Condorcet, quien pensaba que elciuda-

dano soberano debiatenerlosderechosylos "medios legales paraseractivo seaca-

HAHabermas, Between Factsand Norms, 485.
HPukin, The Concept of Representation, 54. Elsterha definido el discurso de Burke alos electores de Bns-

tol como "ladeclaracién mas importante sobre lacuestién de lademocracia deliberatn a ,aunque Burke
estaba proponiendo una “democracia parapocos, odisefiando un modelo de aristocracia deliberatn a, en
vez de unademocracia deliberativa tElster, “Introduction ,en Deliberam e Dt'mocracy, 3)
IrSchumpeter.Capitalism.SocialismandDemocrac\\295. Comoel primer ministro italiano Sihio Berlus-
coni lessolia decir susconciudadanos, cuando demostraban su oposicién durante el periodo intraelecto-
ral y de formaauténoma asus representantes electos (y aveces en contrade ellos). \aque me han elegido
amienunacompetenciaelectoral libre, ahora deben mantenerse callados, y dejarme hacer mi trabajo .
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davez que loconsiderase “0til 0o necesario”. Designar ivpieseuiantesnoemlauni.
camanem de participare launica funcionatadaaliimiideviiv.

Recuperando lostrabajostic Condorcet,sostengo que laespecificidad y lasin-
gularidad delademocracia modernase basaen el lanzamiento de "piedras de pa-
pel"pormedio de lavotacion,aunque no estaconfinadaaello.' IVseansaen latir-
del proceso detoma de decisiones que relacionaa losciudadanosva laasamblea le»
eislativa. Estaestambién laracionalidad de lateoriadiscursiva tic lasoberania po-
pulan una importante contribucién ala interpretacion democréatica de larepre-
sentacion. Aun asidateoriadiscursiva provee solo una imagen parcial del proceso
politico de larepresentacién, porque si bienenfatizaalacomunicacién como “una
fuerzasocialmente integradora”,que uniPicaa losmomentos parlamentarios yex-
traparlamentarios, no prestasuficiente atencion a losmomentos de ruptu ni de tal
comunicacién, momentos del vircuitoque muesttan. por defecto, lacontribucion
de la representatividada lalegitimidad democratica de larepresentacion. it

Con un estilo hegeliano, el modelo habermasiano de lamediacion explica lare-
lacién organicaentre elestado y lasociedad mucho mejor que suscrisis, cuando la
continuidad entre losrepresentantesy losciudadanosesinterrumpiday estos ul-
timosson mas propensosagenerar formasextraparlamentarias de auto-represen-
tacién; cuando las formas de la espontaneidad politica (nuevos movimientos)
irrumpen en laescena politicayenriquecen lapluralidad de voces. EI fendmeno
que demanda nuestra atencion descansaentre el estado de normalidad organicay
elextremo deunarupturaviolentayradical del orden legal, donde losciudadanos
através de su presencia activaycreativarevelanydenuncian ladistancia politica
entre lanacién “real”y la “legal”, pero no reclaman el poder de toma de decisiones.

Enun notable ensayo de 1789 sobre los tipos de despotismo (discutido en pro-
fundidad en el capitulo 6), Condorcetclasifico el tipo de regla arbitraria propensa
aemergerenun gobierno endonde el proceso legislativo resulta del consentimien-
to otorgado porciudadanos paraserrepresentados bajo la forma del “despotismo
indirecto .EIl despotismo indirecto “sucede cuando el pueblo yano se halla.verdade-
ramente representado o cuando él [el cuerpo legislativo) se convierte en demasiado

desigual con respecto aellos.®Esto pone de manifiesto cuestionessobre el manda-

3'Tomo estaexpression de Engels desde Przeworski, “Minimalist Conception of Democracy", 49.
PBHabermas. Between Factsand Nontis,299. Cohén ha propuesto una vision todavia mas orgénica e unita-
ria de ladeliberacion en sus varios ensayos, pero particularmente en “Deliberation and Democratic Legiti-
macy", 67-91.

PdCondorcet, "Ideessur ledespotisme" (1789), CEtares, 9:151-52 (cursivasagregadas); una ideasimilar
fue bosquejada por Locke, quien describié como "usurpacion” lassituaciones en las cuales los legislado-
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lo politicoy laidacion de empaliacniicel ciudadano electoy losciudadanos elec-
lores,doscomponentes esencialesde larepresentacion politica que no pueden ser
explicados por lapoliticacomo voluntad (tampoco como democracia electoral) si-
no que se apoyan luci lemente en el rol del juicio en ladeliberacién politica, que se
da por lueiayen el intetior del cuerpo legislativo. El presente capitulo yel tercero
buscan sentar lascoordenadas principales paraexplicar estos componentes. Aqui
necesito simplemente sefialar el hecho de que esta nueva forma de arbitrariedad
que el gobierno representativo puede engendrar no es tirdnica en el sentido tradi-
cional, porque no se da bajo la forma de una violacion de reglas constitucionalesy
normas legales. Estaes larazén porlacual el “despotismo indirecto”no justifica for-
mas violentas de disrupcidén del orden legal o medios excepcionales. Sinembargo,
sijustifica practicas politicas que sefialen lanecesidad de superarladivision den-
trode lasimbolicamente unificada ciudadania. El lenguaje del discurso politico,
como el del discurso moral, “debe ser losuficientemente estable para que lo que di-
gaunhombre realmente constituya una toma de posicion, que realmente nos cuen-
tealgo sobre é1”;lacontinuidad alo largo del periodo electoral eslanorma que es-
peramos que losrepresentantes obedezcan para que podamos reconocerlos, por
asidecirlo, yjuzgarlos siempre, no solamente al término de su mandato electoral.
Yaque al aceptarsu candidatura han aceptado ofrecersusideasyaccionesanues-
trojuicio, no lesincumbe solamente aellos evaluar lasignificancia de las posiciones
que escogen librey responsablemente tomar; “no lesincumbe solamente aellos de-
cidirsi han respaldado y elaborado adecuadamente lareivindicacién inicial que ha-
bian consignado”.40

Unateoriademocratica de larepresentacion debe poderexplicar loseventos en
lacontinuidad asitambién como en lascrisisy,ademas, incluir laidea de que el pue-
blo soberano retiene un poder negativo que les permite investigar,juzgar, influen-
ciarycensurarasus legisladores. Este poder esnegativo debido ados importantes
razones: su objetivo es frenar, curvar o cambiarun curso deaccién tomado por los
representantes electos;y puede serexpresado tanto através de canales directos de
participacién autoritativa (elecciones anticipadas, referéndum, y también revoca-
toriade mandato,si se hallasabiamente regulada para que no seainmediatay, por

reselectos "traicionaron su mandato" yel soberano cambié arbitrariamente lapraxiselectoral sin llamar
anuevaselecciones para rearmar el parlamento de acuerdo al consentimiento del pueblo (The Second Tie-
atiseojGovernment §§ 222,216). Lanocién de que lademocracia se caracteriza por lacontinuaresponsivi-
dad del gobierno frente a las preferencias de sus ciudadanos estaexpandida entte lostedricos contempora-
neosde lademocracia (Dahl, Polyarchy, 1, cursivas agregadas); aunque en laciencia politicacontemporanea
lagobernabilidad (estabilidad del ejecutivo) importa mas que laselecciones anticipadas, entonces res-
ponstvtdad continua” significa esencialmente elecciones regulares.

APitkin, WittgensteinandJustice, 236 (cursivas agregadas)
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encimadetodo, excluye el mandato imperativo o instrucciones) y através de tip0Os
indirectos oinformales de participacion influyente (foros sociales, movimientos,
asociacionesciviles, manifestaciones callejeras).4 El poder negativo del pueblo no
esniindependiente nise opone alarepresentacidn politica. Masauln, esun ingre-
diente esencial del desempefio democréatico de larepresentacion, imbuido enel
mismo caracter bifronte de estainstitucién,con una faceta orientada hacia el esta-
doylaotra hacialasociedad. Larepresentatividad es,como veremos en un mo-
mento,lanorma ideal enrelacién alacual el poder negativo de losciudadanos pue-
de ser figuradocomo una fuerzavigorosaycomo un indicador que, al igual que un
termometro, sefiala el estatus de la “fuerzaintegradora”que relaciona alos electos
yalaasambleacon lasociedad. Siendo simétricamente opuesto alacomunicacion
como “fuerzasocialmente integradora”, el poder negativo de losciudadanos com-
binalasnormas delacomunicacién deliberativa (reciprocidad y publicidad) con
larepresentatividad delrepresentante.

Ensuma, lateoria democratica necesita modificar suconcepcién minimalista

y también su concepcion deliberativa habermasiana, para poder comprender el
complejo mundo de lademocracia representativa. En el caso de laprimera, focali-
zarse en lavotacion como resolucion temporal del conflicto politico da cuenta del
lugar de la“voluntad”autorizada para legislar, pero no nos daunaimagen com-
pletadeljuego democratico que pone atal voluntad en movimientoy le da forma.
En elcaso de lasegunda, focalizarse en la “fuerza integradorade lacomunicacién”
arrojauna insuficiente luz sobre las fricciones politicas que larepresentatividad de
larepresentacién ocasiona,una cualidad que estanto una cuestion de grado y de
oscilacion,yunaconstruccidonideoldgica que estdsiempre abiertaalarevisiényal
replanteamiento.

Esta perspectiva prefiguraalgunos cambios importantes en lamaneraen quela
representacion hasido interpretada vis-a-vis lademocraciay lasoberania. Porun
lado, laidea de representacién como un procesopolitico contradice el paradigmaju-
ridico del contrato, estaticoy privatista, que haconfinado (y aun confina) alarela-

cion entre representantesy representadosaunaautorizacién electoral,entendida

Como mostraré en el tltimo capitulo, Condorcet fue el primer autor que imaginé mecanismos institu-
cionales de reajuste en caso de ruptura de laresponsividad,como larevocatoria (bajo ciertas circunstan-
ciasycondiciones), elecciones anticipadas y referéndum; estos procedimientos buscaban institucionali-
zar el poder negativo de los ciudadanos (el “derecho ala censura”) o el derecho de intervenir cuando
hubiese una crisis de representatividad. Para una propuesta reciente que reevalUa antiguas formas de con-
trol del poder, como el tribunado romano, véase el trabajo no publicado de McCormick, “Contain the We-
althv and Patrol the Magistrates”. También aprendi bastante del trabajo de Le Foulon, “Counterbalancing
Forces inthe Roméan Republic”. Paraunapropuestareciente que resume el modelo del tribunado, véase
Thompson, “Democracy in Time”,256-57.
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cOmo preferenciasobre los méritos personales del candidato.42Por otro lado, des-
alialadoctrina moderna de lasoberania que ha facilitado latransferencia del len-
guaje del contrato al de larepresentacion politica. Cualquier analisis del estatusy
lasnormas de representaciéon (su consistenciademocratica) llevainevitablemente
alacuestion del significado de lasoberania popular (o laarticulacion de laigual-

dad) y el tipo de participacion que supone.

Ladiscordiay el voto, o lapresencia através del discursoylas
ideas

“Un pueblo de electores porsimismo no escapaz de teneriniciativa, en todo ca-
so,como mucho, escapaz deconsentir”;sinembargo, lademocraciarepresentati-
vanoesuna “multitud de votantes inorganicos”y sus ciudadanos sison capaces de
tomariniciativasdirectas eindirectas.43Larepresentacion politica invalida laopi-
nion que lasociedad sea lasuma de individuos disociados que compitenyseunen,
votanyagregan preferencias por medio de actos separados de libre elecciony de
calculo instrumental. Seopone alademocraciacomo multitud numérica deuni-
dadessingulares o asociadas, forzadas adelegarsu poder porlasimplerazén de que
lamultitud no puede tenerunavoluntad, no puede ejercerninglin poder o sergo-
bierno. Una politicarepresentacional transformaalasociedad democraticaenuna
intrincada fabrica de significados e interpretaciones de lascreenciasy opiniones de
losciudadanos acerca de sus intereses -creencias que son especificasy diferencia-
das, sujetas avariacion alo largo de lavida real de las personas. La democracia es
Unica porque obtiene lafortaleza de launidad desde las diferencias (“las personas
puedenvincularse en ladiferenciasin abstraerse de susdiferencias”4). Es sobre las
reglas deljuego, perotambién sobre los actores quejuegan conforme a éstas, y la
formaylos medios porloscualesjuegan.

Rousseau utilizé elargumento de la “fuerza de losnumeros”paracontrarrestar
laapelacion alafuerzacualitativa e invaluable de lacompetencia que hacian loscla-
sicosanti-igualitaristas. Tuvo que transformar alasoberaniapopularenuncuerpo
deunidades formalmente idénticas para acreditar alcolectivocon lamismavolun-

tad unitaria que tenia el soberano individual. Suobjetivo no erael de defender lade-

L Paraunarevaloracion reciente de la “teoriamoderna de laagencia”sobre larepresentacion en términos
deun contrato, véase Ferejohn,“AccountabilityandAuthority”133-53. Para unacritica de este enfoque,
véase Thompson, Political Ethics, 101.
~Cochin, Uespntdujacobinisme, 80-81.

Taylor “The Dynamic of Democratic Exclusién”, 153.
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mocracia, sino el de contrarrestarel principio tradicional de lacompetencia (sea
cognitiva, moral o religiosa) porcuyos medios lassociedades europeas post-roma-
fiasabordaban larelacién entre podery normas. Los tedricos del gobierno repre-
sentativo utilizaron el formalismo de Rousseau como guiae hicieron del derecho al
voto algo crucial paraun ordendemocratico legal.4"Argumentan que como lare-
presentacion es un vehiculo para latoma de decisiones, ladeliberacion (al interior
del cuerpo legislativo) y laagregacién (de losvotos que eligen alos legisladores) de-
berian serabordadasen conjunto.46Aunque laautorizacién electoral es esencial
paradeterminar los limitesy laresponsabilidad del poder politico, no nos dice mu-
cho sobre laverdadera naturaleza de la politicarepresentativaen unasociedad de-
mocréatica. “Aunque laeleccion ‘hace’alarepresentacidn, laselecciones no ‘hacen’
alosrepresentantes”.47Como minimo, laeleccion define al gobierno como respon-
sable o jimitado, pero no al gobierno representativo.

En lapoliticarepresentativa, losvotos no son meramente cantidades. Son el re-
flejode lacomplejidad de opinionesy de lainfluencia politica, ninguna de lascua-
lesson entidades aritméticamente computables. Cuando traducimos ideasen vo-
tos del electorado aveces tendemosaolvidarestacomplejidad y aasumir que los
votos reflejan preferencias individualesen vezde opinionesycreencias. El argu-
mento de que laagregacién de votos no agota laexpresiéon de lasopiniones remite
engran parte alascriticas de lateoria de laeleccién social. Aln asi, es posible hacer
algunas observaciones mas paracorregir lalecturadel voto democratico como una
participacidén que sirve paraseleccionaralostomadores de decisiones, masnoalas
politicas. Contrariamente alos votos sobre cuestiones singulares (democracia di-
recta), el voto porun candidato refleja la longueduréey laefectividad de una opinién
politica o de unaconstelacion de opiniones politicas; reflejaeljuicio de los ciuda-
danos acerca de una plataforma politicaode un conjunto de demandasy de ideas

através del tiempo (lademocracia representativa hasido de este modo considera-

Laidentificacion de lademocracia con “lafuerzade losnimeros”haatraido adetractoresy aescépticos
de lademocracia. Luego de haber ridiculizado la idea de que el gobierno pueda ser decidido como una
cuestion numeérica, Pareto escribié. Necesitamos dejar de insistircon la ficcion de la ‘representacion po-
pular -unsinsentido inservible ipoppycockgnndsnoflour], Continuemos)’veamos cuél es la sustancia
que subyace a lasvariadas formas del poder de las clasesgobernantes.... Lasdiferencias se hallan princi-
palmente ... en las proporciones relativ as de fuerzayconsentimiento”, lo que significaque el niameroes,
ciertamente, un medio de utilizacion de lafuerza através del consentimiento, y lademocracia es lamane-
ramas efectiva de alcanzar el objetivo que el tirano desea pero que no puede alcanzar porque no tiene el po-
der de los niamerosde su lado (Pareto, The MindandSocicty, 4: § 2244).

Este punto es el tema de una vasta literatura.Un ejemplo es el texto de Mansbridge “Should Blacks Re-
present Blacks and Women Represent Women?" 634.
47“Si lelection ‘faii' larepresentation, les elections ne ‘font’pas pour autant les représentants” (GueniffeS
Le nombreet la raison, 146).
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dacomo unrégimen dd lii'mpo)™\ til voio iliivclo to, en palabras de Condorcet
mdemocracia inmeclialn™ puede ser rcprcscniiulocomo unaserie de disiintasdeci-
siones (sobcraimi /Hinli/lislii). Pero cumulo lapoliticaes programada de acuerdo a
los periodos clcctoralosy a las propuesiaspolilicasqucelcandidato personifica, las
opinioncseican unanatialivac]ucrelacionaalosvolantesaipavésdel tiempoy ha-
ce de losvalores ideoldgicos una lepieseniaciondeioda lasociedad, de susaspira-
cionesy probitmas. Esloexplita poi tjuélasopinionesnuncatienen el mismo pe-
so, ni siquiua en i 1laso hipéle tico tic que dos opiniones tiilereules reciban el
mismo numero de votos. Siel peso tic lasopiniones fuese el mismo, ladialéctica de
opiniones,yelvototnsimismo, tendi iapoco o ningln sentido. Votares uninten-
to de darle peso a lasideas, no de hacerlas idénticasen su peso.%

Esto puede ayudaraclarilicar por qué votar porcandidatos (elecciones) “pre-
viene laguerracivil”, para parafraseare! argumento de las teorias minimalistas de
lademocracia. Ladisuasion esunaexplicacién importante que se basa en lasex-
pectativas de loscandidatos (reeleccion) y loselectores (futura victoria de su parti-
do). Como sugirié Dahl hace medio siglo, laselecciones previenen laguerracivil
porque los perdedores saben que tendran otrachance en las proximas elecciones,
yque vale la penaolvidarse del derramamiento de sangre y del caos acambio de la
oportunidad en lapréxima ocasion. Laautorizacidn electoral y las elecciones pe-
riodicasson todo lo que aquise requiere. Ademas ladisuasién esun calculo razo-
nable porque los votos reflejan lasopiniones sélo de formaaproximada. Siaquellos
que pierdenunacompetenciaelectoral o no son reelegidosescogen no rebelarsey
permaneceren el marco de lasreglas dejuego, también es porque saben que su cau-
sanoestacompletamente perdiday pueden mejoraren lapréximaoportunidad.
(Lamayoriade lasvecesunaderrotaelectoral esseguida porun proceso de auto-
andlisiscritico porelcual los perdedores tratan decomprender qué es lo que fallo
en lacomunicaciéon con los electoresy qué puede hacerse para que sus ideas sean

mejorapreciadas). Tanto losganadorescomo los perdedores saben que los votos

4vRosanvallon, Ladcmocratie inachevée, 62,4 9; sobre un excelente analisis de dos modos de interpretar al
voto -yaseacomo unatranscripciéon de intereses o de opiniones politicas- véase Waldron, Rightsand Ma-
jonties”,49-51. Sobre una discusion acerca de lafragmentacion de movimientos y partidoscomo efecto
de lademocracia directa (cj.: referéndum), véase Ladner yBrandle, “Does Direct Democracy Matter for Po-
litical Parties?”295-9; Papadopoulos, “Analysisof Functionsand Dysfunctions”, 424-28.

dyVolveré sobre el stgnificado de laideologiaen el capitulo 3 yalos problemas de apresuramientoen lade-
liberacién en el capitulo 6.

50Gramsci, Quaderni delcarcere, 1625; véase también Dewey, “The Fthicsof Democracy"”, 232-33, y Dwor-
kin, quien escribe que la participacion requiere estructurase instluiciones especificas, de lascuales el No-
toesuncomponente: “Las metas simbdlicas [de la politica igualitaria! delienden laigualdad de \otoen los
distritos, los objetivos de agencia atienden ala libertad y lainfluencia, y la meta de la precisién de lasensi-
blilidad alaeleccion apuesta a un alto grado de igualdad de impacto (Dwoi kin, Sovci'tigfi Vil fin, 207).
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ensinuncaagotan sus pensamientosyacciones, Y que siempre hay lugar para la
preocupacion o paralaesperanza.

Asi,uno podriadecirque lademocracia representativa revelael “milagroso” ua,
bajo de lasopinionesy de lasnarrativas ideoldgicas de una maneraen lacual lade-
mocraciadirectano puede, porque obligaalosciudadanosatrascenderel acto de
votar, en el esfuerzo de revaluarrepetidamente lacorrelacién entre el peso de las
ideasyel peso de losvotos (de preservar, alcanzaroincrementarel consentimien-
to). En lademocraciadirecta todo voto escomo un nuevo comienzo, en tanto que
consiste en lacuenta de voluntades o preferencias, pero no es, ni puede ser, repre-
sentativo de ideas; esperar “ala proxima”no tiene sentido cuando toda decisién es
absoluta, porque son idénticas las opinionesy la valuntad y carece de todo vinculo his-
térico con lascadenas de opinionesy decisiones del pasado y el futuro.5LEn lade-
mocraciarepresentativa lacadena de opiniones, interpretaciones e ideas que bus-
can lavisibilidad de un candidato oun partido através del voto consolida el orden
politico; ladiscordiase convierte en un factor estabilizante, un engranaje de todo
el proceso politico.22Se convierte en el lazo que integraauna sociedad que no tie-
ne un centro visibley que se unificaatravésde laaccion yel discurso (experiencias
comunes de interpretacion que losciudadanoscomparten, cuentan, recuerdany
rehacen incesantemente como amigos-partisanos). Como loentendid Paine, las
opinionesycreencias pueden convertiral poderenun proceso politico intermina-
ble que larepresentacién actualiza, porque ensalzaal mundo publico de las ideasy
aldiscursocomo medio, haciendo que nuestros votos sean mas significativos que
una porcidn infinitesimal de lavoluntad general. Demodo muy eficaz, Claude Le-
forthasubrayado lanaturaleza no fundacional de lademocracia moderna (léase,
"representativa”), que “en virtud del discurso... revelaque el poder no le pertene-
ce anadie; que aquellos que ejercen el poder no lo poseen; que éstos no lo encaman;
que el ejercicio del poderrequiere deun concurso periddicoy repetido; que laau-
toridad de aquellosinvestidoscon el poderescreaday recreada como resultado de
lamanifestacion de lavoluntad del pueblo”53.

Esto resalta ladiferencia entre laaristocraciay los representantes electos, por-
que aunque laeleccién sirva para seleccionaraaquellos que gobiernan, disociaala
ley de las personasy ladescorporiza.El elegidorepresentaaun “poderimpersonal ,

aun poder “enelcargo”como “sustituto del poder personal”.La despersonatza-

5l Sobre laldgica “puntillista” y cortoplacista que supone votar directamente sobre asuntos, véase Papado-
poulos, “Analysisof Functions and Dysfunctions”,438-39.

BVolveré sobre esta cuestion crucial en el Gltimo capitulo, cuando discuta laidea de la democracia media-
daversusdemocracia inmediata de Condorcet.

n Letdn, Donocracy and Political Theory, 225.
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cienesunasoluciéncrucial al problemadel poderpoliticoliberaa“losciudada-
nosdel Uinoru luspei sonasa quienesse lescon fiael poder”,sin importar si las perso-
nasson pocaso muchas. 4Partiendo de esta base, argumentaré en este libro que la
asociacion entre representacion y presencia (del soberano) esengafiosa porque su-
pone lapersonificacion del poder. El caracter indirecto que lapoliticaadquiereen la
democraciarepresentativa contradice laidea de que hay algo que lapreexiste,como
porejemploun soberano individual o colectivo que busca larepresentacion picto-
ricaatravésde laeleccién. Larepresentacioncumple una funcion politica, lamas
importante en lademocracia, porque produce leyes, noes meramente simbdlicay
nodebe serconfundidacon lafuncidén del jefe de estado de representar launidad de
lanacion. Eseloido, mas que los 0jos, el organo sensorial que lecorresponde.por-
que su formason las ideas, noel ser fisico, y lavoz. fiola presencia, es su visibilidad
Lasideasy lasopiniones no son atomos dis]iersoMii entidades accidentales que
aparecen magicamente en lamenu* de los votantes t ornoopinionesocreencias,
deben habersido formadas \desarrolladas por hombres) mujeresen conjunto,
que experimentan unacombina*, ion de factoreseconémicos, culi Urales o tipicos.
Laasociacionylacomunicacion -va seaesparcida uorganizada-son esencialesen
laformacion de opiniones, asuntoselectorales.) laseleccién de candidaturas I
"comeo de losvotoses lanunilesiaciéon final de un largo proceso”en el cual todos
participan de diferentes manerasycon diferentes posibilidadesde influenciar y te-
nerimpacto. Lirepresentacion jxditicaes lamh/cm>Jinamua de dos formas de re-
presentacion -electoral o formal, de un lado, y virtual o tdeoldgtc a. del otro. Esel
medio en el tiab.qo unilieador de formacién.uradiaciony persuasion de lasopu
nionesy de accion politica que las persona* llevan acalxien su sentido mas demo-
cratico-directa v publicamente, hablando) cn.ii*liando.escribiendo y leyendo,

asociandose y manifestandose. peliclonando yvolando, y venando de nuevo. In

’Sanon, ihc Tluvn ofDenux tui \RniMtcd. 4 30
" Elmodoenel que Mudvih se "hace presente’ en elescenario difieredel modoenel queelembaid*irre-

presentaal estado, o del modo en el que uno hace representaciones s**bre alg*>o0 de loque cai.utenca al ar-
leicpresentaaon.il o a una muestra representativa \Pukin,'RepreseruaiionandDemocruc\ , 33<v Elpu>
blemaesque enelidiomainglésy en el irdn*, es hav una sc’'la palabra paradenotar tixlasewvtasdiferente*
acciones(irprrsentonony irpresrnlGiun) En alemaneitaliano, representacion enel«incoen el teatro Duii-
it"llungoVorsu'Uung, rupprt'st'nftxzionf* no tiene conexion conceptual «.on la representa*, i*tien la-von» ni
enel gobierno (Voinriung, iupprc>cnianza\

”gramset,Quudcnudeluniere, 1025.

Mansbridgellantaaesta vision "dinamica” de la representacién, anticipan na porque: sciududanos
no son vistos como agentes estancos para lauccrimluhlift Ycomo espectadores pasivn del c- mpoitu-
mientode los representantes; ellos y SUSrepresentante- >on realmente participantes€nla continua 00O
municacidnyen el potencial cambio” de Lasopimones a lo largode todoel mandato electoral  Rethn

Representalan .518V
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sintesis. el gobierno limitado requiere do elecciones, pon»también esadvocacyy re-
presenuuiv ul.ul iel eslabén eon lasociedacO, loque ledaa laoriginalmente no-de-
niocraiieainstitucioinlela repivseniaeion un rasgo singularmente democrético, y
eleva, cuando esdefeetuosa, el espectrode una “crisis

larepresentacién politica iluminay enfatiza lanaturaleza quejumbrosa de la
democracia Fn la ReptiMiYit. Platon describid iy critico') alademocracia no sola-
mente como un sistema de igualitarismo Harto, ciegoa laespeci fieldad individual,
en donde operan laseleccién por medio «leisorteo y latotacion, en ve™ de lacoop-
tacion de loscompetentes para laasignacion de funciones. En ladescripcién de Pla-
ton. lademocracia es. ante todo, un sistemaen el cual todos losciudadanos disien-
ien acercadel control del gobierno porque todos quieren incidiren el tratamiento
y laresolucién del desacuerdo. Sinembargo, al igual que la participacion en elec-
ciones. larotacion vel sorteo disipan algun grado de desacuerdo, pero no silencian
lasriflas entre ciudadanos. (Por que losciudadanos pelean si saben de antemano
que todosvanagobernartarde otemprano, 0. en otras palabras, que van atener otra
chance de que su representante seaelecto y de que su partido gane lamayoria?s

Lostedricosde lademocracia sobrestiman laselecciones que hacen las perso-
nasysubestiman, porasidecirlo, laeleccidén de politicas ¢ ideas que las elecciones
de las personasindican o representan.'0Sinembargo, las caracteristicas de lacom-
petenciademocraticason moldeadas por lasreglas de juegoy también por los me-
diosque losciudadanos usan paraexpresarse y resolversus desacuerdos-es decir,
eldiseurso-sinimportarsisu presenciaesdirectaoelectoral.60No por casualidad,
losescritorescldsicos que describieron alademocracia ateniense remarcaron que
todos losciudadanos tenian lamismachance nosdlo decompetirporel poder si-
no también de proponerunaleyy ganar lamayoriaen la ckklesia.Lacritica de Pseu-

do-Jenofonte alaconstitucién ateniense en nombre de lacompetencia aristocrati-

~Plato, RepnHic, 16x \\alzer, Sphervsojjiisrice, 305. Para un anélisis comprensivo de los procedimientos
einstitucionesen Atenas, véase Hansen. Athcnian Democracv.

EnlaInglaterrapre-electoral, porejemplo, cuando los cargos parlamentarios eran distribuidos entre los
noblesen reconocimiento de suhonorabilidad, el sorteo,y no laeleccién, era usado para designar alascan-
didalunis. \aque se trataba de un sistema neutral que no permitiaeljuicio o ladiscriminacién entre pares.
Kishlanskv. ParliamcntanSclcction, 36.

Este e>el moti\ o porel cual laconcepcion minimalista de lademocraciaesincompleta. Aunque esinte-
kctualmente elegante, laideahobbesiana i"enblusqueda de lapaz) de lademocracia no puede ser verdade-
ramente minimalista. Suambicidn es sersimplemente “desenptiva"” para poder ser lo masuniversalizable
posible. El problemaes que. si bien reivindica mantener factores no-minimalistas como ladeliberaciény
laparticipacion fuerade ladefinicion,} reduce alademocraciaaun conjunto de reglas que regulan laex-
presiony laresolucion temporaria de las "fuerzas politicas en conflicto”, el “minimalismo”, no puede man-
tenerse en pie sin asumir subrepticiamente la participacion y deliberacion ciudadana, sin las cuales laexis-
tencia de "fuerzas politicas en conflicto"y el desarrollo del mismo seriainconcebible.
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caeselprimerdocumenio relevante que aiacaalademocracia poraplicarelsorteo
ylarotacion atodos losciudadanos de lorma indistinta,y nosolamente a los mejo-
resde ellosoaloscualitativamente iguales. Un sistema de gobierno en donde los
igualesson tratados igualmente no es necesariamente democréatico, aunque sies,
porcierto, igualitario. Esto es, porejemplo, lo que distinguia a Atenasde Espartay
porqué laprimera, mas que esta ultima, eraconocidacomo democracia, aunque
ambas utilizaban el sorteo y larotacion paraseleccionaralos magistrados, requi-
riendo lapresencia directa de losciudadanosen laasamblea,yconfinando alaciu-
dadaniaaun grupo relativamente pequefio de hombres adultos, nativosy libres.

Esinteresante ver que Rousseau (un admirador de Esparta) desdefiaba tanto a
lademocracia directacomo alarepresentativa basdndose en los mismos criterios,
yaque como ambasempleaban el discurso como formade accidon politica (lo indi-
recto) tenian que utilizarlacompetencia para ganar el consentimiento (seadirec-
tamente sobre cuestiones o sobre un candidato). En su mente, esto transformaba a
lapoliticademocraticaen un litigio permanente de opinionesy formacion decon-
sentimiento en el cual laretéricay eljuicio evaluativo-no lapresenciaperseylavo-
luntad-eran esenciales. Aun més interesante esel caso de Hobbes, quien no creia
que lademocracia electoraly lademocracia directa fuesen diferentes en su funda-
mento, y que sélo laprimera de éstas tenia un caracter aristocratico. Hobbesen-
tendié que lademocracia essiempre una mezcla de igualdad y aristocracia, en la
medidaen que éstaconsiste tanto en eligual derecho avotoy eneligual derecho a
expresarse;yque el discurso esun medio paraladistincién individual,laplurali-
dad y lasdisputas que laeleccién regula.6l

Lasociedad democrética se construye alrededor del conflicto (o “discordia”,co-
mo Maquiavelo lacaracteriz6 tan acertadamente),no sobre launidad orgé&nicao la
armonia.®2Esto se reflejatambién en el tipo de influencia o presencia politica que
promueve.Losciudadanos democraticos saben que launiformidad en ladistribu-
cion del derecho béasico avotar no excluye laposibilidad de que sus ideas puedan
no serigualmente influyentes. El discursoy laopinion son herramientas mediado-

ras que exaltan laespecificidad individual,llevan alas diferencias individuales a

6l Hobbes, The ElementsofLaw, 120. Discuti esta cuestion en “Representation as Advocacy”,758-86. La
opinién de Hobbesse cruzacon lade Pendes: "Y nosotros [los atenienses] al menos decidimos politicas de
modo correcto, aunque no las formulemos, bajo la creencia de que no esel discurso lo que entorpece laac-
cion, sino no ser instruidos por el discurso antes de iracumplir nuestra tarea” (Thucydides, The Pelopon-
nesianWar).

& Laidea de que el conflicto funciona como una fuerzaintegradoraen grupos de laintimidad, socialesy po-
liticoscorresponde auna tradicién extremadamente ricay honorable que entrecruzaalasciencias socia-
lesy politicas modernas. Menciono sélo atres autores representativos: Simmel, Conflict; Hirschman, “So-
cial Conflicts”, 203-18; y Olson, The Logic of Collective Action, 9 n. 11.
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desplegarse publicarnente en politica* v quitan el nelo de anonivnidad n un*\niuiU
dad de laigualdad politica. El discurso le da significado al voto y estimuladeva-
luacion y ladiscusién de creencias articuladas asi también como de aquellos que las
presentan. El caracter que distinguia alaasamblea espartana se basabaen lacaren-
ciade individuacion ensus procedimientos. La presenciasilenciosa, de pie. para fi-
nalmente gritar simo, serna paraexpresarasentimiento o denegacion.pero no pa-
raarticularel juicio publico vgenerardebate a través del voto. EIl gritoeiaun ritual
de afirmacionv celebracion. Como un proceso, eratantoanénimo como unanime.
Eratodo locontrario alvoto"'" Porconsiguiente.seaporsorteo, rotacion o elec-
cion. lapresenciademocrética estainvariablemente enraizadaen lanaturaleza dis-
cursivay quejumbrosade la politica, que lavotacién solo traduce y pesa de forma
aproximada.

Larepresentacion esuna institucion que celebrael rol publico de lasopiniones
v del discurso entendiéndoloscomo losmediosatravésde loscuales una multitud
de individuosen concreto superan su irreductible singularidad y convergen en pla-
taformas e intenciones politicascomunes. También caracteriza al escenario colec-
tivo de ladeliberacién, que norecuerdaniaun simposio platonico de interlocuto-
resdistantesniaun juicioimparcial.”™ Losciudadanos que disfrutan de las mismas
oportunidades paradirigirseasu comunidad politica tyaseaatravés de lapresen-
ciadirectao atravésde larepresentacion”™lperciben alaesfera politicacomo unaare-
na que les permite resolvery satisfacer sus necesidades.65Aunque no es directa-
mente instrumental alos intereses sociales, la politica democréatica no puede ser
unaactividad socialmente desconectada. Sesupone que larepresentacion refle-
jal/interpreta/idealiza laidentidad politica que nace de las reivindicaciones socia-
les.enunasociedad que debe ofrecerasusciudadanoselmismo derecho aabogar
porsu interésyaadquirirvisibilidad discursiva. En suma, el desafio de larepre-
sentacion politicaen unademocracia esel de nutrir larelacion entre el conflicto so-

cial yel proceso politico de unificacion para asegurar que niuno niel otro sucum-
ban ala presion del otro.

*i Kishlansky, Parliamcnlary Stlcclion 10-11 Discuto lacomparacién entre Atenasy Espartaen MlionDo
mocracy, cap. 1.

MDiscutiré el caracter de! juicio politico en el capitulo 3.

MKelsen pensé que desde un punto de vistaepistemologico, lademocraciaerael reino politico del relati-
vismo (“Absolutism and Relatmsm in Philosophyand Polines”, 906-14V
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El partidismo como una manifestacion activa de lo general

Ladcnioci aciaes conflicto limitado”o “conflicto sin asesinato”; no esconsen-
soVSin embargo, para que esto seaasi, losciudadanos deben dar su consentimien-
toaciertosvaloreso principios, ydel mismo modo, losganadoresy perdedoresde-
ben conflui en que sus adversarios renunciaran alasarmas, sea cual sea el resultado
de laselecciones. Sena, porende, mascorrecto decir que lademocracia (en tanto
que luncionay permanece) requiere de algin consenso basico porque se relaciona
con ladiscordia)’alaracionalidad instrumental. Sinimportarcuan minimasea la
definicion lademocracia, el minimalismo parece apuntar al final de un proceso mas
0 menosexitoso que las personas, porsi mismas, han llevado acabo.67“El hecho de
que estemos de acuerdo en la manera en que los casos particulares se deciden...
muestra... que losmiembrosde lacomunidad aplican unconjunto comun decri-
terios. Sincriterios, tacitos o explicitos, nuestros veredictos serian, en suconjunto,
inconsistentese incongruentescon respecto alosveredictos de otros miembros de
lacomunidad... Poreso, laposibilidad de jugareljuego descansa en Gltima instan-
ciaenunacruda realidad, lade que estemos de acuerdo”68. Laracionalidad instru-
mental y estratégica es lo suficientemente sofisticada para seruna racionalizacién
tardiade la-en mayoromenormedida- problematicaexperienciade aprender ha-
ciendo, através del ensayo yerror, parafraseando una maxima pragmatica.ed

Noesnovedoso decirque, aunque los procedimientos puedan prevenirel des-
orden social,su eficaciadepende en gran parte de factores éticosy culturales. Esto es
asi particularmente en el caso de larepresentacién, porque el mandato que vincula
alosrepresentantes con su electorado esesencialmente voluntario y politicamente
construido; no eslegalmente vinculante. Larepresentacidén consiste en una praxis
politicaque “no essolamente latoma arbitraria de decisiones, nisimplemente el re-

sultado de negociaciones entre voluntades separadasy privadas”/0.La racionalidad

MPrzeworski, “Minimalist Conception of Democracy”,49.
0 Esto llevoatedricoscomo Tocqueville y Dewey a pensar que lademocracia es (y necesitaser) mas que un
sistema de gobierno; véase también Dahl, WhoGoverns?, 318-19. Discutiré estacuestion en extenso en el

capitulo 3.

* Elgin, ConsideredJudgment, 63.
"Laaceptacion de limitaciones legales descansa mas en el habito que en laracionalidad instrumental

(Yack, The Problemsofa Political Animal, 184). NuevamenteJohn Deweyes una fuente interesante porel
vinculo que haestablecido entre el conocimiento yeljuicio» lainstrumentalidad y los valores, por consi-
guiente,abatiendo el dualismo entre laracionalidad estratégicay laracionalidad deliberativa ( The Public
and ItsProbkms, 175-84). Sobre larazdn por lacual este dualismo es cuestionable en lapolitica democra-
tica, véase también Chambers, Reasonable Democracy, 17-42.

TPitkin, TI’EConccptofRCprcsentation, 212. Losescritores que respaldan el argumento del fundamento éti-
co de las practicas y procedimientos politicos van desde liberalescomol.S. Miliy Tocqueville hasta tedri-
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instrumentalyelcompromisosuceden enelcontexto deun entendimiento comun
delcamino politico que un paisdeberiao no tomar,con laconciencia de que “no es
unarealidad que se nosdé objetivamente de un modo u otro”71. Bajo esta condicion,
estaracionalidad puede distinguirentre el enemigo total y el partisano politico, "la
balaoelvoto", parafraseando a Malcolm X. La mayoria del tiempo, los sistemas de
pensamiento eincluso losvalorestipicos estructuran lanegociacién y laracionali-
dad instrumental, y asi, aunque los electores puedan parecer o sinceramente tratar
derazonarestratégicamente, terminan votando “encontra”o “afavor”de constela-
cionesde ideasycreencias cuando votan porun candidato individual.2

John Rawls describio6 la “profundidad”y la “amplitud”del consenso solapado

-lo que Hegel llamariael “ethos constitucional™ en lossiguientes términos:

.0 unaver que el consenso constitucional estaen marcha, losgrupos politicos deben
entrar en el foro publico de discusién politicay apelar aotros grupos con quienes no
comparten su doctrina conjunta. Este hecho hace que searacional para ellos escaparse
del estrecho circulo de sus propias miradas y desarrollarconcepciones politicas en for-
mas bajo las cuales puedan explicar yjustificar sus politicas preferidas aun publico més
amplio, paraasi formar una mayoria”73.

Losgrupos politicos (o partidos) articulan el “interésuniversal”’desde puntos
cié vista periféricos. Son asociaciones parciales, comunalesy puntos de referencia
esenciales que les permiten alosciudadanosy alos representantes reconocerse

unos aotros, formaralianzas,y ademassituar ideolégicamente loscompromisos

eosestado-céntricos como Hegel, societaiistas democraticos como Dewey, y “culturalistas”’como Almond
yVerbay Putnam. El debate sobre silos “valores”pueden explicar mejor alos fendmenos sociales que los
interesesecondmicos o las estructuras sociales, ha marcado el status de laciencia y la teoria politica desde
lasegunda guerra mundial (una excelente ilustracion se halla en Barry, Sociologists, Economists and Demo-
cracy). Hoy. latrayectona parece ir hacia una reevaluacion de los “valores”, la “cultura™y las creencias co-
mo fuerzas motivacionales en lapolitica. Esto hace que las cuestiones de representatividad y advocacy se-
an extremadamente relevantesy oportunas.

Ankersmith. Acsilictfiic Politics, 47. Aunque Ankersmith finaliza diciendo que lo que hace que larepre-
sentacion seasupenor alademocracia directa esel hecho que “no hay una propuesta objetivamente dada
paralaaccién politica por parte del pueblo representado”, seriaun en-oresperar que el pueblo pudiese ha-
cer tales propuestas; “necesitamos alarepresentacion para poder definir tales propuestas”. Mi vision de la
representacién como un proceso de circularidad ycomo un circuito (entre instituciones y sociedad) no as-
piraaser un neo-elitismo.

Sobre larelevancia del sistema de pensamiento en la formacién de las preferencias de los electores yel
partido como un polo de identificacién en vez de simplemente una maquinacelectoral, véase Przeworski,
"Deliberationand Ideological Domination”, 143-44.
73Rawls, Pohtical Uberalism, 165. Como dice Ferrara, “El motor de este desarrollo es el hecho de que una
vez que se alcanza el consenso constitucional, lanecesidad de formar mayorias acerca de temas especificos
de preocupacién politica motiva alos grupos apifiados alrededor de una concepcidon conjunta “a moverse
por fuera de su estrecho circulo” (JusticcandJudgment, 20).
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queestan dispuestosa hacei. De hecho, unade lascaracteristicas mas importan-
tesdel gobiei no tepiesentativo essu capacidad ele resolver las reivindicacionesen
conflicto de las par tes, sobi e la base de su Interes comun en el bienestar del con-
junto"n-Como sostendtéen el capitulo 3, ladialéctica cnlre las pui tes y el conjunto
explicalacompleja funcion del entorno legislativo en el gobierno representativo
comouncuerpo mediadorentre el estado y lasociedad.'" Larepresentaciéon es la
institucion que le pei mite alasociedad civil (con todossuscomponentes) identifi-
carse politicamente asi mismay tener influenciasobre ladireccién politica del pa-
is. Sunaturalezaambivalente—social y politica, particulary general—determinasu
vinculo inevitable con laparticipacion.

Larepresentacion politica transforma yexpande ala politicayaque no simple-
mente permite que losocial sea traducido en lo politico, sino que también facilita
laformacién de grupos politicos eidentidades. Masaun,cambia laidentidad de lo
socialenelmomento en el que lasdivisiones sociales devienen politicas o adoptan
un lenguaje politico, adquieren una identidad en laarena publica de lasopiniones
yseconvierten en mas inclusivas o representativas de un rango mas amplio de in-
tereses)¥opiniones. Esto esnecesario si pretenden ganar una mayoria numeérica.
AUn asi, laestrategiaessélo unaexplicacién parcial.El proceso politico de repre-
sentacion filtray clasifica lairreductible parcialidad de lasidentidades sociales o
culturales, convirtiéndolasen programasy alianzas politicas. Esto hace que sea es-
pecial yse opongaalarepresentacién corporativista, que abogan las teorias de la

“participacion grupal”y el management pluralista de lademocracia.77El supuesto

'4Pelczynski, Introduclion to Hegel, Political Writings, 91.
BPitkin, The Concept ojRepresentation,217. Sobre la politica representativa como “constitutiva”de “las par-
tes”,véase Schwartz, The Blue Guitar, cap. 8. Friedrich sugirié que enfatizar el vinculo de larepresentacion

con lasociedad yal mismo tiempo separar las actividades politicas informales de los ciudadanos de laau-

torizacion electoral implica “influencia”mas que “participacion”: “Hemos hablado, luego de haberlo con-

siderado bien, de influencia méas que de participacion o control, ya que lamayoria de los ciudadanos no
estan muy dispuestos a participar oacontrolar efectivamente laaccién gubernamental”, es decir, repre-
sentacion politica (Constitutional GovernmentandDemocracy, 278).

IbEstaconcepcién fue forjada en su totalidad por Burke y Hegel, quienes usaron casi las mismas palabras
paradescribirlafuncién mediadorade lasinstituciones representativas, aunque el Gltimo observé mejor
qgue el primero el rol de los partidos politicos en el gobierno constitucional y enfatizo ladistincién crucial
entre “facciones”y “partidos”; véase, respectivamente, Burke, “Speech on Economical Reform ,160,y He-
gel, “The English Reform Bill”,295-330. Cf. también Suter, “Burke, Hegel and the French Revolution”, 52-
72,y el excelente trabajo de Kervégan, Hegel, Cari Schmitt,cap. 5

7Dos tradiciones forman laraiz de lacombinacidn de lademocraciacon larepresentacion corporativista:
lateoria de lademocracia iuerte, que sostiene que la teoria democratica convencional fue fabricada poi
pensadores que se concentraban exclusivamente en lapolitica estatal en vez de en la participacion directa,
que esesencialmente local (Pateman, Participation and Democratic Theory, 110); y la teoria del socialismo
gremialy democracia pluralista, que en el intento de desmitilicar al estado, iadicaliz6 lavisién de Marx de
que lapoliticaes directamente instruméntala los intereses sociales (Hust, Reprcsentative Denioci acy and Its
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implicito del modelo de democmciacomo pequefiasunidades desce~tmlizad”sl
(indhiduales o colectivas) que buscan representacion directaen laarena politicae$
laidea que “laco-presencia inmediata de lossujetos”deberia purificar a la politica
de lamanipulacién ideoldgica que sostienen los partidos. El resultado, sin embar.
go.esquealsuperaral mundo mediado de “lavozy los gestos, el espacio y la tem-
poralidad”,se “evita" la politicaen vez de purificarla.78

Un partido politico traduce lasdiversas instanciasy particularidades en un len-
guaje que esgeneral y buscarepresentar logeneral. Ningun partido reivindica re-
presentarsolamente losintereses de aquellos que pertenecen al mismo o que estan
de su lado. El partidismo esuna manifestacién activade lo general en vez de seruna
apropiacién de logeneral por lo particular; esloopuesto del patrimonialismo. Por
consiguiente. Hegel pudo escribir que larepresentacién llevael disenso alaarena
politica, porque al politizar laesferasocial llevaal ambito publico lapluralidadyla
diferencia;y Weberpudo acentuar que elaspecto politico del voto yacia en laopor-
tunidad que tenian losciudadanos de trascender su sersocial por medio de supropio
hacer, esto es, actuar con independencia de su identidad social y convertirse asi
mismos enrepresentantes de sucomunidad politica.?™

Puede ser util recordar el profético diagndéstico de Tocqueville sobre las dos
formas de asociaciones democraticas que losciudadanos tienden acrear: asocia-
cionescivilesque unen (y dividen) alosindividuos de acuerdo asus opinionese
intereses especificosy, lamayoria de lasveces, unidimensionales; y asociaciones
partidarias que unen (y dividen) alosciudadanosen torno asusinterpretaciones
evaluativas sobre cuestiones que son generales, o de “igual importancia para todas
las panes del pais”. Las primeras producen fragmentacién “ad infinitum sobre asun-
tosen detalle" que casinunca pueden teneramplitud general porque lavida de las
asociacionescivilesdepende de laclausura relativa de sus fronteras. Las segundas

interrumpen lafragmentacién, no atravésde laimposicion de lahomogeneidad o

Limits. cap .2). Parauna revision general de ambas tradiciones, véase Bamard, Democratic Legitimacy. Lal6-
gica de representacidn corporativista atraviesa a lateoria de larepresentaciéon de grupos, aunque el objeti-
Vo en este caso no es la participacidon sino el reconocimiento y lajusticia multicultural; véase, por ejemplo.
Kvmlicka. Multicultural Citizenship, 131-51).

YoungJustice and thcPoliticsojDifference, 233. DesdelamesMadison.laidea que los grupos partisanos

son constitutivos de lademocracia representativa se haconvertido en un topos de lacienciay teoria poliu-
ca. Véase el reciente Green Paperon theFutureofDemocracy inEurope, 28, de SchmitteryTrechsel. (Leestoy
agradecida a PhilippeSchmitter por permitirme consullarel manuscrito).
7' Hegel. PhilosophyqfRight, §303; Weber, Political Wntings. 57-59. Kervégan, Hegcl, CarlSchmitt, 298.
Franco haescrito que Hegel despliega una “ambivalenciasimilar” alade Burke sobre larepresentacion, “a
veces, sostiene que el deber del representante es el de sostener... el interés nacional, en otros momentos
sostiene que es el de sostener los verdaderos intereses de su electorado, en oposiciéon asus opiniones efi-
meras”(.Franco. Hcgel's PhilosophyofFrccdom, 327).
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del cvultanuento de las diferencias ~.haciendo que toda lasociedad seaa imagen de
un partido\ sino ctcando nuevas lormas de "diferencia”entre ciudadanos. El par-
tidismo politico, alavez que redne alas personas, lasseparaacerca de cuestiones
que son generalesen sualcance eimplicancias.*0Latuncion de los partidos vamas
aliadel rol instrumental de proveer laorganizaciény losrecursos para larotacion
del personal politicoy laresolucidon pacificade lasreivindicaciones por lasucesion.
Su funcién es. porencima de todo, lade "integrara lamultitud”unificando las
ideasv los intereses de las personas y haciendo al soberano presente de forma per-
manente.como un agente de influenciay supervision extraestaial.8l

Sobrepasa los limites de este trabajo analizar el rol de laforma de participacion
partidariaen lademocracia moderna -su transformacidn, de una organizacién de
notablesa una itistitlicibn masivay total unificada porun credo politico de tipo re-
ligioso,y luegoauna maquinariaelectoral y costosa que descansa en los medios de
comunicacion, losanalistas politicosyeldinero privado.8La investigacién critica
de losproblemas que el liderazgo de grupos le planteaalademocracia, y ladiscu-
siobndelargumento weberiano de que lapolitica representativa facilita la proletari-
zacion de lasbases pormedio de laelite organizaday organizativa requeririaun es-
tudio diferente. Essuficiente decir que ladeclaracién de lacrisis de laideologiay el
consiguiente girocognitivista que lateoria del discurso haimpreso en ladelibera-
cibn democraticason losresponsables del silencioy lamiopia de lateoria politica
contemporaneaacercadel lugar del partido y el partidismo en la politicademocra-

tica.83Aun asi, lacrisis de los partidos ideoldgicos al estilo Guerra Fria ha mostrado

v Tocqueville. Democracx inAmerica, 74-75. Anticipando ladistincion de Max Weber entre el partido ide-
olégicov el partido como maquinariaelectoral, Tocqueville distingui6 alos “glandes partidos politicos de
los “panidos pequefios” ysugirié que, mientras estos Gltimos agregan los intereses “sin fe politica”, los pri-
meros unifican alosciudadanosatravésde los principios e interpretaciones sobre el destino general del pa-
is. Tocqueulle no sostuvo que los intereses privados operasen solamente en los “partidos pequefios , pero
sivioque en los "grandes partidos politicos" los intereses se "ocultaban bajo el velo del interés publico . De
modo similaraladistincion de Tocquevilleytambién anticipdndose alade Weber, estéa ladistincion de He-
gel entre lionimesd"ciat y luvnmesa principes, que prefiguraron dosformasdilerentesde partido (Hegel, “The
English Reform Bill". 325: Weber. Pohlical Writings, 152-54).
s Fnednch.Mun und HisGavchuncnt. 509-23. Lasorganizaciones partidarias fortalecen el poder de ac-
couniabiltty del pueblo através del tiempo porque “animan a los representantes a prestar mas atencion a fu-
turos electorados™ (.Thompson. "Democracy in Time ,258).
'mSobre una perspeciiv a historica y analitica del partido (.entendido como opuesto a las faccionesyalade-
mocracia én Masse) en la politica moderna vease Epstein. Political Parties, caps. 1-3.
"*Sin lugaradudas. Habermasesel principal autor de lainterpretacién cognitivista de ladeliberacion yde
lalibertad democratica. En una resefia muy perspicaz de algunos de sus trabajos, Quentin Skinner mostré
hace algunos afios como Habermas se separa de las teorias clasicas de laexistencia social como la fuente de
lafalta de libertad individual (.desde Weber hasta Foucault), asignando responsabilidad por nuestra per-
dida de libertad "no principalmente a"fuerzasexternascoercitivas ,sinoa nosotros mismos . Como
[Habermas] sostiene en laconclusion de Theoryand Preteria-, es solamente porque las relaciones de poder'
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que lafragmentacion prc-ekvtoi ;tl i jttuliiliiios'aii puuiilos puni» mm lii Ih&intk
de tipos masendémicos de tiulicitiLmo kli‘oli‘gii o, v noel slp.iuu kK tm.i p.niii ig\
eiébn masdemocraticay libre de prejuicios Al libelarse de las vicjas ltleniilliacio.
nes ideoldgicas, loselectores pueden eucoul iai se at iupados poi ydi iiiio di Ipoder
extraordinario de otros tipos ele potentados, como 1libusel nicas y i on miilt ludes
religiosas, magnates de los medios de comunicacién piivadosy alillui loiiesconm
nitarias que rechazan o se comprometen en selitido prolfiudo, cu vez sei una ayti-
da paraladeliberacion ,iH

Laseleccion de candidatos en tanto com peiiilores individ nales sin un partido
o sin unaafiliacion politicagrupal no puede sei cousideradeomoulealde larepre-
sentacién democratica, aunque puede ciertamente conven irse en una "desviacion
de los principios del gobierno representativo”,MI V hecho, si laselecciones fuesen
verdaderamente unaseleccion entre y de candidatos individ nales—utre yde nom-
bresindividualesenvezde nombres de grupos politicos-la representacion se es-
fumaria porque cadacandidato se postularia porsi mismo yse convertiria, en los
hechos, enun partido de sus propios intereses.”Z IMescenario legisla! ivo seria una
agregacion de voluntades individuales, mdso menoscomo laasamblea en una de-
mocracia directa, incapaz de lomar decisionesatlaves de un proceso largo de deli-
beracion,y finalmente, no seriarepresentativo, ya que solo las ideasy lasopiniones
(estoes, el juicio en suamplio sentido) pueden ser politicamente representadas, y
no los individuos. Porestarazén también, larepresentacién en el escenario legisla-
tivono essimplemente un resultado de laselecciones. Mejordicho, esel resultado
de laselecciones en tanto que laselecciones ocurren al interior de un contexto po-
litico que supone programas e ideas que seencuentran mas o menos organizadasy
son generales, yciertamente son capaces de atraer e unificar los intereses e ideas de
losciudadanos (es decir, susvotos). Votar por el Sr. Smith siempre implica votar por

reinantes en lasociedad ‘no han sidoverdaderamente comprendidas’es que se las ingenian para retener al-
gunaascendencia sobre nosotros .Yaque la“formade conciencia" o unalegitimidad “ideolégicamente dis-
torsionada”estd en el origen de la falta de libertad y del sistema coercitivo, laliberacion advendra prefe-
rentemente desde una ciencia social “critica" y “de tipo reflexivo" (Skinner, “Habermass Reformation”).
$AMuchas de las dificultades que han sido recientemente atribuidas al sistema representativo para “tomar
encuéntalos puntos de vista”de los “infinitos grupos” sin "posiciones uniformes" (Gargarella,“Full Re-
presentation”, 2711, pueden servistas como dificultades relacionadas al declive de la presencia asociativa
de los partidos dentro de lasociedad.

'sManin, ThePrincipies 0/Represcntative Government, 220; Manin piensa que esto es “un cambio”en VeZde
una "desviacion”o unanueva forma de seleccion de élites.

~ Esto puede serverdad también para las elecciones presidenciales, en donde el factor “personal’se pone
preponderantemente en juego: "No elegimos simplemente un presidente o decidimos sobre unaley (cuan-

doemitimos nuestro voto] Elegimosun mundo total,en el cual todo estdacordado” (Hardin, “Public Chol-
ee versus Democracy”, 161.
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loqueel Si.Smith diceycree,y porconsiguiente, inevitablemente por loque nos-
otroscreemosydefendemos.&8

Larepresentacion politica atestigua el hecho de que aunque lademocracia pue-
daserexplicada através de sus reglasdejuego, laparticipacion ciudadanano esun
juego neutral sinoun modo concreto de promovervisionesy lograr que las perso-
nas se identifiquen con aquellos que apoyan y sostienen reivindicacionesconvin-
centes* Este esel motivo porelcual larepresentacién es “problemaéatica” cuando es
analizadaen relacion alademocracia. Es problematica porque no puede sernunca
corroborada e interpretada a partir de si el representante realmente sabe lo que
quiere lagente,) poique laexpectativas de lagentey los logros de los representan-
tesnuncasecorrespondei &n de modo exacto.~OPero si esto desaliaal cognitixismo,
larepresentacion democratica depende de mucho mas que los procedimientos
electorales. Requiere de unaautonomia local robusta, libertad de expresién y aso-
ciacién, asitambién como de unaigualdad basica de condiciones materiales. Co-
mo veremos en el capitulo 3, también requiere unaculturaciudadana ética que le

pennita tanto alosrepresentadoscomo alosrepresentantesveralasrelaciones par-8

Bobbio,“llcompito del partiti politicf\ 119-24; Palonen/Parliameniarism"”. H.Porlctanto.noescon-
vincente que lademocracia post-partidariaola ‘democracia de audiencia” sea un escenario mas liberador.
“Elascenso de los medios de comunicacién no partidanos. populares, tiene unaconsecuenciaimportan-
te: cualesquiera sean sus preferencias partidarias, todos los individuos reciben lamisma inforrrudonso-
bre un topico dado. Losindividuos, por supuesto, todavia forman opiniones divergentessobre Liscues-
tiones politicas, pero la percepcion de la cuestion en si misma tiende a ser independiente de Lis
inclinaciones partidarias individuales”(Manin. The Principiesoj Representare Governmeni. 233-29V Sin
embargo, la“democracia de audiencia”muestra una imagen bastante diferente: lade lareestructuraciény
lareforma del partido de acuerdo aobjetivos y ciatenos que son menos, no masdemocraticos. En Italia, el
paisque hizo del video-populismo un poderoso desafio al tradicional sistema de partidos, Silvio Berlus-
coni pudo ganar una mayoria estable solamente cuando creo su propio partido, promocion6 una fuerte
identidad ideoldgicay le dio asusvotantes lacerteza de que el perteneciaaun partido, y nosimplementea
un anuncio televisivo. En lasuperficie, la"democracia de audiencia parece encamar un sistema repre-
sentativo que es fluido, abierto, caracterizado porlaindeterminaciény llevado acabo porcandidatosm-
dividualesen vez de miembros homologados de un partido. L nanalisis mas protundo, sin embargo, re\e-
la que este sistema no es menosjerarquico y rigido que su antecesor, con laimportante 7} peyorati\ a
diferencia de que ahorael unihcador esdirectamente la personao el lider, e indirectamente el poder :>ubh-
minal de los medios de comunicacidn. Paraun analisis incisivo y fuertemente cntico de la democracu de
audiencia", véase Sartori, Homo Vidcns.
8Porconsiguiente, Kateb haremarcado que mientras que el individuo e*launidad de obligacién legal, los
grupospoliticos son las unidades que crean el consentimiento alale} {Hannah Anndn 100-4_

Esto hace de laaccountability (de los representantes a los electores”™ una remndicacion estrueturalmenie
éticay politica. Lostedricos del minimalismo democréatico usan este argumento paraconcluir que la\er-
daderayunicainstitucion democraticaeslaeleccion porque los votos son los datos publicos mas confia-
bles que tenemosadisposicion, y votares la inicamanera formal en que losciudadanospueden castigary
amenazar asus gobernantes (Przeworski, “Minimalist Conceptionoi Democrac} .34-35 .
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Wl,uumuh'vimuo juuagoniMuos invi-liiriihlcs, y verala di/vocacy no com o promo»
vu'miu otulu ummUIv J'iivik'giONsedal iosen contra del bienestar del conjunto.®

| ,u\]itkl.kl proporcional y ladoble naturaleza de laigualdad

lae.s|VVilk'ulad v lageneralidad, el partidismo y laimparcialidad se encuentran
en la(vinica de lademocracia representativa, porque aunquelosciudadanos son
\dolvu set tdeuticc'sccnmndecloresyenel peso formal de su voto, no votan como
m luesen |>c'seedores indistintos y neutrales de derecho, nitampoco puede sersu
vv'to.vomo hornos visten una interpretacion directa de susopiniones individuales.
IV luvho.cn unasociedaden laque losciudadanos son libres de expresar sus ide-
as V' de hecho..'so les pule que lasexpresen sobre los legisladores y aveces sobre las
Ic\ es\ larepresentacion politicase convierte en un terreno especial en donde laes-
{vctlicidad social vcultural de los individuos emerge a lasuperficie, en vez de soli-
dificame debajo del estat lis legal de ciudadania. Un ciudadano, cuando ‘“va avotar,
nosedcsconectadesi mismo, no se quita, como si fuese una traje de telavieja.su ca-
racter.su riqueza, su influencia social, su devocién a intereses politicos, paracon-
vertirse en unaunidad desnuda”Il
Aplicaralademocraciarepresentativa los dos tipos de igualdad practicadas en
Aienassugiere que laisonomiaregula ladistribucién del sufragio y que lais goriare-
gula ladistribucién del derecho atenervoz. Laprimera debe serciegay absoluta-
mente igual porque “votares laimposicién de una voluntad sobre una voluntad™®2
Pero laultima no debe serciegaalas diferencias porque sudominio es el deljuicio
velde lainterpretacion,y su objetivo esel de hacer que el espacio deliberativo sea
tancomplejoytanricocomo lasociedad. De formabastante convincente, los pri-
meros defensoresde larepresentacion proporcional hicieron de éste su argumen-
tocentralcontrael mayoritarismoy argumentaron que laproporcionalidad esla

norma para larepresentacién equitativa.®3

“'Lis sociedades contemporaneas son democraticas no simplemente porque tienen elecciones libresy
pueden elegiramas de un partido politico, sino porque efectivamente permiten lacompetencia politica)’
el debate”tHirsi.Rcprescntaiive Democracy andlts Umits, 33-34). Por otro lado, las elecciones periodicas
son una forma de validar al personal politico, no de controlar al gobierno, esto se debe aque la “reeleccion
normalmente requiere lasatisfaccion de las demandas de grupos particulares, [pero] el sistema democra-
tico convencional no provee un mecanismo que efectivamente protejaal interés pUblico de los efectos de
lapresion degrupos”(Barry Classical Liberalism,25).
J] Dewey, "The EthicsofDemocracy”,233. Esto arroja algunas dudas sobre las interpretaciones consen-
suales de ladeliberacién,que asumen que “poner entre paréntesis al poder politico yecondmico es sufi-
ciente para hacerigualesalos oradores" (Young, “Communication and the Other”, 122).
j: Przeworski, “Minimalist Conception of Democracy”, 47.

Discuti esta cuestion en Milion Democracy, cap. 3.
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Empleando ladefinicién dual de Aiistételcssobre laigualdad, micntrasque la
eleccion es un pioct dimienio que iequiere de una igualdad ariiméiica (el derecho
avoto), laicpiesc. litacién es un pioceso politico que operaeneldominio de laigual-
dad piopoteional, poi que esun medio através del cual lasdiferencias buscan tener
visibilidad pablica y advocacy. Es razonable decir que cualquier cuestiéon de “re-
presentacion equitativa es un tema que atafie aladialécticaentre la parte yeltodo
(minoria/mayoi ia),oalarelacion entre igualdad aritmética (unacabeza/un voto)
eigualdad proporcional (todas las ideas deben tenerlaoportunidad de serrepre-
sentadas, no solamente aquellas cjue puedan alcanzar lamayoria de votos). Este es
el motivo porel cual, aunque una Leorianormativa de lademocracia no especilica
ningdn sistema de representacién, sidaindicaciones claras sobre laproporciona-
lidad,ya que requiere que laequidad sea definidaen relacion alamaxima dejusti-
ciadistributiva (que esel reino de laproporcionalidad). Revive laidea de Aristéte-
lesde que el fundamento de lademocracia es que “cada ciudadano debe estaren
una posicion de igualdad”, lo que significa que laposicion de cada ciudadano tiene
que serconsiderada.91El caracter normativo distintivo de lademocracia no es que
lamayoria-“un rebafio de ovejas pastando inocentemente™gobierne, sino que ca-
daciudadano colabore conscientemente en lavida del pais. El control democrati-
co deberiaestar investido en un cuerpo colectivo que, idealmente, deberia sacar
partido de lavoz de “cada ciudadano”9. Entonces, donde el sufragio universal ga-
rantiza que todos losciudadanos sean tratados de forma indistinta, larepresenta-
cién proporcional trata de asegurar que sus puntos de vista tengan lamismaopor-
tunidad de serescuchados. El primero debe seranénimo, ciego a las diferencias, el
ultimo debe reconocerlas. Esincorrecto postular un dualismo entre el individua-
lismo (una cabeza/un voto) y los individuos siLuados en lavida real (pluralismo de
losgrupos de interés) y referirse aelloscomo representacion liberal y representa-
cion democratica respectivamente, ya que lademocracia tiene que vercon ambos.
Porcierto,en larepresentacién democraticaconvergen dos derechos: el igual de-
rechoatenervozyeligual derecho aserescuchado, oelderecho electoral yeldere-

cho aserrepresentado.%Como veremosen el ultimo capitulo, cuando Condorcet

"Aristotle, ThePolitics, 231.
15Mili, Considemtions on Representative Government, 403. Una "representacion equitativa” requiere, poren-

de, derepresentacion proporcional (Rogowski, "Representation in Political Theory ,411). Véase también
el texto de Guinier, quien enfatiza la diferencia entre democracia y lamayoria gobernante en su impopulai
reivindicacion de representacion proporcional (Tyranny ofthe Majoiity, particularmente los caps. 3-4).
"'‘Puede parecer que larepresentaciéon equitativa es, de algiin modo, opuesta, oen lodo caso diferente, ala
representacién liberal, que se identifica de hecho con el principio procedimental unacabeza/unvoto —guees
ciegoalasdiferencias-, yel pluralismo de losgrupos de interés (Williams, Voice, TnislcmdMemory,6). Pienso
que este argumento es bastante impreciso, porque mezclaalaminoria politicacon laminoriasocial y repro-
duce este error que intenta corregir cuando fusiona el deiecho electoral con el derecho aser representado.
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propuso llenarel espacio nacional con asambleas locales en lascuales losdudada-
nos pudiesen ejercer sus derechos de ciudadania, estaba reivindicando doscues-
tiones: laprimera, que lademocracia requiere de laparticipacion de losciudada-
nos como individuos, no €N mcts.se; y segundo, que la participacién es siempre
especifica, local,y esllevada acabo porindividuos que se encuentran situados de
forma diferente o que tienen ideas distintas. Esto signi fica que el ciudadano siem-
pre lleva su especi ficidad a la politica, y nunca actia como si fuese un miembro abs-
tracto de una nacion abstracta.

El criterio dejusticiaen larepresentacion es normativo mas que dependiente
del éxito de cualquier resultado especifico que losciudadanos busquen legitima-
mente através de lamisma (ej.: reparaciéon de injusticias pasadas talescomo discri-
minacionyexclusion). Consiste en laposibilidad concretay real de que todos los
ciudadanos puedan serescuchadosy tengan voceros de sus causas.9' Apoyaalas
minorias politicas no porque les haga un favoro lascompense por estar en minoria,
sino porque no ledaalamayoria mas que lo que valen numéricamente. Por consi-
guiente, lajusticiaen larepresentacién esproporcional y no reparativa, porque es
una reivindicacion de precision cuantitativa, porello, consistente con lademocra-
cia. El logro de lajusticia reparativa puede o no ser el resultado de la presencia poli-
ticaciudadana. Cualquiera seael resultado, no debe ser, de ninguna manera, lara-
z6n quejustifique alarepresentacion equitativa, entendida como proporcional. Aun
en elhipotético caso de que ningun ciudadano sufra o haya sufrido por discrimi-
nacién, larepresentacién deberiaseguirlanorma de laproporcionalidad con las
opiniones politicasy las visiones partidarias que losciudadanos desarrollan y sos-
tienen en lasociedad.%

Estaeslanorma que mantiene lalegitimidad democratica de latoma de deci-
siones mayoritaria (que no esexclusivamente un método democratico aunque si
un método que supone laigualdad de losactores que toman las decisiones). La nor-
maes que todos los ciudadanos deben tener laoportunidad de expresar sus visio-

nes para influenciary eventualmente revocar las leyes o decisiones existentes. Mas8

g Estaesuna respuesta a MelissaWilliams, quien sostiene que no todos los grupossociales requieren de re-
presentacion equitativa (este no esni un capitulo enlateoria de derechos de grupos ni un capitulo en late-
oriade laigualdad), sino solamente aquellos grupos que hayan sido histéricamente marginalizados. El ob-
jetivo de larepresentacion equitativa es el de reparar unasituacion injusta,y es definido en relacién ala
"identidad de las personas que ocupan un asiento en las legislaturas”. Argumenta que “tuando losgrupos his-
toricamente marginalizados son crénicamente subrepresentados en loscuerpos legislativos, los ciudadanos que son
miembros de talesgrupos nose encuentran representados equitativamente™ (\Voice, Tnistand Memory, 3).

8El conteo no proporcional, o el sistema mayoritario de conteo de votos, es unaviolacién a la equidad
cuantitativa, mientras que el principio de representaciénjusta “asegura la representacion, proporcional a
namero, de cada division del electorado, no solamente de dos grandes partidos" (Mili, Considerationson

Representativo Government, 455).
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aun, haciendo que sus voces sean escuchadas, lasminorias lerecuerdan ala mayo-
riaque sélo es una mayoria de todas lasque son posibles. l.aproporcionalidad les
daalosciudadanos lamisma oportunidad de participaren lacarrera, o al menos,
deserrepresentados ycontrolar a lamayoria. De hecho, laeleccion noessimple-
mente una cai teta, sinoun modo de participaren lacreacién del cuerpo represen-
tativo, el modo en el que losciudadanos ‘envian a loscandidatos a laasamblea™w.
Estaideacaptura bien ladistincidén entre “el derecho de representacion”y “el dere-
cho de decisién (juicioyvoluntad), yaque laigual posibilidad de triunfar debe re-
ferirse principal mente a la posibilidad de obtener representacion. Unaasamblea
representativa que funcionacorno un cuerpo mediador requiere de la proporcio-
nalidad en larepresentacion, porque asume que lademocracia es un sistemacuyo
proceso politico,como explicaré en el capitulo 3, debe serjuzgado desde el punto
devistade “todos -tanto lamayoriacomo laminoria-, y porque asume que lasde-
cisiones deben seralcanzadas a través de un debate en el que los participantes pre-
senten el “lodo”de “cada opinion que exista en el electorado”y que “consiga laequi-
tativaparticipacion ele las voces' 100

Asi, los debates sobrejusticia que genera larepresentacion son cuestiones de IS -
goria, 0 acerca de laigual oportunidad de que la propiavoz seaescuchada o repre-
sentada, nocomo unaconcesién ounacompensacion porexclusiones del pasado
o del presente, sino como un medio para la participacién efectivaaquiy ahoraen la
construccion del orden legal. Esta es larazén por lacual sugiero que llamemos de-
mocratica a lajusticia en larepresentacion.10*L.a representacién democratica es re-
presentacion equitativa ojusta en tanto que supone laadvocacy y la representativi-
dad, implicauna presencia significativa, no simplemente una mera presencia, en
eljuego de discordiasy acuerdos que es lademocracia.

Esto implica que larepresentacion no solamente no es hostil alaigualdad poli-
tica, sino que ademas, refleja a las dos formas publicas de igualdad: igualdad legal
(igualdad ante laley) e igualdad como el derecho ciudadano aapoyaruaoponerse
aleyes o politicas de gobierno (en gran parte para reparar lo que perciben como
desigualdades reales o potenciales y, por ende, injusticias). Desde sus inicios en
Atenas (particularmente, en el movimiento revolucionario del demos ateniense en

Por consiguiente, Plotke haescoto que en un gobierno representativo, no ser representado (no tener la
oportunidad de remiti r nuestra voz a la legislatura) es una forma de exclusién ( Representation is Demo-
cracy", 19).
100Mili, Considerations on Representative Government, 448-50 (énfasis afiadido). Laigualdad politica re-
quiere no solamente pesar los votos de igual modo al dibujar los distritos, sino también alguna garantia de
que el proceso es representativo de lodo el pais (Fishkin, The Voice ofthePeople, 143). Para unacritica de

esta vision, véase Beitz, Political Equcility, 135.
Il 1Para una excelente explicacion de laigualdad politica, véase Dworkin, Soveieign Vittue, 194-98.
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laera de Clistenes), la participacion democratica ha intentado equilibrar las dos
igualdades.l®Lademocracia moderna hahecho de estameta el objeto controver-
sial de lacompleja relacién entre representacién y participacién. De las dos igual-
dades, laprimera pertenece alimperio de laleyy al estado de derecho (hablando
de formatécnica);lademocraciano eslaltnica que lareivindica. Aunque es legiti-
mo dudar sobre si el estado de derecho puede mantenerse si los sujetos a los que se
refiere laley no son ciudadanos, lagarantia del estado de derecho no depende ne-
cesariamente de laadopcién del sufragio universal.El Leviatan de Hobbes, un es-
tado autoritario decente en el sentido rawlsiano, osimplemente la “repuUblica co-
mercial”’predemocratica de Montesquieu, podrian cumplircon losrequisitos de
igualdad ante laley. Histéricamente, este fue el tipo de gobierno constitucional que
institucionalizé alarepresentacion y al marco teérico que acogi6 alas concepcio-
nesjuridicas e institucionales de larepresentacién que esbocé mas arriba.

Laotra formade igualdad se relacionacon laoportunidad y los medios que tie-
nen los ciudadanos de expresar sus visiones en laarena publicay de ser efectiva-
mente oidos.1BEsta igualdad esexclusivamente politicay democratica; de hecho,
existe solamente endemocracia.El mejor modo de captar su relevancia es descri-
birlaen palabrasde uno desustempranoscriticos liberales: Guizot pensaba que la
representacion debiareflejar las opiniones “de aquellos que son capaces”,no de “to-
doslosindividuos, solamente porque existen”104. Larepresentacion democrética
reflejalas opiniones de todos losciudadanos, “solamente porque”los ciudadanos
existen.

Casi todas lasconstituciones democréaticas y las practicas politicas,judicialesy
legislativas contemporaneas reflejan estas dos perspectivas sobre laigualdad. Ca-
da constitucion inscribe laigualdad legal de los individuosy ciudadanos sin im-
portar su género, estatusecondmico, raza, afiliacién religiosa o creencia. Casi todas
las constituciones contienen también articulos que reivindican lapromocion de la
igualdad por medio de laremocién de obstaculos que de facto laimpiden o lades-

figuran .1B8Una interpretacién posible de estas dos perspectivas sobre laigualdad

kmOber, Tiie Athenian Revolution, en particular el cap.4; respaldo la sugerencia de Ober de interpretar la de-
mocracia como un movimiento mas que como simplemente un arreglo constitucional. Beitz distingue en-
tre tres tipos de igualdad: igual poder politico (una personaZunvoto),igual oportunidad de éxito electoral,
eigual oportunidad de éxito legislativo (Beitz, Political Equality, 8). Puede decirse que el primero sélo re-
quiere seraritmético porque tiene que vercon el derecho bésico de los ciudadanos avotar.

10'Por ende, KnightyJohnson han sostenido que lademocracia “requiere algun tipo de igualdad de opor-
tunidades”(“What SortofEquality...?7280).

104Guizot, Hislory, 7-10.

KL Hay diferentes tipos de afrontar tales obstaculos; algunas constituciones hacen al gobierno directamente
responsable de promover un sistema de bienestar; otras proponen una forma mas indirecta de interven-
cién que busca contener ladesigualdad en vez de promover laigualdad.
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escjue lasconstituciones democréaticas reconocen el hecho de que, aunque son
formalmente iguales, losciudadanos no son,y tal vez nunca sean, realmente igua-
les. En cuanto tal, respaldan una politica antagonista sobre y para larealizacion de
laspromesasdemocraticas enquistadas en laconstitucién. En otras palabras, “lo-
grarlamembresiadentro de unacomunidad politica no necesariamente sealo mis-
mo que lograr una membresia igual "I)f\ Tal como Condorcet (el primer teérico que
identificbalademocracia con la “igual libertad”) se dio cuenta, lasconstituciones
de lasdemocracias representativas realizan dos cosas: legislan sobre (y asi limitan
a) laagencia politicay laactividad gubernamental,y definen objetivos (aumen-
tando y preservando laigualdad) que estimulan laagencia politicayala parti-
cipacién. Es mas, usan normas de igualdad legal para regular laaccién politica.
Al inscribirala politicacomo el terreno que protegey promueve laigualdad, las
constituciones anticipan el conflicto politico. Unaconstitucién democratica pre-
define lasnormas que regulan laaccion politica porque suponen laimpugnaciény
el activismo politicos.

El doble registro de laigualdad -com o unanorma legalyunanormamoral- dis-
tingue alarepresentacion politicacomo un proceso democréaticoyeslarazén prin-
cipal por lacual las teoriasjuridicas e institucionales no se aplican alademocracia.
Laigualdad democratica resalta laincompletitud del modelo clasico de libre man-
datoque lademocracia representativa haheredado del gobierno representativo li-
beral.Laigualdad com o estatus legal significa que losrepresentantes deben repre-
sentar a la nacién enteray que su voluntad no esta atada a instrucciones de los
electores. Mientras el demos estuvo restringido alossocialmente iguales (duefios
de propiedades, varones adultos, cristianos), el paradigma del libre mandato no en-
trabaen conflicto con lasreivindicaciones de representatividad. De hecho, lare-
presentatividad no habiasido nuncaun problema; cuando seconvertiaen tal, po-
dialegitimamente seracusada de promover el faccionalismo.XJ/Como veremos, la
“nacion”de Sieyes (al igual que lade Madisonylade Burke) eratan homogéneaco-
mo el “pueblo”de Rousseau; se consideraba que los representantes de la“naci6on”
enel primer modelo debian sertan ciegosa los interesesy opiniones de sus electo-

rescomo loeran losciudadanos del “pueblo”asusopiniones e intereses privados.

k* Byhee,MistakenldentUy, 12.

IV Pitkin fue bastante perceptivaal explicar ladiferencia entre las teorias formalistasy las teorias politicas
de larepresentacion en relacién alaigualdad: “Cuanto mas un tedrico vea al representante como miembro
de unaelite superior dotados de lasabiduriay larazdn, tal como Burke lo hizo, menos sentido tiene para
éste requerir que el representante consulte lasopinionesoincluso los deseos de aquellos por los que ac-
tda. . .Alainversa, en lamedidaen que un tednco ve alos representantesy al electorado como relativamente
igualesen capacidad, sabiduria e informacién, tendera aexigir que las visiones de los electores sean toma-
dasen cuenta”(The Conccpt oj Representacion,211).
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En otras palabras, todo lo que un demos homogéneo necesita esigualdad polltiGa
si quiere reconciliarse con los tipos formalisticos de representacién.ﬂB
Enelmomento en que lasconstituciones democraticas definen alaigualdad co-
mo objetivo, admiten que las desigualdades son unaamenaza permanente, que tie-
ne que ser detectaday juzgada, se le debe darvoz y enmendar. Esto hace que la pro-
hibicion legal del mandato imperativo sea politicamentevacia,aunque legalmente
necesaria, eimpuesta de hecho en lamayoria de lasconstituciones (aexcepcién de
Estados Unidos).IDPor cierto, para que los ciudadanos disfruten efectivamente de
lamismaoportunidad de influenciarla vida politica de su pais, deben insistiren
que sus representantes escuchen susreivindicaciones diversasy en conflicto. Asi,
sibien porun lado, estad prohibido legalmente que los representantes se conviertan
en agentes de su electorado y se les pide que confien solamente en su razdn para
juzgar deacuerdo con el interés general,en vez de hacerlo de acuerdo alos intere-
ses de sus electores, por otro lado,sinembargo,losrepresentantes no pueden ig-
norarsusvocesysusreivindicaciones. Esto se debe aque losciudadanos no son so-
cialmente igualesysison culturalmente diversos, o son claramente desiguales,)?
porellobuscan laigualdad através de laaccion politicay laley. Un tipo de igualdad
ordenaalosrepresentantes que trasciendan asu electorado,laotra, demanda que

adhieran asusreivindicaciones.10

Advocacy

El hecho de que laigualdad, entendida como un valor moral y como un pro-
yecto, revele casosconcretos de discriminaciény dé lugaraque los ciudadanos de-
manden un lugaren laagenda politica,muestracuan incorrecto es pensar que la
desigualdad estaasociadaalarepresentacion. La desigualdad se asocia a la advocacy

para poderserrectificada. Este esel motivo porelcual lasnociones descriptivasy

I0SVéase el analisis de Dahl sobre “los patricios” del temprano republicanismo de Nueva Inglaterra: “.. .laéli-
te de New Haven, talescomo los tenedores de bonos de Connecticut,dominaban completamente alsiste-
ma politico. Tenian un origen y una religion comunes, cohesividad en su punto de vista uniformemente con-
servador sobre todas las cuestiones, y carecian de oposicion sustancial asu autoridad” (Who Governs, 15).
1MEsta ausencia hablade un vinculo comun entre larepresentaciény lasoberania. El hecho de que en Es-
tados Unidos los electores no sintiesen lanecesidad de prohibirel mandato imperativo por medio de laley
significaba que larepresentacion no eraobjeto de una disputa (interna) acerca del control de la soberania;
sino que larepresentacion erael instrumento que el pueblo utilizaba para afirmarse asimismo como so-
berano independiente, en oposicion al potentado colonial.

T0EImismo Burke reconoci6 que “pronunciar su opinion esel derecho de todohombre;el electorado tie-
ne unaopinion respetable e importante, un representante debe siempre estar alegre de escucharla, y debe
siempre considerarla muy seriamente" (“Speech at Mr. Burke sArrival in Bristol”, 156).
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simbdlicas de larepresentacion son problcmaticassiselastomade forma aislada;
porqueé, en otras palabras, el dualismo entre la pura delegacion y el fideicomiso
(trusteeshipj es demasiado abstracto y demasiado estrecho.lll "ademocracia re-
presentativa necesita de unaconcepcion de larepresentacion que le dé al electora-
doel poder de participaren laseleccién de susrepresentantesy,al mismo tiempo,
lesotorgue alos representantes un grado de independenciacon respecto asu elec-
torado. Necesita dejarespacio a laactividad auténoma de losrepresentantes” del
electorado y,al mismo tiempo, asegurar alguna conexion entre sus respectivas ac-
ciones (autonomas pero interdependientes). La idea de representacién como ad-
\ocacy satisface estas demandas.

Aunque esto implique que el electorado escoja asus representantes pensando
cualesseran los mejores voceros de lascuestiones que mas los preocupan, larepre-
sentacién como advocacy les permite un genuino rango de opciones yaque deciden
lascuestiones para las cuales necesitan voceros. Del mismo modo, poderescoger
les permitealosciudadanos tener un mayorcontrol sobre sus representantes, aun
mas que en lavision tradicional de larepresentacién como fideicomiso. Ademas,
impulsa ladeliberacion al interior de la legislatura (animando alos representantes
aevaluar lamejorestrategiay aactuarautbnomamente) ycomo una actividad con-
tinua de reflexion yjuicio acerca de lacondicion real del electorado y del paiscomo
unconjunto. Finalmente, desafia el supuesto racionalistay cognitivista que sub-
yace aalgunos modelos recientes de democracia deliberativa, y resiste lacritica
convencional de laproporcionalidad como un “espejo”descriptivo, que simple-
mente reproduce las segmentaciones sociales existentes.12Al capturar el caracter
complejo de larepresentacién-su COMPromiso con una causa asi también como su
disianaamientode lamisma- laanalogia entre el vocero y el representante puede ser
una interesante tentativa de trascender los dos extremos de la parcialidad y la\ision
objetivista del interés general que haatravesado alademocracia representativamo-
derna desde susinicios. Ademas, tal analogia permite resaltar las dos funciones po-
liticas principales de larepresentacién, en tanto medio paraexpresar lasopiniones
yelecciones individualesy, porende, de ejercer el autogobierno y resistirlaexclu-

sion, obteniendo seguridad.

Pitkin, The Concepl ojReprescniaiion, 107-11. Sobre lainsuficiencia del dualismo tideicomisario/dele-
pado, véase también I hompson, PoliticalEthics, 99-102.

I;CI. porejemplojoshua Cohén, quien describe aladeliberacion como correccién de lasinterpretacio-
nes distorsionadas' del bien publicoy porende, "reduccién”de ladiversidad de interpretacionest“De-
nriocracy and Liberty’,199). Para unaevaluacion critica de lanocidn racionalista de larazén publica, que
estdimplicita en el legado rousseaumano de Rawls, véase laexcelente contribucidén de Mantn, "G n Legiti-
macyand Political Deliberation”,338-68.
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Como un pointdappui, larepresentacién como advocacy incrementael poder
de losciudadanos para hacer que sus reivindicaciones sean escuchadasy paraqlk
efectivamente se lesde respuesta, porque engloba dos corri ponentes: el vinculo “pa
sional”del representante paracon lacausadeloselectoresylaautonomiadejuiciO
del representante. Por un lado, laadvocacy le da a los representantes convicciones
lirmesv, porende, nutre el espiritu de controversia (la afinidad de ideasy visiones
une alos“amigos”y a los “partidarios”en contra de sus “oponentes”). Por el otro,
conduce alasconvicciones partidariasal camino de ladeliberaciony, en altimains-
tancia. hacia ladecision. Laadvocacy testifica latension estructural de la deliberacion
democratica: intereses diversos (y casi nunca rivales), visiones subjetivasy aspira-
cionescompiten en un espacio politico abierto paraalcanzaruna decisidén que su-
puestamente no debe servir aintereses partidarios o ponerle un fin ala delibera-
cion.Loselectores no buscan una identificacion existencial con sus representantes:
buscan una identidad de idealesy proyectos, porque larepresentacién implica
agencia o poder, y su funcion no es meramente simbélica.1I3Esto es atin mas cierto
enelcaso de losciudadanos que pertenecen aminorias socialesy culturales, que
quieren unvocero, no un sellode goma, ya que su objetivo es resistir las tendencias
del poder gobernante a silenciar sus reivindicaciones y violar la consideracion
igualitaria. Esto confirma lanaturaleza prospectivade larepresentacion en un siste-
maelectoral -y el caracterinevitablemente ideoldgico que lacompetencia politica
implicay promueve. También explica por qué no puede sersimplemente el registro
de unaconfiguracion social dada. Su funcion politicae idealizadora enmarca el ca-
racter de laadvocacy,que supone lanecesidad de losrepresentantes de, por un lado,
compartir lasvisionesy losidealesde su electorado y, porel otro, el de disfrutarun
cieno grado de autonomia, yaque deben prefigurarcursos deacciény proyectarsu
deliberacién haciael futuro,elcual es, inevitablemente,unadimensién habitada por
cosos que s6lo tienen una naturaleza hipotética o ficticia. 14

Aunque el aspecto méas interesante de estavision politicade larepresentacion es
que concibe aladeliberacion en un sentido amplio, que tiene lugar tanto en el nivel
legislativoyen el nivel social,y,en cuanto tal,crea la posibilidad de que lasopiniones
del electory del representante puedan serreconectadas entre las elecciones. Al defi-
niralosrepresentantescomo voceros, tenemos que verlosno solamente como parti-

dariossinocomo deliberadores, y pensaralademocraciacomo un espacio agonisti-

113“Pero lanocidn de que laexperiencia compartidagarantiza creencias u objetivos comunes no tienem
verosimilitud tedrica ni empirica" (Phillips, The Politics of Presencc, 133).

14Porconsiguiente, Phillips sostiene correctamente que en un sistema proporcional, el representante tie-
ne mas autonomia que en un sistema mayoritario; y para que los advdcales deliberen, deben “Ser liberado?
délas formasestrictas de accountability politica” (The PoliticsofPresence, 56,156).
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co. Aunque los icpiesc ntantcs no deliberan cuando actiian corno voceros (uno pue-
dedecirque lostepreseniantes son vocerosy deliberadores por turnos, cuando actu-
an en laasamblea legislativa),sin embargo, hablan de modo consciente pensando en
ladelibeiaciéon. Sinladeliberacién (a saber, losargumentos concebidosen vistasala
decision),no habria motivo para lacidvoccicy. De hecho, laadvocacy no esun partidis-
mo ciego; losvoceios deben serdetensores pasionalese inteligentes. Un vocero que
seaexclusivamente un partisano no esunvocero. Y losdeliberadores que son exclu-
sivamente racionalizadores, no son deliberadores —aunque produzcanjustificacio-
nesracionales. Unabuenademocracia representativano necesita ni representantes
fanaticos, nisellosde goma, ni reyes fil6sofos, pero sideliberadores quejuzguen las
causas de losdemésy defiendan "pasionalmente”lascausas de acuerdo a losprinci-
pios)’procedimientos del gobierno democratico.

Anticipandonos al debate sobre el lugar que eljuicio ocupaen el gobierno re-
presentativo, que serd discutido en el capitulo 3, aun “vocero”no se le pide que sea
imparcial como unjuez, o que razone en soledad como un filésofo. Al contrario del
juez, losvoceros estan ligados asus “clientes”. Suentorno no institucionalizalaim-
parcialidad,y de hecho, en laasamblea, losactores que abogan por sus causas son
losmismosactores que dictaminan las decisiones. Laimparcialidad es,como mu-
cho, unamaxima prescriptivay un deber moral que depende principalmente de las
motivaciones y el compromiso moral de los actores para con lareciprocidad.1b
Ademas, el trabajo de losvoceros no esel de hacercumpliro aplicarlaley, sino el de
definircomo loshechos se corresponden con lasnormas o lascontradicen, para asi
proponer nuevas leyeso cambiar las que ya existen -es decir, decidir si la ley exis-
tente secorresponde con los principios que lasociedad comparte ocon los princi-
pios que un “buen”gobierno debe adoptar. Al contario del filésofo (y talcomo el
politico), losvoceros tienen que “ajustarse a los deseos del electorado para poder
ganar”. El filésofo debejustificarse solamente ante sus propios principios. No bus-
caunconsenso externo aél; “Unajustificacion filos6ficano puede referirse alosin-
teresesy pasionesde un grupo en particular”;“debe serracional o,al menos, razo-
nable”.Porelcontario,larelacién entre el candidato y los electores “no requiere que
loselectores den suconsentimiento aserrepresentados por alguien que quiere go-

bernarlos atentando contra susconvicciones fundamentales”116.

1’ Un "régimen de creacién legislativa no necesita Lenercomo resultado leyes perfectas yj usias para ser co-
rrecto; sélo necesita utilizar procedimientos capaces de producir leyes que sean validas” (Michelman,

"HowCanthe PeopleEverMakethe Laws?” 148).
n° Véase, respectivamente, Perelmanjusiia’, LawandArgument, 59,66; y Mili, Considerationson Represen-

lative Government, 510.
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Laadvocacy echa luz sobre lanaturaleza de ladeliberacion politica. Lejos de tras,
cender lasituacion especifica de losciudadanos, el razonamiento deliberativo des.
cansaen lapremisade que laespecificidad necesita serconocidayreconocida. POr
lotanto, el “entendimiento”y la “escucha”son las facultades que se ponen en mar-
chaeneldiscurso deliberativo, tanto como en el discurso forense. Ellas expresanla
naturaleza compleja del trabajo del representante, que debe adherir asu causa pe.
ro noser conducido por ésta. Los advocates creen en su causa pero entienden el razo-
namiento de otros, al punto de poder reconstruirlo en sus mentes. Deben “sentir"
la fuerzade losargumentos de los demas paraconcebirel camino hacia el mejor re-
sultado posible.1I/Esto explica la naturaleza competitiva de la democracia, que
descansa profundamente en lahabilidad y el caracter personal. Entonces,aunque
cadaciudadano puedaconvertirse en representante,en teoriay dejure, los ciuda-
danosseleccionan aaquellos quejuzgan que serdn susmejoresvoceros. No eligen
de modo aleatorio ni sienten que sea suficiente que el candidato pertenezca asu
mismo grupo (de hecho, discriminan al interior de su propio grupo),aunqgue no
quieren aalguien que comparta ideas que se opongan alas de ellos.118

Laconclusién l6gicade laseccidon precedente seriaque larepresentacién tras-
lada las perspectivas de losciudadanos alaasamblea, y las decisiones de laasam-
bleaalosciudadanos, simultaneamente separandoy relacionando estas dos fuen-
tesde acciényopiniones, que hacen de lademocracia representativauna formade
gobierno Unica. Para que larepresentacién politicase ponga en marcha, ladelibe-
racion social debe tenerlugarjunto aladeliberacion en lalegislatura: laadvocacy en
laasamblea representativa requiere y estimula laadvocacy en lasociedad. La advo-
cacy politica, que se hallaimplicadaen laconcepcion dual de laigualdad, propone
unaresolucion parcial de lo problematico que resulta permitir alos representantes

que actien de formaauténomay que mientras tanto el electorado mantenga algun

Paraunaconceptualizacion clasica de laretorica deliberativa, véase Aristotle, TheArt othetonc, 33-39,
y Cicero, OnOratoryand Orators, 1:17 3-74. Sobre laformacion del estilo deliberativo y latemporizacion
por efecto del sistema parlamentario, véase Palonen, “Parliamentarism", 18-22.

Talcomo Dworkinlo presenta,en el mismo momento en que reivindicamos que todos los ciudadanos
tengan el mismo derecho aexpresarse, también estamos forzados aadmitir que las personas son diferen-
tesen cuanto asu actuacion politica. Algunos tienen mas habilidad o mas pasion que otrosy, por ende, mas
chances de luchar por sus preferencias (Dworkin, “What is Equality?”, 5). El vinculo entre eleccion yop-
cion se halla eficazmente discutido por Mamn (The Principies o/Representative Government, 132-42,161-
67), aunque me parece que sobre-enfatizael rol de lascualidades personalesy confunde el hecho de que los
electores también buscan cosas en comun entre ellos y los candidatos, si es que van aelegir avocerosyno
designar meramente a funcionarios politicos. Por este motivo, laseleccion electoral nunca es simplemente
unaseleccién,yaque como los representantes son legisladores, laevaluacidn de las cualidades de un can-
didato siempre sejuzgaen relacion alasideas que él tiene o no tiene en comdn con los votantes. Véase tam-
bién Pitkin, The Concept oj Representaron, 90; y Dovi, “Preferable Descriptive Representatives”, 736-37.
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control sobre ellos. Laideade lareprescmaiividad expresaesia resolucion eléstica
vsiempre incompleta.

Laicpi esc ntaii\ idad esta enttelazada con laadvocacy porque, talcomo un vo-
cero,ehepiescntante que ciee\ comparte lasvisiones de su electorado presumi-
blemente estaia mas motivado y determinado aabogar porsu causaen laasam-
blea/{0Por consiguiente, sostengo que la represe Malividad y laadvoaicy son las
doscaracteristicas propias de larepresentacién democréatica. Expresan,y no vio-
lan. laigualdad democi atica que implicala representacién electoral; se basan en
un tipo dt igualdad que promueve lapromesademocréatica de viviren un orden
legal \socialen el que todos seamos tratadoscomo igualesaunque seamos dife-
rentes {y también debido aello),yen el que todos tengamos laoportunidad de
hacer que nuestras voces sean escuchadas de forma efectiva. De hecho, para ac-
tuarcomo miembro de lanacién, tanto losciudadanoscomo losrepresentantes
necesitan involucrarse en un razonamiento ficticio, talcomo veremos en el capi-
tulo 3. Esto ejemplifica latension entrecompromiso con lacausa de los electores
yautonomiadejuicio del representante, lacual estimula laadvocacy. Ciertamen-
te. la "advocacy'' democratica requiere un compromiso categdérico con los proce-
dimientosacordados; no implica que losresultados sean "verdaderos" o "defini-
tivos" en su contenido, sino congruentes con los principios compartidos de la
igualdad politica que presupone ladeliberaciéon. El caracter constitutivo de esos
principios limita laadvocacy, cuya racionalidad se basaen que ninguna decision
sea protegida del desacuerdo. Hacer que lainterpretaciéon del interés general sea
mutable, para hacerla méas consistente con los principios democraticos, lavin-
culacon un proceso cooperativo de investigacidon yjuicio que unificaatoda la
ciudadania. La advocacy y larepresentatividad representan un desafio para las te-
oriasjuridicas e institucionales de larepresentacién, y paralarelacién entie so-
beraniay representacion que fue codificada por los gobiernos libeiales repre-
sentativos predemocréaticos. Este esel motivo por el cual he insistido en que la
igualdad democratica hatransformado la practicay el significado de larepiesen-

tacion,y que lascuestiones de justiciaen larepresentacion son cuestiones que

atafien ala igualdad democratica.

I'WDiscutiampliamente eslacuestionen "Represenialion as Advocacy”.en el cual meapoyoen
nologiade Cicerdnsobre larelaciéon del vocerocon lacausa esue [ente.
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Representatividad

Vistaatravés de los lentes de larelacién entre el csi,ulo \lasivkxl.ul, la icpiv
sentacion oscilaentre el polo de latraseendem unle lasdtlerencias sociales \el po|0
de lafld/iesién a éstas. i;i'lLasconcepctonesjundicase institucionales de la represo”.
tacion dieron nacimiento al primer polo, mientras que laconcepeion politica eo-
rrespondeal segundo. Clarificare este punto, que osextremadamente importante

Laconcepcion politica, esdecirdemocrética, de larepresentacion, tiende na-
turalmente haciael polo de laadhesién, en vez de al polo de latrascendencia. IV to-
dos modos, laadhesion esunaideacomplejay puede ser interpretada al menosde
dos maneras distintas, dependiendo desi laadhesidn del representante al repre-
sentado es reflexiva o direeta -esto es, sies produciday mediada (a traves del len-
guaje politico), porun lado, oreproduciday no mediada (a través de la presencian
una muestra existencia!), porel otro. En el Gltimo caso, se hace explicitamente re-
ferenciaaunaconcepcién corporativao facciosade larepresentaciéon, en tanto que
requiere que lasustancia de larepresentacion secorrespondacon laidentidad es-
pecifica de losrepresentados sin una idealizacion o filtro politico. Escomo silas
identidades sociales de losciudadanos (jalescomo laclase, profesion, y afiliacio-
nesculturalesyreligiosas) agotasen sus identidades, como sisu identidad politica
simplemente replicara sus identidades prepoliticas; o como si las identidades so-
cialesde losciudadanos desafiaran lainterpretacion politica, unaactividad que im-
plicauna formade distanciaral juicio de lodado empiricamente o, como prefiero
llamarlo, un trabajo de idealizacién del juicio. ®1En aquel caso, la representacion
preservaria una suerte de naturalidad oun determinismo social irreducible que
existiria previamente alaaccién politica. Comomucho, laaccién politica podria

reflejar pero no interpretar o cambiar esta naturalidad; una identidad “natural”

R1Esta perspectiva difiere de lade Ankersmith, de acuerdo al cual la representacion es una brecha estética
(nounaidentidad mimética) o una distancia entre representantesy representados; pero si este fuese el ca-
so, laposibilidad de que los representados ejercieran control politico o influencia sobre los representantes
seria vana (Acsthctic Politics, 46-47). Para una perspicaz discusion acerca de la relacion entre estos dos po-
los de larepresentacion ysu desafio a las instituciones de lademocracia, véase Mortati, Dottrinagenérale.
160-70, y Lacostituzione, 115-200.

1 Regresaré sobre estacuestion enel capitulo 3. The Concepto/Reprcsentation de Pitkin prove un examen
exhaustivo de las varias formas de correspondencia entre representantes y representados (cap.4). Parauna
articulacion analitica de larepresentacion en términos de si el representante debe compartir las caracteris-
ticas de laclase de personas que representa o simplemente simboliza esas caracteristicas, véase Birch.fr'
presentation,15-18. Trascender alas facciones, enel sentido del Fedcralistn® 10, no es lo mismo que tras-
cender las opiniones de las personas (de ahi la posibilidad misma de laaccountability). Véase Ackerman,

thePeople, 186-90.
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(prepolitica) solamente puede mezclarse con otras identidades por razones estra-
tégicasen pos de una alianza parlamentaria.12

Este esel trasfondo tedrico de una vision apolitica de laadhesién (y larepresen-
tacion),en donde laarena politica se parece aun contenedor de identidades sus-
tancialesincontables que nosecomunican unacon laotra—enclaves separados que
luchan porsus metas especificas aexpensas de losdemasydelconjunto, madsome-
noscomo losinteresesen el mercado. Laadhesion directa es generalmente estu-
diadaen términos clasicos de larepresentacién estatal del antiguo régimen; las te-
oriascontemporaneas de larepresentacion de grupos tienden, de alguna manera,
areplicar estavision de larepresentatividad.1Z3

Laadhesion reflexiva, sinembargo, ejemplificalaminuciosacreacion politica
de larelacion representativa que les permite alos ciudadanosen simismosy asus
representantes interpretar e idealizar sus especificidades sociales. (La significan-
ciatedrica de esta vision se comprendera mejoren el capitulo 3,cuando discuta la
nocion kantiana dejuicio como representacion “productiva”). Niun dualismo en-
treel interiory el exterior de las instituciones estatales (como en el caso de latras-
cendencia), niunaadhesién existencial (como en el caso de larepresentacion de
grupos o corporativa), larepresentacion politicaemerge como una relacion conti-
nuay mediada entre los ciudadanos situados y los representantes. Por supuesto,
lejos de trascender lasituacidon especifica de losciudadanos, el razonamiento po-
litico deliberativo estd basado en la premisa de que laespecificidad debe ser reve-

ladayreconocida.

I’ Véase la efectiva discusion de Young acerca de lo que ella denomina "'perspectiva social” (Inclusion and De-
mocracy, 136-41).

1BEl examen critico de las teorias de la representacion de grupos no estadentro de los objetivos de este li-
bro. Laidea de representacién politica por lacual estoy abogando, sin embargo, argumenta contralacon-
cepcion simbidtica que el resurgimiento déla representacion de grupos parece implicar. MelissaWilliams
)'Anne Phillips han argumentado recientemente que seria absurdo sostener que una representante mujer
esmejor representante de las reivindicaciones o intereses de las mujeres simplemente porque seamujer
(Williams, Voice, Trust, and Memory, 6; Phillips, PoliticsojPresence, 157). Sin embargo cuando reveianla ten-
sién existente entre “ser”y “hacer”(y, por consiguiente, los limites de larepresentacion corporativa) se fo-
calizan esencialmente en lainverosimilitud de lasconsecuencias (la pertenenciaaun grupo noesunabue-
na razoén para pensar como cada miembro que compone al grupo), en vez de apelar a principios de
representacion politica (democratica). Una interesante contrapartida hasido propuesta por Iris Young,
quien, basandose en el concepto de différence de Derrida, nos imita apensar alarepresentacién como una
presencia diferida. Larepresentacién es el proceso por el cual los rastros del pasado sobreviven yson reco-
nociblesy reconocidos en el presente (esto es lo que permite que laaccountability ocurray que los ciudada-
nos se reconozcan asi mismosen el representante); donde el caracter idealizante deljuicio en larepresen-
tacion emerge para contrarrestar cualquier forma de identificacion simbiotica (Young, Inclusion and
Democracy, 127-29). Piensoque trabajar sobre lascategorias de representathldad (adhesion reflexiva o
mediada) y advocacy puede ayudarnos aentender el caracter tinico de larepresentacion politica como una
politicade lapresencia a través de las ideas.
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El juicio deliberativo, como el discurso forense, activa las facultades del “etl
tendimiento”y la “observacién”,aunque al contrario que el segundo, eljuicio de.
liberativo las proyecta en lasdimensiones temporales del futuro, no del pasado. Es-
tas facultades expresan lanaturaleza compleja del representante-vocero, quien
como vimos, debe adherirasu causa pero también debe poderentender el razona-
miento de los otros y reconstruirel escenario deliberativo en su mente. Entonces
prefiero el término representatividad al de adhesion (de los representantes a las seg-
mentaciones sociales aparentemente preexistentes politicamente). Larepresenta-
tividad sugiere una condicién que se sitia entre latrascendenciay laadhesion, y de-
fine las relaciones de control (por parte de losrepresentados) y laresponsabilidad
(por parte de losrepresentantes),que son eminentemente politicasy morales, pe-
ronojuridicasy legales.

La cuestion de laadhesion reflexiva del representante asu electorado arrojaalgo
de luz sobre los limitese incompletitudes de una lectura de larepresentaciéon como
seleccion aristocratica. Regresaré sobre este asunto al final del capitulo 4. Aqui sim-
plemente necesito argumentar que la teoria politica de larepresentacién (caracte-
rizada por larepresentatividad y laadvocacy) implica que dos criterios evaluativos
determinan laopcién porun candidato:lascaracteristicas personales o singulares
del mismo,y lascaracteristicas que tieneencomun con losvotantes o que son re-
presentativas de losmismos. Escrucial notar que las iltimas hacen que las prime-
ras sean significativas, ya que ladistincién individual y la “habilidad”de un candi-
dato son significativas solo al interior de lo que distingue en com tn al electorado
que el candidato representa.JPor mas distintivosy elegibles que puedan ser mu-
chos candidatos, percibimos un rasgo particular en las palabrasy el comporta-
miento de algunos,ouno,de ellosque nos hace simpatizarcon los mismosy defi-
niranuestroelectorado a través de ellos o él. En este sentido, larepresentacién esun
proceso mediadorque creaunacomunidad de ideasy orientaciones politicas que
el paradigmacontractual ojuridico no puede explicar.

Propongo el concepto ideoldgico entendiéndolo como similitud de perspectivas

paraexplicarel medio que iluminalaespecificidad de lacarrera electoral y que ha-

124Un elemento distintivo que algunosindividuos poseen en mayor proporcion que otros es lo que permi-
tealindividuo servisto,reconocido yescogido (estaconsideracionj ustificarealizar un paralelo entre lare-
presentaciony laaristocracia). “Asi,loselementos de singularidad no deben ser demasiado grandes, vaque
el pueblo no aceptardcomo lideresahombres cuyas caracteristicas se encuentren alienadas de las masas-
Deello sesigue,por lo tanto, que apesar de lainfluencia de lassingulares ideas individuales, el personal de
loscuerpos representativosy el producto de sus actividades legislativas reflejan conjusta precisidonelpa-
sente estado de conciencia publica, y porende, permanece verdadero, no obstante lainfluencia de lassin-
gularidades personales, el resultado del cuerpo legislativo es, en conjunto, determinado ‘por el Sertimiento
popular’” (Rice,QuantitativeMethodsinPolitics, 193-94).
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Ccealosvotantes buscar al mejoi candidato. En un gobierno representativo, lama-

yoriade losasuntos politicos son determinados por funcionarios electos cuyas pos-

turasacerca de varios temasson de publicoconocimiento, mientras tanto,lamayor

parte de las perspectivas de sus electores permanecen bajoelanonimatoyno pue-

denseridentificadas individualmente. Los electoresson identificados generalmen-

tebajo laclave de su representante; son identificados por reflejo. Porconsiguiente,

larepresentatividad es esencial porque permite que lasopiniones de losciudadanos

sean identificadasy conocidas. Esto explicapor qué, cuando losvotantes eligen re-
presentantes, tienden a N0elegircandidatos que sean diferentesaellosen aspectos

importantes; por qué los clivajesideoldgicos son inevitables en la politicarepre-
sentativa;y por qué el finde larepresentacién no essimplemente el de designarre-
presentantes o mandatarios (seleccionando neutralmente aagentescompetentes)

sinoeldedarlealaindividualidad politica partesenelconjunto, y deeste modo, cre-
arlascondiciones paraladialéctica politicay el partidismo amigable. Esverdad que
“s6lo podemos hablarde representacién cuando hay diferencia -y n0cuando hay
identidad entre el representante y la personarepresentada”125. Asi, no debe serlapre-
senciaexistencial nuestro parametro de larelacion representativa, sino lapresencia
através de lasideas. Losrepresentantesy losrepresentados no son idénticos, pero
pueden,yrealmente deben, teneralgunasimilitud relevante en el nivel del discur-
soy lasideas, unasimilitud que construyen, transforman o interrumpen.

Lacomplejainteraccion entre las tres teorias de larepresentacion que bosque-
jéambaenrelacién aladialécticade launidad/diferencia entre representantesy re-
presentados deberia estarclaraahora.Por medio del andlisis de lasideas de Rous-
seau, Sieyesy Condorcet, intento establecer que laadhesién reflexiva (similitud de
perspectivas) eslaexpresion mas consistente del didlogo entre lasociedad y el es-
tado que lademocracia activay requiere. Este didlogo es esencial e inevitable para
conferir legitimidad alasinstituciones-esto es, los medios legales para laorgani-
zacion de laautoridad- por medio del consentimiento democraticamente genera-
do. Lainvestiduraelectoral de los legisladores es esencial, pero no suficiente, por-
que larepresentacién esun proceso que operadurante el tiempo intraelectoral, o
méasalladel momento enel que ocurre ladecisién electoral.1b
Benjamin Constantcaracteriz6 alosdos niveles que constituyen alarepresen-

tacion de un modo que aun esextremadamente cautivadory oportuno: la repre-

sentacion de laopinion del pueblo (lavoluntad expresada regularmente en las elec-

¢ Ankersmuh,Aes(heiicPoiitics,46.
ThParaun excelente estudio de la temporalidad representativa en la politica parlamentana, véase Palonen,

“Parlamentarismo yMansbndge/RethinkingRepresentation’.
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cioncs'» v la iqvvscnhu ionen ladince, o laatencién y receptividad permanente de 10s
representantes a"aijuclloscambiosen laopinién publica que pueden [ocurrir]

ireunacelecciénylasiguiente"127. El primero define el acto legal de la autorizacion
electoral. El segundo define a larepresentacién como adhesién reflexivaen el tiem.
po. Define lapermanencia de lapresencia del pueblo soberano bajo las formas del

mu 10v hiaeiion jvli/ii kque acompafian, aunque trascienden, la real manifestacion

de lavoluntad.

Repensando lasoberania popular

Latransformacién democrética del gobierno representativo constitucional ha
cambiado a lasoberania, asi tambiéncomo alarepresentacion. Histéricamente, se
hasuperpuesto el gobierno representativo auna concepcidon de democracia que
precede tanto a larepresentacion politicacomo alaseleccién electoral. Esta con-
cepcién seencontraba atrincherada en una visién voluntarista de la soberania
queexcluia, apriori, alas formas indirectas de accién politica e identificaba ala
autonomia politicacon lainmediatez-siendo lainmediatez ladimensién tempo-
ral donde el evento politico (decisién) y el actor politico (el pueblo) se mezclan.1B

Larealidad es que el paradigma de Rousseau nos llevaaconsecuencias noin-
tencionadas-a saber, alapolitica profesionalizada dirigida por el estado y al em-
pobrecimiento de laciudadania politica. Como bien loentendié Hannah Arendt,
si se postula que “el pueblo”esunaentidad singulary univoca (un “cuerpo”),en-
tonces “el pueblo”en un gobierno representativo simplemente sera una coleccién
de individuos unidos porun mito artificial y potencialmente atroz, como “lana-
cion",olalégicaecondmica del interés que se promueve através del proceso elec-
toral y lanegociacion parlamentaria.J9Como muestra la historia del nacionalismo,
estas dos posibilidades no son, necesariamente, mutuamente excluyentes. En to-
do caso, utilizarel paradigmarousseauniano de soberania popular para definirala
democracia coarta la posibilidad de una teoria democratica del gobierno repre-

sentativo.

P Constam, “PrincipiesofPolitics", 209.

IhLas caracteristicas de “libre voluntad" y de poder ex-nihilo propias de lasoberania todavia influencian
las teorias contemporaneas de laley y el orden al interior y exterior de las fronteras estatales, véase, p°r
ejemplo. Morgenthau, Politicsamong Nations.

1 Arendt, Oti Revolution, particularmente el Gltimo capitulo, en el cual intenta hacer un paralelo entre los
teoricos del gobierno representativo y losjacobinos, como dos formas idénticas y opuestas de apropiacion
de lapolitica por parte de profesionales de la politica.
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jumo alasobviascriticas hechas alarepresentacion ennombre de unademo-
cracia participanva fuerte, laconcepcién voluntarista de lasoberania también les
haservido, indirectamente, aloscriticos de la“ideologia de lademocracia”y ha for-
talecido su aigumento a favor de una interpretacionpuramenteprocedimental de la
demoaacia. Incluyo dentio de esta ricay distintiva categoria tanto a los demdcratas
elitistas, quienes defienden el minimalismo democratico y ladefinicion electoral de
lademocracia, y a los democi atasformalistas, quienes argumentan a favor de una de-
finicién de democracia repiesentativa que priorice lasnormas objetivas (legales)
porsobie lasnormas subjetivas (morales) y localice aladeliberacién esencialmen-
tedentro de laescena pai lamentaria. A pesar de sus diferencias significativas, am-
bos tipos de piocedimentalismo comparten lamitologia del formalismoy el posi-
tivismo, un abordaje que ha utilizado la vision clasica de lasoberania de Rousseau
para refutar la posibilidad misma de una teoria democratica de larepresentacion.1d

Los tedricos del elitismo han hecho de laconcepcidn de soberania de Rousseau
lanorma del discurso democratico moderno, para atraparalademocraciaenelca-
llején sinsalida del dualismo de la “irrealista”“doctrina clasica”de lavoluntad ge-
neral o lainterpretacion “realista”de lavoluntad del pueblocomo lavoluntad fac-
ticade unaclase elegida. Ellos sostienen que lasoberaniaes unacreacion ideolégica
cuyo objetivo esocultarel hecho de que las decisiones politicasson, de todos mo-
dos, relativas avalores,y que lademocracia esun método paraseleccionaruna éli-
te,noun finensimismo o un valor.BBLos criticos del gobierno representativo re-
flejan el extraordinario impacto de esta tendencia schumpeteriana tras lasegunda
guerramundial, cuando renacié lademocracia liberal. Elmodelo de gobierno mix-
to que los tedricos elitistas adaptaron a la sociedad contemporéanea, tal como
Arendtescribio en Sobre la revolucionas en realidad una “forma oligarquica de go-

bierno”,basada en el arbitrario supuesto de que sergobernado por lapasién de las

1PLos principales apoyos de la definicion procedimental de lademocracia provienen de la tradicion del
positivismojuridico y l6gico. Su fundamento teérico es ladistincion entre derechocomo unhecho y de-
recho como un valor”;su objetivo es el estudio de sistemas normativos entendidos como fendmenos no
evaluativos. Desde David Hume yjeremy Bentham, hasta H. L.A. Harty Hans Kelsen, esta tradicion ha tra-
tado de oponerse ala doctrina ética del estado en un intento de contrarrestar la teoria individualistay con-
vencionalista del gobierno representativo. Desde los afios treinta este enfoque haadquirido el obvio méri-
to de daramparo alas alternativas mas radicales frente a las experimentaciones triunfantes de los modelos
organicos eideoldgicos del estado ético -el nazi-fascismo yel comunismo. Enaquellos afios, las definicio-
nes procedimentales de lademocraciaadquirieron impetu, particularmente en el continente. El dualismo
entre facticidad y normatividad erasu estrategia para oponerse alaideologiaen lapoliticaennombiede la
falacia de lasustituciéon del “deber”porel “ser”.En consecuencia, un enfoque ideolégico de lademocracia
significé derivar conclusiones prescnptivas o desiderativas desde tesis asertivas o descnptivas, e ideologia

significd teologia secularizada. , . c
B Michels, Political Parties, 75, y Schumpeter, Capitalism, SocialismandDemocracy, 242,260,271.
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mayorias es peor que sergobernado por lade los pocos.lu Arcndt pensé quesila
politica debia estar protegida de los intentos de identificarlacon el aparato estatal
(Hobbes) oel instrumentalismoecondémico (liberalismoy marxismo), debiadiso-
ciarse de lasoberania, unacategoriaqueellaviocomo irremediablemente ontolq.
gicaeidénticaal podercoercitivo del estado,y ademas, inherentemente inclinada
hacia lavision funcionalista de la politica que implica lateoriaschumpeteriana del
gobierno representativo.

El discurso del agotamiento del estado soberano como efecto de la globaliza-
cién lehabrindado un nuevo impetu alargumento antisoberano. Recientemen-
te, tanto los te6ricos de lademocracia que intentan reconciliaralademocraciacon
larepresentacion, y losteoricos radicales que identifican alademocraciacon un
movimiento encabezado por las multitudes y la politica antirepresentativa, han
propuesto disociar alasoberania de lateoriademocréatica. Del primer grupo, lamas
representativaes Iris Marion Young, quien argumentod que larepresentaciéon de-
mocratica puede explicarse sin hacer referencia alasoberania. De hecho, en tanto
que corrige laconcepcién de la politica asociada al residuo metafisico de la “volun-
tad del pueblo”, larepresentacién une al caracter auto-legitimante y auto-reflexivo
del proceso democratico. Laautorizacion es laclave de laperspectiva democratica
de larepresentacion siemprey cuandono lareduzcamos a un acto aislado (laelec-
cién) como hacen los liberales-elitistas o losschumpeterianos, sino que laveamos
como una “relacion entre el electorado y el representante” que nos crea (al electo-
rado) como unidad politica. Larepresentacion hainspirado un giro democratico
que puede serdescripto como el proceso de autorizacion versus laautorizacion co-
mo simple acto de decision. El resultado esque,como “no hay ningun electorado
previo al proceso de representacién,ninglin pueblo que forme una unidad politi-
ca, que entonces puedadelegaraun representante derivado”,en realidad no exis-
te tal cosa como lasoberania popular.13

AuUn asi, una teoriademocréaticade lalegislacién requiere una referenciaalaso-

berania popular, por laimportante razéon de que lasdemandas democraticas de re-

13 Arench. Oii Revolution, 276. Arendl comprendi6 el vinculo entre el gobierno representativo como se-
leccion de elitesy lasoberania del estado centralizado y unitario: bajo esta base rechaz6 tanto el discurso de
lasoberania popularcomo el de larepresentacién, y los sustituyd con una bateria de estrategias republica-
nas-liberales de creaciény limitacion del poder, desde los derechos bésicos, el federalismo, la separacion
de poderesy el estado de derecho, hasta formas de participacion directay de convenciones populares (Co-
hén, "Rights, Citizenship").

1T'Aoung. DefemngGroup Representation”,359. El giro tedrico de Youngcoincide con el argumento de
Hardty Negri de que laposmodemidad eslacompleta realizacidn de lainmanencia, aunque los dos alti-
mos identificaron (y rechazaron) alasoberaniayalarepresentacion como dos proyectos compleménta-
nos de lamodernidad; Hardty Negn. Empire.84.
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presentatividad y cidvocacy corren el riesgo de fragmentar el orden politico sino se
encuentraenlazado aun criterio compartido en comun del juicio politico. B¥os-
tengo que laidea de representacion como “sustituto defectuoso”de lademocracia
eselproducto de unaconcepcién de lasoberania que esespecificaaun contextoy
anacrénica. Esta idea, no lasoberania popular, es la fuente del problema que en-
frenta lateoria politicacuando relacionaalarepresentacién con lademocracia. Fue
inventada antes del desarrollo (y evaluacién positiva) elelademocracia,y fue in-
trinsecamente equipada paraacomodarse asimismaalainclusion de launiversa-
lidad de laciudadania en el proceso politico.

Ladeficienciade laconcepcion moderna de lasoberania se reflejaen la defini-
cion de democraciacomo una préactica que se reduce esencialmente aun simple ac-
to de decisidon (emitir el voto) y laimagen convencional de losciudadanos que co-
rren hacia lasasambleas (o hacia las cabinas electorales) en El Contrato Social, sean
losactores individuos o partidos.I1BEsta es laracionalidad escondida de laparado-
jade que mientras los cientistas y analistas politicos contintan ideando modelos
decomportamiento electoral, larepresentacion todavia se concibe bajo lasombra
delargumento de Rousseau de que el pueblo renuncia asu soberaniacuando elige
representantes.1H

Dossiglos atras Constantexplicé por qué laidentificacion de lasoberania po-
pularcon lavoluntad esenemiga de lademocracia representativa. En su intento de
argumentarcontra losdemdcratas, coopté a Rousseau cuando argumento que las
eleccionesson una estrategia para desafiaralademocracia, porque dan lugaraun
gobierno que puede hacer leyes de forma legitima sin activar al soberano. De este
modo, si el paradigma de Rousseau se convierte en el fundamento de lalegitimidad
democratica, el gobierno representativo no puede sersino antiono-democratico,
porque el pueblo (soberano) “aparece”solamente “en intervalos fijosy excepcio-
nales”,como uncometa, y “siempre, solamente pararenunciar”’asim ismo.1¥La

soberania decisionista de Rousseau puede solamente serreconciliada con delega-

'3Balibar nos da un motivo mas por el cual necesitamos referirnos alasoberania popular: “amenos que
aceptemos “latecnificacion y burocratizacton integral de la'ley ,lasideas de constitucidon yautonomia po-
litica son esenciales ala democracia (We, the PeoplcojEurope? 199).
1BEI modelo consumista de lademocracia de partidos de Downs era consistente con esta vision, yaque es-
teautor asumio al partido como un individuo unidimensional, decidido y dedicado as6lo un objetivo (ga-
nar la mayoria); Downs, An Economic Thcoiy ofDcmocracy, 28.
13'"Los ideales de lademocracia sugieren que los ciudadanos debenjugar un rol sustancial en lagober-
nanzade susociedad. El problema es que los ideales parecen ser bastante poco realistasen un estado de-
mocratico moderno”; Christiano, The Ruleojthe Many, 5. Para una discusion exhaustiva de la tensién en-
tre lasideas y los hechos en lateoria democratica contemporanea, véase Habermas, BctweenJactaand nonas,
cap. 7.

Constant, “The Liberty oi the Ancients”, 312.

87



Wic/ki | "roiihiti

dosorepresentantes que son “comisarios”, “agentes”o “apoderados”ya que nacta
puede actuarcompletamente en su lugar sin reemplazarlo simultaneamente,y
este modo, aniquilando alamisma relacidén representativa. El punto es que una so-
berania decisionistano necesariamente prefigura una politica participativa.
Lasegunda formade procedimentalismo es méas sutil y cautivante. Fue acufa-
daen laprimera mitad del sigloveintejunto y en defensa de latransformacién de-
mocréatica de los estados constitucionales continentales. Sumayor intérpretey de-
fensor fue Hans Kelsen. pionero de lacienciade lanormajuridicay, en su temprana
carrera, un astuto partidario de lademocracia constitucional en contra del ataque
sobre la libertad igualitaria que provenia tanto de los nuevos intereses corporati-
vossocioecondémicoscomo de losviejos aparatos de estado autoritarios. Kelsen
utilizé lasarmas del formalismo y del racionalismo paracontrarrestar estasame-
nazas. En particular, tratd de desagregarlos principios de igualdad politica délos
de ladoctrina de lasoberaniapopular,alacual consider6 “ficcion politica”,un tér-
mino que en su vocabulario denotaba faltade claridad normativa debido auna mez-
clainjustificada de afirmaciones sobre el “deber”y el “ser”,y de argumentos evalua-
tivosy descriptivos.18
Kelsen -rioalademocracia representativacomo un caso ejemplar de construc-
cion ideolodgicacuando era definidaenrelacion alasoberaniapopular, envez de ser
definida simplemente como una estrategia funcionalista de gobernanza. Argu-
mento en contra de la“ideologia de lademocracia”,con laingeniosa estrategia de
limitar larepresentacion alateoria legal del contrato, tal como Rousseau implicita-
mente habiasugerido, pero alcanzando unaconclusién muy diferente, lade que la
representacion eraaceptable. Formalmente unaviolacion de lanorma democrati-
ca ("igualdad de todos losciudadanos” y lanorma contractual (dependencia legal
de loselectores por parte del elegido), elgobierno representativo podia serjustifi-
cado. pensod Kelsen, basdndose en factoresexdgenos (funcionalismo y division or-
ganizacional del trabajo) pero no en principios democréticos: “el poder legislativo
estamejororganizado cuando el principio democratico, de acuerdo al cual el pue-
blo debe ser legislador, no es llevado al extrem 0”139
Revisando el objetivo de Kelsen, podemos extraer de suargumento unaimpor-
tante leccion: lademocracia representativaesun oximoron cuando extendemos las
reglasde larepresentacionjuridica (lateoria legal del contrato) alarepresentacion

politica. Sigamos el razonamiento de Kelsen.

I> Kelsen identi ficé cualquier régimen politico con el método de produccién de normas. Y definié alade-
mocraciacomo un orden institucional y procedimental organizado por lanorma basica de “igualdad de to-
dos losciudadanos" (General TheoryofLaw and State, 297- 99).

1 Kelsen.General TheoryojLaw and State, 292.

88



Representaciénydemocracia

Kelsensintetizo6 la “verdadera relacion representativa”en lassiguientes tresnor-
mas, en las que lasdos ultimas dei ivan l6gicamente de la primera: (a) el represen-
tante debe sei designado o elegido por los representados (principio de autonomia);
(b) el representante debe sei obligado legalmente aejecutar lavoluntad de los re-
presentados (iegladel mandato imperativo)y (c) el cumplimiento de laobligacién
del representante debe estai legalmente garantizado”(regla de larevocatoria). Es-
tastresnoimas no denotan simplemente ala forma democréatica de gobierno re-
presentativo. Denotan también alainstitucion de larepresentacion en laesferapu-
blica. y significan que pata que un gobierno sea democratico y representativo al
mismo tiempo no essuficiente que los funcionarios electos, durante su mandato,
"reflejen lavoluntad del electorado ,y de que laselecciones loshagan “responsa-
bles” frente alos electores. De hecho, estos son simplemente tipos “politicos”de
vinculacion, y en este sentido, “ficticios”e ilusorios, no formalmente normativos.

Lasimple vinculacion “politica” (o representatividad y aclvocacy) esficicia o ide-
oldgica porque descansa meramente en lavoluntad,laintencion oelcompromiso
voluntario de los actores, pero no es legalmente aplicable. Es un vinculo imperfecto,
comoeldeber moral esiimperfectoen relacion alaobligacién legal.Lavinculacion
politica puede estar sujetaanormas éticas,como lahonestidad o laprudencia por
parte de loselectos, y laparticipacion desinteresada o lavirtud civica por parte de
loselectores, lascualesson, sinembargo, meras instruccionesy un asunto de bue-
navoluntad. De ahi laconclusidon de Kelsen: “Laindependencia legal de los electos
con respecto aloselectoresesincompatible con larepresentacién legal”,lalnica
formaderepresentacion legitima, no ficticia. En suma, Rousseau estabaen locier-
tocuando sostuvo que,amenos que elsoberano emplee adelegadoscon instruc-
ciones, dejade sersoberano. Larepresentacion sancionalamuerte de lasoberania.

Eldualismo entre la“norma legal”y la “ficcidén politica”’requiere serinvestigado,
aungque masno sea porque es laclave pararecuperaraljuicio en lateoriade lasobe-
rania. Kelsen utilizé laexpresion “ficcion politica”’en sentido critico, paradenotara
aquellas formulas que no pueden sertraducidas al lenguaje legal. Las ficciones poli-
ticasserefieren alas inferencias de mérito o demérito, opiniones e ideologias-esto
esquicio de valores; cuando son usadas para describirlarealidad (co6mo funcionan
las cosas), estan destinadas fatalmente a producirconclusiones engafiosas porque
mistifican o confunden el mundo del “deber ’con el mundo del sei .Segun Kelsen
(y Habermas luego), las ficciones politicas o losjuicios de valor designan ideologia
enelsentido de M arx-el intento de darapariencia racional aalgo que realmente no

existe o deenmascarar una realidad que no es laque parece ser. Asumen laexis-

Kelsen, Genera! Theoiy ojLcnvend State, 8-9. Sobre unadistincion entre los varios significados) usos de
ideologia”, véase también su Introduccion tothe ProblcmsofLegal Thcory, 35-36.
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tenciade unaverdad objetiva que esconstitutivamente autbnoma de las interpreta
oionesyopinionesde losactores (laproyeccion de deseos o aversiones provenien_
tesdealguna preferenciao interéssubjetivos); pero también asumen una serie de
simbolosvcreencias que los actores politicos usan para justificar sus opciones fren,
teal publico,y que el publico utiliza para juzgar (mal) lasacciones de los funcio-
nariosv lasagendas politicas. Claramente, seao no hechaen nombre de lavoluntad
general yRousseaiO, laestructura econdmica (Marx), olanorma legal (Kelsen)
lareivindicacidén anti-ideoldgicaapuntaaunaconcepcién racionalista (platoni-
ca"delconocimiento, que es hostil alarepresentacién asi como ala politica.

El racionalismo esel trasfondo de un entendimiento de lademocracia repre-
sentativacomo un oximoron. “La funcion de esta ideologia [democracia represen-
tativa] eslade ocultarlasituacidn real, lade mantenerlailusion de que el legislador
esel pueblo.apesarde que en realidad,lafunddén del pueblo-0o méscorrectamen-
te formulado, delelectorado-se encuentra limitadaalacreacion del 6rgano legis-
lativo"H1 En otras palabras, larepresentaciéon puede ser considerada como unains-
titucion democratica sélosi el representante no tiene una funcion politica, sino que
simplemente esun delegado o un procurador legal,como mantuvo Rousseau. La
ontologiade lanorma juridica-lacreencia de Kelsenenladimension legal como
Unicadimensién “real”-nosllevaalamismaconclusiéon que laontologia de lapre-
sencia}-lavoluntad soberana. La politicaesladimensidén que se le escapa aambas.

Lamitologiadel formalismo y del positivismo en su version elitistay también
ensuversion democratica indica que la raizdel problemaeslaextension del para-
digmade lavoluntad alapolitica (la fuente del modelojuridico del contrato), fiola
idea de lasoberania popular persey lademocracia. Larepresentacién como un
contrato (delegacion) es en simismo una negacion de larepresentacién politica.
Unateoriademocratica de larepresentacion no puede beneficiarse de lamisma,y
de hecho, necesita liberarse asi misma de ésta.

Larepresentacion abre posibilidades excepcionalmente interesantes, que cues-
tionan laextension del paradigma contractual ala politica.]éQEI lugar del contrac-
tualismo en lateoriadel poder politico excede el alcance de este libro. Es suficiente
decir que, paraexpresarlo esquematicamente, aunque elargumento del consenso

contractual puedaserunaherramienta efectiva de persuasion en la fase constituti-

1% Kelsen. General TheoryofLawand State, 291.

i4' Habermas argumenté que laidea de politicacomo discusién ycompromiso no debiaestar basada enuna
vision contractual de larelacion entre losciudadanosy el estado, porque estavision permite solamente dos
resultados: lareduccion de lapoliticaauna mera negociacién instrumental; y laqueja por parte de los pensa-
doresconservadores (como Schmitt) de que ladiscusiéon como un medio de alcanzar las decisiones politica5
es responsable de la fragmentacion de launidad politica de la nacion, Benvcen Fcictsand Nomis, 463-90.
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vadel orden PolltlIC®° cuando esLdenJLIcg® lacuestion de lalegitimidad, no nosayu-
daaentenderel proceso politico en un sistema de gobierno constitucional.Talco-

mo Condoicct lo clarifico, desde un punto de vista legal s6lo los miembros electos
de laasambleaconstitucional son y deben ser delegados puros, porque laelabora-
cion de laconstitucion esel inico acto verdadero de lavoluntad soberana. Los de-
legadosen laasamblea constitucional no son yno pueden serrepresentantes por
vai las impoi tantesiazones. piimero, porque su rol debe confinarse estrictamente
dentio de los limites de su funcidn especifica (enmarcar las leyes fundacionales);y
segundo, poique no pueden sei (y noson) responsables electoralmente (no estan
sujetosalareelecciéon), sies que el pueblo quiere continuar siendo soberano. La
asambleaconstitucional esuna asamblea unci tanlum, una "cuestién de Gnicavez”.
Asi, larepresentacion supone continuidad en larelaciéon entre representantesy re-
presentados, 0o permanece através del tiempo como hemosvisto en nuestras des-
cripciones de representatividad y advocacy.

Demodo diferente alos legisladores, los “framers” son representantes sélo en
un sentidosimbodlico o ético, noenuno politico. Como delegados puros, son re-
presentativosen elmismo sentido en que loerael legislador de Rousseau: sinteti-
zan latradicién ética de su paisy los principios generales dejusticiay libertad que
losguianen laredaccion del texto constitucional. En relacion alos intereses reales
ycontingentes,y a las perspectivas partidarias que permean alaarena politica, es-
toscreadoresson y deben serneutrales y desinteresados, no representativos. Uno
podriadecir que deIiberan/UreWig.]éBEsto lespermite alosciudadanos usarel re-
sultado de su trabajo (laconstitucion) como un criterio general parajuzgar, evaluar
einterpretaraloslideresyalosasuntos politicos, y pararesolver disputasysolu-
cionar problemas.

Talcomo heintentado argumentar alo largo de este capitulo, se supone y se es-
peraque el representante tenga, realmente, una doble identidad, unageneraly la
otra partidaria. Larepresentacion engendraunarelacion que espublicayno puede
sertratadacomo contractual.¥4Sin embargo, el hecho de que larepresentacién no
puedatenerlosmismoscontroles que un “contrato”no significaque suscontroles

esténconfinadosalaselecciones. El hecho de que el representante no haya ligado le-8

N. del 1.: Hace referencia alos redaclores de la Constitucién, pai ticulai mente ala estadounidense.
WbParafraseando a Rawls, en una asamblea constitucional,alos delegados de los ciudadanos libres e igua-
les noseles ‘permite conocerla posicién social de aquellosaquienesrepresentan, o ladoctrina patticulai
dela persona que cada uno representa"”. Esto signiiicaque no hay ieprcsentacién en laelaboracion de la
constitucién porque larepresentacion requiere del conocimiento yeljuicio evaluativo de los interesesy
opiniones de los representados (Political Libcralism, 24).

'MSobre ladimensidn de la publicidad como constitutiva ele larepresentacion ylarazén principal de que
seencuentre por fueradel dominio del contrato, véase Leibholz, Das Wcsen daReptasentador,, 110.
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galmente suvoluntad alavoluntad de los electores no significa que su voluntad
esté soberanay politicamente desencadenada-tal como eso que generalmente
Illamamos democracia representativa, un oximoron ouna aristocracia electiva.

El poder representativo esun poder responsable en dos sentidos: en relacion ala
ley (el representante debe serun agente autbnomo para que susacciones estén su-
jetasalas leyescivilesy criminales, como las de cualquier otro ciudadano);y en re-
lacion alafuente legitimade su rol publico (el representante eselegido por el pue-
blo de acuerdo a lavoluntad popular; no es seleccionado en base a su mérito o
habilidades,como un burd6crata, o de acuerdo arequerimientos evaluados neu-
tralmente, porque su funcion no es lade administrar sino lade hacerlaley).El po-
der del representante politico es constitutivamente un poder dependiente cuyo des-
empefio demandaque el actor pueda tomar elecciones auténomas para serjuzgado
porsusvotantes.

Ensuma, lateoriademocratica requiere que tanto lafuncion legislativacomo la
representacién dependan de la“voluntad del pueblo”. Requiere que abandonemos
lalégicajuridicaycontractual de ladelegaciényreconozcamos alarepresentacion
como un proceso politico. Presupone que emancipemos alapolitica del lenguaje
determinista de los interesesy el lenguaje legalistade lanormajuridica o de lavo-
luntad. Larepresentacién esun proceso politico, antes que nada, porque los repre-
sentantes votan leyesy no son merosredactores nicomisionados de losvotantes,y
segundo, porque larelacidon entre representantesy representados no finalizaenel
momento de laautorizacion electoral.

Como Hanna Pilkin escribié espléndidamente casi cuarenta afios atras, “Lare-
presentacidn politicatiene algo que vercon el comportamiento irracional y las res-
puestas afectivas de las personas, yesimportante preguntarcuando las personas
estan satisfechas porsusrepresentantesy bajo cuales circunstancias sienten que no
estan siendo representadas”145.

Porconsiguiente, al reverso de lalégica de Kelsen, diria que el punto de partida
de cualquier teoria democratica de larepresentacion necesta ser precisamente €l
mundoficticio de las creenciasy eljuicio- un mundo que elude el lenguaje procedi-
mental y legalista, asitambiéncomo lasreivindicaciones verdaderas/falsas. Como
lapoliticano puede sertotalmente reducidaalacreacion de normas sancionado-
ras (y alaautoridad del estado),larepresentacion tampoco puede serreducidaa
unarelacion formal entre cliente y agente, alaautorizacion electoral, o aun acto de

lavoluntad.8

16Pitkin, The ConccptofRepresentaticn, 110.
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En este punto se hace necesaria unacoda. S6lo porque lasoberania (y lade-
mocracia”™ deba sei \islaen ielacion atodo el espectro de lasactividades politicas
queocasiona larepresentacion en sti relacion dinamicacon lasociedad, no signi-
fica que el tol de Isufiagio o lacoi rectaimplementacién de procedimientos para la
votacion sean itk levantes o deban serignorados. Los procedimientos autoriza-
dos son sustanciales, no accesoi ios, aunque la mayoria de las veces nos demos
cuentacuando estos piocedimientos son violadosy manipulados. Sinembargo,
deberiaset ciaro que lasviolaciones o manipulaciones de los procedimientos de
votacion sefialan unactisis profunda en lademocracia, mas que un déficit de re-
presentatividad. Por ello deben ser tratadas por lateoria democraticacomo ex-
cepcionesgraves, no como cuestiones corrientes. Esto se debe aque laconsecucidn
del sufragio universal —el cual implica unacombinacién de factores, asaber, una
persona/un voto, conteo igualitario de votos, voto nacional en simultdneo, man-
tencion del secreto hastael momento en el que todas lasurnas con votos hayan si-
docerradas-sefialaelcomienzo, mas que el fin de lahistoria de lademocracia.¥b
En lugar de ello, laconstelaciéon de actividades que crea larepresentacién politica
seflalan que lademocracia se encuentra activamente en funcionamiento. Este tra-

bajo se focaliza en ese escenario.

10“Ningun americano podra decir de nuevo seriamente, ‘Mi voto no cuenta ,dijo el presidente Bill Clin-
ionel 8 denoviembre de 2000. Este enunciado revela un serio déficit democratico. El valor de laigualdad
politicaen el proceso electoral no necesita remitirse aunacultura civica densa; eslo primordial de lade-
mocracia, lacondicién béasica cuya fuente es el supuesto de que la democracia es un sistema de gobierno
donde todosy cada uno de los ciudadanos, mas que lamasa de ciudadanos, son sobei anos. El principio de
legitimidad politica de Rousseau es lamejor formulacion de este minimalismosinccjuci non, como veremos.
Laviolacién de laigualdad electoral y laindividualidad del voto atentan contia la puraysimple democi a-
cia, porque estascondiciones son anteriores acualquier adjudicacién de respeto politico igualitario, y son,
de hecho, el punto de partida del reconocimiento del respeto igualitario. El piincipio de iespeto igualita-
rio que todosdebemostenercomo electores, como Thompson haescrito peispicazmentc, requiere de
menos que los ideales de igualdad que los tedricos proponen tipicamente para definir alajusticia electo-
ral”(Thompson Just Elections, 20). Sobre factores importantes de la participacion en lavotacion, véase

Norris, “Do Institutions Matter?”” 133-48.
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Dos
Lasoberania no representable de Rousseau

En sualaque alarevolucion representativa, RobertFilmer plante6 una pregun-
taque ibaasercentral en el subsiguiente debate sobre larepresentacién politica, y
que puede ser utilizada para introducirla doctrina de lasoberania de Rousseau.
(Cbmo, se preguntod Filmer, puede sostenerse que el pueblo retiene su “libertad na-
tural sinolebrindaalosrepresentantes “instrucciones o direccionesacercade qué
deciroqué haceren el parlam ento’?1Para que el soberano pueda preservarsu po-
dersupremo, los delegados no deben convertirse en representantes. Porsupuesto,
Filmerestabaargumentando a favor de lasoberania del rey. AUn asi,su argumento
puede seraplicado también sobre un soberano colectivo. “Lasoberania”,escribié
Rousseauen 1762, “no puede serrepresentada, en razéon de que no puede ser alie-
nada. Consiste esencialmente en lavoluntad general, y lavoluntad no puede ser re-
presentada: o essoberania o esotracosa, no es posible una posicion intermedia. Los
diputados del pueblo, porlo tanto, no son ni pueden ser susrepresentantes; no son
otracosa que suscomisarios; no pueden tomar decisiones definitivas sobre nada”2.

En estas pocas oraciones, Rousseau sostiene esencialmente dos ideas: lasobe-
rania popularesun acto de lavoluntad,ylavoluntad puede ser delegada, pero no
representada, porque larepresentacion implicaalienacion. Rousseau confind ri-
gurosamente alarepresentacién al vinculo agente/pnncipal, y quité cualquier rol
politico al delegado. En el uso legal,el mandato esun contrato fiduciario que le per-
mite al pnncipal concedertemporalmente su poderalagente, pararealizarciertas
acciones especificas, pero no delegasu voluntad para latoma de decisiones. Este
erael modelo de “representacién”de Rousseau en laescena legislativa. El mismo
eraconsistente con una politicavoluntaristay unanociénjuridica de lasoberania.

Lalégica de Rousseau hacautivado alos partidanos de lademocracia fuerte, asi
también como alos escépticos que dudaban tanto de laposibilidad de lademo-
cratizacion del gobierno representativo como de la factibilidad del auto-gobier-

no directo. Lapreguntaes, sinembargo, por qué las premisas de Rousseau deberian

1Filmer, Patriarcha, 57.
' Rousseau, Du control social, 429-30; On thc Social Contract, 198.
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mantenerse incontestadasy,ademas, si promueve laparticipacion plenay restrin-
ge lainfluencia politica de los delegados con respecto al soberano.
Como argumenlo en este capitulo, el te6rico mas respetado del gobierno direG

loyel padre fundadorde lademocracia participativa negaba que los delegados py.
dieran tener un rol legislativo, pero N0rechazaba alapoliticadelegada. De hecho, a
pesar de que pensaba que el gobierno representativo vulneraba ala soberania
popular, no propuso el sorteo o larotacién (tradicionalmente asociados con lade-
mocracia), es mas, no rechazé alaselecciones en la esfera legislativa. Rousseau
reformulé laidea de Montesquieu de que el sorteo erademocratico y laeleccién,
aristocratica, y, al igual que Aristoteles, concluyo6 que aquellas posiciones que re-
quiriesen solamente buensentidoy el sentimiento basico dejusticia deberian estar

abiertas atodos losciudadanos, mientras que las posiciones que requirieran “ta-
lentos especiales”deberian serescogidas através de laeleccidon, o llevadas acabo
porunos pocos.3Porconsiguiente, Rousseau rechazé alademocracia” alarepre-
sentacion. Solo laratificacion directa por parte de losciudadanos distinguiaasure-
publica de gobierno mixto del actual gobierno representativo. Su verdadera con-
trapropuestaalarepresentacién fue una politica delegadacon ratificacion directa
(perosilenciosa), no una polis participativa de pleno derecho. Lavisién contem-
poraneade que el gobierno representativo esuna mixtura de aristocraciay autori-
zacion democraticaesel producto tardio del modelo de Rousseau.

Laselecciones pueden seruna caracteristica tanto de los gobiernos directos co-
mo de los indirectos. Los antiguos ateniensesyromanos utilizaban laeleccion,y
Rousseau pensaba que laselecciones debian ser usadas en larepublica para cubrir
posiciones en las ramas legislativay ejecutiva de gobierno. Claramente, no esla
eleccion perse, sino lainterpretacion estatutaria de la funcion que cumplen laselec-
ciones, laque define el caracter del gobierno representativo, yaque esel modo en
que larepresentacion esimplementada el que revela lo que laselecciones produ-
cen o, en otras palabras,como lasoberaniaesconcebiday cuales son lasresponsa-
bilidades del soberano.

Ladiferenciaentre elgobierno directoy el representativo atafie alas formas de
poderdelegado, en vez de sial gobierno utilizalaelecciéon o no. EI modelo de insti-
tuciones politicas de Rousseau esconsistente con unademocracia delegada (no de-
liberativa) versus unademocracia representativa (deliberativa). Se basa en lasobe-
rania popular como un acto unitario de lavoluntad que los ciudadanos llevana
cabo, yaseaeligiendo alosredactoresde laley o alegisladorescon instrucciones, o

votando directamente las leyes. La delegacién, de modo diferente a larepresenta-

JRousseau, Ducontrat social, 429-30; On the Social Contract, 198.
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don, significaque los delegados discuten y deliberan, pero no tienen ladltima pa-
labra; opinan peio no quieren. Segun lalectura que hace Schmitt de Rousseau, es-
taeslaunicacondicion bajo lacual larepresentacion “puede serconsideradacomo
un método especificamente democréatico”4. El hecho es que (tal como Rousseau ar-
gumenté correctamente) esto no tienen nada que ver con larepresentacion politi-

ca, aunque sies una forma de politica delegada.

O delegados o representantes

Tratemos primero de clarificar como Rousseau concebia alarepresentacion.
Este asunto es una vexata quaestio en el trabajo de Rousseau, quien tendria que
aceptarque, de hecho, infringialaméaxima del auto-gobierno directo, unos afios
después de que laformuld. Como sabemos, pasé de una negacién radical de lare-
presentacion en Du contratsocial (El ContratoSocial, 1762) alapromociéon de lade-
legacion en el Projet de constitution pourla Corsé (Proyecto de constitucion para Corce-
ga, 1765) y las Considérations surlegouvernment de Pologne (Consideraciones sobre el
gobiernode Polonia, 1771).

La mayoria de losacadémicos han interpretado esto como un giro pragmatico,
peronocomo un rechazo de lanorma de participacion directa debido asus princi-
pios. Han sostenido que Rousseau transgredid “sin entusiasmo”sus principios
cuando tuvo que lidiar con estados reales; que acepté larepresentacion politica
“porrazones préacticas”, pero bajo lacondicién de que fuese instituidacon un man-
dato imperativo. Algunos académicos han ido mas lejosy han argumentado que él,
eventualmente, termind aceptando alarepresentacion también como un princi-
pio, porque lo que él llamaba “aristocracia electiva”era, de hecho, “simplemente
otro nombre del gobierno parlamentario o representativo”. Finalmente, la oscila-
cién de Rousseau entre lanegacién en lateoriay laaceptaciéon en lapractica hasido
tomadacomo un sintoma de lacontradiccién que atraviesaalademocraciaen si
misma: es lo que El Contrato Social dice que es, pero puede hacerse realidad, como
mucho, bajo la forma propuesta en las Consideraciones sobre elgobierno de Polonia.
Las instituciones representativas son necesarias en larealidad, pero débiles nor-
mativamente, y no son democraticas. La paradoja del modelo de Rousseau es que
constituye el punto de convergencia entre los teéricos de lademocracia participa-

tivay los tedricos de lademocracia electoral o elitistaA

4Schmiit, Verfassungslehre, 257 (§19).
’Véase, respectivamente: Fralin, Roussciui andRepresentation, 1-11; Miller, Rousseau: DreamerofDcmo-

emey, 128;Manin, The Principieso/Repirscntaiive Government, 165; Masters, The Politieal PhilosophyofRous-
seau,411-1 3; Derathé Jean-Jacques Rousseau, 279-80; Barber, StrongDemocracy, 145 n.6.
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En el Unico estudio sobre laconcepcidn de representacion de Rousseau que p0.
see laextensién de un libro, Richard Fralin desafié laopinién estandar de que
propuesta de laratificacién directaimplicé que Rousseau lediera prioridad a la par-
ticipacidn. Fralin sostuvo que Rousseau fue tan ambivalente acerca de la participa,
cibncomo lo fueacerca de larepresentacion,yen realidad, lo que pensaba era que
laparticipacion directay laparticipacion indirecta debian sercomplementarias, y
no mutuamente excluyentes. Esto lo llevé asugerir que los polacos debian institu-
cionalizar la“participacion directaen las dietinas" o anivel local, y la “representa-
cibn en ladieta" o en anivel nacional.8El doble compromiso de Rousseau testifica-
ba su falta de simpatia haciael pueblo enasambleay su duradera creencia acercade
que unabuenarepuUblicadebiacontenerlo} limitarlo. No eraunarazon tedricala
que loconvenci6 de poneren cuestion lalegitimidad de las asambleas representa-
tivas, sino el fomentarel modelo de instituciones politicas de Ginebra7,y Ginebra
eraunarepublicamuy moderada, en donde lademocraciaindirectaconteniaala
democraciadirecta.

Me parece que elrazonamiento tedrico esesencial en elenfoque de Rousseauy,
maéasauln,que no hay discrepanciaentre lateoriaylapracticaensusescritos,porla
simplerazén de que trazé una aguda distincién entre delegados y representantes.
Siesinterpretado cuidadosamente, el titulo del capitulo 15 del libro 3 de El Con-
trato Social no deja espacio alamalinterpretacion: “Diputados o representantes”,
endonde “0”eslapalabraclave, aunque esuna palabratramposa, yaque puede im-
plicar tanto equivalenciacomo disyuncidon.Sinembargo,elcontenido del capitulo
indica que esesta Ultimalaque reflejael pensamiento de Rousseau, no laprimera.
Paraél, ladelegacion eslegitima en tanto que y debido a que difiere de larepresenta-
cion. El titulo del capitulo,porello, deberiaserleido como oposicion: odelegados
Orepresentantes. Las palabras de Rousseau apoyan estainterpretacion: “Los dipu-
tados del pueblo, porlotanto,no son ni pueden sersusrepresentantes; son nada

mas que suscomisarios; no pueden concluir definitivamente sobre nada”s.

fPorello, lamaxima de que “lasoberaniano puede ser representada”es “o irrelevante, ocomo mucho, su-
mamente cuestionada... Encualquiercaso, su objecién real alarepresentacién no eratedrica sino practi-
ca;élestabaconvencido, parabien o paramal,de que las asambleas populares eran més efectivas que las
asambleas representativas para prevenir o retrasar lausurpacion de lasoberania popular por parte del gje-
cutivo”(Fralin, Rousseau and Representador!, 11,5-6).

"No fue un accidente que haya cambiado su parecer sobre la representacion amediados de 1754 (cuando
extendié el “derecho alegislar” a “todos los ciudadanos”) Justo después de que hubiese completado sues-
tudio sobre el sistema de gobierno ginebrino. Fralin, RousseauandRepresentation, 134-35; Rousseau, Dis-
courseonlnequality, 27. Cf. nota99,mésabajo.

8“Les députes du peuple ne sont done ni ne peuvent étre ses réprésentants, ils ne sont que ses commissai-
res; ilsne peuvent nen concluiré définitivement” (Du contratsocial, 429-30). Helena Rosenblatt ha llama-
do laatencion acerca de laextraordinariasimilitud del dualismo rousseauniano entre la legislacion a través
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Porello, seriaincorrecto decirque Rousseau admitiaa larepresentacion por mo-
to ospracticos pero laceniaalasinstrucciones del pueblo. Suanalisissobre larepre-
sentacioneraun capitulo desucriticaalateoriade laalienacién del soberano legada
alosmodernos porlatradicién delderecho natural:1En su vocabulario,comoenel
de lostedricos de lanionarquiaabsolutaen losque se baso, ladelegacién era una for-
made decision directa porotrosmedios, mientras que larepresentacién definiauna
relocalLacion de lasoberania. Talcomo lean Bodiny Roben Filmen Rousseau pen-
sabaqiit solamente elcontrato de alienacién definiaa larepresentacién. Esta,y no la
delegacién, eralal\ fe noiu del sobeiano ,lareminiscenciade unaconcepcion patri-
morualistadel estado que losmodomos habian heredado de laEdad Klediay que Elu-
go Grocio teorizo en De jurebelli ele pcicis (Del derechode laguena vde lapaz). Este au-
tor. razonando a partir de la l6gica del derecho privado romano, sostuvo que el
pueblo podiaalienarsu libertad tal como una personapodiaalienar legalmente su
propiedad, porque lasoberania podria sersostenida "ocon el plenoderecho de pro-
piedad (jureplenopropfietas) o con su mero usufructo (jas usufruclanoT10.En el pen-
samiento de Rousseau, larepresentacion rea\ivarialaldgicadel derecho natural, ya
que lamisma atirma, de modo absurdo,que lasoberania puede seralienadacomo
cualquieroird propiedad,y que estaalienacion no alterarialaidentidad de su duefio.
Como la“soberaniapopular”, “lavoluntad general”y la “libertad politica" son sin6-
nimos. seria paradagjico atribuirados institucionesdiferentes-el soberanoy losre-
presentantes-latareade llevaracabo lamismaactividad politica, pretendiendo, al

mismo tiempo, ser diferentes. El hecho de que los delegados deliberan y ratifican

delarepresentacion con el voto directo porel pueblo, y las Rcprcscmauons o la lista de quejas que labur-
guesiaginebnna present6 al Consejo Generalen 1734. en donde puede leerse que, habiendo “nacido li-
bre .elpueblo de Ginebraseria pronto reducido ala "esclavitud”si no detentara el derecho areunirse pe-
riodicamente en asambleay aaprobar impuestos; al vincular libertad y soberania, el documento se enmarca
enelmismo lenguaje que El Comialo Social vRosenblatt, Rousseau and Cencia, 132).

Demhé.Jean-Jacques Rousseau. 252-6d. El textoenel que Rousseau expresé unaopinion masbenigna
acerca de larepresentacion son las Leures écnies de lainontagne.cnel cual subrayé su oposicion alainicia-
tiva popular -parainducir asi a\aughan adecir que Rousseau redujo alaimpotencia al poder legislativo
del pueblo (The PoliticalWntingso/Jean-Jacques Rousseau. 2.167-88).

N. del T.: Esdecir, aquello que el soberano evitaba yaborrecia.

Grotius, TheLawofWarandPeace, 2:cap. 22,sec. 11. Segan Launay, el documento de Ginebraen contra
de las Répreseniatiorserael principal enemigo por detras de lateoria de lasoberania indivisible e inaliena-
ble de Rousseau {ean-Jacques Rousseau, écnvampolitique. 434). Este documento utiliz6 # argumento del
derecho natural paradeiimraGinebracomo unarepublica mixta ouna ansto-demociacia tndonde los
derechosesenciales de soberania eran "compartidos porlosdisuntoscomponentcsdelpueblo, lasolucioii
°puesta (ratificacion directa porel pueblo) senala democraciapura oungc'biemoenelcualla multitud
estuviera por fuera (antes) del contrato, y, por ende, sea libre paiacambiar cualquier lev comoquiera. Gon
su teoria. Rousseau queria mostrar que laasamblea delpueblo pe'diaietenerel elcrechei aiatilicacion sin que
el sistemaseconviniese en una "purademocracia tRe'scnblait, Roussifliuifu/Gtruwvu, 134-35V
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pmclxique haivunidoun.Mr.in.sfcivnniuli'libiTIiKI y poder, ili* modo cjuclosc.lele.
gados han do)aclode soi ilologadosparasoi soberanos. It
Por consi guienle, cuando Rousseau escribid en 11 ( (tiUiiilo.Six iul que larp]H.

seniacioneraunainsiilucion iluulorna, se ioleria prceisamenic a latradicion leudel
yquisodocirnoquoldsaniiguosnoluesonconscieniesde ladisi ilicion entre actory
funcidn, sino que losantigiuas no aplicaban laldgica de lait'spitivciltiii laiespuhlicci. Su
conviccién de que lostribunosi-omanos oran “representantes”que no “usurpaban
las funciones del pueblo” oraconsistente con su ideadec]ue losantiguos entendian a
la“representacion de modo correcto, porque lausaban parainstiluir las funciones
de gobierno, no paraalionar su soberania. No lo usaban como sinénimo de asam-
bleas populares.L Con respecto a larepresen!acién, Rousseau era un discontinuador
como Nlontcsquieu. quien también consideraba que no era unainstitucion antigua
sino, al igual que lalibertad individual, unacreacion de losalemanes.1*Sin embargo,
mientras que Nlontcsquieu utilizaba el termino “modernidad”de forma descriptiva
oaprobatoria, Rousseau ledaba, en esencia, unaconnotacién negativa. El primero
veiaalarepresentacién como algo moderno)/ como un signo de progreso; el altimo

laveiacomo algo moderno ycomo un signo del feudalismo, o sea, de regresiénl4

Memam, Histonofthc Thcoiy ofSovcercignty,23.En la Edad Media lainscripcion de laregla del contrato
enel derecho publico eracompleta. Tanto lascomunidades religiosas como las seculares aceptaban que la
decisién sobre ladesignacion del poder debia serregulada por el derecho publico y que esta designacion
implicaba que cada poder de tipo politico (para hacer reglasy leyes) debia portar “el caracter de lacompe-
tencia constitucional en alguna parte del Cuerpo Politico para ‘representar’al Todo” (Gierke, Political Tlle-
onesofthc MiddleAgc, 61).

: Rousseau. On the Social Contract, 198-99, cf. nota 46, abajo.

Sobre las dos tesis al respecto de lagénesis de larepresentacion,una que sostiene la continuidad entre el
mundo antiguo y el moderno, y laotra que sostiene la discontinuidad, véase Clarke, Medieval Representation
and Conscnt, 278-316. Un caso interesante de “continuismo”es el de Scipione Maffei, quien algunos afios
antes de la publicacion del Spifitof Lxnvs de Montesquieu escribio un estudio comparativo sobre el orde-
namiento institucional de algunos estados europeos (Francia, Inglaterray Holanda) y se retrotrajo ala “re-
publica universal de Roma paraargumentar que, gracias alarepresentacién, Roma era un sistema federa-
tivo siempre dispuesto aintegrar anuevos puebloshaciéndolos “compafieros”en vez de someterlos. La
organizacion de la peninsula romana (Italia) en treintay tres tribus permitié que ciudadanos que habita-
sen en regiones distantes pudiesen participar en el proceso de decision llevado acabo por laasamblea ge-
neral en Roma Segun Maffei. mucho antes que los modernos, los romanos utilizaron larepresentacion po-
linca como una estrategia integradora y participativa (Il Consigliopolitico, 51). Tal como escribié Madison
unas décadas atrds, Roma hizo de la representacion un medio paralamediaciény lareconciliacion.

Como veremos mas abajo, la fuente de Rousseau era D’Holbach (Représentants), quien derivabaalare-
presentacion,yatodas las formas de institucion delegada, de las “viejas naciones alemanas”. La fuente de
D Holbach era Gci inania, de Tacitus(§ 11), que describialas férmasele representacion e instituciones par-
lamentarias utilizadas por las tribus germanas. Sin embargo fue Montesquieu el primero en construirla te-
oriadel gobierno de losmodernosono-Latinos (gobierno representativo versus gobierno directo) basado
en Tacitus (The Spiritofthc Laws, bk. 11, cap. 6).Otra fuente importante esjean Louis de Lolme (o Delol-
me) quienen 1771 escribié una defensa del gobierno repesentativo inglés en contra del mito del gobierno
directo (véase la primeraedicidn en inglés de su trabajo, Constitulion ofEngland).
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tira pane de lalrailicion del derecho natural en corara de lacual Rousseau oponia
su u-oriiuld comialo social como acto de cons/iiu reversusalienare. Con el pactum
(imi<wviscJHCcia, a la ve z, un pat lum subjectionis (porque lacomunidad se daba a si
mismael pode ide hacii k yesysometerse aéstaal mismoiiempo),losindividuos
crearon su igualdad legal, unagramatica normativa que serviacomo modelo para
[razar los limites de todas las ielaciones y loscont ralos subsiguientes sobre asuntos
publicos. '

Idobjcl ivo de Rousseau no era el de probar que larepresentaciéon no podiaser
unanorma del buen gobierno. De lorma maés radical, él buscaba desmentir que la
representacion pudiese ser usada corno recurso parael ejercicio de lasoberaniapo-
pularen un territorioamplio, yaque contradecia los tres requisitos fundamentales
de lasoberania popular: unidad, inclusion y reciprocidad. De hecho, lavoluntad ge-
neral yel puebloeran unoy lamismacosa porque tenian “unoyelmismo interés”
y habian nacido juntos; antes de que el soberano fuese constituido habiasolamen-
teunamultitud de portadores de intereses independientes (individuos prepoliti-
cos) con ninguna normaacordada para regular sus interaccionescomo seres libres
eiguales. Laprécticade larepresentacion recreariaartificialmente lamultitud de
portadores de intereses independientes, y laconsecucidn de lo privado seria la ley
del estado. Finalmente, de acuerdo a Rousseau, un cuerpo politico inclusivo no era
suficiente para garantizar laconvergencia de lautilidad y lajusticia. A diferencia de
Hobbes, Rousseau no interpretaba al pacto politicocomo una forma de creacién
artificial de un poder desigual en unacondicidon (natural) de perfecta igualdad. Co-
mo asumia que los individuos eran naturalmente diferentes uno del otro, su obje-
tivo eracrear un espacio publico dentro del cual larelacion entre individuos pu-
diese serde reciprocidad e igualdad:cada uno debia ser (incluido como) soberano
ysUbdito para que todos pudiesen disfrutar de los mismos derechos sin desequili-
brios de poder entre ellos. Estacondicién hacia que fuese racional para los indivi-
duosentraren el contrato social.l'

Larepresentacion escindiria al pueblo en dos clases -aquellos que hacen las le-
yesylasobedecen, yaquellos que sélo lasobedecen - yasi entorpeceria alaigual-

dad: todos los miembros serian igualescomo subditos pero nocomo soberanos.

I'Rousseau, Lcifres écntes de lamontagne, 807.

10Sobre laparaddjica idea de Rousseau de que el sentido de locomUn podria emerger de actores precon-
tractuales (inadértiendo al hobbesianismo), véase Riley, Will and Political Legitimacy, 110, y larespuesta
criticade Cohén, “Reflections on Rousseau”,281-83. Acerca de larelacién entre los mecanismos de igua-
lacionatravésde un artificio (el contrato) de Hobbesy Rousseau, véaseJaume, Hobbesetl’Etat. 72-82.

1 Individuosindependientesacuerdan entrar en el contrato para protegerse asi mismos como personasy
asusbienes (Rousseau, Discutirse on Inec/ualilv, 27; On the Social Contiact, 141),cf. Miller, Rousseau. Diea-
mergfDemocracy,61-62.
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Poronde, no puede asegurar'que algunos no sean individualizados por no perte-
neceral grupo “correcto”vel poiler legisla! ivo no sea usado para tomar decisiones
que distribm an costos\ beneficios de forma desigual y discrecional. La represen-
tacion no puede brindar aquello que prometié el contrato social: que la“justiciay
lautilidad no se encuentren asi mismascnfrentadasunacon laotra”. Estolacon-
dena.aun como recurso. Que lasgrandesy populosas republicas necesitaran déla
representaciousimplementc probaba que lasrepublicas debian mantenerse pe-
quefas. parano forzarasusciudadanos a “relegaraotros”su “derecho de legisla-
cion" osoberania.,sEl federalismo yel mandato imperativo, no larepresentacion,
eran las respuestas pragmaticas (o losrecursos) de Rousseau frente al orden geo-
pohtico de los modernos.

Enconclusidén,losensayossobre Cércegay Poloniano son excepcionesalare-
gladelineada en El ContratoSocial, sino unaimplementacién consistente de aque-
llaregla, va que ladelegaciéon no es un tipo de representacién sino un tipo de go-
bierno directo. Tanto los magistrados en el ideal de republica bien ordenada de
Rousseau, como losdelegados en sus disefios constitucionales, pertenecen al mis-
mo género: el del contratode comision.“El diputado,cadavez que emite palabraen
laDieta, cada vez que toma cualquiercurso de accion, debe verse asi mismo frente
alamirada desuselectores”®.Los delegados le dan al pueblo susopiniones sobre
unacuestion, pero lasopiniones no tienen autoridad porsi mismasamenos que el
pueblo las refrende con una “solemney publicadeclaracion”de su voluntad.D

Podemosverenaccion alalégicade Rousseau en el debate sobre la forma cons-
titucional del gobierno municipal de Paris, que tuvo lugaren el verano y el otofio
de 1792, cuando laideay la practica de la democracia representativa estaban na-
ciendo en Francia.Lacuestién fundamental que estaba enjuego eralarelacion en-
tre lasoberania popular (losciudadanos de Paris en este caso) y lasinstituciones re-
presentativas del gobierno de laciudad. EI mayor desafio paralos Fauchetins -el
panido deJacques-Pierre Brissoty el Marquésde Condorcet que bregaba por lade-
mocracia representativa-venia de los Cordeliers, el partido que apoyaba lasobe-
rania de los distritos contra laAsamblea Municipal representativa. Los Cordeliers
pensaban que laselecciones debian instituirdelegados, no representantes. Enun
lenguaje que Marx reviviriaochenta afios después durante la Comuna, sostuvieron

que si los distritos (el pueblo de Paris) querian retener su poder soberano, los re-

1BPara un analisis de larelacion entre lalibertad (politicay moral) y la voluntad general, véase Neuhoser,
“Freedom, Dependence and the General Will”,363-95; parauna interpretacién de lavoluntad general co-
mo expresidn consciente del bien general, véase Cohén, “Reflcctionson Rousseau™,276-88.

1ORousseau, Considérationssurtegouvernement de Pologne, 980, The GovernmentofPoland, 37.
20Rousseau, Lettresécrites de lamontagne, 807-8.1.
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presentantesen laAsamblea Municipal debian sersolamente “administradores”o
eedelegados -porende,seriaerroneo describirioscomo “representantes”,yaque la
representacion implicauna transferencia de soberania, no delegacién. Los Corde-
liersestaban adaptando el modelo disefiado por Rousseau parael gobierno de Po-
loniaal gobiei no de Parts, entendiéndolo correctamente como no representativo.
"Nueslrosrepresentantesno son,absolutamente,como en Inglaterra, soberanos de
lanacion... Eseltitulo de Representantes de laComuna el que causa este malen-
tendido ... nos paiece que, en este sentido, lapalabratalcomo aparece esimpropia,
\que han ensanchado ci uelmente el sentido de las palabras; a partirde ahora, cre-
emos qut ninguna oti a palabia podria servirnos mejor que lade administvcidoY"' /.

Launidad soberana: ;simbidtica o simbodlica?

Lavision de Rousseau sobre larepresentacidén eraconsistentecon laconcepcién
y lapracticade larepresentacion amediados del siglo dieciocho en Europa: corpo-
rativa, no individual,directamente asociada a intereses, no territorial,y concebida
dentro del esquema de un contrato privado?22. Su analisisescrucial no s6lo paraen-
nquecernuestro conocimiento del pensamiento de Rousseauy laevolucién histé-
ricade larepresentacidon, pero ademas, porque puede esclarecer, en cierta medida,
el debate contemporaneo con respecto alarepresentacion de grupos.

En laFrancia prerrevolucionaria, larepresentacion era delegacidén pura; estaba
pensada parareproducir lasidentidades adscriptivas existentes en el paisen el 6r-
gano asesor de los Etats Généraux. Los representantes eran “comisionados”, en el
sentido rousseauniano. Tenian “unoyelmismo interés”con elorden que repre-
sentaban, porque pertenecian atal orden (en el lenguaje schmittiano, los delega-
dosreafirmaban launidad del cuerpo corporativo y laigualdad de losiguales). La
identidad de intereses era previaalosdelegadose independiente de los mismos;
implicaba una “relacion simbdlica”entre ellosy suscomunidades de referencia, la
cuales no eran ni ficticia, ni ideolégicas, ni artificiales23. Talcomo larelaciéon del em-

' Rates. TheCerde Social, 51.

U Fralim, RousssailiamdiRepresentafiont 16, Rosanvallon, Lesacie du citoyen, 165.
¢ Rinshilansky, Parliamentary Selection, 14, quien tanflién dtjPega; “Los indivitiuos representaban alasco-

nunidadesen virtud de laposesion desuscualidades(de lascomunidades), no reflejando losintereses es-
leiales oideales de grupos particulares... laideologia estaba ausente en el proceso de seleccién parlamen-
ta" (16). Unexcelente ejemplo del caracter anli-individualistayanti-deliberaiivo de larepresentacion
:omo puradelegacion ysimbiosis corporativaes ofrecida por Althusius, quien describe alos representan-
es de lasasociaciones que componen una piramide ascendente de cuerpos corporativoscomo sirviendo
-orno agentes de los mismos, de acuerdo al mandato y lacomision de losautores, aquienes deben rendir
lentas de lascosas que han hecho cuando regresanasu hogai (Althusius, Palmea. )e
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bajadorcon susoberano, larelaciéon de los agentes con sus estados y con el sobera-
no erade tipo privadaydirecta. Ladelegacién suponia unasociedad desigual for-

mada por comunidades prcpoliticas unificadas alrededor del monarca.2La unidad
de toda lanacion no se originaba en ella, sino que estaba superpuestay contenida

en lapersona del soberano.
De forma predecible, lasmismas cuestiones que incidian en contra de la repre-

sentacion también lo hacian en contra de laselecciones yde lademocracia, porque
larelacion simbidtica entre el candidatoy su comunidad permitia lacooptaciény,
como mucho, laseleccion, pero no lacompetencia. De hecho, los delegados, méas
que ejercerun poder, brindaban un servicio al soberano, porque no se suponia que
tomaran decisiones, por lasimple razon de que el parlamento en el que ocupaban
unabancano teniapoder legislativo. Por medio de laretencién del derecho de ra-
tificacion,al mismo tiempo que se delegaba ladeliberacién, el monarca garantiza-
balaunidad y laautoridad de la ley, manteniendo mientras tanto inherentemente
segmentadaydividida alasociedad.

Larepresentacién eraun tema de discordiaen laluchaentre lasociedad civily
elestado.DEra, antes que nada, laprimera de todas las estrategias de reconfigura-
cioén de poder. Latransformacion de lamonarquia francesa de ladelegacion alare-
presentaciéon, durante los debates que acompafiaron alaconvocatoria de los Etats
Généraux, esunaimagen elocuente de larelacidon entre el caracter de lasoberania
y el estatuto normativo de larepresentacion.Antesde 1789, los “parlamentos eran
cortes reales. Ejercian lacompetencia final de apelacion en nombre del rey”, pero
no legislaban.Z6Aunque eran convocados por el rey pararepresentar suscomuni-
dades, losrepresentantes eran, en sentido legal, delegados del rey soberano, quien
limitaba su mandato. Desde elmomento en el que lescoi'psreivindicaron laautori-
dad para atar a los representantes con instrucciones, via elecciones, desafiaron
frontal mente las prerrogativas delsoberano, y llevaron alrey alaincémoda situa-
cion de tener que defenderel libre mandato y lageneralidad de la ley, de esa mane-
raoponiéndose alaunidad délanacién (6l mismo) contra “sus partes .2/

Larepresentacién entendidacomo delegacién puracon instrucciones era fun-
cional a launidad estatal, siempre y cuando laidentidad del soberano fuese in-
cuestionable, fisicamente visible, personificada, con un poder legislativo no divi-

dido y absoluto. El libre mandato emergié como una funcién de launidad estatal

2Revel, “Lescorpsetcommunautés”, 225-42.

2,Derathéjean-jacques Rousseau, 290-91.

26Doyle, “The Parlements, 157-58.

2" Moumier, “Rapport du Comité chargé du travail sur laconstitution”,866-67; Revel, “Lescoips etcofli-
munautés”, 22 5-42; Cochin, Lespritdujacobinism,Sl -82.
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cuando losciudadanos (y los intereses sociales que sosten ian) comenzaron a recla-
mar por laparticipacion en el poder del estado, yelcuerpo del soberano perdiod su
personificacion visibley fisica, convirtiéndose en unaconstruccién colectiva, el re-
sultadode un proceso de unificacion ideoldgica, mas que de unasituacion dadaan-
tesde ladelegacion. De este modo, losrequisitos esenciales de larepresentaciéon po-
litica (libie mandato y seleccion mediante elecciones) debian alcanzar el mismo
objetivo que el del mandato imperativo en larepuUblica de Rousseau: laeliminacién
detodos losactores intermediarios entre el soberano y lossujetos, de toda laauto-
ridad por fuera de laley. El problema es que el mandato imperativo podriaalcanzar
tal objetivo y expresai el interés general "s6losilasociedad fuese rigurosamente ho-
mogénea, formada porindividuos que compartieran intereseseconémicosidén-
ticos, lamisma cultura, religién y valores éticos. Parano serunaexpresién de una
sociedad inherentemente desigual y corporativa, y provocarla fragmentacién del
cuerpo politico, el mandato imperativo requiere un sistema coercitivo lo suficien-
temente fuerteyomnipresente como para preservaruna sociedad estrictamente
uniforme.

Losestados pre-revolucionarios tenian muchoencomun con el soberano de
Rousseau:enambos,la faltade pluralismo interno hacia que el espacio intermedio
entre losmiembrosy losdelegados,que podiacrearun lugar parael proceso de uni-
ficacién politica (y larepresentacion politica através de laselecciones), fuese su-
perfluo. Larepresentacién erasuperfiua en ambos casos porque supone no solo
unasociedad individualista Sino también unasociedad pluralistacon respecto a
opinionese intereses,unasociedad que no esni una federacién de gruposhomo-
géneos (como enelantiguo régimen) niunaentidad homogéneaensimisma (co-
moenelmodelo de Rousseau).

Talcomo Condorcety Paine clarificarian posteriormente, esbastante poco ade-
cuadoveralarepresentacion como unmero remedio al problema de lasoberania
popularen un territorio amplio. De hecho, larepresentacion permite que lasobe-
rania popularexistay opere en un espacio legaly social compuesto de individuos
que tienenlosmismos derechos -derechos que no son definidos de acuerdo niasu
estatussocial niallugarendonde viven. Ladefensade laiepresentaciéony lasobe-
raniapopular van de lamano y ambas estan profundamente entielazadas con la
transformacion democréatica de lasociedad, laidea de que todos losciudadanos de-
berian de alguna manera participaren laformacion de lapolitica soberanacomo
ciudadanos, através de sus votos y sus]uicios.2*Dentro de esta perspectivainclu-

siva, artificial e igualitaria, larepresentacidn era necesaria pare recrearel vinculo en-

2n

Rosanvallon, Lesacre dualoyen, 71.
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tre lasociedad y el estado, realizado previa y directamente por lascomunidades
adscriptivas, viejosestadosyel rey. Parafraseando a Raymond Carréde MalhergiS;
bien Rousseau avizoro el problema (la generalidad de laley del soberano), fueEd-
mund Burkc (o Sieycs) quien vio lasolucién (la representacién).Z'r

Dos modelos de unificacion

Lacuestion de launidad del soberano es fundamental en la investigacion sobre
losvinculos subterraneos entre las teorias de lasoberaniay los modelos de gobier-
no representativo. Un modo interesante de abordarlo escomparando las respues-
tas que Montesquieu y Rousseau le dieron al principal problema politico de su
tiempo: el de obstaculizar el efecto de escisidon de los intereses socialesy el pluralis-
mo. Lteleccién de Montesquieu no esarbitraria, ya que erael portavoz de lateoria
parlamentaria de larepresentacion y,de hecho, el primer teérico notable del go-
bierno representativo entendido como un hibrido entre lademocracia y laaristo-
cracia, porconsiguiente, el adversario natural del disefio de Rousseau.

Desde un punto de vista historico, el trabajo de Montesquieu trasciende la filo-
sofia social de la thése nobiliairey de los fisidcratas -la idea de una sociedad corpo-
rativa, porun lado, y de la justificacion de las instituciones politicas basadas enin-
tereses, porelotro-las dos posturas principales que llevaron alatransformacién
representativa del estado en Francia.En tiempos de Rousseau, el autor que instal6
laposicién de Montesquieu en el debate politico acerca de laidentidad y la funcion
de los Etats Généraux fue d’Holbach.Al igual que los fisidcratasy los que proponi-
an la tesis del citoyen contributaire, d’Holbach concibié una mezcla de virtudes libe-
ralesyrepublicanas que vinculaban el interésindividual en lapropiedad privada,
elcomercio yelespirituemprendedor,con losderechos politicosy lacreaciéon del
interés pablico.PReformulé el esquema de un régimen “moderado”de El espiritu
de jasleyes, en donde larepresentacion era figuradacomo un escudo de los intere-
sessociales, como una fuente de informacion que permitiaalos legisladores hacer
buenas leyes, y como una fuente de expertise legislativa. Sinembargo, d’Holbach
basé el modelo de Montesquieu concibiendo alosrepresentantes como agentes

de suelectorado,y no del interés general.3dEn su ecléctica e insostenible solucién,

2yComo loexplicé Carré de Malberg, latransformacion del “pueblo”en la “naciéon”-de lo existencial enlo
simbdlico- fue el factor que permiti6 que la representacion de lasociedad fuese combinada con la unidad
de laautondad (Contribution,2:167-77,202).

Cf. Rosanvallon, Lesacre ducitoyen, 46-47. Sobre la noblesse commercantey el controvertido debate acer-
cade lavirtud civicay lanuevay vieja nobleza, véase de Baecque, TheBocly Politic.
8 Holbach, Représentants, 362.
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d’Holbach propuso implicitamenie el mandato imperativo, de formasimilara la
constitucion para Polonia ideada por Rousseau, aunque d Itolbach nolo funda-

nlentéen una remterpretac.6n individualista del sufragio politico tal como Rous-
seau;sino querelacionoalarepresentacién con lasérdenesocorporaciones -con
losintereses, en vez decon losindividuos.

Elarticulode d'Holbach expresaba laambigledad central de latesis de los fi-
siocratas, que adoptaban una filosofiacomercial eindividualista, por un lado, pe-
roperpetuaban el esquema del antiguo régimen, por el otro.®Hastasu Discours
siul®2conomiepolitique (Discurso sobre laeconomia politica, 1755), Rousseau com -
partia las posiciones de d Holbach.38Sin embargo, pocos meses después, tomé
una postuiabastante radical,iechazando laposicién de su colega enciclopedista
ydisociando alasoberania de larepresentacion. Con este movimiento, Rousseau
secoloc6 directamente en laposicién contrariaal legado parlamentarista de Mon-
tesquieuy reafirm¢ el legado absolutista de Bodin.

Laestrategia de Montesquieu de combinar laseparacidon de poderescon lare-
presentacion fue el primer intento consciente de poneren relacion alaunidad de la
soberania estatal con lapluralidad de una sociedad civilauténoma. El propésito de
este modelo de monarquia moderada erael de reafirmar la “indivisibilidad del po-
dersupremoen manos del monarca, ylasubordinacién de los ‘poderes interme-
dios'’3LEn este contexto bifronte, larepresentacién necesitaba del libre mandato
pararesguardarlaautonomia de los intereses socialesy hacer posible lareconstitu-
ciondelaunidad del orden legal. Los especialistas sobre Montesquieu no acuerdan
sobresilogré combinarexitosamente aLocke yaBodin,al liberalismoyalasobe-
ranfa del estado.®dSin embargo, Montesquieu no sélo se deshizo del principio de
una fuente unitaria “de todo poder politicoy civil”,sino que ademas abordaba lare-

presentacion desde laperspectiva de lafuncionalidad de launidad del estado,en*

Tanto monarquicos yantimonarquicos, partidarios del antiguo régimen e innovadores, creian que los
mercaderes, terratenientesy de forma mas general, los contribuyentes, eran lacolumna vertebral de lari-
gquezade lanacién asi también como los representantes morales de un tipo de nobleza iepublicana. Aun-
que Rousseau se distancio del comercialismo, compartiael ideal de los iisi6cratas de un orden natural, co-
mo racional, que combinase utilidad yjusticia, independenciaecondémica e independencia politica. Cf.
Weulersse,LaphysiocratiedlaubedelaRévolution, 189-95.
y'Sinembargo, en los Discours surlconomie politique, Rousseau no excluia a la legislacién directa. Como
Locke,consideraba al consentimiento como algo crucial solamente en cuestiones referidas al sistemartri-
plano: “losimpuestos no pueden serestablecidos legitimamente excepto por medio del consentimiento
del pueblo o sus representantes” (Rousseau, Discours sur I’économiepolitique, 270; Locke, Seconci Tieatiscof
Government, § 140.

* We.Constitutionalism, 89; Montesquieu, TheSpiritoftheLaws,bk.2 ,cap. 4.
%Vie, Constitutionalism, 85-91; Berlin, “Montesquieu », 157-59; Shackleton, Montesquieu, 248-64. y

Richter, The Puliticcil Theory oj Montesquieu, 20.
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vtz de hacerlo desde la perspectiva de lacompetenciaentre intereses.6De hecho
aunque hizo una defensa de los “cuerpos intermedios”, no recurrio al mandato im-
perativo, laestrategia mas Gtil yconvincente para proteger a lescorps, como hemos

visto mas arriba.
Aungue Montcsquicu realizé una defensa del pluralismo social, esto no quiso

decir que reconociese las prerrogativas de loscuerpos intermedios en contra deles-
lado. Sino que busc6 de una solucién equilibrada que garantizara la libertad civil
denlrny bajo la ley del estado. Esta solucion devino canénica para lateoria liberal del
gobierno representativo, y una verdadera alternativa al modelo de soberaniayde-
legacion de Rousseau. Lajusti ficacion que hizo Montesquieu de larepresentaciéon
era funcional (un recurso para lidiarcon laincompetencia del publico en general)
en vez de sersimplemente material (un recurso para lidiarcon el tamafo del esta-
do).37La representacion podiaresolverel problema de hacer que las leyes fuesen
generalesen un ambiente social amplio yvariado donde lacompetencia politicay
los intereses se hallasen distribuidos desigualmente. Los representantes podrian
legislar porel interés general de un modo en que losindividuos portadores de inte-
reses no podrian. Talcomo explicaré en el capitulo 4, ladesigualdad politicano era
unacuestion de principios, sino que erauna cuestion funcional; descasabaen una
igualdad legal basica, y era unaextension politica de la l6gica préactica de la division
del trabajo que operaen unasociedad comercial.

Como veremostambién enelcapitulo 4, luego de Montesquieu, esta posicion
fue revivida por los tedricosy lideres politicos que consideraban que larepresenta-
cidén era necesaria paracolocarse lamascara del interés general, que estaba sélo de
manera latente en lasociedad yera,como mucho, unaaspiracion ideal. Larepre-
sentacion servia parareemplazaralaviejaelite hereditariacon unanuevay,alln mas
importante, paramantener alosciudadanos fuera de ladeliberacién politica. Era
una forma de designar a los magistrados, no de instituir larepresentacion politica.
Deeste modo,unaceliteelegida, yno el pueblo, preservarialaunidad del estado so-
bre unasociedad cuyos miembros estuvieran protegidos en su libertad civil (liber-
tad econdmicay libertad de asociacion) pero no disfrutarian de lamisma libertad

politicacon laque contasen sus representantes. El libre mandato satisfacia los re-

V “Los poderes intermedios, subordinados y dependientes constituyen lanaturaleza del gobierno monar-
quico, esto es, del gobierno en el cual uno solo gobierna através de leyes fundamentales. He dicho poderes
intermedios, subordinadosy dependientes; de hecho, en una monarquia, el principe es la fuente de todo
el poderpoliticoy civil" (Montesquieu, The Spiritofthe Laws,bk. 2, cap.4). Véase Shackleton.MontcsijuL'ir
279.

J1D’Holbach sostenia la misma perspectiva, y mientras acusaba al “esprit de Corps”de destruirel “espra
patriolique"”, admitia que el pueblo, aunque no eracompetente para juzgar cuestiones, era competente pa*
rajuzgar los méritos de los candidatos (La politique naturelle, 166-70).
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quisitosdeunidad, competenciay libertad individual, pero aexpensas de laigual-
dad politica, de larepiesentativ idad y de laadvocacy. U\ fracturaentre el interiory
elexteriorde la>instituciones del estado que caracterizaalademocracia electoral
esun eco de laestrategiade Montesquieu deuncompromiso equilibrado entre la

soberantade lalev ten laesleiapublica) y lasoberania de los intereses (en laesfera

Elmodelo de Nlontesquieu erael blanco delcambio de postura de Rousseau,
desde larepresentacion a ladelegacion, y su revision de Bodin (y Hobbes). Esta
contramarchaexplica la Oliginalidad del uso del mandato imperativo por parte de
Rousseau, en ielacion a los que abogaban por el mismo en el antiguo régimen, y
mientrastanto, confirmando el hecho de que su objetivo principal eracrear un or-
den politicoy legal unificado dentro de unasociedad individualistae igualitaria, y
no el de darespacio a laparticipacion. ™~ Rousseau defendio6 ladelegacién con ins-
tmccionescuando introdujo una innovacién que revolucionariael modelo del an-
tiguo régimen. Aplico la pura delegacion (lasoluciéon de Bodin) aun contexto in-
dividualistay fragmentado, aun cuerpo soberano preventivamente purgado de
todas las fuentes intermedias de autoridad (el criterio de Hobbes).@Sélo bajo estas
condicionesel mandato imperativo no seriaen una herramienta de division y un
modo de preservar lajerarquia social de lasautoridades comunitariasy las solida-
ridades orgénicas.

Enuncuerpo politico formado rigurosamente por unidades individuales igua-
les puede haber dos maneras de proteger al soberano del riesgo de fragmentacion.
El primermodo esexpresado por Hobbes: larepresentacién como autorizacién he-
chaunatantum por cada individuo de forma simultaneaalos representantes del es-
tado (personapublica), quienes retienen y preservan launidad dejuicio y voluntad
~deliberaciény decisidon) bajo lacondicién de que lossubditos sean mantenidos
fuerade lapoliticay privados de no solamente lavoluntad sino también deljuicio
politico. El segundo modo es expresado por Rousseau: inclusion de los sujetos
dentro de lapoliticasoberana pero bajo lacondicién de que eljuicio y lavoluntad
seancompetencias separadas detentadas por dos grupos distintos, los magistrados
(o delegados)yel pueblo,respectivamente. Laimplicancia de estaimportante idea
no esdificil de ver: laidentificacion de lapolitica (el poder soberano) con lavolun-
tad hace que larepresentaciéon sea imposible oilegitima. El problemaes que lain-
terpretacion del podersoberano como poderde lavoluntad no esen arasde lapo-

liticademocratica, sino que sirve para garantizar launidad del poder coercitivo del

Su insistencia en que el pueblo soberano pueda hacer las leyes en personaeraen favor de los intei eses de
un soberano indivisible e ilimitado" (Osbom. RousseauandBurke, 182,
UeraihéJean-Jacques Rousseau. 264-66.
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estado (laabolicion de cualquierautoridad situada entre laleyy el ciudadano), ta;
como Bodin habia anticipado. Un soberano decisionista es tan hostil a larepresen-
tacioncomo loesaunavision robusta de la participacion.

Lasoberania de lavoluntad

Rousseau transfirié al pueblo lascualidades que los ted6ricos modernos del ab-
solutismo monarquico le habian dado al rey: lavoluntad como posesionycomo
marca del poder; lavoluntad como presencia fisicaen el espacio; y el presente co-
mo ladimensién temporal de lavoluntad.Y transfirié alos “agentes”del pueblo to-
das lascualidades que aquellos tedricos le habian dado alos ‘jueces”y alos “vasa-
llos”del rey: juicio einterpretacion-o deliberacion en el sentido amplio.4)Sélo las
cualidades asociadas con lavoluntad constituian lalibertad politica (la libertad del
soberano). Tanto Rousseau como lostedricos del absolutismo monéarquico confi-
naban larepresentacién aladelegacién, pero también prefiguraban una soberania
esencialmente formalistay una participacién de tipo minimalista.

Ladistincion conceptual entre voluntad yjuicio -atribuidas al poder legislati-
voyal gobierno (funciones ejecutivasyjudiciales),respectivamente- ha deriva-
do en ladistincién de las funciones del estado. Los historiadores de las ideas e ins-
tituciones politicas han localizado sus origenes en latradicionjuridicaromanay
medieval,y suapogeo en lateoriamoderna de lasoberaniaterritorial del estado 4l
Tomas de Aquino concibié unaclaraseparacion entre promulgacion y consejo (o
interpretacién) y atribuyo laprimera al legislador,y el Gltimo alos ministros. La
misma distincion es recurrente en Defensor Pacis de Marsilio de Padua, quien
identifico a la promulgacion con la ratificacion solemne de la ley hecha por la
“multitud”,nica soberanacon legitimidad, sin siquiera distinguir entre lamul-
titud directamente reunidaen asamblea o laasamblea de losrepresentantes de la
muititud £Asimismo,Jean Bodiny RobertFilmer distinguian estrictamente entre

el acto legislativoy el debate que lo precedia. El primero consistia de facto en el ac-

Filmer, Painarcha, 96.

4 Una detallada reconstruccion histdrica puede hallarse en Carlyle y Carlyle, A History ojMedieval Political
Theory, 5, caps. 5-6.

& Aquinas, Summa Theologica, Cuestiones 90 (articulos tercero ycuarto) y92 (primerysegundo articulol
Marsilius of Padua, Defensor Pacis, 45. Lacontribucion de Marsilio alamoderna categoria de soberania
consistié en laseparacion de su aspecto socioldgico (“el pueblo o todo el cuerpo de ciudadanos") de su fun-
cion normativa (la fuente de legitimidad de laley “sin importar si éste [el soberano] hace laley directamen-
te, por simismo, o confiaen que lahagaotra persona o personas”).
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tosoberano de promulgacién,un acto que animo¢ alosacadémicos asubrayar lana-
turaleza minimalistay formalista del absolutismo moderno.43

El dualismo entte sobei aniay repi esentacién fue perfeccionado en laeradel ab-
solutismo, en donde la facultad de ratificacion se atribuia de formarigurosaalavo-
luntad del ieycomo indicador de autoridad, y la facultad dejuicio asus ministros
(juecesyvasallos).44Cuando, de hecho, el significado del adjetivo “soberano”mu-
Ié de autoridad supeiioi aautoridad “perfecta”(plenitude potestatis),esto es, des-
deunaconnotaciéon que erarelativaaotra que se hallabamas allade larelacién, ab-
soluta. Finalmente el soberano obtuvo el poder pormedio de lapromocion déla
politicade laigualdad (de losgobernados) através del desmantelamiento de laes-
calerade mandoy lajerarquia de voluntadesy responsabilidades que implicaba.
Lavoluntad seconvirtié en lavoz de la ley, la fuente indivisibley elacto inmediato
de estanueva autoridad concentrada.bEl soberanoy sus delegados, respectiva-
mente, encarnaban dos facultades distintas (lavoluntad y eljuicio) que engendra-
ban dos tipos diferentes de participacion (con autoridad y auxiliar). En este res-
pecto,Rousseau eraun seguidor del monarquico Bodin, mas que deldemocratico
(peronoindividualista) Marsilio de Padua.

Los Six livres de la république de Bodin (Los seis libros de la Republica, 1576), una
de las fuentes de inspiracién fundamentales de Rousseau, identificael podersu-

premo del estado con la fuente unitaria de obligacién legaly lo localiza en la “per-2

AFranklinJean Bodin, 164-80. Sin embargo, escierto que el rey de Francia siempre tuvo el poder de pro-
ponerlale)' que quisiera -en ello, tenia més poder que el soberano colectivo de Rousseau, y no aprobaba de
manera pasiva lassugerencias délos miembros del parlamento, ni tampoco ratificaba solamente laspro-
puestas que sus “consejeros”le proponian (Crahay, ‘Jean Bodin aux Etats Générauxde 1576”,88-89).
4 Lateoriamodernade lasoberania renové laconcepcién romana de un Gnico amo (el Emperador) que
monopolizabay disfrutaba de la plenitud del poder. Larehabilitacién de la tradicion del Imperio Romano
sefiguraen latransicion delimperio de laley alimperio del soberano, o desde una ley cuyaautoridad esta-
babasadaenlaconformidad de todalacomunidad,auna ley cuyaautoridad derivaba directamente de la
voluntad del rey. Elemperador romanojug6 un rol de mediacion importante en esta transicién. De hecho,
auncuando lateoria constitucional del Imperio Romano concebialaautoridad del Emperadorcomo algo
otorgado porlacomunidad (autoridad delegada), el Emperador era, de hecho, el legislador.Justiniano es
unbuenejemplo.Sinembargo,los historiadores han detectado las raices de esta transformacion enlare-
forma de Augusto, ya que aungque se sostenia que los Princeps no podian legislar sino solamente hacer de-
cretos, ysolamente el Senado retenia el poder de hacer las leyes (ratificacion), en la practica los Princepsse
convirtieron en los Unicos que proponian, los Gnicos legisladores. La paradoja fue que, debido ala distin-
cionentre las leyes, los decreta, mandatci y epistola (esto es, decisiones administrativas, propuestas, y res-
puestas o peticiones),el Senado retenia el derecho de hacer las leyes (senatus consultia) porque ninguna de
estasiniciativas podiaconvertirse en ley sin su aprobacién, pero en los hechos, su podei se convirtio sim-
plemente en un poder de promulgacién, formal y sustancialmente vacio, al igual que el pueblo reunido en
asamblea de Rousseau; cf. Scullard, Froin the Grcicchi toNeio, 220.

"Paraunaresefia tedrica e histdrica de laformacion moderna de la plenitud del poder en lacuspide de la
escalerade mando medieval, véaseJouvenel, Sovereignty, en particular el cap. 10.
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sona morar*ild soberano, seaosir individual oeoleelivo. Hste principio también
oraaplicabloalospiwl.imi'niosinock'mo.s.qucoc'icrdancl poder delegado o bien
eran ellos misinos soberanos. | nel primercaso deliberaban y discutian, realiza-
ban sugerencias y redaetaban peticiones, pero no ratificaban leyes, un poder re-
servado parael soberano.4 Moniesquien, basandose en lateoria de lasoberania
de Bodin. argumentaria mas larde que el gobierno representativo era una forma
de aristocracia, no de democracia, y Rousseau, que no era un gobierno legitimo,

paracomenzar. Filmer, quien utilizo ladoctrina de Bodin en su defensa ideologi-

cade lamonarquia inglesacontra el parlamento, que estaba a favor de detentar el
poder legislativo,adopto un estilo retérico que evocaba aun mas a El Contrato So-

cial. Cuando “el rey estaen su lugar”, escribio Filmer, todos los poderes delegados
“cesan”. Cuando el “cuerpo soberano”se retine en asamblea, dice El Contrato Social,

"toda lajurisdiccion del gobierno cesa™8.

Lanecesidad de lapresenciadirecta del soberano (con figuracion espacial)enla
legislatura indicabaal mismo tiempo laesterilidad deljuicio y su representatividad.
El rey debiaretenersu bancaen el parlamento, pero no en lacorte, porque eljuez
tomaba decsiones que, como cualquier acto deljuicio, se aplicaban sdlo acasos
particularesy de conformidad con las leyes existentes.DMientras que el parla-
mento enmudeciasinel rey (y de hecho eraunacongregacién privada unida porel

reyasuantojoysolocuando lonecesitaba),eljuez podiaemitirsusjuicios con au-*

Enlaantigua Roma-a lacual Bodin, tal como Rousseau luego, tomé como el modelo de larepublica-la
soberania ‘permaneciaen el pueblo” alin cuando “su ejercicio”se encontrase delegado auno o mas ma-
gistrados tBodin. On Sovercigntv, 2-5). Rousseau consideraba alos tribunos romanos los Gnicos buenos
ejemplos de representacion (On (lie Social Contract, 189-99). Sobre larelevancia del trabajo de Bodinen
Rousseau, véase Derathé Jcan-Jacques Rousseau, 252-64, yJaume,Echecaulibéralisme, 18-21.

Bodin. OnSovercignfv, 23. Los parlamentos detentan su poder bajo confianza ya que “sus resoluciones
no tendrian efectos sin su [lade lareinade Inglaterra] voluntad... los Estados no tendrian poder de deci-
sion .de mando, ni de determinar nada, en vistas aque no pueden reunirse o disolverse sin un mandato ex-
preso" (20-21).

*\/éase, respectivamente, Filmer, Patriarcha, 47, y Rousseau, Du Contrat Social, 4 2 7; On the Social Contract.
197. Rousseau estaba familiarizado con “el sistema detestable” del Patriarcha de Filmer (Discourssurl®co-
nomicpolitique,244).

4glavoluntad yeljuicio han servado también para distinguir entre ley y decreto. Las leyes fluyen de lavo-
luntad ; los decretos, deljuicio; ambos son decisiones legalmente vinculantes pero difieren en el hecho de
que laley estaria dotada de un poder creativo, el poder de transformar las propuestas en mandatos con au-
tondad. Los decretos, porel contrario, son parasitos de las leyes, porque su objetivo es laimplementacién
de unaley general. Laratificacion define el patron de comportamiento o lanorma que prescribe alaaccion
en términos generalesyabstractos. Lainterpretacidon yeljuicio son cruciales en el acto de implementacion
o parasubsumir lasacciones y las circunstancias particulares (Aquinas, Cuestion 90, articulos terceroV
cuarto).En palabras de Rousseau, laley “no puede nombrar personas especificas"”, pero el decreto tomab
particulary lo contingente como su objeto. Asi, laleysélo necesitaserla voz del soberano (Rousseau,0n
the Social Contract, 161).
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loridadsolainenieenausepgiailel rey, *IY alid |aAiA%ima: soberaniaesd trabajo de
lavolimiad > la pi>litica tlclgGagknes§*lirabajoilul juit io; micnirasque* la ratificacion
define lalorma de pan ieifjjy jon (Jiic lees propia a la primera, ladeliberacién defi-
nea lasecunda.

Ladistiiu ioni ntu ililigarloscjueson y noson represe)liantes predica, de esta
manera, lau k ionjui tiliiaque insiitoyeny el iipo de poder que ejercen. Cuando
Rousseau esclibe ai ek ade losdelegados que votan en laasambleaque ellos no es-
tan realmente vlitando sino opinando ( ten es/pus volvi... ctsl opinar”) )1, esta dt-
eiendo dos cosas, pijmero, que losdelegados no loman decisionescon autoridad,;
ysegundo, que los delegados ejercen solamente la facultad deljuicio, no lavolun-
tad. Eljuicio, debido aque es un parasito de las leyes y las reglas que él mismo no
crea,esun poderdébil; esto hace que sea transferible sin arriesgarse avulnerar lali-
bertad y laigualdad. En el momento en que leses dado el poder de tomar decisio-
nes, losdiputados dejan de serdiputados y pasan aser representantes, o, segun el
razonamiento de Rousseau, soberanos.

Deallilanorma: aunque eljuicio puede serhecho “en nombre de”(acausa de la
ausenciade) el soberano, lavoluntad no puede serdeclarada “en nombre de”(yen
ausenciade) el soberano.5'Esto da lugaraladefinicionjuridica de laparticipacion
politicaen sentido propio: s6lo laratificacion requiere de lapresencia directa del
soberano. Cuando el pueblo reemplazé al rey, el resultado fue lateoria de partici-
pacién directa de Rousseau: “El pueblo no puede serrepresentado en el poder le-
gislativo. Pero si puede y debe serrepresentado en el poder ejecutivo, que esmera-
mente la fuerzaaplicada a laley”54. S6lo laautoridad que hace decretos puede ser

representada (el ejecutivo y eljudicial), sin peligro de “despojar”al soberano.%

J1"El deber ordinario de un consejero es el de aconsejar al rey acerca de lo que debe hacery procurar que se
haga. Eljuez representaala persona del rey en su ausencia; el consejero, en presencia del rey dasu conse-
jo". Tanpronto como el soberano detenta en sus manos el poder dejuzgar, su presencia anula alos magis-
trados. "Y lasordenanzas que sean hechas alli, seran establecidas o a través de la presencia del rey en el par-
lamento -en donde su banca esta siempre en su lugar- o al menos a través de su confirmacion’ (Filmer,
Patfiarcha, 94,96). El soberano tiene “el derecho dejuzgar en tltima instancia [oen laapelacion final] 7,y
cuando decide ejercer su derecho directamente, se posiciona simbdlicamente en lacorte ysilenciaaljuez
(Bodin, OnSovereignty,67).

8 En presencia de los representados, no puede haber representacion (Wokler, Rousseau, 65). EnsuEei-
trecid'Atemben, (1758), tres afios antes de haber abandonado laidea de que un gobierno legitimo pudiese
serrepresentativo, Rousseau hace unacontraposicion entre los festivales publicos directos ylascome-
diashechas poractores profesionales que “representan lossentimientosyemociones del pueblo ante una
audiencia pasiva. Uno puede estar tentado de leer esta contraposicion de Rousseau como una respuesta
polémicaen contra del capitulo 16 del Leviathan de Hobbes. Sobre el aigumento estético de Rousseau en

contrade larepresentacion, véase Dugany Strong, Music, Politics, Theater ,329-64.

Rousseau, Lettres s entes de lamontagne, 845.
5Rhner, Patriarcha, 94-96.
MRousseau, OnthcSocial Contract, 199.
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En resumen: lasoberania implicaria posesiéon, de modo que siel monarcaoel
pueblo en asamblea fuese el soberano, susdelegados no podrian serlos “duefiosy
poseedores”del soberano. Lasoberania implicaria presencia fl'sicayespacialidad
de modo que el poder de transformar una propuesta en ley requeriria unaaccion
no diferida, es decir, una ratificacion (una decisién simple porsio porno), mien-
tras que el poder delegado estaba para opinar. De alli laméaxima: larepresentacion
esun contrato; como cualquier contrato, puede ser o un contrato de alienaciéono
bien un contrato de delegacion o servicio; si el pueblo quiere retener su soberania
s6lo laultima opciéon esadmisible. Para que larepublica sealegitimada represen-
tacién debe serno politica, o delegacion pura, en el sentidojuridico.

Un modelo privado de delegacion

Rousseau hasido acusado de serel tedrico de lademocracia totalitariay de sos-
tenerunaconcepcién panpolitica de lasociedad.BAun asf, le dio al estado un fun-
damento de tipo privado. Hegel fue el primero en sefialar esta contradiccién, ex-
plicando que ssilavoluntad nacional (general) fuese el “principio”de autoridad del
estado,entonces debe distinguirse de lavoluntad individual y convertirse enun
principio absolutodeunién,auténomo yporencimade la“expresion de consen-
timiento brindada caprichosamente”por losindividuos.J®uede parecer paradé-
jico argumentar que el autor que le dio tanta prioridad alo publico por sobre lo pri-
vado haya modelado al publico en base a normas que regulan las relaciones
privadas. Rousseau concebia ala delegacion de un modo esencialmente privadoy
aln aside modo consistente con su teoria de la libertad politica.

Larazén de esto yace enel principio que unifica su filosofia: lavoluntad como
la fuerza organizadora que insuflaatodoslosdominios de laviday, mas aun, fusio-
nalojuridico con lo politico. Rousseau definiaalasoberania politica de acuerdoa
lascoordenadas de lametafisica cartesiana de lasustanciay sus atributos: lavolun-
tad que constituye el atributo sustantivo del soberano, que no podria existirsinla
misma.5 Elrazonamiento ontoldgicoy el razonamiento normativo confluyen pa-

raque poseerunavoluntad seaexistiry ser libre. El adjetivo “politico”se aplicaba

% Con respecto alaanacrénica idea de que “no hay nada en lo que Rousseau insista mas que en la partici-
pacién activa e incesante del pueblo y de cada ciudadano en losasuntos del Estado”, véase Talmon, The 0 n-
ginsofTotalitarianDemocracy, 47.

%Hegel, PhilosophyofRight, § 258.

57Sus Discourssurl®conomie politiquc dicen que “Laautoridad mas absoluta es aquella que penetraen el in-
terior del hombre y se ejerce no menos sobre suvoluntad que sobre susacciones” (251).
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tanto al podei como a la libe.itad y coincidiacon d laexistencia yel acto de toma de
decisiones poi paite del acloi. Hstaecuacién le permitiéa Rousseau argumentaren
contra de la teoi fa pal iimonialista del estado asi también como encontrade lare-
presentacidén, yaque ambascometian el mismo “error”:ambasconcebian alaso-
beraniacomo un atributo que podiaseralienado y que existe separadamente del
cuerpo (lasustancia) del soberano.™H

Estono impide que el amo use losservicios de otros. (Rousseau pensabaque
unamo que quisiera hacertodo porsi mismo era un tirano). Sinembargo, larela-
cion entre amo y esclavo (un esquema que El ContraiaSocial aplica a ladelegacion)
esunarelacion desubordinacién més que una de igualdad, porello, no espolitica
ni creativaen el sentido legislativo, talcomo hemos explicado recién.DPor consi-
guiente, no hay ningunacontradiccion en trataraladelegacion como una relacién
privada. Sirecordamos que Rousseau separaba al soberano y algobierno, el pri-
mero como legisladory el segundo como ejecutor, podemos decirque, desde un
punto de vista legal,concebia atodos losservicios de este Gltimo como tareas lleva-
dasacabo poragentes dependientes o sirvientes. Esto es lo que distingue laposi-
cién del magistrado (y el delegado) de ladel ciudadano, quien nunca se hallaen una
relacion dependiente,yaseacon susconciudadanos o bien con el estado, aun cuan-
do obedezcalaley, yaque todos se hallan del mismo modo sujetos a las leyes que
ellosmismos hicieron.Por otro lado los delegados son s6lo, ysiempre, dependien-
tes. Porconsiguiente, Rousseau estaba en lo cierto al decir que no actuan politica-
mente y que tienen un tipo de relacion privada con su soberano, tal como si fueran
sus sirvientes. Como dice en El Contrato Social, “lapersona de magistrado”tiene una
voluntad que puede denominarse como “corporativa”,y unavoluntad que puede
denominarse como “general”. Es “general en relacién al gobierno”pero es “parti-
cularenrelacion al estado”60.

Los delegadosson administradores,jueces, expertosy lideres inteligentes, pe-
rono actores politicos en el sentido legislativo que Rousseau atribuiaalaaccion po-
litica. Esto significaque no pueden tomar parte en las decisiones, amenos que si-
multaneamente cambien su estatus y usurpen lasoberania. Un sirviente que decide
en lugarde suamo deja de serun sirviente yse convierte en elamo de su propiaac-

tividad. Libertad, soberania, voluntad y autonomia son sinébnimos. ;Son acaso

también sinénimos de una polis plenamente participativa?

"MDerathé Jean-Jacqucs Rousseau, 260.
wRousseau, Discourse on Pulilical Economy, 114.

"'Rousseau, On teSocial Contract, 177.
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H agente de viajes v una participacion minimalista

I'sun lugarcomun decir que Rousseau contrastaba a larepresentacion con la
participacién directa. Sinembargo, "participacion esuna palabratramposa. Ppg,
deser interpretadaen un sinnimero de maneras, y puede ser también objeto tanto
de mistificacion como de vilipendio. Cuanto mas se expanden sus significados pa-
raincluirdiversos gradosy formas de actividad politica e influencia, mas dificiles
darle a la participacion un coeficientejuridico. Aun asi, si el objetivo de la partici-
pacién esel de tomar decisiones que tengan autoridad, la participacidn consiste
esencialmente en el acto de aprobacidon o rechazo, esto es, en laautorizacién. Rous-
seau podria haber tenido estadificultad en mente cuando eligio darle ala partici-
pacion popularunaidentidad y un significadojuridicos, en vez de politicamente
extendidos. Talcomo lafirmaen un documento, el poder soberano como poder de

lavoluntad significa esencialmente autentificacion.

Parabrindarun ejemplo trivial, larelacion entre el soberanoy los delegados de
Rousseau puede sercomparadacon larelacién que tengo con mi agente de viajes
cuando decido tomarme unasvacaciones. Le puedo dar una lista de preferencias
mas o menos detalladay un cierto grado de libertad para que proponga algunas op-
ciones. Lo uUnico queyo tengo que hacer directamente es decidirtomarme unas va-
caciones. Sinesta decision fundamental, el trabajo del agente seria insignificante.
AUn asi, no se trata de un tipo de decisidén que requiera mi participacién continuay
activa. No demanda ni mi competencia ni mi esfuerzo. Mipoder de tomar decisio-
nes no se restringe porque yo no busque los precios de losvuelos ni de los hoteles
por micuenta.Porsupuesto,disfruto déla libertad positivaporque,ademas dela
libertad negativa alaque mi pasaporte me daderecho, también tengo los mediosy
laoportunidad de ejercer mi derecho aviajar (dineroy tiempo libre). Pero la pala-
bra "positiva”no significa nada extraordinariamente importante mas alld del hecho
de que yo soy lafuente de la decisiény quien ratificalaopcion que el agente de via-
jesme proporciona.

No obstante lasedimentada imagen de Rousseau como un demadcrata proto-
totalitario, ladelegacion estricta no debe serconfundidacon un tipo de soberania
politica, profundamente activa o movilizada. Susciudadanos no necesitan realizar
todo el trabajo que implica laactualizacién de su propia libertad positiva para po-
der disfrutarla.@

r1“i-05electores del diputado, siempre ycuando éste no haya hecho nada contrario asu expresién de de-
seos,no vanaconsiderar como un delito si,hablando simplemente como buen ciudadano acerca de un te-
ma sobre el cual no han tomado ninguna decision, el diputado expresa su opinién”(Rousseau, The Go-
vernment ofPoland, 37, Considérations surlegouvemcmen tde Pologne, 980).
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Los delegados son al pueblo loque losemb.ijiUl» >itv,i ni .t p, Jtuloque ie] mvmH
tan. Hacen el trabajo mu io que el solvi ano investia luu ei puta i]in' sus plaur
funcionen. |\'i\H\mvemiIei podei loi mal de loiuai vui Moliesen lupai del solvi a
no. Smembargo, tienen lasubeteme discrecion como puraexpitaai los iru’)ores
medios paraalcanzai el objcuvopiopucsto porel soberanoy, masaun, pala stige
rirle el tipo de objetivo que el cuul.ulano podi laquena elegir. t ornoalli iuo( ai I,
Fricdrich, la.uuoiul.ul del embalador implica que "su poilei lamblen se exl lelula
mas aliadel poder que el rei\ indicacomo ivpresentante del gobierno en pan iculai
que loenvio'™.

Laexperiencia elconocimiento de losembajadores acentuan el podei jnlie-
reniedesu rol, porello,dependiendo de sus habilidades personales, pueden acu
mularmucha masauioridad eiullueuciaque losrcprcseulauleselecloscon libre
mandato, aunque JC juic no tengan ningln poder. lal como estos, los delectados de
Rousseau tienen un "poder” considerable aunque loejerzan de modo informal ya
puertascerradas. Adiferenciade los representantesdecios, tienen acceso aniiran-
goyungrado de influencia que no puede ser facilmente calculado ni limitado de
modo formal, pero que esen gran medida discrecional, listaes larazon por lacual
Immanuel Kantargumenté que una forma no representativade gobierno no po-
driaserlanorma, porque no podria garantizar que el gobierno se basase en la ley,
aunque todos lossujetos quisiesen las Ieyes.O’

Aunque Rousseau rechazé larepresentacién politica, no lareemplazé con la
misma proporcién de politicadirecta por parte del pueblo soberano. La paradoja
desumodelo de soberania no representable es que el poder delegadojuega el rol
mas importante en lavida del estado y se mantiene por fuerade lamiradayelcon-
trol de losciudadanos. Comoargumentéjudith Shklar, los magistrados hacen ca-
sitodo el trabajo en surepublica, mientras que el soberano hace muy poco.O4Los
ciudadanos deberian estar “felices de poder sancionar las leyesy decidircomo un

cuerpo, basandose en lasrecomendaciones de sus lideres”,yaque no necesitan ser

diferenciaentre lo que estabien y lo que estd maly pueden hacer buenosjuicios a

favor del interés general, pero alguien tiene que sefalarles lanecesidad de leyes o

politicas especificas.(®

Fnednch, Man andHis Government, 309.
rl Kant, The Methaphysics ofMorais, §§ 51,52; y"Un the Common Saying”. 74.
MShklar, Men and Citizens, 17,188. En una linea de pensamiento similar, Dahl haargumentado que como
lainclusiéon en lodo el proceso de toma de decisiones no erael criterio de igualdad politica de Rousseau, el
‘podria, de hecho, haber anticipado lasolucién de Schumpeter”(Dahl, “Procedural Equaluy”, 114).
Rousseau, Discoursconlnequality, 28.
Shklar, Menand Citizens, 201; Rousseau, Manuscrit dcGenCvc, 244.
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Podriaserdicho aun que Rousseau brindo al pueblo la posibilidad de ejercer cjj.
rectamente lasoberania, porel hecho de que ser soberano no es un trabajo taucoin.

plejoni dificil. La Gnicaregla, inevitable, era que losci tabulanos debian votar di
rectamente sobre lascuestiones, ysusvotos eran contados individual e igualmente,

Sinembargo, no dijo que lalibertad politica requiriese que losciudadanos en asam-
blea propusieran, discutieran ni redactaran las leyes. Ciertamente, requeria que
ellosmismos le dieran un sello de legitimidad. Pero era preferible (y de hecho, un
requisito del buen gobierno) que alguien mas, y no los ciudadanos por si mismos,

realizaran el trabajo preparatorio que implica lalegislacion/™
Lavision de Rousseau puede ser utilizadacomo argumento acontrario de que la

representacidon existe bajo condicion de que ledé visibilidad a ladeliberacién poli-
ticay que, gracias aesta institucion, ladeliberacién se vuelve totalmente publica,se
expone alavistay al juicio de todos. Este aspecto crucial brinda una importante evi-
denciaalasugerencia que hice previamente, lade que larepresentacion desafiaal
dualismo entre el interiory el exterior de las instituciones del estado, entre lavo-
luntad y eljuicio, y extiende lapublicidad al dominio de lapolitica del estado. Para
decirlo de formasimple, larepresentacion existe bajo lacondicién de que losciu-
dadanosestén siempre presentes de alguna formay que sujuicio, no solamente su
voluntad, seasiempre influyente. Segundo, supone unavision extendida de la par-
ticipacion,una que incluye el trabajo de vigilanciae injerencia por parte de los ciu-
dadanosen el trabajo de los magistrados, através de la palabray los hechos, las ide-
asescritasy laaccién social por parte de los movimientosy losgrupos politicos.®
Como bienloentendié Condorcet, eljuicio esun componente esencial de lasobe-
rania popularen unasociedad democratico-representativa, aunque a diferenciade
lavoluntad no tiene autoridad formalmente.

Sieljuicio tiene que serincluido en ladefinicion de soberania, la participacion
debe serredefinida. Lavision legalistay formal asociada tradicionalmente alaso-
berania-ya seacomo ratificacién directa o porelveredicto electoral- que hado-
minado el debate sobre el gobierno representativo desde sus inicios liberales, no
puedecomprender lacomplejidad de la participacién y lapoliticademocréatica. El

poderde lainfluencia, de formacontrariaalde lavoluntadas sumamente indirec-

hRousseau, Considérations suriegouvernemenlde Polognc, 978. “Las dietinas deberian designannstruc-
cionesasusdiputados de modo cuidadoso, con lamirada puesta tanto en los temas listados en laconvoca-
toriacomo en las necesidades que existen en el estado o en la provincia” (Rousseau, The Government ojPo-
jand, 36).

wWEnN unasociedad democratica, laparticipacion puede lomar una variedad de formas (la capacidad dein-
vencién de losciudadanoses un aspecto importante del caracter democratico de la politica) cuya fortale-
za efectiva dificilmente pueda ser matematicamente calculada como si fueran votos, aunque puede ser

diagnosticada (Ackermany Fishkin, Deliberation Dciy, 153-54).
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toy tiene lanecesidad de hitct'rsc pahluo. i imioivsultailo.pai'm’.scruuc laical

opcion noesenlre lapresenciaexistei.cial tlel soheranoy laausenelttde lasobera-
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casy privadas, o bien ampliamente politicas y publicas.

Imaginacion, discurso yengaino

El juicio) la\oluntad preliguran dostiposdilerentesde racionalidad, ,55im-
plemente dos facultades distintas. Mientras que unaseasemejaa lasabiduriay la
acciéon politicaen el sentido clasico, laotrase asemejaal razonamiento cognitivo en
el sentidomoderno, o elacto de descubrimiento de lavoluntad general en el mo-
mento especificode proponer laley. Eljuicio esrazonamiento dialégico, 0 una mix-
turadeexperiencia, maximas éticas, elocuenciay prudencia—equiere “talentoy
virtud ,algo que no tienen todos losciudadanos ni se les pide que tengan.w Lavo-
luntad es, puramente,un razonamiento analitico; cognitivo més que interpreta-
tivo, asertivo méas que hipotético; opera segun los principios de identidad y no
contradicciény produce proposicionesverdaderas o falsas. Es universal en sus re-
quisitos minimalistasy todos los individuos laposeen en lamisma medida. Rous-
seau ledio al conocimiento el caracter devolicion, lo queelconocimiento no tiene,
almismo tiempo denegando lavolicion del razonamiento deliberativo (juicio) y la
sabiduria, que en teoria deberia ser mas capaz de dar formaalavoluntad. Diriaque,
cuando se refiere a lasoberania, Rousseau promovié unaconcepcion antihumanis-
tade lapolitica.

Dos conclusiones pueden ser inferidas de esta dicotomia. En primer lugar,
Rousseau adscribio unaracionalidad esencialmente impolitica (formal) al pueblo
soberano,ylepermitiéo s6loaunos pocos, lossabiosyvirtuosos magistrados, par-
ticiparen laactividad de la politicaen su sentido masamplioy fecundo. Segundo,
Rousseau entendi6é que,al referirse alavoluntadyeljuicio,sélo el ultimo puede ser
representado o llevado acabo de forma indirecta (de este modo, podiadecir que el
gobierno —asramas ejecutivayjudicial—es el Unico representante legitimo del so-
berano). Porconsiguiente,su estrategia de enfatizar el caracterdirecto puede ser
interpretadacomo una estrategia que buscaba desmontar al soberano deljuicio deli-
berativo para darle lugar en el nivel delegado —quejug6 un rol central en su bien or-
ganizadarepublica—en vez de fomentar la participacién politica. Diria que lapar-

ticipacién directa, como ratificacion directa, fueconcebida parajugai una funcidn

Rousseau, Discourseon Inequality, 30; Discourseon PoliticalEconomy, 118.
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decontencidén de laparticipacion, en vez de aumentarla. Regresaré al caracter de la
racionalidad més abajo. Aqui trataré de explicar qué hizo aRousseau sospechar de
ladeliberacién: en otras palabras, qué hizo que lamodernaconcepcién de sobera-
nia fuese opuesta a lapoliticarepresentativa.

Rousseau aplico los principios aristotélicos de lapoética alapoliticay definid a

lapoliticacomo inmediatez de la unidad de espacio, tiempoy objeto./0Aunque hizo
unaconjuncion de losdos mundos, Aristételes fue cautelosoy los mantuvo sepa-
rados: el mundode ja retéricay el mundode lapoética, o el arte de balancear el lenguaje
vlarazon ~persuasiéon)y el arte de crear toda una nueva realidad (imaginacién). El
arte de lapersuasion esun arte que crea o inventajustificaciones (sin embargo, no
larealidad o losejemplos que utilizacomo evidencia), pero lamimética o el arte po-
ético esun arte que creaun mundo completamente ficticio, o habla de “laverdad
por medio de la ficcion, fabulasy muthos tragicos™@1.En el Gltimo caso la ficcién es
realidad: nosimplemente sustituye alarealidad. Aristételes mantuvo ala retorica
solodentro de lapolitica. Pero Rousseau identifico retorica con poéticay de ese mo-
do lasexpulséaambas de lapolitica.

Larazon que adujo Rousseau pararesguardamos de laaplicacién de ambasar-
tesalapoliticaes interesante: identifico el arte del discurso con el arte de sustitucion
de lapresenciaexistencial por lapresenciaimaginaria. Larazén por lacual rechazo
larepresentaciéneralamismarazéonporlacual desterré el discurso de laasamblea:
en ambos casos las \isiones prospectivas (imaginaciéon) tomarian el lugar de lasin-
ferenciasverdaderas o falsas (cognicién). Esto introdujo en la politica al engafioy
las ficciones malintencionadas.

En El Contrato Social, el engafio tiene multiples significados. Puede querer de-
cir que el trabajo deliberativo de los magistrados esta corrompido por lainterfe-
renciade sus intereses privadosen el funcionamiento del gobierno. Puede también
significarcorrupcion de lavoluntad general en simisma o del “espiritu”de lalegis-
lacion. Laprimera puede resultaren tirania, pero lasegunda resultaen ladisolucion
y lamuerte del soberano.Enambos casos, sinembargo, el engafio ocurre cuando
las preferencias (el hombre privado) manipulalasemociones acosta de larazén pua-
blica; el lenguaje y laopinién,con laayudacrucial de lareflexién, son sus vehicu-
los. Lacorrupcion llevariaaun camino sinretomo con respecto alarepresentacion,
yaque larepresentacion vive del discursoy de laopiniony depende de una forma

de racionalidad reflexiva. Adiferencia de lavoluntad general, que emerge directa-

70“...etla vrai caractérc de lasouveraineté est qu ‘ily alttoujours accord de Tems, de lieu, d effet, entre ladirection
de la volantegenérale etl*cmploi de laforcé publique, accord sur lequel on ne peut plus comptersitot qu une autre
volonté, telle qu "elle puisse étre disposc de cctte force™ (Rousseau, Manuscntdc Genevc, 296).

7LRicoeur, "Between Rhetoric and Poetics", 327.
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mente de lamente de losciudadanos, larepresentacidon requeririaun foro publico
de ideas, laapertura al desacuerdo como modo de interpretar el interés general Yy,
porende,el pluralismocomo ideal,sin loscuales ninguna opcion electoral podria
realmente ser hechay larepresentacion seriaun sinsentido. Rousseau estaba en lo
correcto cuando pensé que esto es lo que hace lapolitica representativa. 2

Ladeliberacion pertenece al género de laretorica, talcomo hemos aprendido
de Aristoteles, y ambas estan sujetas al riesgo de lamanipulacién porque su pues-
taen practicadepende demasiado del caracter moral de quien lasejercey muy po-
codelosprocedimientosy lasregulaciones. Rousseau compartia esta perspecti-
va,y por deliberacion queria decir, tal como nosotros, el proceso de preparacion
hacia ladecision através del debate, reflexién,juicio, intercambio de opinionesy
resoluciones provisionales. De este modo, concluyo6 que éstas eran tareascom -
plejas que podian solamente ser llevadas acabo por los magistrados, que presen-
taban al pueblo las propuestas que requerian solamente un voto porsiopornoy
que no debian mostrar publicamente el desacuerdo, o estimular “interpretacio-
nessiniestrasy discursosvenenosos”.De hecho, el pueblo no podia atreverse aser
virtuoso/ 3El Ginico requisito de membresia en el demos de Rousseau eslavolun-
tad libre de los individuos en el contrato, no lavirtud (lacual,como mucho, de-
vendriacomo resultado enunarepuUblicabien organizada,yno es poseida de forma
natural nidistribuidaigualitariamente). Laestructura legal o formal de larepublica
esnormativa, no perfeccionista. Como unagramatica, lasinstituciones politicas
lespermiten alosciudadanos interactuar de formajustay tratarse unos alos otros
como iguales (seractores publicos), pero su objetivo no esel de cambiar lanatura-
lezahumana.A4Cualquier estrategia para dar formae influenciarlamente y lasemo-
cionesde laspersonas esexterna alasinstituciones politicas.Es culturaly moral,no
politica sensuslficto.

Esto nospodriaayudaraexplicar porqué en larepublica de Rousseau,las fun-
cionesdelegadas eran un mecanismo escondido en lavida del estado,haciendo que
ladeliberacidon no se practique por todos, no se llevea cabo ante todos, sin discrimi-
nacién,y nosecombine con las decisiones, ya que la ratificacion erael inico acto po-
litico al que se le permitia alcanzarestado publicoen larepublica de Rousseau, y del
porqué de sus prudentes requisitos al respecto de la puesta en practica de ladelibe-

racion, que podian ser fatalmente subvertidos por larepresentacién, yaque cuan-

T2Rousseau. Lettread'Alembert, 25-42, y Del’imitation théatrak, 1198-1211.
BRousseau, Discourse on Inequality, 30. Lainteraccion entre lavirtud de los magistradosy la participacion

Popular limitada esta teonzada claramente en la dedicacion de este DiScwso.
TSobre lainterpretacién de lanorma (laley) como el cédigo de larealidad publica (normalividad como

descriptividad), véase Dugany Strong, “Music, Politics, Theater ,331.
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do el voto se emite por personas en vez de acerca de temas, el objeto de eleccion se
hace enteramente dependiente de lo que el candidato dice.

Porello, no es casualidad que larali ficacion seael Gnico evento politico que El
Contrato Social define con precision escrupulosay regulacon procedimientos de-
tallados. Se clarifica cuidadosamente su forma de expresion y sus resultados, no
estdsujetaaequivocacion yesvisible por todos. Silencia, en el sentido de que fi-
naliza toda discusiony de que también emerge luego de las palabras; su perfeccion
coincide con el hecho de ser una decision cuyajusticia es autoevidente y no re-
quiere de ninguna persuasion por medio del discurso (es idealmente unanime).
Porotro lado,no se nos dice mucho sobre lamanera en lacual los magistrados de-
liberan, y dada laperspectiva formal dentro de lacual Rousseau concebia laso-
berania, no necesitamos saber mucho. Cuando miremos el plan de democracia
representativa de Condorcet, veremos una actitud opuesta, y una definicién cui-
dadosay precisa, junto con su regulacion, de ladeliberacion politica.

Para estar seguros, en Consideraciones sobre el gobierno de Polonia, Rousseau re-
conocio laimportancia de la libertad de expresion en ladietay en las dietinas. Pero
éstaeraunaconcesion inevitable y una cuestiéon deprudenciado un principio. La
norma eraque ladietay lasdietinas no podian “moverse en diferentes direcciones”,
sino tener una sola perspectivay un interés que se corresponda exactamente conla
ley que producen. En teoria, ladiscusion no serianecesaria. En realidad, era inevi-
table. 3Como lareglade mayoriaen relaciéon alaunanimidad en ladecisién, en las
escenas deliberativas lalibertad de expresidn esuna estrategia para lidiar con las de-
bilidades de losciudadanos. Elhecho de que sea necesaria prueba que lapolisnun-
ca puede serentendidacomo libre de calculos e intereses, y siempre es vulnerable
aladecadencia. Lomismo puede serdicho de ladeliberacién, cuya necesidad es
también unaadmision de laimperfeccién ciudadana,no un bien en simismo. Es
un mal necesario en vez de serunanorma.®En elmomento en el que Rousseau re-
conocid sunecesidad,especifico inmediatamente que debia ser mantenida fuera
de lamirada del publico.

La visiony el sonidono ocurren simultaneamente en su republica (el soberano es
visible pero permanece en silencio; los magistrados hablan y deliberan pero se ha-
llan fuera de vista). Siendo un fuerte estimulo alaimaginacion, no debe permitirse

que su poderseacumule. Los sentidos subjetivos recrean larealidad externaen la

° Rousseau. The GovernmentofPoland, 40-41.

' El mejorargumento que conozco que invalida al de Rousseau fue hecho por Kelsen aprincipios de los
afos veinte .cuando afirmé que ladialéctica entre mayoriay minoria eslareglade lademocracia, no launa-
nimidad Esto hacia que ladeliberacion fuese un aspecto relevante para la politica democrética, y no unsig-
no de su imperfeccion (Kelsen. VomWesen und Wert der Demokratic, cap. 6).
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meme (y alimentan laimaginacion),envezde simplemente servircomo testifica-
ciones precisas para laiazon. Como admirador de la Etica de Spinoza, Rousseau es-
tabaaltantoy sospechabade losefectosde lavisiéony laaudiciénen laimaginacién
humana. De hecho, propuso instituirsolo aquellas formas de presencia publica
que numeran las pasiones correctas (civicas) en los corazones de losciudadanos 1/
“Alcultivarelarte deconvencerhemos perdido el arle de estar activos” ynoshemos
volcado aformas de interaccién discursivasy “razonadas" que nos persuaden sin
convencemos. /B

Laimaginacién esuna facultad neutra que puede utilizarse paraserviradistin-
tosamos.” Como Platén, Rousseau estaba preocupado por que “lapresencia de
poetasydramaturgos no tuviese lugaren laeducacién de losnifiosy losciudada-
nos, portratarse de las herramientas més peligrosas de persuasion. La persuasion
significabaadulaciéon, seduccion yviolacion del razonamiento auténomo de los
ciudadanos.8Eventos mudos ".’no discursivos, como festivales, desfiles, acciones
ejemplares, y laaritméticaarmoniade lamusica eran las formas publicas decomu-
nicacionyaccion en larepliblica de Rousseau. Estas eran politico-culturales méas
que politico-institucionales. A diferencia de los espectaculosbasadosen laimita-
cion de sentimientos, como eljuego teatral entre personajesy palabras (una asam-
blearepresentativa pertenece al género teatral),aquellos estimulan un flujounidi-
reccional de ideasy emociones cuyaterminal eslamente individual. La alternativa
inaceptable era lainfinitacircularidad y el perenne cambio de lasopiniones, dos
factores necesarios en lapoliticarepresentativa. Lavidapublica deberiaensefiarun
tipoderazonamiento introspectivo (basado en “el modo en que lascosas realmen-

teson”mas que en “lasopiniones de otras personas”), lo que le permite alosciuda-

danosvotaren laasamblea.8l

"Rousseau, Essaisurloriginedes langues, 425.

HEl preferiael lenguaje de la msica al del teatro y al de la retérica porque guiaria alamente aprestar aten-
cién asu interior, fuera del mundo ficticio de larepresentaciony laactuacién teatral. Cf. Dugany Strong,
“Music, Politics, Theater”,342-44.

‘MLaimaginaciénjugaba un rol extraordinario en lafilosofia occidental como la Ginica facultad humana pro-
vista de un poder creativo cuasi-divino. Desde Cicerdn, quien la llamo divinado para magnificai su ex-
traordinarioy casi milagroso poderen lasociedad humana,a Hobbes, quien laculp6 porel disenso que
provocaba dentro del cuerpo politico, hasta Antonio Gramsci, quien laconvirtio en laherramienta del
“principe moderno”para reformar las creencias humanas, laimaginacién hasido consideradacomo la
fuente del mundo simbdlico de lascreenciasy las leyes, costumbres y habitos que hacen que lassociedades
humanasexistan.perdurenycambien.

« «Todosestos buenos discursos a través de los cuales esperas que [el nifio] aprenda de buena MaRera, es-
tan predisponiéndolo paraque se deje sugestionarpor un visionario, un embaucador, uncharlatan, untryy:
han0 unlococualquiera,ycaiganensusredes0 ensuloaira” (Emtle, 169).Cf. DuganyStrong, Musrc.Po-
Utics, Thealer“338-39; Strong,Jean-Jocques Rousseau, 92-93. , . , c

= Rousseau, Emile. 179. El modelo de educacion civncaque propone Rousseau para loscmdadanoses Emr-

lio, quientiene que atravesar una “educacién solitaria (82).
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Peroun pueblo que votay también delibera puede perder el sentido de su misién
enelmomento en que se extravia en el espiral de opinionesy controversias, yaqle
losciudadanos comunes no son siempre virtuososy “no estan siempre ilumina
dos”82. De forma similar, un pueblo que atestigua el trabajo deliberativo de sus de-
legados, que participaen el mundo partisano de los movimientos socialesy la 00Tt
petencia de los partidos, podria facilmente con fundirse por su retoricay por su uso
estratégico del lenguaje, y que su razdn se desvie de lavoluntad general cuando se
les pide que voten en laasamblea.8Como pone en primer plano el desacuerdo la
experiencia de deliberaren conjunto haria que los ciudadanos sospechen queelin-
terés general no es categ6ricamente normativo y que, de hecho, no esunivoco, si-
no una resfictacomo lasoberaniaen simisma.

Rousseau no reprimié al desacuerdo,tal como hemos visto,pero buscé un lu-
garseguro en donde confinarlo. Debia lidiarse con las controversias a puertas ce-
rradas, a través de lideres “virtuosos”y “sabios”, perono por laasamblea publica. La
deliberaciéon directa por parte del pueblo o los magistrados, argumentando y dis-
cutiendo publicamente,podria facilmente inducir alosciudadanos a asociar su so-
beraniacon elincesante movimiento de ideas, mas que con decisiones definitivas
dotadas de autoridad.Lasoberania entrariaen ladimension de la temporalidad; se-
ria un proceso en relacién al cual “lavoluntad”no tendria un solo lugar y un solo
tiempo.Dehecho,lasoberania perderiabastante de lasacralidad que recibe dela
solemnidad de laratificacion por parte de lapresenciadirecta del pueblo. Esto con-
travendrialaméaxima de que no debe ser demasiado facil cambiar las leyes de lare-
publica,y que no deben cambiarse con frecuencia, porque laenmienda insértala
temporalidad en lapolitica;sustituye verdad porverosimilitud o doxa, y la natura-

lezade laverdad es,como dijo Platon, eternacomo el perpetuo presente.

Eljuicio deliberativo deunos pocos

El pueblo “siempre amalo que esbueno”,conoce instintivamente la diferencia
entre lo que estabieny lo que estimal,y puede hacerbbuenosjuicios sobre el inte-

résgeneral,pero alguien tiene que llamarle laatencién sobre lanecesidad de una

& Rousseau, Manusciit de Genéve, 307.

8Ensu Lctted d’Alembert (90-96), propuso reemplazar alos teatros con festivalesy “circulos”, siendo éstos
ultimos unavieja institucion de Ginebrasimilar alos clubesy cafés londinenses. Sin embargo los “circulos
no eran clubes partisanos, niagregaciones de grandes grupos de personas. Eran clubes chicos en donde los
ciudadanos aprendian afonnar parte de losasuntos publicos de su ciudad;no eran fuerzasmovilizado”
niencuentros orientados al interés. Estas fraternidadeschicas, juegos publicosy festivales estaban pens»
dos paravincularalos ciudadanos alavida de su ciudad; cf. Fralin, Rousseau and Representation, 62-65.
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leyo politicaespecifica, porque esalgopropiodesujuicioelcometererrores”. Aln
asi, mantenerel corazén yel cerebro”separados penalizaal primero mas que al
segundo. A finde cuentas, el gobierno esel “corazén del cuerpo politico”porque es
sucerebro.®

Rousseau asocia lalegislacidon directacon la “sabia moderacién”delademo-
cracia, lo que significano s6lo que el pueblo no puede administrar ni gobernar, si-
no que tampoco puede tener iniciativa legislativaen laasamblea. Lainiciativa le-
gislativa reflejaria la perspectiva de los individuos o grupos que la proponeny
promoveria intereses particulares. Para ser utilizado de formajusta, este poder re-
queririade larectitud moral yde laeducacion que pocos ciudadanos poseen (ni
su estatus ciudadano lesrequiere poseer,como hemos visto).85Unos afios des-
pués, Condorcet demostraria que el derecho de losciudadanos ateneriniciativa
legislativa podia serregulado y usado como un control negativo sobre el poder
constituido del estado.

Adiferencia de laimagen totalitariacreada porel liberalismo de la Guerra Fria,
Rousseau vio laparticipacion politica en lasinstituciones del estadocomo una es-
trategiade contencién (del gobierno) mas que como un fortalecimiento (de laciu-
dadaniaactiva).La funcion de censura que implicael derecho de ratificacion le da
al pueblo el suficiente podercomo para frenar las propuestas de los magistrados
que contravengan lavoluntad general. La forma minimalista que confiere alapar-
ticipacion popularesel resultado l6gico de asumir que la politica delegada (las fun-
cionesejecutivas)jugaria, de todos modos, un rol mucho masimportante que la
politica directa. Como Harrington, pensé que el pueblo debia tener el poder de
protegerseasimismo de lainfluenciainevitable de laelite: estaeralatarea de lara-

tificacién directa.868

8Véase, respectivamente, Rousseau; On theSocial Contraet, 219; Shklar, Menand Citizens, 201; y Rousse-
au,Manuscntde Genéve, 294. Sin embargo laaccién institucional no es prerrogativa del pueblo. La politi-
cadelegadaesel lugardel nacimiento pero también de lamuerte o corrupcion del cuerpo politico, porque
sibien lo mantiene vivo, unidoy fuerte, puede también ser la fuente de su debilidad.

&“Perono habria, con todo, aprobado plebiscitos semejantes alos de losromanos, en donde losjefes del
estadoylos masinteresados en suconservacion eran excluidos de las deliberaciones de las cuales depen-
dianamenudo su felicidad, yen donde, por una absurda inconsecuencia, los magistrados eran privados
de los derechos de los que gozaban los simples ciudadanos” (Rousseau, Discourse on Inequality, 27). Rous-
seau cito alarepublica romana para ejemplificar suargumento de que ladeliberacion en laasamblea pu-
blicaresultaen que el massabio o el “mésinteresado essilenciado oignorado.

8Lasconstituciones democratico-representativas han retenido el principio de Rousseau bajo la forma del
referéndum derogatorio.Sinembargo, debe notarse que laratificaciony el referéndum,aunque son for-
masde vigilancia popular de los magistrados, funcionan de modo muy diferente, debido aque el referén-
dumcreaunademoraenel proceso legislativo, lacual Rousseau queria evitar, y ademas, porque el refe-
réndum responde auna ley existente mas que alina creacion eXxnovode laley.
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Laproteccion por medio de lacontencion tiene que vercon el uso de unafacnL
tad mental diferente a ladel fortalecimiento. Cuandoen Emilioescribe que “sélo k

razonescomun atodos”, Rousseau quiere decir razon natural, nojuicio reflexivo
este Gltimo esen realidad el summum de laartificialidad o creacién humana, el re-

sultado de lavida asociativay lacultura moral con todos sus inednven ientesysus
riguezas. Eljuicio esreflexién. Requiere un sélido uso del lenguaje y de los senti-
mientos morales junto con unacompetente colecciéon y seleccién de dalos e infor-
macion, comunicaciénycomparacion, buena memoriay lahabilidad de yuxtapo-
nerideasybalancear los prosyloscontras, Y finalmente lacapacidad de subsumir
las particularidades en maximasy normas generales. “Como Lodos nuestros erro-
res se presentan en nuestrosjuicios, queda claro que si no tuviésemos necesidad del
juicio, no tendriamos necesidad de aprender”87.Eljuicio puede en teoria ser prac-
ticado por todos porque todos entienden ladiferenciaentre lo que estdbieny lo que
estamal;pero su practicay su resultado son desigualesy reflejan los diferentes ni-
veles de aptitud humana que los seres adquieren como resultado de lasocializa-
cion, lasexperienciasy los procesos de aprendizaje alos cuales se hallan expuestos.
Talcomo explicd Hobbes, eljuicio secombinacon las pasionesy las opiniones pa-
raproducirresultados contenciosos: esun poder divisivo que no puede ser forzado
enunaciertadireccion,y que se hallaprofundamente marcado por el caracter mo-
raly lahabilidad de lapersona que lo practica.8Laignorancia es preferible aljuicio
“absurdo”y “equivocado”,ya que “laignorancia de las causas, y de lasreglas, no ale-
ja tanto alos hombres de sucamino como confiar en reglas falsas, y tomar como
causas de aquello alo que aspiran lasque no son sino causas de locontrario”.89
El desafio de larepublica es ensefiar al pueblo arazonar de forma correcta,
siendo laadmisién implicita que aunque todos deban serincluidos en el cuerpo
politicocomo ciudadanos libres e iguales, las funcionesy los “honores” politicos
no se distribuirdn aleatoriamente. (De forma muy consistente, Rousseau prefirio
lainstitucién aristocratica de laeleccion por sobre los métodos igualitarios del sor-
teoylarotacion).WlLatemporalidad de la politicay laformacién de laagenda po-

liticason las prerrogativas de unos pocos, que hacen el trabajo de interpretaryjuz-*

*7Rousseau, Emile, 200 y 86, paralacita previa, un sobresaliente andlisis sobre la “reflexién”hasido elabo-

rado por StarobinskiJean-Jacques Rousseau, cap. 8.
RH.adistincion de Rousseau entre razonamiento natural yjuicio artificial refléjala distincién de Hoboes

entre “talento natural”y razonamiento adquirido (Leviatan, caps. 7-8),
Hobbes, Leviatan, cap. 5. Lalogica de Rousseau es similar: “Cuanto mas conocemos, mas errores hace-
mos; por lo tanto, laignorancia esla Gnica forma de escapar del error. Noemitasninglnjuicio y nuncate

equivocaras.” (Emile, 200).
ilnyapointd’autreméthodeparlaquelleonpulsectreassurédedonnertoujourslapréférenccaupluswal

mente' (Rousseau, Polysynodie, 623).
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gar (interrogando al espiritu de laley”) cuando una ley es “defectuosa”y necesita
sercomplementada con una nueva decisién (soberana) dotada de autoridad. A
menudo, para poderconocer lavoluntad general en “unasituacién en donde no
se hallaexpresada”, no hay necesidad de reuniral pueblo en laasamblea, ya que
no existe garantia de que ladecisién del pueblo “sea laexpresién de lavoluntad ge-
neral*". De este modo, eljuicio controla lavoluntad seleccionando lasopciones
sobre lascuales lavoluntad decide;y lavoluntad controla aljuicio resolviendo a
través del voto. Ladecadencia de Roma, repitié Rousseaujunto ajames Harring-
ton, podria seratribuida al derecho que cualquier ciudadano teniade proponer
leyes “segln su antojo™92.

Rousseau disefi6 a lasinstituciones politicas con laperspectivade minimizar la
necesidad de consultaral pueblo -de despertarlosélo cuando “esun asunto que re-
quiereun verdadero acto de soberania”o cuando las leyes existentes necesitasen ser
"complementadas”en vistasa los eventos contingentes que no pudieran serprevis-
tos porel Legislador.93Como el consejeroo el procuradorcon su cliente, los magis-
trados hacen lo necesario porel interés de losciudadanosy con suaprobacién,aun-
que Sinsu participaciony supervision directa. Al lider se lerequiere no sélo deliberar
en secreto, sino también desobedeceralavoluntad del pueblo en caso de que “el
puebloestuvieradispuesto apermitirle liberarse asimismo delyugo de laley”%. La
sabiduriay lavirtud hacen que los magistrados sean los guardianes tanto de lavo-
luntad general como de su propio poder, pero es paraddjico que los “agentes”estu-
viesen provistos del poderde controlarse asimismos e invalidaral soberano.%

' Loslideresdeben ser “sabios™y “virtuosos" porque tienen que decidir cuando se necesita una nueva ley
ycuéles nuevas leyes se necesitan (Rousseau, Discourseon Inequality, 30).

*2Las leyes deberian ser hechas, sostuvo Filmer, para que “no tuviese que haber necesidad de recurriral rey
sino paralainterpretacién o mitigacién de leyes oscuras o rigurosas, o para nuevos casos, un complemen-
toen donde la ley iuese defectuosa”(Patriarcha,41). De formasimilar, Rousseau pensé que un estado con
buenas leyes podria funcionarsin que el soberano tenga que hacer demasiado (Discourse on Political Eco-
nomy, 118;.

"2ZRousseau, FragmentsPolitiques, 484-85. En El Contrato Social, distingue entre “asambleas extraordina-
rias quetratan sobre “situaciones imprevistas”y "asambleas periddicas”paralegislacion ordinaria que no
puede cambiar o abolir tocias las leyes (bk.3, cap-14).

” Rousseau Discutirse on Politica! Economy, 114-17.
" Aunque uno deberia notar que esta perspectiva orientada hacia el lider pertenecia mas a su Discoursoso-

bre laEconomiaPoliticaque a su ContratoSocial. Sin embargo, el problema permanece yaque no quedacia-
tocémoel pueblo puede elegir buenos delegados si se supone que no tiene que escuchar sus diferentes opi-
nionesmelegiremre ellossobre esta base. Presumiblemente, en una pequefa republica la gente se conozca
sin el artificial medio del discurso, y el conocimiento directo haga alos oradoresinutiles, “aquellos anima-
0s ruidosos que continuamente perturban latranquilidad publica" (Discourse onlnequality, 30). Como los
liderescarismaticos, los lideres virtuosos de Rousseau parecen imponerse porsupropiaautondadsinser
seleccionadosen unacompetencia abierta.
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Preguntando lo correcto

Como sugeri al principio de este capitulo, uno puede sostener que el obstaculo
alarepresentacion yace en el minimalismo formal de lasoberania, en el hecho dg

que el acto soberano de Rousseau es demasiado débil, no es lo suficientemente ro-
busto. Lavoluntad general es “lareglade locorrecto y loincorrecto ( larégledu

juste et de I'injuste”) que regula lasasambleas de ciudadanos en el acto de ratifica-
cion.%Laleyensimismase basaen lamisma premisa quejustifica al contrato so-
cial:lade que los individuos deben sertomados tal como son, o como individuos
portadores de intereses que buscan el “bien comudn constituido por el punto de
acuerdo entre todos estos intereses [privados] .97 Se supone que lavoluntad gene-
ral no anula estos intereses-que dan cuenta de su raison d’etre- sino que resuelve
susinevitables conflictos de un modojusto y apropiado.

Porlo tanto, el problema de larepresentacion no esel de los intereses per se -y
de hecho, susciudadanos no estan desprovistos de intereses ni desconocen elra-
zonamiento utilitario. En lenguaje moderno, uno podria decir que Rousseau ob-
servé el accionar grupal de los lobbies, pero no el lobby de los individuos en si. “Ca-
daindividuo debe ser oido, pero los cuerpos corporativos no”98. Podemos decir
que larepresentacion puede serun problema porsu natural propensidn acreary
estimular activamente laagregacion, combinacion oalianza de intereses indiivduales®,
porgue termina atentando contra lajusticia entendidacomo imparcialidad enel
nivel legislativo. Los intereses de las “sociedades parciales”son mas peligrosos que
los “intereses particulares”de los individuos, porquejustificany de hecho recom-
pensan la parcialidad del juicio; no sélo son sectarias sino que su sectarismo es
transformado en algo honorable y objeto de admiracién.9Rousseau comprendio
con lucidez formidable lo que los tedricos contemporadneos de lademocracia elec-
toral tendian asocavar: que larepresentacidon crea partidos politicosy nunca esuna

relacién de individuo aindividuo, entre el electory el candidato.

yitRousseau, Fragments Politiques, 484.
17Rousseau, Manuscritde Geneve,294-95; On the Social Contract, 153.
‘HRousseau, The GovernmentojPoland, 42.

Rousseau, Polysynodie, 634. En 1756 se le ofrecié aRousseau hacer un resumen de los escritos de Abbé
de Saint-Pierre mientras estaba escribiendo El ContratoSocial. Interrumpi6 su trabajo al principio del libro
tres, luego de haber definido el concepto de soberania popular pero antes de haber clarificado su relacién
con el gobierno. Polysynodie de Abbé de Saint-Pierre (1718) realizaba una critica al absolutismo y propo-
nia una monarquia moderada; su principal preocupacién era el constitucionalismo liberal de Locke, o c6-
mo contrarrestar laagregacion de interesesy la politica de partidos; lasolucién que propuso para preser-
var laintegridad y laautoridad del rey soberano consistio en separar ladeliberacién (por los delegados)
ladecision (por el soberano). Lalectura de Rousseau de Polysynodie fue crucial en su posterior critica de los
cuerpos intermediosyel rechazo de larepresentacién, lasustancia del modelo de dos contratos de Locke-
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I'n'i iNimcmc del Mib»> el biencomunes loque tod<>sestos intereses parti-
cul.m'Micnencin oimm, Lin.uui.tkvadr lavoluntad soberana deberfia .ser “abs-
tuvl.i\colecto a \el paiadivinailrlomade ilecisiones, 10111)c alli procede lasegu-
ndad | Ipaiadigmacscjemplilicadoen lapregunta que losciudadanos reunidos
enasambleadebatan preguntarse asi mismoscuando votan sobre una propuesta
dada d  /'ft/’Hi'siti m’ti/iisiti (/luvolunUid”™nwriilPl os ciudadanos deben evaluar
su interes desde el punto de vista de sus “yo publicos”, nosus “yo privados”, [gira-
ron esa laopinién loque lLiverdad esa ladn.vu: auténoma ydistintivamente indivi-
dual,aunque general vabstracta en su caracter, mas que parcial y particularista. Hl
resultadoesel verdadero inicies ve/.susel interés aparente (esdecir, falso). Sien la
asambleadeeidosatislacerun Interes que es propio pero no solamente propio, mi
decisiones menos lavorable para mi pero no totalmente desfavorable.101l,aciuda-
dania puede definirse en clave de laconvergencia de logeneral y lo particular; y la
voluntad es general enimitoque es un criterio de justicia cognitivoy abstracto, no
un juicio prelerencial. Con respecto al individuocomo “persona publica”, lalnica
opinién consistente eslaque enuncia lavoluntad general, que estanto normativa
como descriptiva del estatusde laciudadania. En eslesenLido, una buena decision
esuimbicn una decision verdadera -de hecho, es buenaporqueesverdadera.l®

Porende, larepresentacién serviria o alos intereses privados o bien seria inatil.
Sisirve alos intereses privados no puede producir decisiones que sean “Utiles”y
‘Jjustas” paratodosycadauno de ellos, porque lo que caracterizaalos intereses pri-
vadosesque no pueden ser juzgados de acuerdo alos principios dejusticiacomo
imparcialidad. Anticipando lacritica de Marx al discurso sobre lajusticiaen laso-
ciedad capitalista, Rousseau creia que no tenia sentidojuzgar alos intereses pri-
vadosen términos de “injusticia”o “error”,porque la“voluntad particular’necesa-
riamente implica unjuicio preferencial que no puede ser sino particular.i(nLos
intereses o preferencias particularesno pueden sersino parciales. Asi,el asunto es
crearunasociedad justasin tener que negociar con losintereses particulares 0 sos-
tenerseenellos. Lapropuesta de Rousseau fue manteneraljuicio basado en intere-

sesecondmicos ysociales por fueradel dominio de larazén publica, mientras que

Rousseau, Meinuserii de Ceneve, 294-95.

Barry, 'The Public Intcresi”, 10-11. Sobre lainterpretacion de Rousseau acerca del bien comun explica-
doen términos de los intereses del ciudadano individual, véase también Keohane, Philosophyand theSlate
mFrance, 439-48.

" *Rousseau, Manuscrit de Ceneve, 306. Véase el ensayode Waldron en el debate “Democratic Theory and
ihe Public Interes!”, 1324-25.

¥ Rousseau, Du Condal Social, 374; On theSocial Contraet, 157. Como los fisidcratas, Rousseau hizode la
representacion un sindnimo de los intereses particulares cuyaexpresion era lade la preferencia, porende,
b opinién, no larazén (Rosanvallen, Lesacre du citoven, 165).
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Marx buscé eliminar toda causa social de interéseconémico y de estamanera su
perar ladicotomia ficticiaentre elhombre y el ciudadano. En ambos casos, sinern
bargo,unacuestion se halla ausente:unasociedad basadaen multiples partidosy
en lacompetencia entre intereses, laverdaderacondicidon de larepresentacién.

Los intereses particulares no pueden producir lageneralidad y laimparcialidad
(laley).Enel momento en que lo hacen,cesan de ser particulares o privadosy pa_
san asergeneralesy publicos. De allilaconclusién de Rousseau,como larepresen-
taciénesun tipo privado de relacién entre autory agente (un contrato) eso bienin-
util (en este caso el interés que representaeselmismo para todos, representantesy
representados) o peligroso (porque violael principio de larazon publicay porello
desafia totalmente alavoluntad general). O bien el representante esun delegado
con instruccionesy en este caso,no toma decisiones, o es el soberano en si mismo.

El nico momento en el que alos individuos se les pide que escuchen asus
preferenciasy asurazdn desde el punto de vista de su interés personal es cuando
tienen que decidirsientrar o no en el contrato social. Esto tiene sentido, porque
antes del contrato no hay ningln “nosotros”o ningun criterio de racionalidad pu-
blica al cual referirse,sinosélo un cierto numero de “yos”privados o portadores de
intereses,y porque elacuerdo para entraren elcontrato deberserunanimeyvo-
luntario. Losindividuos deben o bien “aprobar”o “rechazar”al mismo. Ideas tales
como disensoy minoriason incoherentes porque simplemente implican un re-
chazo aentrarenelpacto.Perounavez que elindividuo haaceptado que sucom-
portamiento seasujeto alasmismas reglas que las de los demas, entonces todos sin
excepcién deben ajustarse atales reglas, tres en particular. Primero, alosciudada-
nos se les pedird que decidan acerca de lostemas que competen atodos, es decir, so-
bre cuestiones publicas, no sobre todas lascuestiones; segundo, su voto debe ba-
sarse en unaevaluacion cognitiva sobre siuna propuesta se ajusta al interés general;
y finalmente,tomaran todas las decisiones directamente y de acuerdo alareglade

lamayoria.

Las paradojas del minimalismo

Larepresentacion carece de sentido porlamismarazon que lapresenciadirecta
(participacion) esminimalista,y relevante por lamismarazén que laparticipacion
no se hallaconfinada al acto formal de decisidn (ratificacion o elecciéon). Ademas, si
losasuntos que se hallan bajo el escrutinio del soberano presuponen una inferencia
verdadera o falsa, ;por qué se requiere lapresencia de todos? Como larazén no de-

pende de losnumeros,no tienen todos que razonar para poder detectaralavolun-
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tad general. Deberiaconcluirse de esto que lo que hace alavoluntad general no es
tanto el niumero de votos sino el interéscomun que losune”. 14Esto significa que
unas pocas personas, oincluso unasola persona, como Kantapuntd, podrian de-
tectar laverdady brindarunarespuestacorrecta. Aun asi, Rousseau sostiene con in-
transigenciaque lacondicion de laciudadania es que nadie sustituya al ciudadano
en el acto de ratificacion.

Como hemos visto mas arriba, lapresencia de todosycada uno se requeire por-
que esuna fuente de seguridad: aunque sélo un gobernante pueda, en teoria, hacer
leyesacordesalavoluntad general,lossereshumanos no son inmunes a las pasio-
nesyalatentacion de dar asus intereses una posicion privilegiada. Lainclusion de
todosen el podersoberano deberiaser vistacomo un reconocimiento de esta debi-
lidad humanaeinterpretada como una estrategiade proteccién,nocomo un logro
del activismo participativo.

Hay, sinembargo, unasegundarazén que puede explicar por qué larepresen-
tacion seria fatal para lapreservacion de laasociacién politica. Ciertamente, los re-
presentantes son supuestamente elegidos porun electorado, yunavezen asamblea
seesperaquevoten de acuerdo con losintereses por loscualesse loseligié. Lapre-
guntasobre loverdadero/falso se mantendriaenrelacién aloselectores por quie-
neselrepresentante habla,con lapredecible consecuencia de que larepresentaciéon
engendrariaun proceso tedricamente infinito de fragmentacién del cuerpo politi-
coen funcion de los intereses particularesy grupales (“aforcé détre bon sénateuron
devient enfin mauvais citoyen”105. La Gnica solucion para no caer en esta pendiente
resbaladizaseria que losrepresentantes representenalanacién como un todo, de
esamanera, eludiendocompletamente ladelegacidon einstituyendo el libre man-
dato-ensuma, transfiriendo lasoberania alos electos, quieneshablan ennombre
deunaentidad simbdlicaque no coincide con losciudadanos.

Edmund Burke eselautor que mejor ilustrala paradoja sefialada por Rousseau,
yde hecho seacercaalaideade Rousseau de que el interés general no se derivame-
canicamente de los intereses individuales. Burke disocid alos representantes de sus
electorados para preservar el “interés general”, o lageneralidad y unidad de laley
(de modo que,siellos fuesen “buenos senadores”, en realidad no serian tan buenos,
parafraseando a Rousseau). Concibié unanacién simbodlica (ética) por sobre lana-
cionreal,concreta, y planteé unarelacién moral entre los dos: lacerteza de que la
nacién simbodlicaharia que el interés de lanacién real descanse enunarelacion de

confianza (de allilarelevancia del caracter moral y civico de losrepresentantes).

4Rousseau, On the Social Contract, 158. Como sostuvo Rosanvallon,lavoluntad general no procede de
unaaritmética de tipo electoral (Rosanvallon, Le sacre du citoyen, 165).
GRousseauJugement sur la Polysynodie, 644-45.
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Razonando desde laperspectiva de Rousseau, uno diriaque la paradoja de lare-
presentacidon es que realizael principio basico de launidad del cuerpo politico ba-
jo lacondicién de que el soberano real renuncie aladefinicion de lavoluntad gene-
ral. Este era,como veremosen el capitulo 5, el tipo de razonamiento que Sieyes uso
paraacusaraCondorcet de promoverel federalismo,en suintento de combinarla
representacion y laparticipacién.Elargumento de Sieyes consistio en fusionarel
objetivo de Rousseau (preservacion de lavoluntad unificada de lanacién) y losme-
dios de Burke (libre mandato como un medio paraalcanzarla): el soberano retenia
su identidad unitaria pero su sitio cambiaba del pueblo al parlamento.Lasimbéli-
ca nacion soberana (los representantes) absorbio el atributo de la presencia que
Rousseau habiaatribuido alaasociacion de ciudadanos individuales.

Latercerarazon que explica laincompatibilidad de larepresentaciéon con el pa-
radigma de lasoberaniaentendida como voluntad esepistemoldgicay conciernea
que sesupone que elvoto debe reflejarunjuicio cognitivo, no uno evaluativo; la
verdad, no laopinién. Sesupone que larespuesta Si/no debe ser una respuestaauna
pregunta verdadera/falsa, y esto es lo que hace alarepresentacion ilegitima. Por otro
lado, silasdecisiones politicas fueran expresionesy dependieran de las opiniones,
entonces lapreguntade quién ratifica las leyes no seriatan importante porque, de
todos modos, ninguna opinidn disfrutaria del estatus de verdad, y todas las leyes
estarian naturalmente abiertasalaenmiendayalcambio.Paradar legitimidadala
representacion politica, lasoberania debe serexpandida més alld de lavoluntad de
ratificacion paraincluir aljuicio.

De modo muy consistente, Condorcet sostuvo que cuando obedecemos alas
leyes que se aprueban en laasamblea representativa, no obedecemos a la voluntad de
los representantes, sino asu opinidn. Esto significados cosas. Una, que al obedecer
aaquellasleyesenrealidad obedecemosalo que resulté de las inferencias razona-
dasojuicios hechos porloslegisladores, deacuerdo alos principios basicos que de-
finen las premisas del orden politico (ladeclaracién de derechos) y los procedi-
mientos acordados por todos (laconstitucion), loscuales contienen solamente
lavoz del soberano. Dos, que mientras obedecemos las leyes aprobadas por la
mayoria de losrepresentantes, retenemos el poder de criticarlasy, en tltimains-
tancia, cambiarlas. En suma, consentimos unadnimemente alos principiosy pro-
cedimientos que inspirany forman las leyes, y consentimos por mayoria al conte-
nido especifico de las leyes que son aprobadas por laasamblea representativa.

Porconsiguiente, Condorcet pudo decir que lasoberaniaen su sentido juridi-
co se localizasolamente en el acto de elaboracién de laconstitucidén y en las revi-
siones periddicas de la constitucidén, pero no en las elecciones. Luego de que el

momento constitucional concluye (temporalmente),lasoberaniaoperabajo un
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aspecto diferente ocomo un ejercicio permanente dejuicio politico por medio del
cual nosotrosy nuestros iepresentantes tratamos de resolver los problemas que
surgendiaadia,y fotruamosycambiamos lasnormas de acciéon que nos guian.106
Eljuiciono puede sercercenado de las facultades del soberanoy,ademas, es la fa-
cultad que lohace permanentemente activo.

Porello, ditiaque lademoci acia representativay lademocracia no represen-
tativapueden ser distinguidas en lo que respecta a latemporalidad, en vezde a la
presenciao ausencia de lavoluntad soberana. La inmediatezcle la voluntad versus el
procesode'formacion de laopinion yeljuicio, fiola participacion per se, es el factor es-
tratégicoen laasamblea de Rousseau. Lainmediatez hace dos cosas: previene que
losinteresesindividuales interfieran con lavoluntad general,y le da alaratifica-
cibnlasolemnidad de una decision que no se supone que sea provisional ocues-
tionable. Como veremos, Condorcet queriacambiarestacondicion cuando insistié
enque lademocracia debiaser definida desde el punto de vista de larevocabilidad
(unstatusque concierne atodas lasleyes) y que lo que caracteriza alademocracia
noeslainmediatez (y en este sentido,el caracter directo) sino ladurée, no el acto
final de ratificacién (que nunca es final, de todos modos) sino todo el complejo
proceso de deliberacion que laprecede y que laprosigue, y tiene lugar tanto aden-
trocomo afuera de las instituciones representativas. Esta caracteristica de lain-
mediatezesunacuestion crucial, no lasoberania perse. Requiere serexplorada
mas profundamente porque iluminael tipo de razén que se supone que ejerce un

soberano decisionista.

Lareflexionylareglade lainmediatez

Rousseau entendia que el ciudadano esuna identidad totalmente artificial. Es-
tosignificaque mientras que elbien individual se basaen el sentimiento natural de
amor propio,yelbien de laespecie humanaen elsentimiento natural de piedad, el
bien general del ciudadano y del cuerpo politico es artificial y se basa solamente en
sentimientos fabricados. Se necesitan “limites civicos porque loshombresson se-
resduales, conducidos por el cltyiouvde SOl y el amou rpvopre, piedad natural y egois-
mo. Comoyasemencion0, Rousseau acepté como un hecho laidentidad dual de
loshombres (“loshombressoncomo son )y no esperabaqueelorden politico erra-

dicase losintereses individuales o cambie lanaturaleza humana. Un orden artifi-

100
discutiré lateoriade Condorceten el Gltimo capitulo.
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cial podriareducirlos aspectos dafiinos de laimperfeccién humana.107La leyese]
poder soberano que tiene que crear un orden equivalente al orden natural. Hsta
misma artificialidad, sin embargo, significa que tiene que sercontinuamente re-
creada para preservarsu poder.

Un modo de expresar esto es que la participacion directa es importante mas por
lo que previene que por loque produce. En este sentido, “laciudadania es un asun-
to de auto-represion”maés que de “auto-expresion”. Como estrategia de contencion,
la participacién politica hace que los ciudadanos se acostumbren a redirigir su
amourpropre “desde labusqueda del aprovechamiento personal haciaemprendi-
mientos publicos positivos". Dirigirse hacia laasamblea tiene, por un lado, un ca-
racter preventivoyeducacional,controla latentacion (natural) del gobierno aabu-
sarde su (muy significativo) poder,y porelotro,esun recordatorio “simbdlico yri-
tual”del valorde laigualdad yun modo continuo de contrarrestarla desigualdad.1B

Losciudadanos necesitan de educacidn psicoldgica, porque larazén artificial
(ley) tiene un gran poder (coercién) sobre el comportamiento, pero no sébrelas
emociones. Talcomo lasoberania, larazon esuna fuerza que crea autoridad pero
no puede inspirarlaaccién,particularmente en lamultitud,pero lasemocionessi
pueden.Porconsiguiente,losciudadanos deben actuarbasandose en sus emocio-
nes sise quiere que obedezcan libremente,yno que simplemente obedezcan. Se
supone que laparticipacién leda formaalasemociones, mas que el hacer politica.
Su funcién hegemonicay éticaexplicalarazén porlacual lasoberania de Rousse-
au carece de caracter institucional (y, en este sentido,toda vida politica técnica-
mente entendida).Lavoluntad general es politicamente irrelevante. Es primaria-
mente un “estado mental”que induce alosciudadanos a preguntarse asi mismos
las preguntascorrectascuando son llamados para que ratifiquen las leyes.109Este
esel significado del vinculo que hace Rousseau entre lajusticia (razonamiento co-
rrecto) y la decision instantanea (buenas leyes) o lainmediatez de lavoluntad.

Es mas facil actuar de manera desinteresada cuando se tiene que dictaruna ley
inmediatamente.Pero el calculoy lareflexion necesitan tiempo.Porende,cuanto
mas rdpido tenga que tomarse una decision, mas dificil serd calcularla.ll0Cuando
losenamorados deliberan, escribié Corneille, el amor deja de estar presente. El

tiempo favorece el razonamiento reflexivo (juicio en el sentido kantiano) pero lave-1

107De hecho, sibien adopta el mito de unaarmonia espartana,también reconoce el derecho de propiedad,
la principal fuente de los factores que corromperan laarmonia.

1shklar, Menand Citizens, 20. Para un andlisis diferente de la idea del “hombre”y del amourpropre, véase
Dent, Rousseau, 65-71.

IMRosanvallon, Le sacre du citoyen,165-66.

U0ElIster, Ulysses Unbound, 23.
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locidad ayudaalasemociones. Rousseau también creia que ayudaba alajusticiay
alasdecisiones inspii adas en lavoluntad general. Como puede leerse en EImédico
ruralde Balzac,una asamblea que deliberay discute cuando lanacidn se hallaen
peligroes ridiculo .;Estosignificaqueelinterésgeneralespasiéony,como cual-
quierotra pasion, esmas fuerte cuando esinstantanea? Sinembargo, Rousseau des-
cribealavoluntad generalcomo larazén publica desapasionada. ;Pero qué tipo de
racionalidad tiene en mente? Algo que puede ayudararesponder esta pregunta se
encuentraen elsegundo discurso, en el que Rousseau analiza los sentimientos na-
taralesy socialesy loscompara, respectivamente, con la razony ala reflexion. Los pri-
meros definenalhombre talcomo esnaturalmente, mientras que lossegundos de-
finenalhombre talcomo essocialmente (no politicamente).

Aunque esunaemocion, lapiedad, talcomoelamorpropio, noesirracional. Es
unsentimiento natural dotado de una racionalidad propia. Es “el puro movimien-
to de lanaturaleza antes de toda reflexidn... un sentimiento natural que, mode-
rando en cada individuo laactividad delamorpropio, contribuye alamutua pre-
servacion de toda la especie”112. Es una expresion de laracionalidad del orden
natural en tanto que operaen pos de lapreservacion-porende, elbien-detodala
especie, porconsiguiente, también del individuo. Estaestambién lalégicanorma-
tivade lavoluntad general en relacion alcuerpo politicoyasusciudadanos. Aun-
que esartificialcomo lareflexién,el modelo de lavoluntad general estaconfeccio-
nado no a partir de la reflexiéon (que significa razéon entendida como céalculo y
evaluacién de los prosy contras) sino apartirde laracionalidad naturaly el senti-
miento. Lavoluntad general es artificial pero participade laracionalidad delorden
natural; es su racionalidad instantanea.

Rousseau ided dosnociones de artificialidad: aunalaasocido con el desorden (el
hombresocial)yalaotraconelorden (elhombre politico).“La piedad esloque,en
elestado de naturaleza, toma el lugar de las leyes, lascostumbresy lavirtud, con la
ventajade que nadie estariatentado adesobedecersu dulce voz .Elrazonamiento
artificial com o reflexion (a lacual identificacon laponderacion yelcalculo) inte-
rrumpe lainmediatez de lossentimientos naturales. Expone alosindividuos ala
tentacion de escucharasus pasiones artificiales (sociales) primeroy hace que se ve-
anasimismosen un aislamiento egocéntrico,separados mas que simplemente dis-

tintosydiferentes de otros. En este sentido, lapiedad esmas racional que larefle-

1l Tanto lasmaximas de Comeille como las de Balzac estan citadas en Littré, Dictionnaire de la languefran-

caise,s.v.uDélibérer”.
12Rousseau, Disecarse on Inequality, 5 4 ,5 5 “La naturaleza nunca nos engafia; nos engafiamosanosotros
mismos”,yeljuicio es una facultad engafiosa porque en su funcion activa o creativacomparaydiscrimina

deacuerdo aasociaciones mentales que se hallan muy distantes de nuestras sensaciones (Emile, 199).
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xién, porque apuntaalaverdadera utilidad,que de algn mudo escapa anuestro
calculo acerca de lo que pensarnos que esconveniente para nosotros, sino que es
mas consistente con lo que realmente necesitamos. “Por lo tanto, es bastante cierto
que la piedad es un sentimiento natural que, moderando en cada individuo laacti-
vidad de amor propio, contribuye alamutua preservacion de toda laespecie”113*
La piedad es lasintesis de todas lascualidades que atafien ala preservacion dela
vida individual. Es racional en el sentido de que un “instinto”natural esracional, o
no sujeto al error, porque NOeS unasunto que atafie aljuicio. (Juzgamos acerca de co-
sas que son inciertasy no son inmediatamente claras para nuestraracionalidad;juz-
gamosydeliberamos, dijo Aristoteles, acerca de cosas que escapan el razonamien-
to verdadero/falso o el sentimiento inmediato).La piedad eslamadre de lavirtud
politica, porque mientras parece que nos insta asacrificarnuestro bienestar indivi-
dual, en realidad apunta anuestro basico y auténtico bienestar, “desde esta solacua-
lidad [piedad] fluyen todas lasvirtudes sociales... De hecho, qué son lagenerali-
dad, lamisericordiay lahumanidad sino piedad con respecto al débil, al culpable,
oalaespeciehumanaen general”lH. Esta fuerza natural que ordena alos humanos
abuscarsubien individual através,y no en contra,del bien de lasespecieso de laco-
munidad, esracional y original, no el resultado de “disputas”y discusiones.
Contrariamente,la“razon”entendidacomo reflexiones mediaday derivada, ne-
cesitaser ponderadayconsultada, calculaday discutida, necesita del intercambio
de informacionyde opinién.Porconsiguiente,puede serinacional (ir en contra del
orden racional de laley) o equivocarse,porejemplo,puede persuadiral individuo
de que parabuscarsu propio bien tiene que iren contra de losdemas. “Larazénes
loque engendraelegocentrismo, y lareflexion lo fortalece. Larazén eslo que vuel-
ve al hombre en contrade simismo. La filosofiaeslaque loaislay laque lo mueve a
decirensecreto,enlamirada de un hombre que sufre, ‘Perece siquieres,yo estoy
sano ysalvo™1lL Larazén nos dirige al amor de soi; lareflexion nos dirige al amour
propre. Laimplicancia esque estaracionalidad instrumentaly egocéntrica puede
serciegamente irracionaly,de hecho,enemigadel mismo interés individual, por-
que si todos pensaran y actuaran tal como éstaordena, todos perecerian.116Laiden-
tidad de lajusticia, laverdad y larazén natural (o sentimiento) entrafia que el tiem-

po vaen contra de éstasyfavorece a la reflexion. Talcomo puede leerse al principio de

Rousseau, Discourseon Inequality, 55. Cf, Viroli,Jean-Jacques Rousseau, caps. 1-2. Parauna discusion de

larelacién entre ‘piedad y “razén", véase Neuhoser, “Rousseau on the Relation between Reason and Self-
Love”,222-39.

'l4Rousseau, Discourseon Inequality, 54.

Rousseau, Discourse on Inequality, 55. Cf. StarobinskiJean-Jacqucs Rousseau 207
16Schelling, The51rategy ojConflict, cap. 3.
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l.acxaclitud de laiiimn liale." puede sei pivsn vada luu leudo que losdudada
nosadquieran el hahiiodc rr>imillse asi mlsna>sloconveto unayol ravez. Pos
poner ladecision yabril las puniasa lacli*a usion ledaespacio ulaponderacién ya
lareflexion y debilita la fuerza instantanea de la“generosidad, humanidad y mise-
rieordia”. Ulil para lonimiar propuestas y prepararse para lasdecisiones, larelie*
xién requiere que el pueblo esté bien educado en los senti miemos politicos, 1Ana-
turaleza ck’ la justicia y de la voluntad general difiere de la reflexién en que no
proviene de un uso de racionalidad a modo de pruebayerror, lis previa,amosque
derivativa. Su inmediatez y su estatus de auto-evidencia explica laconviccién de
Rousseau de que lasoberania puede s6lo serauto-representativa (“el soberano, que
essOlo un sercolectivo, no puede ser representado por nadie mas que simismo”)y
su lenguaje un acto de revelacién o descubrimiento que essélo efectivo yvivo en la
medidaen que nueslro sentido inherente de justiciay racionalidad pueda hablar li-
bree irreflexivamente. lI#Como no puede ser representada por un actor que no sea
ensimismo general, no eslacantidad -el niUmero de votos- loque laconstituye: “lo
que hace general alavoluntad publica no es lacant idad de votantes [que laapoyan]
sinoelinteréscomun que losunifica”llHHstoexplica lairrelevanciade lacuestion
del sufragio en El Contrato Social asi también como el argumento en contra del su-
fragiouniversal en lasreformas propuestas para laconstitucién de Polonia.J19Los
numeros no crean la razén mas que lo que crean lavoluntad general; el medio de
participaciéon en lalegislaturaes mayormente simbdlico yeducacional.

l-avoluntad general de Rousseau es indiferente (y aun hostil) al derecho de su-
fragio porque su fuente es latrascendencia radical de laespecificidad de lavolun-
tad individual, que escentral para cualquier nocion del derecho, particularmente
paraelderecho al voto. Como veremoscon Condorcet, latraduccién de lasobera-
niaal lenguaje del derecho fuecrucial para lareformulaciéon de lademocraciay la
representacion. Pero lavoluntad general de Rousseau es concebidaen oposicion
directaalavoluntad de individuos aislados, y de sus derechos, porque no sesupo-

ne que seadeliberativa o derivativa.Niega lo que constituye laraizcomun del voto

Ylarepresentacion.10

Rousseau, On Ihe Social Contract, 153,

t Rousseau, Manusc ritde Genéve, 307.
""""Rousseau,ConsidéraLionssurlegouvemementdePologne}974JheGouvernmentofPoland,29-30.

k Véase sobre este aspecto Rosanvallon, Lesacredu citoyen, 167.
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El tiempo yespado de lapoliticay laparadoja de una libertad
puntual

El principal obstaculo alarepresentacion politica es laidentidad puntual déla
soberania, el estrechamiento de laaccién colectiva al acto de consentimiento vo-
luntario. Lasoberaniacomo voluntad o decisiony laconcepcién formal de laso-
beraniase bailan entrelazadas. Son el principal impedimento aun entendimiento
democratico de larepresentacién como un proceso politico que necesariamente
tiene quevercon lapresenciaindirecta del pueblo soberano. Como laluz reflejada
de laluna, que brillasélo cuando el sol no estaen el cielo, eljuicio no esun poder
auténomo, necesita siempre referirse aun principio o criterio general que porsi
mismo no crea. En este sentido, escribid Aristoteles que ladimensidn temporal del
juicioeso bien el pasado (justicia) o el futuro (deliberacién) pero nunca el presen-
te. El presente esladimension temporal de lavoluntad. “El soberano es el poder ab-
soluto)' perpetuo de unamancomunidad”12l. Mientras que laperpetuidad, como
expliqué alcomienzo de este capitulo, esel eterno presente, no laduracidn; éstaes
lareal efectividad del mandato: las leyes son soberanas hoy porque imponen su
obediencia hoy,no porque lo hayan hecho ayer.

En términos de sus relaciones exteriores, lasoberania disfruta del mismo tipo
de libertad que Hobbes describe en el capitulo 21 del Leviatan: libertad como au-
sencia de “impedimentos externos al movimiento”122 Igual fue lainterpretacion de
Rousseau: “Cada acto de soberania, como cada momento de su durée, es absoluto,
independiente del acto que lo precede, nuncasucede que el soberano actue porque
asilo quiso anteriormente, actla porque asi lo quiere”123,

Ladimension temporal de la politicacomo decisién (el “ahora”) define la di-
mensién espacial de lavoluntad (el “aqui”). Ni el futuro (representacidn) ni el pasa-
do (constitucién) pertenecen alalibertad politica, puesto que tampoco pertenecen
alavoluntad.Lainmediatezy lapresenciaunifican lateoria de instituciones politi-
cas de Rousseau y hacen que su rechazo de larepresentaciéon searadical y totalmen-
te consistente con su rechazo del estatuto constitucional vinculante. La legislacién
vinculaa“todos lossubditoscon el soberano”,perono puede “obligar al soberano

ensimismo”, “escontrario alanaturalezadelcuerpo politico que el soberano im-

121 Bodin, OnSovereignty, 1.

12Hobbes realiz6 una distincion crucial entre voluntad yjuicio cuando separ6 el acto de decision del dela
reflexidn e interpretacion;

123“Chaqué actc de souveraineté ainsi que chaqué instantde sa durée est absolu, indépendant de celui qui pré*
cede etjamais le souverain nagitparce qu'’ila voulu inais parce qu'il veuf” (Rousseau, Fragments Politiquea
485.
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pongasobic simismo una ley que no puedaromper.,. Dedonde esaparente que
no hay ni puede haberningudn tipo de ley fundamental que sea obligatoria parael
pueblocomo uncuerpo, nisiquieraelcontratosocial'’124. Cada acto legislativo es
Unicoyabsoluto ensimismo, yen este sentido essiempre fundacional. Cada vez
queel puebloratificauna leyesta reafirmando yreconstituyendo su soberania. “Las
leyesde hoy deben encar nat no lavoluntad general del ayersino ladel hoy”125.

Laecuacion de libertad,voluntad y soberaniaes el trasfondo de “laconcepcion
dual de lavida politica que leda fotma a lateoria liberal del gobierno representati-
vo. HlYaseacriticada o piomovida, estaconcepcion asume que lademocraciacons-
titucional, talcomo lademocracia representativa “es un matrimonio entre opuestos,
esunoximoron 11 SheldonWolin es tal vez el tedrico méas serio de la faceta anti-es-
tablishmentde laconcepcién dual de lapolitica—de lavision deacuerdo alacual la
democraciarepresentativaesinherentemente contradictoriayaque incrustaal eli-
tismoenelinteriorde lademocraciay hace de laagenciademocraticaunacuestion
procedimental, mientras el vivo poder de laaccion del pueblo seborray lapolitica
sevuelve gestidén de politicas.128A0n asi, esmas adecuado paramiargumento ob-
servar lasimplicancias de laconcepcion dual de lavida politica en los trabajos de
aquellos que apoyan al gobierno representativo y el sistema procedimental de deli-
beracidn estratégica. Ladistincion deJon Elsterentre politica fundacionaly politica
ordinaria-entre lamayor libertady lamenor libertad- esun ejemplo interesante de la
migracidon de la filosofia decisionista de Rousseau haciaelcampo liberal.

“Solo laasamblea constituyente esrealmente un actor politico, en el sentido
fuerte de lapolitiquepolitisante\ todas las generaciones posteriores se restringen a la
politiquepolitisée, o aaprobar diaadia lasreglas basicas”129. Laautonomia politica
(olademocracia) se efectiviza en el presentismo, con la previsible y paradéjica con-
clusion de quecreaun orden politico libre que no se puede preservarporsimismo,
amenos que laautoria politica “en el sentido fuerte”seacircunscripta (en el tiempo)
ycontenida (en cuanto asu distribucion). Laasamblea original, escribe Elster, re-
flejael “caracterexcepcional ycarismatico del grupo de personas que loconstitu-

yen. Aln asi, aquellas circunstancias son histéricamente excepcionalesy deben

u'tRousseau, Du contratsocial, 362; On the Social Contract, 149. Para un anélisis de las caracteristicasy las
contradiccionesinherentesalaidentificacién de lasoberaniacon laefectuacion del contratoy lamoral a

priori de toda obligacion, véase Riley, Will and Political Legitimacy.
15" Orlaloi d‘'aujourdui nedoitpas etre un actede lavolantegénéraled’hiermais celled aujourdm ,Rousseau, Ma-

nuscritde Cenéve, 316; sobre “representacion ytiempo”véase StrongJean-Jacques Rousseau, 90-94.
1%Ledebo la frase a Ackerman, “Neo-federalism? .

1Z7THolmes,“Precommitmentand the Paradox ofDemocracy , 197.

k8Véase en particular Politics and Vision de Woli,cap.17.

2 Elster, Ulyssesand the Sirens,93.
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mantenerse de ese modo si se quiere que lalibertad seaduradera.l¥Las generado
nes posteriores deberan aceptar que la “asamblea constitucional tiene un caracter
Gnicoy privilegiado, no porderecho sino poraccidente historico”13L Laaccion p0_
litica “en sentido fuerte”(en el sentido de Rousseau) debe ser relegada al pasado. L,
misma légicase aplica alapolitica ordinaria: al instituir larepresentacién, los ciu-
dadanosdeciden que sélo unos pocos de ellos haran politica “en sentido fuerte”,0
deliberary votaracerca de asuntos publicos de modo directo. En suma, lademo-
craciacomo politica “en sentido fuerte”no ocurre amenudo, lo cual significa que
losgobiernos representativos constitucionales no son democréaticos o, dicho de
modo diferente,son sélo democréaticos en situaciones especificas. El intercambio
esentre libertad politicay libertad privada o individual.

En estavision,como en lade Rousseau, lavoluntad define tanto alalibertad co-
mo alalegitimidad.Parafraseando aHannah Arendt, laaccion politica se halla aqui
identificada con lacreacion ex nihilocomo opuestaalaconstruccion ahimisy sela
hace coincidircon elacto de borrar lamemoriay exiliaralas promesas del ambito
de lapolitica, el pasado (tradicion) y el futuro (destino prospectivo).1®La politica
en “sentido fuerte”(ladnica politicaverdadera”essdlo laelaboracidon de laconsti-
tucién como unevento Unico: aquello que permanece después eselmundo pro-
saico de lanegociacionylahechura de las politicas publicas,no lapolitica en su sen-
tido noble y completo. El gobierno representativo constitucional es necesario,
aunque no espropiamente el hogar de lalibertad politica.

Laopcién entre larevolucion permanente olademocracia electoral eslaconse-
cuencia inevitable de una perspectiva ideoldgica que aplicalalégica de lalibertad
negativa alalibertad politica,que ve laleycomo unanegaciéon de lalibertady lali-
bertad como unacondicién prepolitica. En lo que respecta al gobierno representa-
tivo, el efecto secundario de este enfoque consiste en identificarlo con una aristo-
cracia autorizadayestrecharelmomento democréatico alaparticipacion electoral.
En lo que respecta alateoria democrética, el efecto secundario esreducirlaaun

analisisdel comportamiento de quienes deliberany del electorado.18El giro del ra-

10Claramente, hacervaler las restricciones constitucionales no elimina el “riesgo”de que personas con
“personalidad carismatica”emeijan. Lo que esto significa, sin embargo, no es que la obediencia alas leyes
constitucionales sea un acto de lavoluntad sino que es una desigualdad sustancial que existe entre los in-
dividuosy que,como Calicles en el Gorgias de Nietzsche diria, el valor de lalibertad se mide por la perso-
nalidad del actor. Elaborary reelaborarlaleyesheroico, obedecerlasno.

1LElster, Ulyssesand the Sirens, 94. Sobre la fragilidad de la extension de laracionalidad de Ulises a la deci-
sidn colectivay la fundacion constitucional como un precompromiso, véase Waldron, Law and Disagrcc-
ment, 267-71.

12Cf. Arendt,“What is Freedom?”y “W hat is Authority”en Between Pastand Future.

1BSobre el paralelo entre lateoria de la libertad politicacomo lavoluntad y lademocraciaelectoral, véase
Pitkin, The ConceptionofRepresentaron, cap. 3. Sobre larelacion entre laaplicacién deunametodolog13
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tioniil choice en lateoria politica contemporéanea esconsistente con esta vision prag-
maticadel gobierno representativo entendido como lasegunda mejoropcion,y la
percepcion de la politica cotidianacomo una negociacion prosaicaentre preferen-
ciasque pueden sei agregadas sdlo cuando son traducidas en votos. Cuando lapo-
litica “en sentido fuerte se esfuma,nosquedaun mundo realistay desencantado
decompromisos que no puede serennoblecido de ningin modo. Aplicada al go-
biernorepresentativo, lapalabra “democracia”es, porende, oimprecisa ouna fic-
cion,obienunainvencion ideoldgica paraenmascarar los intereses de las élites que
compiten por poder.

Aunque recuerda alasdos libertades de Constant, laconcepcién dualista de la
politicaes producto de lateoria de lalibertad de Rousseau,porque no dice que los
modernos no puedan tener politica “en sentido fuerte”,sino que en el gobierno re-
presentativo moderno s6loalgunos pueden hacer politica “en sentido fuerte”.La pa-
radoja de esta lecturaes que,sibienapoya lavision de Rousseau del “actor politico”,
almismo tiempo asegura que s6lounos pocos son “activos”,aunque esta restric-
cionsedeclaracomo “no porderecho”sino por contingencia histérica (momentos
constitucionales) o porun consenso sobre la forma de division del trabajo entre
"operaciones diversas”(representaciéon).13

El principal problema de la politica de lavoluntad como politica de creacion
irrestrictaex nihiloes que asume alaelaboracion de laconstitucién como unacto de
renuncia de lalibertad mas que de libertad constitucional o de institucion del espa-
cioy tiempo de lapolitica.Volveré sobre esta cuestién cuando analice elargumento
de Condorcet pararevertirestaldégica-que es fatal paralademocracia representa-
tiva. Aqui me gustaria enfatizarla afiliacién rousseauniana de lateoria liberal del go-
biernorepresentativo,que implica-aunque noreconoce explicitamente-que la
libertad existe s6lo antes de lapromulgacion de laley, para parafrasear a St. Pauly a
latradicion politica que inici6.

Laparadojade estavision (cuya traducciéon “democréatica”es lasoberania po-
pulardirecta) es que basaalapoliticaenun acto antiono-politico de voluntad o
libertad ilimitada. Es paraddjica porque hace ala politica tan absoluta que la ter-
minahaciendo inactiva. Pero como sefalé Arendt, lalibertad en politica se relacio-
nacon laaccionycon lascondiciones de laaccidon; de alli que su naturaleza esté
estructuralmente limitaday situada, nunca es absolutay ex lege, ni siquieraen el mo-

mento constitutivo, que nunca esex nihilosino, de hecho, el teatro deunacomple-

cientifteaalateoriapoliticay laidentificacion de lalibertad como libertad de la politica, véase Arendt.Bei-

Pastand Future, 155.
A Sieyes, Ecritspol/itiques, 199,63.
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jaconstelaciéon de actividades que comprende, entre otras cosas, el recuerdo (lare-
flexion sobre el \\sado\ laimegmMacion de ouns experiencias (incluyéndola mi-
mesis",yelcompromiso.l"

Concebida dentrode una visién absolutisla déla politica, lademocracia no pue-
de escapar de latrampade traicionarse asi misma (auto-limitarse) o permaneceren
un estado de eterno comienzo (anarquiao revolucidon permanente). Una libertad
auto-limitada serta una paradoja, aunque si un recurso prudente ideado por los
ciudadanos. Como sefialo Rousseau, no podemos voluntariamente ser esclavos de
un acuerdo pasado (constitucidén') o de las promesas de alguien (representacion)y
luego fantasear con que somos libres porgue NOSotros mismos hemos consentido li-
mitarnos. Con respecto alarepresentacion basadaen elecciones, losteoricos (sean
radicales o liberales) de este paradéjico argumento acordarian con lo que Rousse-
au escribio en el Discursosobre lo desigualdad: “Todos corren hacia sus cadenas pen-
sando que con esto estadn preservando su libertad” 11\

Si la libertad existe solamente en el momento en que lavoluntad soberana asi
loquiere,entoncesno puede tolerar una narrativa diferida. La constitucionyla
representacion violan este principio porque prefiguran ala politicacomo un pro-
ceso.enverdecomo un simple acto de decisién. Rousseau pensaba que simple-
mente eraincorrecto sostener que laconstitucion ylarepresentaciéon implican
que lavoluntad (legitimidad) defiende algo que existe previamente pero que no
esté presente en este momento. De hecho, laconstitucion y larepresentacién de-
fienden algo que no existe mas o algo que no existe en lo absoluto: la Generacion
de los Fundadores en un caso, y el pueblo legislando en el otro. En El Contrato So-
cial larepresentacién es resfictano en el sentido de que eslamisma realidad (so-
berania) bajounaapariencia diferente (mediataen vez deinmediata),sinoenel
sentido de que esunarealidad sustituta,algo que ocupa un espacio vacio (estaesla
razon por lacual fue inventada en laEdad Media, yacuando la respublicano exis-
tia). Dehecho, losrepresentantes sonlos soberanos. En lateoria de lalibertad como
“voluntad de libertad inmediata” (“volonté de liberté immédiate”), cualquier for-

ma indirecta de influenciaoacciénesun “engafio”.Un engafio que es, quizas, ne-8

1PHArendt propuso lamejor reformulacion contemporanea de estavision “politica” de lalibertad en el tiem-
po (Between Pastand Future, 161). Véase también Holmes, quien especifica que el precompromiso es acier-
tos principios o fundamentos, més que aprocedimientos, que permiten la continuidad de lacomunidad
politica através de susexperiencias de oposiciony desacuerdo politico (“Precommitment and the Paradox
of Democracy"”,232-35). El factor temporal o histérico es, por ende,esencial paraenmendar el volunta-
nsmo de su fundacion.

1%Rousseau, Discourssurl’incgalité, 177.
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cesario (“;Es que la libertad tan s6lo se sostiene con el apoyo de laservidumbre?
Puede ser”), pero una engafio después de iodo.1
Rousseau inserié lanorma de la soberania dentro una oniologia realisiague e x-

pulsaba del proceso de toma de decisiones atoda formade construccion simbdlica
> agenciadiscuisiva, toda forma de razonamiento del tipo como si, Basarse en el

pasado o el futuro seriacomo basar las propiasdecisionesen principios o valores
que existen solamente como mero producto de laimaginacion.1HEsasi que larati-
ficaciéon directa implica, poi asi decirlo, lacorrespondencia entre palabras y he-
chos, sin que intei venga una icalidad ficticia. De hecho, si bien el discurso puede
contarcon lafacultad de laelocuencia, también puede sersimple habla.lwEn otras
palabras, puede revelarel conocimiento y el significado (de las cosas) pero también
abrirun espacio alaideologiay laretédrica (cuando las palabras se basan sélo en el
juicioylaimaginacién). Porconsiguiente, se aparta aljuicio de laactividad publi-
cadel soberano en arasde mantener alaideologiay laretérica por fuera del espacio
publico de decision.Estaeslarazon por lacual Rousseau se oponia rolundamente
alarepresentacion, alabando el caracter directo del voto no articulado con cues-
tiones especificasy concretas.140

Finalizando este analisis critico de la politica anti-representativa de Rousseau,
me gustariadar cuenta del uso positivo que se puede hacer de su rechazo alarepre-
sentacion. Como vimos, todos susargumentos contra larepresentacién descansan
enunamaxima normativasobre lalegitimidad politica, segun lacual la politicade-
betomara“loshombrestalcomo son”y alas “leyes tal como deberian ser”14L ; C6-
mo deberia ser interpretada larelacion entre deber yser? ;Deberiamos acordar con
Montesquieu (y Sieyes) que el sistema de gobierno que refleja, adaptaysecorres-
ponde alarealidad social existente es “bueno™? ¢Deberia el deberser interpretado
como determinante o causa genética de lo dado? Si éste fuese el significado de la
maxima de Rousseau uno esperaria que éste concluyera que el sistema representa-
tivoesel mejor gobierno posible paralos modernos, dado el modo en que loshom-
bresmodernos “son”. Sinembargo, dijo exactamente lo contrario y no sostuvo que

las leyese instituciones politicas debieran reflejar la realidad social.

1I7Rousseau, Du contra! social, bk. 3, cap. 13. Sobre laidea de Rousseau acerca del deseo de comunicacion
inmediatacomo un sign<>de perfeccién que pertenece s6lo a Diosy constituye la matea de laimperleccién
humana, véase Slarobinski ,Jean-Jucc{ues Rousseau, 139-67.

1“‘Rousseau, Del'imitationthéatrale, 1203,1199.

KLaclau,“Power and Represenlalion”,88-89.

"Véase porejemploel capitulo“OnVoting" en OntheSocialContract.

4 Cf. Cohén, “Reflectionson Rousseau”,276-77.

143



Nadia Urbinati

Cuando Rousseau escribié que loshombres deberian ser tomados como “son”
se referiaasu realidad antropolégica: hombres que tienen algiin remanente de sns
sentimientos naturalesy de los vicios y virtudes de su segunda naturaleza. Su rea-
lismo esno realista, por asi decirlo, se basa en la filosofia del “orden natural” ver-
susel orden del hombre socializado. Loshombres deberian ser tomados tal como
SoNn en una organizacion social dada, no como Sonsegun un ideal de perfeccion que
nopuede corresponderles (nicomo siervosy sefiores, ni como angeles, ni como se-
resautarquicos en el hipotético estado de naturaleza). Deberian ser tomados co-
mo dotados antropoldgicamente de una peculiar doble naturaleza humana que
los hace capaces de desear (y entender) laarmonia (lanorma del buen orden) pe-
ro débiles en su capacidad de realizar de modo perfecto tal deseo. El realismo Sere-
lacionacon lo que nosotros como humanos podemos aspirar, no con lo que somos
aquiyahora.1®

En El ContratoSocial, el capitulo sobre la representacién le sigue al capitulo que
analizacémo lasoberania popular puede fracasary cdémo ese fracaso puede ser pre-

venido. Rousseau utiliza alarepresentacion como evidencia del declive de la sobe-
rania, no como causa de ese declive. Argumenta que,en lahistoria, larepresenta-
cion fue inventadaal término de laantigua civilizacion republicana, luego de vanos
cambios socialesy politicos que habian tenido lugary que habian aniquilado lapo-
sibilidad de reinstituir larepublica. Aun asi, el hecho de haberse convertido enal-
go inevitablelacondend tanto como unanormaycomo un buen recurso, porque
entendi6 aloshombrescomo corrompidos por lasociedad e incapaces de aspirar
aalgo mejor. En otras palabras, luego del declive de laantigua republica, deberia
haberse propuesto latarea de crear unarepublica moderna, sin abandonar com-
pletamente el proyecto de un orden politico legitimo. Contrariamente al modelo
de Montesquieu, lasociedad no deberia ser utilizada com o excusa ojustificacion
de lasinstituciones politicas. Siexiste contradiccidén entre laldgica de las “cosas”y
laldégica de la“legislacion”,esladltimala que debe prevalecer: “Es precisamente de-
bido aque lafuerza de las cosas tiende siempre adestruir laigualdad que la fuerza
de lalegislacion debe siempre tender amantenerla”143,

La prolificapercepcion de Rousseau apuntaaque el orden social, fuente de des-
igualdad artificial,no deberiaser convertido en fuente de legitimidad del orden po-
litico. Laidentidad del ciudadano es dotada de un valoraxiologico propio porque
constituye unaesferaderelaciones dentro de lacual losindividuos se tratan entre

sicomo iguales, otorgandole autoridad alavoz de todos ellos en latoma de deci'

WStarobinski, “ALetter fromJean-Jacques Rousseau”, 31-32.
HBRousseau, On thc Social Contraci, 171.
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siones que atienen atodos poi igual. Una justificacion sociol6gica de larepresen-
tacion hariaexactamente loopuesto alo que Rousseau consideré que lalegitimi-
dad debiahacer.insertar alos hombrestalcomo son”en lanorma, aceptando que
la‘“voluntad particulai sustituya ala “voluntad general”,y que larepresentacién
institucionalice laantisoberaniaen relaciéon con lacual lasoberaniade laleysecon-
vierte en un anacronismo. Como légica invertida, validaria la conclusion de
Rousseau de que larepresentacién iealmente suscitauna formamoderna de escla-
vitud. Enconclusién, una enseflanza positiva que puede obtenerse de su extraor-
dinariayconvincente critica de la politica indirectaes que una teoria democrética
de gobierno representativo no puede evadirel problema de la fuente normativa de
legitimidad. Necesidadesy conveniencias instrumentales no pueden constituir

justificacion suficiente para larepresentacion politica.

Rousseau, Manusciit de Genéve, 295.
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Voluntad yjuicio: larevision kantiana

Lateoriademocraticacontemporanea puede beneficiarse de lascuestiones que
Rousseau se pregunté sobte lasinstituciones politicas, mas que de lassoluciones
que piopuso.Esimportante que iecordemos larazén porlacual desdefiabaalare-
presentacién. pensaba que lavoluntad general debia funcionarcomo un recorda-
toriocontinuo de que labusqueda de justicia politicaessiempre unabulsqueda de
legitimidad, y de que la desigualdad es enemiga del gobierno legitimo. Tanto la
busquedade legitimidad y lablUsqueda de igualdad indican que losciudadanos de-
benredimirse del “hombre social”,pero nuncareemplazarlo ni transcribirlo. Sin
embargo, el "hombre social”’buscaunarepresentacidon politicaconsistente yuna
relacion responsivacon las instituciones del estado. El modelo politico de Rousse-
aucarece de los recursos tedricos para lograr tal consistenciay responsividad. Este
capituloabordaeste dilema. Immanuel KantservirAcomo miguiaporque, a pesar
desuadhesion al positivismo estatal de Thomas Hobbesy su hostilidad paracon la
democracia, sus teorias de lalegitimidad yeljuicio nos ofrecen algunas perceptivas
indicaciones sobre como superar las limitaciones de laexternalidad de lapresen-
ciafisicaen los procesos politicos.1

Rousseau basa su teoria sobre lalegitimidad politicaen dosargumentos: laiden-
tificacion de lasoberania popularcon lageneralidad de laley,y laidentificacién de
lageneralidad de laley con lalegislacion populardirecta. EI primerargumento fun-
dalareivindicacion dejusticiacomo imparcialidad y el estado de derecho, y el se-
gundo,lareivindicacion de un marco institucional especifico. De estos dos argu-
mentos, el Ultimo excluye alarepresentacion politica. No asi el primero. ;Es que
debemosconsideraraambosargumentosjuntos? Segin Rousseau, si. La maxima

Porcierto, Kant era mas realista que Hobbes, quien reconocia la resistencia individual en defensa piopia
(Kant,"On the Common Saying”,81-82). Kant ha sido abordado através de tresaproximaciones basicas:
hasido acusado de dogmatismo y desestimado como pensadornormalivo(Rusell,rinpopukirEssqys, 53);
sufilosofia politica ha sido ignorada, considerada como insignificante (Arendt, Lectores on Kanes Political
Philosophv, 9); los te6ricos post-rawlsianos han tratado de reconciliar sus ideas politicasymorales (“lain-
tegridad del sistema politico de Kant debe ser mantenida, esta aparente inconsistencia debe serexplicada
de unamaneraconvincente”; Riley, Will and Political Legitimacy, 160).
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"Cualquierley que el pueblo no haya ratificado en personaes nula; no es ley en ab-
soluto”se traduce en lasiguiente norma: que la fuente de legitimidad es la real ac-
cién del soberano, nosimplemente laaccién figurativao imaginativa.2

El problema, sin embargo, es que sin perjuicio de las voluntades individuales,
ningunateoriade larazén publica puede atribuirle una voluntad a unacolectividad

aun pueblo. (Rousseau implicitamente concede este punto cuando argumenta que
los ciudadanos en laasamblea deben considerar lo que lavoluntad general dictaria
en el caso particular que se encuentran considerando, porconsiguiente, implican-
do que laeleccidén publica no es ni natural niun atributo porel cual laciudadania
no tenga que esforzarse; esun artefacto).1La teoria de Rousseau sobre la legitimi-
dad politica se hallaexternamente determinada: “el pueblo”(como entidad geo-
grafical/fisica) toma decisiones politicas que se hallan constrefiidas en tiempo yes-
pacio.4Neg6, sinembargo, de forma bastante l6gica, que lapresencia imaginativa
o diferida pudiese reemplazaralapresenciareal:nadie puede pretender que éstase

halle fisicamente en laasamblea cuando de hecho no lo esta.5

Libertad desde laexternalidad de lapresencia

Kantesel autor que nos puede guiar haciaunarevision de ladoctrina moderna
de lasoberania. El reinterpret6 los dos argumentos de Rousseau sobre la legitimi-
dad haciendo del primero (laidentificacion de lasoberaniacon lageneralidad de la
ley) un argumento que atafie al ejercicio del poder politico (forma regiminis), y el se-
gundo (laidentificacién de lageneralidad de laley con lavoluntad) un argumento
que atafie a laforma de lasoberania o al nimero de aquellos que detentan el poder
soberano (formaimpeni)6Kantclarificé que el primero concernia al estado de de-
rechoy al constitucionalismo (“co6mo manda quien manda”)y el segundo alaau-
toridad politica que instituyey aplica laley (“quién esel que manda”),y que soloel

primero esconstitutivo de los tres atributos de laciudadania: lasnormas de lali-

2Rousseau, On the Social Contract, 198.

Las ideas de generalidad y voluntad son mutuamente excluyentes. Lavoluntad, mas alla de su crudeza
como constructo psicolégico, es, caracteristicamente, un concepto de individualidad, de particularidad,
es s6lo metaféricamente que la voluntad puede hablar de lo general” (Riley, Will and Political Legitimacy,

Mas precisamente, cuanto menos demandas de los ciudadanos haya en el tiempo, menos demandas ha-
bra en el espacio.
5Sobre unainteresante linea argumental al respecto de laidea de aligerar el peso de ladeliberacion en laso-
ciedad de masas, “alterando nuestro foro desde lo ‘externo-colectivo’alo 'interno-reflexivo™, véase Goo-
din, “Democratic Deliberation Within”,53-79.
hKant, “Perpetual Peace”, 100-101.

148



Voluntadyjuicio: larevision kantiana

bertad, igualdad y obedienciasolamentealaley. Lalegitimidad esel derecho ensi
mismo, y larepublica representativa su forma politica.7
De estamaneia Kant le otorg6 alarepublica representativa el status de houme-
No, larepresentacién no eraun recurso practico que veniaareemplazaral modelo
ideal directo. Ladiferencia entre losregimenes representativoy no representativo
devinosindénimo con ladiferenciaentrejuicio (lavoluntad general) y veleidad (vo-
luntad arbitraria),o entre lavoluntad como acto de subsuncion de lo particularen
logeneral (soberania de laley)y lavoluntad como acto de subsuncién de lo general
enlo particular (lavoluntad del méas fuerte o de quien gobierna). Larepresentacién
sobrevino paradenotarunaconcepcion de lopublico totalmente emancipada de los
criterios privadosy de las formas que adquieren lasrelaciones de poder, y normati-
vamente estructurada, de modo que cada ciudadano tengaderecho aemitirjuicios
sobre temas publicos, aunque sélo algunos estuviesen realmente acargo, tempo-
ralmente, de las funciones de gobierno. Como veremos, Sieyesy Condorcettradu-
jeronestaconcepcion en disefios constitucionales de gobierno representativo.
Laclave de lainnovacion kantianayace en su andlisis de laforma imperii, esto es,
larelacion entre poder y voluntad. En palabras de Kant, las relaciones de poder
puedentomar dos formas: imperium paternale e imperium nonpaternale sedpatrio-
ticum. El gobierno autocratico y el gobierno republicano legitimo suponen dos for-
mas de actuaren el lugar de. Sin embargo, s6lo el segundo implica realmente una
formade poderindirecta (y porende,legitima). Lanorma paternalista es despotica.
Sucaréacterindirecto esespurioy ficticio, porque,de manerasimilaralarelacion
entre padre e hijo, implica paraelsujeto unasuspensién de laautonomia moraly
juridica,y anulacompletamente lasrelaciones representativas. Es laautonomia del
juicio laque hace que lo indirecto sea legitimo, elhecho de que gobernantesy go-
bernados puedan hacerjuicios del tipo “como si”,e imaginarse asimismosen el lu-
gar de otro. Actuaren el lugardeesun modo de accion transitivo que predicaunare-
lacion normativa de reciprocidad; designa que laley, no lavoluntad, es el lugar del
poder (y de lasoberania). Unavoluntad que se expresaasimismaen vistas areali-
zarun finsubjetivo estodaviaunavoluntad moral,no esatnunavoluntadjuridi-
ca;suscaracteristicas son inevitablemente paternalistasy arbitrariasaunque arro-
jebuenosresultadosylossujetosacuerden con lamisma.
Actuar “en el lugarde”seconvierte enuna formade dominaciéon cuando asume
alosciudadanos “como nifiosinmaduros que no pueden distinguir entre lo que es
provechoso o dafioso paraellos”. En un gobierno paternalista, loindirectoy lare-

presentacion tanto como laley, son fantasmas. En éste, loindirecto se asocia a la

7Kant, TheMetaphysieso/Morais, 127-27,y “Perpetual Peace ,99.
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siistuundn ya \a Jcr;irgnia, en vezde . unarelacion de poder mediada, una forma
tu/ liominrm de lo indirecto que esarhitrariay autorreicrcncial Lo indirecto en el pa-
ternal ismo significa un desplazamiento del orden jurklicocomo tal, una verdade-
raexpresion ili Ipoderilirccio que iolocaal gobcrnanie en la posicion de imponer
>0"propios mandatos por fuerade toda normay, de hecho, convertirse él mismo,
osuvoluntad.en lanorma." El gobernante norepresenta el bien de los gobernados,
sino que pingaloque es bueno paraellos.
lapruebade lalegitimidad de lo indirecto es.su reflexividad, que es también la
cualilkaciondcliuii loen losdomimoscvalualivosonocognitivos.Tal comolee-
mosen laCntiia de/luicin, "El juicio es la facultad de concebir lo particular como
contenido en louniversal Silo universal (laregla, el principio, laley) esdado, en-
toncesel inicio, que subsume lo particularen é1... esdeterminante. Perosiséloes
dado lo particular, y el juicio debe hallaren ello lo universal, dichojuicio essim-
plemente reflexivo™™. La segunda necesita un principio apriori que no puede tomar
prestadode laexperiencia: en el mundo moral o humano, este principio es laliber-
tad. lavoz universal en conformidad con lacual lodos los juicios adquieren legiti-
midad .Cuando transferimos esta distinciéon crucial alasrelaciones publicas, nos
hallamos con que las acciones politicas consisten en labUsqueda de leyes que re-
gulan unarelacidn transitivacntre actoresy receptores de laley, no simplemente
una sustitucién fisicaen el acto de decisién: éstaeslatnicacondicién que permite
aalgunosactuaren el lugar de otros (o sersus representantes)y atodos, ser libres.
Lo indirecto, por lo tanto, no eslo opuesto de laautonomia, porque sea lo contra-
no de laparticipacion;tampoco, por otro lado, es lo directo simplemente un sinoé-
nimo de lalibertad y de lalegitimidad. Lo indirecto implica co-participacién, no
sumisién y sustituciéon de la participacion. Tiene que ver con laexistencia de un
mundo compartido puramente normativo, que requiere que “consideremosala
posesion apar tede la posesién del objeto”.10
bIlregimenes no representativos, el soberano escomo el duefio de una propie-
dad. puede decidir hacerlo que quieracon sus posesiones simplemente porque
son suyas y no hay ningan intermediario entre él y éstas. El decide en una especie
di aislamiento mental autarquicoy através de un acto solitario de lavoluntad, por
consiguiente, por lucia de cualquier gramética o relacion con otros. El requisitode
silencio en laasamblea popular de 21Contrato Social es un signo de que el poder po-

litico todavia es detentado de una manera que noescompletamente publica, por-

' Kant. ~0n (lie Common Suvmg , 74
Kani .Critique oj thc rimero//ud”™ment,66-67.
Kant, The Metaplmicsof Moréis. 75
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que no estotalmente comunicable, y esta “lejos de preocuparse acerca de lahuma-
nidad 11 Laméaxima de votaren silencio en laasamblea implica cjueallilosciuda-
danosno tienen ninguna obligacion moral de hacer puablicas las razones de su deci-
siony que el resultado de su razonamiento esun juicio sobre laexistencia, cognitivo,
nounjuicio normativo o evaluativo. De hecho, darrazones implicaunaauto-limi-
tacién del poder, algo que contradice el principio de soberania de Rousseau. El ca-
racterincompleto de lo publico en su teoria de lalegitimidad deriva de lapresencia
fisicano mediada del soberano (“cémo gobiernael soberano”),node lacomposi-
cién delcuerpo soberano (“quién esel soberano”). Lo que significaque lainclusion
politicadel pueblo en el poder de toma de decisiones no es predicativa de su pre-
sencia fisicano mediada.

Esta es la pieza faltante en lateoria de Rousseau, que dacuenta de que su sobe-
rano carece de un aseguramiento contra su propia arbitrariedad. Para serconsis-
tente con su metafisica de la presencia, Rousseau tiene que conceder que el pueblo
pueda hacercualquier ley que quiera, sin importar cudn dafiosa sea (aunque pen-
s6 que seria irracional que el pueblo quisiese conscientemente hacerse dafio asi
mismo).2El punto es que aun siel soberano decidiese hacerse dafio asi mismo, na-
die tendriael derecho (niargumento) de frenarlo.

Aunque Kantconcordaba con Rousseau de que nadie tiene el derecho de inter-
venirdirectamente parabloquearal soberano (seaatravés de larevolucion o atra-
vésde unaintervencion externa), ladistincién que hizo entre el nivel normativo
(nouménico) y el nivel politico o mundo de los hechos (fenoménico) da cuenta del de-
recho de cada ciudadano dejuzgar las decisiones del estado e imaginarse asi mis-
mosen el lugar del soberano (o de laley). Ser, en una palabra, representativo de las
normasy participaren el entendimiento comun, queeslacondicién de lavalidad
universal de aquellosjuicios que son infalsi ficables al no haber ningin objeto ex-
terno (y tampoco ninguna necesidad).

Ciertamente, Kantno relacioné directamente aljuicio ciudadano consu vali-
dez politica,y personalmente,pensaba que el derecho de losciudadanos ajuzgar
nosedebiatraducirenun derecho alaasociacién politicaoahacer publicossusjui-
cios, condiciones que son esenciales tanto para la dialéctica democraticacomo pa-

rael proceso politico de representacion. Kantno eraun tedrico de lademocracia

1 Cf. Habermas, TheStmctural Tmnsformation ojthe PublicSphere, 96-98. En relacion alahumanidad (o a
bsotrasrepublicas),escribié Shklar, lasoberania de Rousseau es tan auto-interesaday particularistacomo
unindividuo lo seria en el estado de naturaleza: “Para Rousseau lavoluntad general no busca otra cosa que
d puro interés personal, ain cuando fuera uninterés que los ciudadanos comparten... Lejos de preocu-
parse por toda laespeciehumana, le debe su inspiracion alaxenofobia... Nada puede estar mas lejos de los
"alorescosmopolitasy aristocraticos de Voltaire y de los intelectuales parisinos" (Menand Citizens, 169).

Rousseau, On the Social Contract, bk. 1, cap.7.
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(aunque siun tedrico del gobierno limitado o electo),y personalmente temia al po,,
tendal de discordia proveniente del publico y del uso politico deljuicio. Aunque
entendio6 claramente que laopinién tiene influencia sobre la formacion de lavo-
luntad y sobre laevaluacidn de los actos politicos, y senté las premisas tedricas pa-
rahacer de lasoberania informal deljuicio un cnterio de evaluacion de toda forma
politicade gobiernoy decisién. A pesar de que no es falsificable, eljuicio reflexivo no
puede serun enunciado puramente subjetivo ounaasercién arbitraria.El sentido
decomunidad con otros, laidea de que todos podemos entendery acordar hipote-
ticamente con un juicio subjetivo,esel principié de validez universal que hace del
juiciouna facultad representativa. Lacomunicacién universal o la participacion re-
presentativa es lanorma.

Kantutilizé alapoliticarepresentativa pararestablecer larelacion que no habia
establecido Rousseau entrejuicio yvoluntad,ya que detect6 en larepresentacion
dosrequisitos necesarios de legitimidad: publicidad (sin lacual no puede haber re-
presentacion)y ejercicio indirecto del poder (larepresentacion ejemplificalasre-
laciones nofisicas entre ciudadanos en el acto legislativo). El razonamiento de Kant
llevo alaconclusion de que laalternativaauna soberaniarepresentada esunavo-
luntad existencial oun acto de decision que ningun numero o agregacion de legis-
ladores (nisiquieraun soberano colectivo) puede purgar de su arbitrariedad facti-
ca: “cualquier formade gobierno que no sea representativaes, esencialmente, una
anomalia”o, propiamente dicho,una no-forma.13Lo opuesto auna soberaniare-
presentada esunasoberania arbitraria (o potencialmente arbitraria),no laautono-
mia politicao laparticipacién.

La fortalezadel razonamiento de Kantse muestraen el hecho de haber influen-
ciado sus propiasideas politicas. Ciertamente,aunque critico alademocracia, la
norma de lalegitimidad de lo indirecto (representacion) lo llevé aconvencerse de
que lapresencia del pueblo en laarticulacion de poder no cambiaria el hecho de
que el pueblo ibaaactuar, en todo caso,como el representante delanormaodela
constitucion.ldLarepresentacion le dio lostoques finales a la teoria de Rousseau so-
bre lalegitimidad: unademocraciano representativa,talcomo una monarquiano
representativaounaaristocraciano representativa, son ciertamente idénticas, en
tanto que son formasilegitimasde poder porque en todas ellas el gobernante actla
como duefio absolutoy hace de sumandato unaexpresiéon directa de lavoluntad.
Loinmediatoylo directo niegan lasoberania de laley porque infringen la forma pu-

blica (en tanto mediada normativamente) de poder politico.

1BBKant, “Perpetual Peace”, 101.

Como Rousseau, Kant rechazd alademocracia porque colocaba 4 |og poderes legislativosy ejecutivos ul
lasmismas manos (“Perpetual Peace", 101).
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En resumen, laiepiescntacion le permitio a Kani perfeccionar ladistincion en-
t r e rcffininisyjoi muimperii que Rousseau habiamantenido en ambigiiedad,
acausade haber ideniilicado a la politicacon lavoluntad articulada en su interiory
alactorcon la presencia real de los volantes, implicando que hacer soberanos alos
sujetos (permitirle a losgobernados gobernar) seria suficiente para garantizar que
lasdecisionessean corred as y equitativas.l5Aunque remarco, repetidayconvin-
centemente,que lavoluntad general es el gobierno de laley, Rousseau no provey6
ningun criterio viable para separaralaleycomo lamedida del consentimiento ra-
cional (legitimidad) de laleycomo coercion legal (legalidad). El “caracter directo”
de lavoluntad era, parafraseando a Kant, la fuente de dos anomalias en la teoria
rousseauniana de las instituciones politicas: no hay control sobre lalegislacién (ca-
renciade constitucién)y no hay formas mediadas de toma de decisiones (carencia
de representacién).

El trabajo subterraneo de lasoberania informal

La teoria de Kant sobre el noUmeno representativo corrobora mi argumento de
que lapolitica de lavoluntad es el obstaculo infranqueable de cualquier intento de
encaminaralasoberaniadentro del dominio deljuicioy de laopinidon, premisa de
unareinterpretacion democréatica de larepresentacion. Ciertamente, Rousseau no
excluyd laposibilidad de que lavoluntad general pudiese ser interpretada como do-
Xa. De hecho, sefialé alaopinién como una caracteristicade lasoberania, aunque
deliberadamente laexcluyé de la politica del soberano. En El Contrato Social, laco-
munidad de voluntades individuales y la casi espontanea conviccion sobre el bien
general configura la “voluntad general”, que fusionatanto alavoluntad en simis-
macomo aljuicio (qué tipo de juicio pronto quedara claro). Entiende aljuicio co-
mo lapresuncion que hace cada ciudadano sobre lageneralidad de su identidad co-
mo ciudadano. La posibilidad de que las decisiones sean consistentes con la
voluntad general se basaen esta presuncion. En el modelo de Rousseau, los “votos

nosbrindan unaopinién sobre el balance correcto”entre el interés individual y el

BElI miento mas reciente de separar laconcepcién implicita de laexplicita al respecto de la teoria de Rous-
seau sobre lavoluntad general fue hecho por Barry, “The Public Interest”,9-18. Aunque Barry no lo reco-
c e , estainterpretacién forma parte del legado de Kant, ya que Kant fue el primero, como explicaré en es-
te capitulo, que separé a la voluntad real de la voluntad normativa en la teoria de Rousseau sobre la
veluntad general. El enfoque de Kant ha sido seguido, entre otros, por Cassirer (The Questiono/Jean-Jac-
<dUsRousseau, 58-64) y Bobbio (Teoriagenerak dcllapolitica, 45). Estainterpretacion de Rousseau es una
aternativaaaquellaotra que lo ve como un “colectivista” o precursor del proyecto totalitano.
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de lasociedad general o,como hemosvisteen el capitulo anterior, encuentran un
equilibrioenircambos. U

Procedamos de forma gradual y revisemos primero los argumentos de Rousse-
au aeereade las maneras en que laautonomia politica puede ser reconciliada con la
reglade lamayoria. Lapregunta “;Como es posible que un individuo sealibrey aun
asi este sujeto aunavoluntad que no es lasuya?”esta formulada de modo incorrec-
to. porque Rousseau creia que el ciudadano consiente todas las leyes, aun aquellas
que preven un castigo si el lasrompe —esto es, aun aquellas que lo tratan como sub-
dito. Lasujecion esuniversal yno depende de laefectiva aprobacién de cada acto
del estado. Lo mismo sucede con lalegislacion. Aunque searelativamente facil en-
tender launiversalidad de lavoluntad desde la perspectivade lacoercion-el ciu-
dadanocomo sujeto-es mas dificil de ver desde laperspectiva de lalegislacion -en
donde elciudadano actiacomo un agente. En efecto, ;,cO6mo puede reconciliarse
el principio de autonomia politicacon el hecho de que alguien sea aun un ciuda-
dano que se auto-gobiernacuando al mismo tiempo obedece auna mayoriadela
que no forma parte?

Como hemosvistoen el capitulo anterior, Rousseau tratd de resolver este pro-
blemacentrandose en el trabajo mental que el ciudadano hace cuando vota las le-
yes. Su trabajo consiste en preguntarse asi mismo no siapruebaorechazala pro-
puesta bajo consideracion, sino si tal propuesta se ajustaalavoluntad general lacual
es también su propiavoluntad cuandorazonacomo ciudadano. Es asi que Rousse-
au podiadecir que cuandoel ciudadano emite su opinion comociudadano, lasuma
calculada de todas lasopiniones esladeclaracion de lavoluntad general. Siuna opi-
nion que seopone ala mia triunfa esto significa que lavoluntad general no éralo
que yo consideraba que era.

Esclaro que para hacer esta extrafia afirmacion Rousseau debia usar lacategoria
de voluntad general NOcomo un “deber”sinocomo el “ser”.Estaeslaunicaexplica-
cion posiblealaconclusion de que laminoria “erra”. En efecto, lavoluntad general es
unaafirmacion de hecho,no unapreferencia, o undesideratum, o una noima prescripti-
va. Como tal, podemos asumir que todos son capaces de lograr el mismo entendi-
miento si juzgan desde el mismo punto de vista. Todasy cada unade las personas es-
td evaluando un hecho, no un mero objeto de deseo personal, ni tampoco un ideal
sujetoaunavariedad de interpretacionesoalapersuasién. Sumedio eseljuicio cog-
nitivo, no eljuicio evaluativo o laargumentacién retérica. Lo verdadero y lo falso

constituyen aqui unaoposicién —una propuesta escorrecta porque esverdadera.l’

u Cf. Waldron, "Rightsand Majorities", 59.

Lavoluntad general de Rousseau se basa en un uso determinista de lanorma que se asemeja al uso de

Montesquieu del concepto de espiritu o constitucion. Para un excelente analisis del fundamento hipote"
co délavoluntad de Rousseau, véase Leoni.Scnifidi scicnzct, 70-72.
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PcxJrtasonar paradéjica afirmar que el voto no expresa mi voluntad en relacién
con lapropuestaespecificaacerca de lacual se me pide votar, sino que expresa lo
que quiero ve? convertidoen ley. Asi. un ciudadano juzga una propuesta no por si
mismasino como una ley en potencia. Realiza unjuicio hipotéticoen tanto que evalta
siuna propuesta tiene potencial paraser ley (consistenciacon lavoluntad general).
Siuna propuestaaprueba estaevaluacién significaque esverdadera yjusta. Lapro-
puestayatiene los atributos de laley antes de que losvotantes lamiren. De manera
platénica, alosciudadanos de Rousseau se les pide que develen laforma sustancial
de laley, mas que hacer laley. Uno podria decir que ellos no hacen laley, sino que le
clanalaley una forma material explicita. Este es el aspecto en el que debemos foca-
lizarnos para clanficar laanalogia (y ladiferencia) entre lavoluniadgeneral y laopi-
niongeneral, yentender por que obedecer alamayoria no vulnera laautonomia.

Cuandoelciudadano emite su voto, sesupone que debe escucharasu voluntad
pablica (lavoluntad que tiene como parte de lavoluntad general), no asu voluntad
particular. Como expliqué en el capitulo anterior, existen dos si-mismos (y volun-
tades) pero s6lo uno debenaexpresarse (con lavoz de larazén, noatravésde laora-
toria) yserescuchado en laescena publica. Cuando elciudadano que emite suvo-
to no tiene problema en hacer que su yo publico se exprese y que su yo privado
permanezcaen silencio, significa que lavoluntad general seencuentra operando
con facilidad, com o si fuese una intuicion (o unaemocién natural), de modo que el
ciudadano individual no necesita movilizar su sentido publico de censura en contra
desuyo privado. Como loexpreséjames Bryce, el grado en que lavoluntad gene-
ral secorresponde con laopinion general que circula en publico esel termdmetro
que mide la fortalezay lasalud de la libertad politica.l8Cuanto méas profundaycon
mas facilidad se establezca lacorrespondencia,menorvaaser labrechaentre el pa-
islegal" y el pais “real”. En este sentido, lavoluntad generaly laopinion general son
dos manifestaciones de lasoberania. Ambas son esencialesy existen en una relacion
mutua de atraccidon receptiva o de accion y reaccién.

Enellibro 2, capitulo 12 de El ContratoSocial Rousseau expone una lista de cua-
trotipos de leyes, tres de las cuales pertenecen al mismo género, mientras que la Glti-
ma tiene un caréacter Gnico. Las primeras tres sonjuridica,formal y procedimental (le-
yes politicas, leyescivilesy leyescriminales), mientras que lacuarta esuna clase en
simisma. “Estoy hablando de convenciones, costumbresyespecialmente de laopi-
moén, una parte de laley que esdesconocida para nuestros politicos pero de lacual

depende el éxito de todas lasdemas”. Esta “ley”, “la plus importante de toutes”,es

"Bryce, The American Commonwealth, 2:909-28. Véase también Waldron, “Rightsand Majorities”, 58. En
esle sentido Rousseau escribid que “cuanto mas cerca estan las opiniones de launanimidad, mas domi-
nante es lavoluntad general” (OntheSocial Contrcict, bk A, cap.2).
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laque hoy seria llamada opinion publica. Opera desde lejos (o desde abajo) corno
una fuerza invisible y ejerce una influencia indirecta en vez de una autoridad direc-
ta. Es lavoz del soberano (Rousseau utiliza la palabra “ley \un término que se ap]jGa
solamente al soberano, paradenotarlo) aunque no opera solamente en la presencia
formal del soberano sino que siempre,y no através de lacoercidn estatal sino quea
través de laimaginacién comprensiva. Sinembargo, sin ésta el sistema legal seriaso-
lounanorma formal sinaceptacién consciente por parte de losciudadanos; laley se-
riadejure efectiva pero no deJacto,no apoyada por el pueblocomo un todoy, de esta
manera, considerada por algunoscomo opresivaeilegitima. Silaregla de la mayoria
no quiere contradeciralaautonomia politica, entonces estos dos niveles tienen que
estarsiempre conectados. El soberano formal no sustituye laausencia del soberano
informal,lavoluntad general no sustituye laausenciade laopinidén general.

Las dialécticas de las mayorias y minorias suponen a lasoberania informal tanto
como alasoberania formal,y esto eslo que hace libre al ciudadano al obedeceruna
leycon lacual no acuerda (larepresentacién es parte de lamismalégica).Un cuerpo
politico se mantiene unido por el hecho de que todos losciudadanos concuerdan
sobre los finesdel orden politico, sobre los principios que permiten que éste opere,
ysobre losmedios por loscuales operan el gobiernoy el proceso deliberativo (po-
driamos llamar a este acuerdo subyacente, “ethos constitucional”19. Dado este
acuerdo basico, aunque laopinion de lamayoria prevalezca, lacomunidad politica
en su totalidad alin debe sercapaz de representarse asi mismacomo algo mas gran-
de,mas que lavoluntad de lamayoriayelconsentimiento numérico en general.2)

Podemos ahora volversobre el momento en que el ciudadano emite suvotoyla
inferencia que se supone que debe hacer paratomar unadecisiénjustay verdade-
ra. Como he mostrado recién, este tipo de razonamiento que el ciudadano debe ha-
cerespréactico,unjuicio general no subjetivo (reduccion del “deber”al “ser”) .El ciu-
dadanono se preguntaasimismo “;Me gusta esta propuesta?”o “,Estoy de acuerdo
con ésta?”.Se preguntaasimismo “;Esesta propuestaconsistente con laracionali-

dad de laciudadania?”.Para formularse estapregunta, elciudadano debe interrogar

... lo politico no concierne en particular alas finanzas, laguerra o el comercio,sino alarelacién que to-
dasestas partes tienen con un objeto encomun”,y el rol proporcional que cada uno de ellosjuega variade
diferentes formas, de acuerdo alas visiones e ideas de los ciudadanos al respecto de lasituacién concretaen
laque se hallasu republica (RousseauJugementsur ja Polysynadie,641).

Este es, diria, el aspecto hegeliano de Rousseau -el mismo aspecto puede ser hallado en lateoria de RawL
cuando distingue entre tres niveles de publicidad yjustificacién de laconcepcion publica dejusticia, y
cluye que los primeros pnneipios (dejusticia) estdn “encarnados en las instituciones politicasy sociales)'
enlastradiciones publicas deinterpretacidn... lajustificacién [delaconcepcién publica dejusticia] esta
presente en lacultura publica, reflejada en su sistema de leyes e instituciones politicas, yen lasprincipé5
tradiciones histéricas de interpretacion” (Politica! Liberalism,71,67).
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aunarazon que él entiende de lamisma manera que lodos losdemasciudadanos
(lacual no puede, por lotamo, ser su razén privada, algo que no todos entenderi-
an). Debe razonar ex hypothesis o situarse asi misma desde el puntoele vista del publi-
cogeneral (tratando de pensarcémo pensarian otros ciudadanos). Sialcanza una
conclusion que no gana lamayoria de los votos, esta “errando”-ya sea porque su
razon o porque su virtud ha fallado.2

En otras palabras, el voto es una manifestacion de una voluntad que es, de hecho,
unjuicio porque descansa en la hipotesis de que lavoluntad general realmente exis-
te, una hipdtesis cognitiva de que todo cuerpoesta en condiciones de pensary, por
ende, deberia pensar, sin importar, uno podria agregar, si todos arriban ono a la
misma conclusion (o si todos se hallan fisicamente presentes en el acto de decisién).
Esto sucede tanto en el caso (facil) en el que los votantes esperan convertirse en ma-
yoriayen el caso (mas dificil) en el que los votantes en oposicion creen que seran la
minoria. Esto esexactamente lo que sucede en lapolitica representativay lo que ha-
ce legitima a la ley aprobada por los representantes. Tal como la mayoria en la
asamblea directa de Rousseau, los representantes electos (que hacen leyes que to-
dos deben obedecer) deben pasar el test del juicio ex hypothesis. La transid vidad y
lareciprocidad (lascondiciones de lo indirecto o del razonamiento COMOSien las re-
laciones de poderen donde ni launanimidad ni lo directo pueden serlanorma) son
prerrequisitos para laredencion del principio de legitimidad de Kant.

Asies posible ver por qué ycuando laminoria no se siente opnmiday por fuera
de laopinién general,como si fuesen exiliados o parias. Los ciudadanos que se ha-
llanen laminoriano se sienten opnmidos o excluidos porque aun si sospecharan de
antemano que seran parte de laminoria, saben que han participado en el proceso le-
gislativoy en laexpresion de laopinion mayoritaria. De hecho, laminoriajuega un
rol esencial en lacreacién de lamayoriay en su legitimacion. Esto sucede porque ser
miembro de laminoria no implica ser laoposicién alaopinion publica,sino sola-
mentealaopiniéon mayoritaria acerca de temas especificos; de hecho, laopinion de

laminoriaescontenida dentro de latotalidad de laopinidén general del pais.2El pu-

21LDebemos, por supuesto, excluird priori laidea de que lamayoria es deshonesta porque en tal caso no ha-
bria, paraempezar, ningdn cuerpo politico, y ninguna voluntad general.

2Porconsiguiente, laopinién publica tiene dosconnotaciones:esuna fuerza determinante ele la realidad
factica (evidencia de que el estado subsiste y de que las leyes son aplicadas exitosamente)y una fuerza de-
terminante de la realidad normativa (un signo que confiere valora larealidad factica). El nesgo de esta do-
ble connotacidon descansa en el hecho de que el pueblo puede confundir longevidad con legitimidad (co-
mo Montesquieu parece implicar) o pensar que el desacuerdo de laopinién publica significa revancha de
laminoriacontra lamayoria (0o democracia). Poreso esimportante separar estaconnotacion dual y tener
en cuenta que laopinién publica puede constituir una guia de explicacion cisi también como dejustificacion’
puede ser usada parajustificar el statu quoy también para evaluai laconsistencia del orden mismo con sus
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blico en general juegaaqui el rol de soberano nojuridico. Conoide con 10pinion de
Rousseau (“lacuarta lev");se coloca pordebajo del orden politico y hace que iodos
losciudadanos sientan que el proceso funcionay sea percibido como legitimo.

Desde esta perspectiva, aun una leyaprobada por lamayoria goza de consenso
(que noes lomismo que unanimidad de lavoluntad). Larelacion entre mayoriay
minoriase parece alaque se establece entreciudadanosy representantes electosen
unademocracia representativa, en tanto que en ambos casos lodosjuegan algun rol
en laformacién del caracter del electorado y en lainfluencia mutua que se genera
en lacomunicacion. Ademas, ambos lienen que ver con larazon ex hypothesisy
pueden situarse asi mismos desde el punto de visto de los demas al juzgar sobre las
cuestiones politicasy evaluarloscomportamientos de losdemas. De esta manera,
todos pueden emitirsusjuicios sin siquiera estar fisicamente presentes, como ob-
servo Kant.

Rousseau previo estaconsecuencia, que es lapremisa tedrica de larepresenta-
cion politica. Aun asi,no llevo tan lejossu argumento como para apoyarla directa-
mente; eligio no examinar la ‘cuarta ley" en su Contrato Social. En el espiritu de la
tradicion absolutista, afirmo6 categéricamente que al soberano (y porende, la poli-
tica) lecorresponde solamente lapresencia formal autorizada-sélo lavoluntadlo
ladeliberacion. Parapodertrascendereste minimalismo yabrir las puertas alare-

presentacién politica, Rousseau teniaque denegar lapremisaatomistica en lacual

habia basado lasoberania popular.

Atomos individuales en un vacio participativo

Lanorma de legitimidad politica de Rousseau reivindica que las decisiones son
justas en tanto sean tomadas por individuos que no cooperan ni se comunican
(aunque de facto necesiten cooperarycomunicarse porque son débiles e imper-
fectos).La paradojade estanorma de “asociaciéon politica" es que laverdadera aso-
ciacion de hombres essu principal enemigo y obstaculo. Sinembargo, si lasobe-
rania popular aun significaalgo, eslaampliacorriente que involucra latoma de
decisionesjunto con todas las discusiones que llevan al voto e influencian la mane-
raen que piensan las personas (tanto los magistrados como losciudadanos). Preci-

samente porque laciudadania es un status artificial y laley esunaexpresiéon de lara-

fundamenios. Asi, laopinion publica participa de ladualidad que caracteriza a lateoria del contrato social,
lacual puede ser una estrategia para dar razones al estado real (Hobbes) o una estrategia para haceralo

al racional o consistente con larazéon (Rousseau);eslégicoyexplicativo por un lado, y deontolégico yn0l'
mativo porel otro (Bryce, The American Commonwealth,2:916-17; Leoni, Scritti di Scienza politica, 55-79
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zon artificial, Rousseau argumenté que el sentimiento de autoriaesimportante. El
modoen el queesie senil miento se desarrolla y se expresaes también crucial; sin
embargo, no loexploro.

Si,como argumenté Condorcet, el sentido de autoria politica se fortalece no sim-
plemente por el hecho de que todos votan,sino por el hecho de que todos saben que
hancontribuido ala preparacién de unadecision comudn", lacomunicacién entre
eladentroyel afuera de las inst huciones del estado, en vez de contaminar el acto de
lavoluntad,tal como Rousseau temio, dotaa ladecisién de un caracter publicoyco-
lectivo.23Esto incluye examinar los asuntos, formaropiniones personales, evaluar
probablesconsecuencias, y asociarlas con otros para identificar problemas, propo-
nersoluciones, o simplemente criticar decisiones. Requiere escuchar lasopiniones
yevaluaciones de otros, revisarlas y reducirlas paracrear una posicién que sea mas
general y pueda cosechar un consenso masamplio. Este complejo trabajo de hecho
toma lugaren larepublica de Rousseau, pero sélo entre los pocos cuyo activismo de-
liberativo les permite desarrollar un sentido de unidad y esput de corps.

Porsupuesto, losciudadanos también necesitan estar involucrados en activi-
dadescomunesy desarrollar un sentido de unidad (la cuarta ley”tiene este signi-
ficado, a finde cuentas). El problemaesque,como vimosen el capitulo antenor, en
larepublica de Rousseau no se supone que el pueblo se “eduque" através del acti-
vismo deliberativo o de la participacidén en asociaciones politicas. El sentido popu-
larde unidad es construido por fueradel dominio politico propiamente dicho: a
través de ritos simbdlicos talescomo ceremonias publicas, festivalesy canciones -
en otras palabras, por medio de eventos no racionalesy no politicos (esto es, no re-
gulados através de procedimientos formales). Del mismo modo en que no se nos
cuentacdmo los magistrados deliberan cuando se rednen, no sabemos qué es lo
que hacen losciudadanos cuando no estan reunidos en asamblea. En ambos casos
tal conocimiento escompletamente irrelevante para lasoberania.

Laelite fortalece su unidad através del discurso y de la reflexién (y lacarencia de
responsabilidad por los resultados, ya que el pueblo, y no ellos, esel que decide),
mientras que losciudadanos fortalecen launidad através de lasemociones patrio-
ticas (y total responsabilidad por los resultados, ya que se les pide que digan si 0 no).
El modelo de Rousseau es el del tutelaje de Platén,dentro del cual sélo unos pocos
practican ladiscusion razonada mientras la mayoria esconvencida por medio de

"nobles mentiras”. De alli que su alternativaa una verdaderaasamblea representa-3

23Condorcet,“Expositiondesprincipeset des molifsdu plandeawstituiion ,0,12:342-52. Como bien
saben los dentistas politicos, la participaciéon de votantes es mas alta en aquella parte de lapoblaciéon que
benen masacceso alainformacién sobre las decisiones politicas y que se halla masinvolucradaen organi-
zaciones o asociaciones; Lipset,PoliticalMan, 30-37,187-219; Putnam, MakmgDanocracy Work,99-116.
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tivaes laparticipacién politicaycompetente de unos pocos junto con la participa
cion patriotica, formalmente no politica, de lamayoria. La ratificacién directay Uni
versal no llenael vacio politico en el que losciudadanos de Rousseau viven.

Ladisociacién de Rousseau entre lavoluntad y el juicio muestra lacompletade

hilidad de una ontologia racionalista. Si lalibertad politica (o lademocracia) con-
siste en un sistema procedimental paraarribaradecisiones correctas, entoncesla
libertad politica se realizasiempre ycuando losciudadanos no se comuniquen en-
tre si: s6lo bajo estacondiciéon puede laratificacion en laasamblea producirun re-
sultado correcto. Sinembargo, ladoXa descansaen lacomunicacion y comparacion
de ideas. De manera contraria a larazén analitica, jopinion nunca es el resultado del
razonamiento de un solo individuo, y es siempre ideolégicamente densa. Sinem-
bargo, el aislamiento es lareglaen larepublica formal de Rousseau ya que, como su
tan admirado Spinoza pensaba, el conatus natural impulsa acada individuo hacia
larealizacion de su naturaleza, que estd siempre en armonia con las especiesycon
lanaturaleza en su conjunto bajo lacondicion de que los factores exdégenos (como
lasopinionesy las pasiones) no interfieran.

Volviendo alacuestién deljuicio, unavez que se aplicaalademocracia, el teo-
rema de Rousseau sostiene que las buenas leyes requieren s6lo informacion enbiv-
ioy,ademas, una cantidad correcta de tal informacién. La interpretacion, laopinion
yeljuicio individual estdn por fuera.Esto es lo que Rousseau sefiala que puede ser
llamado laantinomia de lademocracia: por un lado, esel nombre de una forma de
gobierno (el “ser”),y porelotro, eslaregladelarazén (“el deber”), no el orden real
del estado. La politica de silencio, y ladesconfianzaen los grupos civilesy politicos
yenlacomunicacién que tiene Rousseau son antidemocraticas. Sin embargo, son
Gtiles heuristicamente, debido a que subrayan el contexto imperfecto dentro del
cual lademocracia opera-el hecho de que seaimposible afirmarcuanta informa-
cion se necesita para hacerunabuenaleyy de donde deberia provenir lainforma-
cién en bruto, yaque ningun individuo es de facto neutral, porque nadie se halla
absolutamente aislado de otros, nadie es absolutamente indiferente asu interéso
completamente virtuoso.No casualmente,lainformacién y las cuestiones relacio-
nadas con laposesién de los mediosde comunicacion yel pluralismo son los pri-
marios, y aun asi irresueltos, problemas de lademocracia.

Rousseau intuy6 estos problemas cuando seleccion6 su propio foco: comoci™'
gurarque lavoluntad individual no afecte las decisiones politicas. Lasimplepe-
gunta que los ciudadanos deben preguntarse asi mismos denota una politica de
constrefiimiento antes que una politicaexpresiva. Su aceptacion de laregladeb
mayoria para lalegislacion ordinaria revela su pesimismo sobre lanaturaleza hu-

mana. Del mismo modo, aunque comprendid larelevancia de ladeliberacion en
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politica practica) en laopinién publica, recurri6 al detras de escenay quiso asegu-
rar que quienes deliberasen tuvieran cualidadescomo virtud ysabiduria, lascua-
les no se hallan umversalmente distribuidas.

Lo que sucede esque,como lavirtud humanay larazén publica son falibles, el
significado de lademocracia debe serexpandido para incluir lalabor social de la
critica, supervisiony deliberacion, v'oluntad yopinion.Es mejorincluiralamayo-
riaen este trabajo comprensivo de deliberacion que basarse en la pura suerte para
elegiraunos pocos lideres virtuosos y buenos. Enresumen, lademocracia repre-
sentativa modi ficaa lateoria de Rousseau en tanto que restablece ladeliberacion a
losciudadanosy los hace ser losmejoresjueces de la “sabiduria”de unos pocos. Es-
tonosignificaabandonar laintuicién rousseauniana de que el “interés general”es
lafuente de las leyes legitimas, sino que reinterpretarlacomo un criterio dejuicio
politico que circula através de lasociedad democratica, mas que simplemente en
el precisoy estrecho momento de lalegislacién (o de laeleccién).

Dicho esto, seriainteresante compararalademocracia directacon lademocracia
representativa preguntdndonos lo siguiente: (Cuéal de lasdos formas de democracia
representade forma méas adecuada a las mentes de losciudadanos? Lademocracia di-
rectaesunsistema de toma de decisiones que les presentaalosciudadanos pregun-
tasdel tipo si/no,y porende produce decisiones que s6lo representan de formapobre
asuspensamientos. Lademocracia directa no puede alojar lapluralidad de opinio-
nes. “Paraddjicamente, enrelaciéon alarepresentatividad [como requerimiento de-
mocratico] ,lademocracia directa es menos representativa que lademocracia indi-
recta”, porque el modo en el que formula los asuntos que se hallan sujetos al voto
reduce todas las diferencias de opinién ados, lo que significaque lademocraciaco-
mo ratificacion fuerza a losciudadanos anivelary a fusionar sus diferencias.24

Lademocracia directa podria basarse en la presencia directa de losciudadanos,
peroestamisma presenciaesmucho menos representativa de sus ideas que su pre-
senciaindirectaen unademocracia representativa. Sieyesrevel6 esta paradojatem-
pranamente,en 1789, cuando afirmé que las formas de deliberacion colectiva que
sesupone que deben tenerlugarsin que losindividuos interactien o actlden juntos,
son “absurdas”.(Como casi todos suscontemporaneos,sinembargo,consideroé a

lasasociacionescivilescomo unaamenazaalaunidad de laautoridad soberana).%5

2Bobbio, Tecniagenerdle dellapolitica, 415; Barry tiene un argumento similar Lis Democracy Special?”’51).
Unejemplo moderno de ladecision si/nosin deliberacion (y sin representaciéon) de Rousseau es la pers-
pectiva de Downs sobre el proceso politico como una simple competencia entre dos partidos (dos opcio-
nes) que supone que cualquier cuestion puede ser reducida ados alternativas para poder estar sujetaala

decision democrética.
Cf. Gauchet, Larévolutiondespouvoirs, 64-66. Regresaré sobre estacuestion en el proximo capitulo.
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La deliberacion implica un contmuum entre el afuera Cia place publique™) y e]
adentro (la mente de losciudadanos); requiere que las personas reflexionen so-
bre sus perspectivas en compafiia de otros, aunque luego tomen solos su deci-
sion. Si tal contexto estd ausente, si los ciudadanos tienen que pensar aislada-
mente, cada uno de ellos tendria que comenzar a pensar de nuevo cada vez que
tenga que lomar su decision.20Como resultado, el gobierno directo fracasaen
producir decisiones que reflejen las perspectivasy visiones de losciudadanos en
el nivel politico. Legalmente individualista, fracasa politicamente en reflejar la
especificidad y launicidad de los individuos.

Quienesapoyan lademocraciadirecta han conjeturado que esto es positivo por-
que significael reemplazo de lapolitica ideoldgica (partidaria) con una politica de
tipo objetivay atentaa la“realidad” de las “cuestionesconcretas™.2' Si las ideas se re-
dujeran alasopciones sio no, lapoliticase liberaria de laideologia, y se alcanzaria la
transparenciay laobjetividad. De acuerdo con Marx,y mas rudimentariamente con
Lenin, lalegislacién en una democracia no representativa seria simplemente un
asunto de resolucion de problemas técnicos, en vez de un espectaculo de oratoria
manipuladora o un foro de opiniones en conflicto; seriaesencialmente una forma
apoliticade implementacion préacticay racionalidad instrumental ya que no esta
conducida pordisputas de interpretacion.2Z8Personas con intereses idénticos que
examinasen racionalmente problemas préacticos s6lo podrian tener dos opiniones.
Laevaluacién sobre cual es mejor puede sercalculada con certera objetividad; sélo
hay una buenarespuesta, y el disenso essintomatico de una faltade entendimiento
odeconocimiento; esunerror,como supuso Rousseau, mas que una injusticia.®

AUn asi, lademocracia racionalista no se halla libre de toda ideologia. De hecho,
lasdicotdmicas visiones porsio porno requeridas porelvoto directo pueden ser
tan ideoldgicascomo lasconstrucciones ideoldgicas de lasmultiples opciones que
engendra naturalmente larepresentaciéon. Elargumento de que lademocracia no
representativa aparta alosciudadanos de las “luchas puramente ideolégicas que
crealarepresentacion”y llevaala politica “al nivel de larealidad y alanecesidad téc-

nica que requieren las leyes” simplemente no esconvincente.0ElI mito de laverdad

2i Sieyes, Ecrits Politiques, 237-38.
27Bourdieu, Traitéde Science politique, 5 :250.

En unasociedad socialista, lasinstituciones representativas permanecen, pero no hay un parlamenta-
rismo entendido como sistema especial,como division de laborentre ejecutivo y legislativo, como posi-
cién privilegiada de los diputados”; lasasambleas representantes dejan de ser lugares de charlataneria™si-
no verdaderos gobernantes o “corporaciones de trabajo”(Lenin, State and Revolution,211).
20Del mismo modo lo piensa el elitismo; “Siempre que losintereses sean similares”,escribié Mansbridge,
“tiene sentido dejar que aquellos méas competentes tengan mas poder” (BeyondAdversaly Democracy, 80)-
v Bourdieu, Traite de Sciencepolitique, 5:250.
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objetiva >de lajuslic mdescansa en laaudacia (o en lalocura) de desterrar al juicio
evaluaiivode la poluica para transformara la politicaen el calculo aritmético (\ li-
bre de contestacion)de locorrecto versus lo incorrecto.

Rousseau identificdala voluntad general con larazoncogmtivaen vezde con el
juicio, porque crey6 que el gobierno legitimo solo podriaserobjetivo en tanto que
no representase laopimon de las personas. Sinembargo ;puede la politica ser in-
terpretada por larazon analitica? ;Hasta que punto deben estar segregados lo per-
sonal y lo politico de modo que uno no influencie al otro? Finalmente, ;puede
existiralgo asi como una politica aparte de larepresentacion deopinionesycon-
vicciones, interpretacionesyconstrucciones ideolégicas? La rehabilitacion de la
representaciéon como unaverdadera institucion democratica, mas que como un re-
cursoocomo lasegunda mejoropcién,coincide con larehabilitacion de la politi-
cacomo el arte de recoleccion del consentimiento con respecto apropuestas que se
supone que deben respondera los problemas que conciernen atodos, y que surgen
tanto del afuera (sociedad) como del adentro (el estado). Coincidecon Evalora-
cion del rol y el significado de laideologia (ideascomo factores creativos) en la tor-

macion de lademocracia moderna.

El tenue poder del juicio

Eljuicio es una expresidn de lalibertad e inicia laactividad politica en tanto que
esuna facultad que compensa, talcomo argumentéjohn Locke, la faltadeun co-
nocimiento claro y certero. Ayudando al imperlecto conocimiento humano, hace
floreceriamente con lalibertad, porque, uno podria decir, carece de la tuerzade la
“evidencia demostrativa”3l El tipo de libertad que necesitay creaeljuicio politico
es la libertad entendida como el deseo de comprender, inspeccionar, examinar,
evaluar, criticary demandar transparencia de las instituciones del estado y delcom -
portamiento de losrepresentantes. No es la libertad entendidacomo el poder de
darseasimismo las leyes -como el soberano moral en nuestra propiaciudadelain-
ternaoelsoberano politico en el estado.

Los escritos politicos de Kant describenalmundo publico deljuicio critico de
maneratan libre como el del soberano que auto-legisla; no se trata de una libertad

inferior, ni de una libertad que vale menos porno poder demandar obedienciacon

I *Lafacultad que Dios le ha dado al hombre para suplir la taita de un conocimiento claro yseguro en los
casos en que no puede tenerlo, es el juicio.,, mediante éste, lamente comprueba que sus ideas tienen un
acuerdo odesacuerdo o, lo que esigual, que cualquier proposicion esverdadera o falsa, sin que percibauna
evidencia demostrativa en las pruebas”; Locke, An Essay ConccningHuman Undcrsuviding. 361 (cap. 1-D
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autoridad 'eNoes masdébil que lalibertad (oque lapolitica) “en sentido propi0"
aunque su poderes implicito e indirecto, “;Qué eslo que importa? (preguntaeljU,
cto);;C udlcsel resultado? (pregunta laRaz6n)”3* Las inferencias acerca de los re-
sultados correctos son cognitivas o verdaderas o falsasy se basan en algunas pre.
misas determinadas. Pero el hecho de que estas premisas deban estar impHeca }a
existencia de una jerarquia de valores (“;Qué es lo importante”) que ordena tales
premisas, una jerarquia que no puede serreducida a loverdadero o falsoy que no
esinmune a lacontestacion yal desacuerdo.X4
Kant no solamente separa locorrecto de lo bueno; no ve otra manera de evitarla

tension entre moralidad yjusticia, entre lo legalmente correcto y lo moralmente
bueno. Su hipotético estado de naturaleza es caracterizado tanto por el egoismo
hobbesianocomo por larazéon instrumental,y por conflictos sobre principios que
no pueden sersilenciados mediante lacreacidén de laautoridad estatal. Estos con-
flictos no pueden ser evitados mediante laapelacién a la“necesidad incondiciona-
da”oaalgln entendimiento comun intersubjetivo basado en laexperiencia senso-
rial . El “sentido com Gin”puede ser invocado aqui s6lo como un “deber”. “Este [el
sentido comun] no dice que todos coincidi van con el nuestro sino que todos deberi-
an estar de acuerdo con éste. Porconsiguiente, el sentidocomun... essimplemen-
te unanorma ideal,bajo cuya suposicion uno podria correctamente emitir unjui-
cio que acuerde con ésta”gs. Las personas, por ende, no estaran de acuerdo sébrela
naturaleza del sensuscommunis. La ley positiva no necesariamente expresa un sen-
timiento particular de las personas sobre lamoralidad. Mas alla de lo que llégala
conciencia, las leyes civiles son simplemente con juntos de reglas que sirven para
guiaralaconductaexterna,noalaconciencia; definen el marco dentro del cual el

conflicto puede suceder sin dafiar seriamente laestabilidad del orden politico.3Es-

2Arcndt (Lectores on Kants Politiccil Philosophy, 58-65) enfatizo laaplicabilidad de la teoria kantiana deljui-
cioalasdecisionesjudiciales; pero no es dificil ver cuan crucial puede ser su rol si se usa para redefinirala
politica mas alia de su identificacién moderna con lavoluntad o laratificacion.Véase Kant, “On the Com-
mon Saying”,84-85.
BKant, Anthropology, 127.
3Esto explica la originalidad del positivismo legal de Kant. Porun lado, Kant frecuentemente apelabaala
moralidad en la politicay expresaba su preferencia por el fildsofo moral, por sobre el “politico préactico a
lo Maquiavelo (“Perpetual Peace”,93), sin embargo, no acompafo tales exhortaciones morales incluyen*
do alamoralidad dentro de loscriterios de legislacion valida (clausula antipatemalista). Por otra parte, Kant
es un tipo de positivista legal, que supone que hay una conexién general entre los dominios legal y moral-
Como nota \\aldron, su idea de que laley no debe equivalerse con lamoralidad es, en si, una posicion mo
ral (Waldron, “Kants Legal Positivism™, 1541). En este sentido, podria ser correcto decir que su leyp/s'll
vadescansa en un fundamento moral,aunque no hace que laley positiva dependa de lamoralidad pa™aser
valida (Taraborelli, Cosmpoliiismo, 24-25).
"Kant. The Cnticjiicofthe Powerofjudgmcent, 123 (§22).
* Waldron, “Kants Legal Positivism”, 1535-66; Raz, The Authority ofLaw, 210.
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teesel molivo |x>reltual laultimajustificacion de lacoercidn estatal et. laprotec-
ciondd derecho humano aser libre.1

si bien Kam dd mismo modo que Bodm.Hobbesy Rousseau, suscribia abso-
lutamente a laleona de laobligacidén politica total a la ley del estado, creo un nuevo
espacio para laaccion entre el yo interior del individuo y el ciudadano; entre el
mundo de la moralidad pn\ ada (la identificacién de, y laobedienciaa, las leyes mo-
rales)yel mundo de lasrelaciones politicas (lacreacién de, y laobedienciaa, la ley
del soberano). Este nuevo territorio suponia unadimensidn de libertad aunque no
setraducia directamente en mandatos legales. Entonces, mientras que Rousseau
reconociaalaopinion como el lenguaje “més importante”del soberano, aunque su
caracterinformal lo habiaconvencido de apartarlo de la politica soberana, Kant lo-
calizbalaopinion en laesfera publica, enriqueciéndolacon un poderoso analisis
de lasestructuras y las lormas del juicio, la mas creativa entre las facultades intelec-
tuales porque eslaunica que coloca a lo tedrico ya loevaluativo (el “ser”y el “de-
ber”)en didlogo y tension continua, en donde ninguno de ellos posee unaexisten-
ciaseparada uno del otro, aunque siempre amenacen con reducirel uno al otro.

Kant conceptualiz6 al lundamento de la razén analitica (verdad) y larazén
practica (deber) de una formaestructuralmente idénticaal principio de autonomia
de Rousseau, entendido como auto-legislacion. Asimismo, plante6 una relacion
entre el yo (individual), que legisla las leyes del bien y el mal (moral),yelyo (colec-
tivo), que legisla las leyes de lo correcto y lo incorrecto). Estarelacion se expresaba
en lacreacién de una esfera publica de conversacion comun. Los pnneipios de ra-
z6n préacticaeran similares a los principios de legalidad en politica, por suscarac-
teristicasy por su alcance. Se aplicaban universalmente pero eran abstractosy obli-
gatorios, sin derogacidon de su caracter. Sin embargo, Kant también argumentd que
losprincipios que inspiran y guian nuestra razén visionaria eran desidercilay obje-
tivos ideales que, aunque no debian instigarla resistencia ala ley, crearian divisiones
dentro deldominio de laopinion publica. Eran bienvenidos porque podian inspi-
rarlaaccion humanay preparar alas personas para actuar. Eran un “incentivo po-
deroso”no meramente paraobedeceralaley (porlaamenazade lacoercién)sino
para obedecerlacon conviccion,como ciudadanos libres que obedecen o lasuje-

tanalainterpretacion critica. En Ultima instancia, los principios son un medio de

i: Este esel motive por el cual Galstony Larmore sostienen que el liberalismo de Kant posee “apuntalamien-
tosmorales" (Cf. Galston, “What is Livingand What is Dead”; Larmore, The MoraisofModemity 41 -64). Sin
embargo, lalibertad de lacual habla Kant es lalibertad politica, y esto implicaria, posiblemente,sélo princi-
pios procedimentales de auto-determinacion republicana, no una nocién sustancial de autonomia moral
Conrespectoaldominio politico, Kant propuso una concepcién negativa, mas que positiva, de libertad. He
aprendido mucho del trabajo de Malkis, “Resisdng Resistance; Kant on Authority and Disobedience".
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comunicacién porque “laconversaciéon en un ambito mixto, no solamente com-
puesto de académicos”no se halla libre de emocionalidad,como lacomunicacion
académica, sino que csconducida y nutrida por el deseo de “argumentar*'y cues-
tionar “el valor moral de esta o aquellaaccion ,de desafiar las perspectivas com-
partidasy de comprometerse con nuevas propuestas.3

Kant estaba de acuerdo con Rousseau ycon los tedricos de lasoberania absolu-
taen que el juicio puede serrepresentado, precisamente porque carece de poder
por si mismo, es un jDarasito de lavoluntad o de la ley. Pero mientras tanto, se pre-
guntaba algo que los tedricos de lasoberania absoluta no hacian: i en qué sentido
no es el juicio un acto politico, dado que cubre un amplio dominio del razona-
miento sobre larelacidén entre lo particulary lo general,entre hechosy normas? La
pregunta implicita en los escritos de Kant essi el juicioy laopinién son sitios de la
soberania, tanto como lo es lavoluntad, siasumimos que lasoberania consiste enla
temporalidad ininterrumpiday la incalculable influencia de los ideales referidos al
interés general que trascienden los actos de decision yeleccidn.

Mas aln, eljuicio tiene un poder negativo, tal como el plan constitucional de
Condorcetnosrevela. En cuanto tal, funcionacomo una guia, como laestrellapo-
lar o un espejo en el cual los gobernantes tienden invariablemente areflejarse o re-
presentar ellos mismos3®(aun si cuando lo hacen es para satisfacer su pasion de ob-
tener o reobtenerelconsentimiento,de serelegidosy reelegidos). El juicio realzala
politica representativa, cuya funcidén primaria es lade hacer que las cosas que de
otra manera serian no empiricamente visibles ni tangibles, como las ideasy opi-
niones, sentimientos de placery displacer, sean visibles através de lavoz. Este mun-
do escondido permanecia en lainvisibilidad en larepublica de Rousseau.

Estacomplejidad de practicas asociadas aljuicio designaun mundo de publi-
cidad que contraviene laregla de silencio de El Contrato Social como condicién pa-
raevitarlacorrupcién,yaque no estrechael significado derazén, no laasociacon la
“simple pregunta”sobre lacual el pueblo tiene que votar. Eljuicio supone un tipo de
razén que producey apuntaalaevaluacién méas que alasinferencias cognitivasoim-
perativas. Colocaen primer plano alainterpretacionycreaunaarenapublica al re-
querir de lacomunicacion y de la performance abierta: un tipo de razonamiento

conjetural que no puede serconfinado dentro del sendero cartesiano de ideas sim-

Kant, Critique of Practical Reason,125-26. Entre los “incentivos", Kant incluy6 la reforma del estado de
modo de hacer que su constitucion sea “adecuada a la Idea del contrato original” (The Metaphysics ofVP~
rals,148). Fnednch haenfatizado ladistincion entre un uso abstracto y analitico de las ideas (ensamblan-

do aDescartes yaRousseau) y un uso ideacional y creativo propuesto por Kant (Man and His Government,
84-85).

uKant, The Mctaphysics of Mordis, 147-49 (§52).

166



Voluntad yjuicio larevision kantiana

piesyclaras, niseiunclcrciuo solitario de deduccion légicaa partir de principios.
Aungueel pensamiento es algo que cada uno hace porydentro de si mismo, nece-
sitade un medio de expresidn para retroalimeniarse. La respuesta si/no ala pre-
guntasi/noesel momento final de un proceso que ya hatomado lugar, ysinel cual
no podria tener lugar. Como veremosen lapréxima seccién, esto explica larazon
por lacual lateoria del juicio de Kant nunca es puramente instrumental o traduci-
bleen un calculo de utilidad que le pone final desacuerdo.40

Este esel escenario al que debemos referirnos cuando pensamosa larepresen-
tacion como una institucion democratica. Aunque no eraamigo de la participacion
democrética, las reflexiones de Kant sobre el juicio sugieren que deberiamos pres-
taratencién a los aspectos no racionalistas que merodean bajo las institucionesy las
normas. Las decisiones nunca constituyen un calculo meramente racional-instru-
mental de prosycontras porque,como hemos visto enel pnmercapitulo, losacto-
resno son recipientes de ideas neutrales y pasivos, sino elaboradores, persuadidos
en mayor o menor medida de que su posicion es labuenaylacorrecta. Esto ledaa
ladeliberacién un caracter inevitablemente retérico e ideoldgico, que desafortu-
nadamente lateoria del discurso ha disipado, pero que larepresentacion politica
creae implica. Esto no significa que la politica de representacion excluya a los ar-
gumentos razonados basados en premisas imparciales. Aunque es importante que
laspersonas crean en las ideas que sus representantes apoyan ysimbolizan, lare-
presentacion democratica no simplemente implicalaaceptacién,sino unaacep-
tacién critica. Como sostiene Pitkin: “Es importante preguntar qué es lo que hace
al pueblo creeren un simbolo o aceptar aun lider, pero esigualmente importante
preguntarcuando deberian aceptar, cuando deberian tener una buena razén pa-
raaceptaraun lider"41l. Lo simbdlico y loracional convergen en esta pregunta: ;te-
nemos una buena razon paracreer que un representante nos representa, y qué dis-
tingue a la representacion democréatica de la mera aceptacion de un lider o la

investidura populista deljefe?42La representacién no es ni laabdicacion deljuicio

4 Li. Wiggmgs, “Deliberationand Practical Reason’,232-34.

Pitkin, The Concepto/Representaron, 111
Mansbndge denomina ala relacion de similitud empéatica entre ciudadanosy repiesentantes, represen-

tacion giroscopica”. “En este modelo de representacion”, escribe, los votantes seleccionan alos represen-
tantesde loscuales se espera que actuaran de formas que el votante aprobara, sin incentivos externos”, tales
como aquellas que implica lauccounluMiiy tradicional (yasea prospectiva o anticipatona). “Su Ide losrep |-
antantes] accountabilityes sélo frente asus propiascreenciasy pnncipios | Rethinkmg Represtntution ,5201.
Mansbndge descnbe a laidentilicacidn ideolégica como un tipo de unidad comuniui ia, masimportante en
tLmomento de formacién de candidaturas yagendas que en el momento ele control de latice iHintcibilityelec-
toral. porque lafidelidad de los votantes aidealesy valores puede nublar laobjetividad de su juicio. Aunque
evoca laideologia de latotalidad propia de los partidos de masas, la“representaciongiroscopica”de Mans-
br% e su n buen punto de partida para repensar el rol creativo de las ideasen el proceso de representacion.
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personal del individuo ni launificacion simbidtica de lasemociones en lapersona
del representante.

Bajo esta premisa, escorrecto decir que el representante se halla enteramente
constituido poryatravés de su relacidon politicacon su electorado; su pertenencia
al electorado esuna construccion idealizaday artificial Larepresentacién politica
es mas que un acto de autorizacion, aunque depende de tal acto. Sucomplejidad
colocaen primer plano unacuestion que los te6ricos contemporaneos de lademo-
cracia dudan en afrontar: el realmeamiento de lateoria deliberativa de lademocra-
ciacon lacaracteristica ideolégico-retérica del lenguaje de la politica en el proceso

constitutivo de la representacion.

Ideologiay facultad representativa de laimaginacion

Aunque esoportuno yapremiante,el estudio de laideologia no esta entre los
objetivos de este trabajo. Es suficiente con decir que,en suscomienzos en el siglo
diecinueve, cuando hizo su apariciénjunto con el proceso de democratizacion, la
ideologia ha sido vistacomo una perversion de larazon (teorias psicoanaliticas),
como un medio de manipulacion ydominacién (teorias leninistas) o una repre-
sentacién transpuesta del orden social (teorias marxistas). La ideologia hasidojuz-
gada, desde el punto de vista del ideal de larazén, como objetivay cognitiva, de
acuerdoconun modelo de conocimiento cientifico que emulaba al de las ciencias
naturales. Aunque emancipados de lamitologia positivista, los tedricos contem-
poraneos de lademocracia deliberativa renuevan laantigua estigmatizacion de la
ideologiacuando identifican aladeliberacidén con la “autenticidad”versus laideo-
logia, donde laprimeraescomunicacién racional que “anima lareflexién sobre las
preferencias sin coercién”, lasegundaes “dominacion viael ejercicio del poder, ma-
nipulacién, adoctrinamiento, propaganda, engafio, mera expresion del interés pri-
vado, amenazaeimposicion deconformidad ideol6gica”.43

Lateoriademocratica del discurso es tan hostil frente alaideologia como hacia
su cladsico antepasado, laretérica. Quienes participan en lapractica deliberativa, es-
cribeJirgen Habermas, deben considerarse losunos alos otros como “sujetoscom-
petentes y moral y politicamente iguales”para que ladeliberacion sea unaexplo-
sién de lalibertad, inclusién yno coerciéon.44Pero laretoricay laideologia matan

estos dos principios en tanto que nos ensefian ausar el discurso en aras de lavicto-

43Dryzek, Deliberatiye Democracy and Bcyond, 8. Para una inspiradora critica sobre viejas y nuevas formas
de racionalismo y positivismo, cf. Rorty, Contingcney, IronyandSolidcifity.
4Habermas, “Reconciliation”, 109-15.
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na, no necesariamente unavictoria buena m un consentimiento razonado. En el
pensamiento de Habermas, los procedimientos democraticos, aunque al igual que
laretoricaestan disefiados para no lograr la"imparcialidad deljuicio”, si lo estan pa-
ragarantizar la “libertad de la influencia o laautonomia en laformacion de la voluntad”
vde ‘preveniraalgunos de sefialar o prescribiren otros lo que es bueno paraellos”,
dosobjelivos que no se corresponden con laretérica.45Esto significa que, precisa-
mente acausa de lainevitable parcialidad dejuicio que atafie a ladeliberaciéon po-
litica, laretdricay su equivalente moderno laideologia, tienen un impacto negati-
vo en la deliberacién democratica, ya que estructuralmente atentan contra la
libertad de laintluenciay laautonomiaen laformacién de lavoluntad.

Lostedricoscontemporaneos de lademocracia deliberativa parecen preferir es-
tar del lado de Platon (y Rousseau) que de Aristételes. Aunque laideologia no es
idénticaal engafio y ala propaganda manipuladora, puede convertirse en ello. Mas
aun, labusqueda de laideologiagermina de lamisma naturaleza de lasociedad de-
mocratica-del hecho de que nuestros sentimientos hacia los fendmenos sobre los
cualesemitimos nuestros juicioscomo ciudadanos democraticos no pueden estar
basados en datos cognitivos e informacidn en bruto, y resueltos en veredictos in-
cuestionables. La practica ordinaria de razonamiento ideoldgico se inscribe en la
normademocratica, de acuerdo alacual lasdecisiones no son ni pueden seractos
de preferencia personal, sino opiniones publicamente discutidasy formadas, jus-
tificadas y algunas veces “demostradas”40.

Siguiendo a Quentin Skinner,empleo aqui la palabra “ideologia”para designar
eluso de creencias y valores para legitimarelcomportamiento y la funcion activa
de lasideas politicasen lainterpretacion de eventos sociales e intereses, y para po-
tenciar perspectivas sociales.47Lasoberania popular juega este tipo de rol ideol6-

gico, en tanto que constituye el criterio basico en relacidon al cual losciudadanos de-

Habermas, Moral Consciousness, 71.
" Laconcepcion webenana de wertrationalitat como racionalidad basadaen laconsideracion de valores, o

una apelacion aloque Parelo llamaria cicnvaciones, es un pumo de referencia esencial paracualquier tta
bajodt reimerpretacion de laideologia en la politica deliberativa, una interesante eorrelac ton entre la po-
ética parlamentariay ladimension retérica de la politica, que puede encontrarse en Palonen. “Max Weber ,
135-42.

Skinner,“Retrospeci , 15-87.Lateoria de lasi/cmxiiione.sdcPareiniodavia constituye una utilguia para
d estudio de lasideologiascomo teorias, grac lasa las cuales los actores sot lalesluruLimentan susjuieiosy
alecciones. También suscribo a lacritica hecha por Inedia hal abordaje psicologizantc de laideologia que
hace Karl Mannheim, muy condicionado por la preocupacion de exorc mural mui \ismo. “Ln la perspecti-
Napolitica, no es de principal importancia si la ideologia es luenie de tergiversacionesono . Lusideologi-
asson sistemas de ideas que se relacionan con laaccién ... Lsconlusoy fracasaen brindar una oportuni-
dad de analisis politico Ilamar a cualquier sistema de ideas una ideologia en el sentido de Marx (y
~ annheim (Friednch, Man andHisGavemment,H8-&9).
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mocraticos juzgan asus representantes y asus politicas, cndcan lasasimetrias de
poderexistentesen lasociedad, y finalmente le dan forma asu lenguaje politico,
asocian yelevan sus reivindicaciones. La funcién ideoldgica deljuicioesel paradig-
maen relacién al cual laidea de soberania adquiere significancia politica en la poli-
tica representativa, y supera alascriticas de laontologia de lavoluntad y la presen-
cia, yel abordaje formalista que éstas ultimas implican

Es Kant,no Marx, quien provee laclave parareevaluar el rol de lasideasy de las
creenciasen lademocracia representativay para reconceptualizar lasoberania. El
esquematismo trascendental de Kantenmienda al realismo rousseauniano de la
voluntad. El esquematismo trascendental produce el razonamiento cOmo si, el cual
es una forma de juicio que operaen cuestionescuya dimension ideal es launica for-
ma de determinacién o realidad -cuestiones que son arti ficialesy humanamente
maleables, autbnomas del mundo de lanaturaleza e inasibles através del razona-
miento analiticoy de laepistemologia cientifica, alin asi,no arbitranas o puramen-
te subjetivas. Kantapodo al poder de hacer inferencias COMo Si “imaginacion”yla
describié como una facultad espontaneaycreativa que “hace posible laaplicacion”
de lointelectual a lo sensible. “El concepto essiempre ensimismo s6lo un produc-
tode laimaginacién”,como una “terceracosa”o una “representacion mediadora”
queconecta lacategoriacon laapariencia.48Laimaginacion es la facultad de la per-
cepcion sin lapresencia del objeto o cuando éste no estd presente empiricamente
(espacial ytemporalmente) sino que se halla presente sélo eny para lamente (atra-
vésde lamemoria o de latradicién, porejemplo, o através de retazos de imagenes).
Esta habilidad especial indujo a Kanta distinguiralaimaginacién de cualquier otra
formadecombinacién intelectual o asociacién de ideas: “lasintesis figurativa...
debe llamarse, adiferenciade lameracomunicacién intelectual, la sintesis trascen-
dental de laimaginacion. La imaginacion es la facultad de representar en laintuicién
un objeto aun sin que esté presente”49.

Kant da cuenta de dos formas de laimaginacion:productivayreproductiva, a
lascuales lescorresponden dos formas dejuicio,reflexivoy determinante.Eljui-
ciodeterminante esel uso creativo deconceptosenaras delconocimiento.“El con-

cepto de tridngulo no puede existiren ningun lugar, sélo enel pensamiento”, p~r0

Kant, Critique o/Piue Reason, 272-73 (A138/B177; B179/A140). Laaplicacion deljuicio estético de Kant
aljuicio politico, tal como hahecho Arendt (Lcctwes on Kemts Political Philosophy, 7-27), quien lo pens6 co-
mo unaalternativa alas ideas modernistas de lapolitica de lavoluntad y lapolitica de laaccién instrumen-
tal tlos legados de Rousseau y Hobbes). Larelevancia de lateoria deljuicio politico como algo distinto al
juicio légico/cientifico en larevision de lavision decisionista de la politica (sea bajo la forma de la voluntad
o de laaccion estratégica) ha sido elegantemente explicada por Steinberger, The Concepto/PolitcalJudgment.
~Vease. respectivamente, Kant, Anlhropologv,56yCfitiqueofPureReason,256(B151).
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esloque leda formaamiexperienciay permite que miimagen (ladel triangulo)
pueda ser vista in concreto. Por el contrario, eljuicio reflexivo esel uso creativo de
losconceptos en aras del entendimiento “algo que nunca puede ser presentado
como unaimagen, sino que esmas bien lapurasintesis... loque concierne alade-
terminacion del sentido interno en general”. El tiempo, ladimension del sentido
interno, es launica dimensién que lecorresponde. Lanarrativa, lateleologiay el
mundo ideal de los principios son los patrones ordenadores que produce laco-
rrespondencia de nuestra experiencia con nuestros sentimientosy opiniones (ta-
lescomo el placery el displacer). En eljuicio reflexivo, los principios generalesy las
normas ideales bajo cuales subsumimos lo particular no se derivan de laexperien-
cianiestan dados, sino producidos.D Sugiero que usemos este concepto dejuicio
paracomprender la “representatividad”o la “correspondencia reflexiva”existente
entre representantesy representadosy,ademas, el vinculo inevitable entre el pro-
ceso de representacion de unarealidad arquetipica (lavoluntad del pueblo) que,
aunque sea ficticia, debe serasumida. De forma contraria ala representacidn re-
productiva, en larepresentacion productiva (y en larepresentacion politicacomo
parte de este género), “la‘conformidadIno essimple correspondenciaregularen-
tre el efecto (el objeto) y su causa (larepresentacion), sino también, de un grado u
otro, lasemejanza del objeto con larepresentacién que essu arquetipo”3l.Como
veremos en lasiguiente parte de este capitulo, lamediacion entre lo particulary lo
general eslo que constituye larepresentacion politica.

Kantinsiste en que “el poder reflexivo deljuicio”consiste encombinar lo parti-
culary louniversal (con laesquematizacién como un medio que hace que estaco-
nexidn sea posible) y asi es como éste difiere del “poder determinante deljuicio”en
donde lo universal esalgo dado, apartir del cual lamente desciende alo particular
yledaunadeterminacién conceptual.Eljuicio reflexivo, por otra parte, se halla
“bajo laobligacién de ascender desde lo particular en naturaleza hacialo univer-
sal”. Mas que una descripcion, tiene que ver con lacreacion de significado que le brin-
daaun objeto las caracteristicas de,porejemplo,lobelloolojusto,que no podria
tener si fuera pensado desde la perspectiva de ladeterminacién conceptual. Eljui-
cioreflexivo nos hace ver las cosas desde una perspectiva singular que eslacreacién

de lamente (una mente situada, no una entidad abstracta), nuestro “modo repre-f

DKant, CritiqueofPuré Reason, 274(A142), 256-57 (B151-B152),273-76 (A141-B187). "Del mismomo-

do, siaquello que llamamos 'representacion’ fuese activocon respecto al objeto, esto es, si el objeto en si mis-
fuese creado por larepresentacion... laconformidad de aquellas representaciones con respecto asus

objetos podria ser entendida”(de una carta de Kant citada en Longuenesse, Kant and the Capacity todadge,

19).

g Longuenesse, Kantand the Capacity tojudge,19.
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sentat ivo" de ver. pero no desde una perspectivasolitaria. Esto explica el caracter
argumentativoycomunicativo del juicioy sus potencialidades retoricas.
Ciertamente, si bien es posible "discutir sobre el gusto” es imposible "disputar”
sobre este, porque no ha}’unadeterminacion conceptual incuestionable disponi-
bleeneldominio de los ideales generales. Lo maximo que podemos hacer es tener
feJe que "deberia haber unaesperanza de alcanzar un acuerdo mutuo Yy trabajar
para que éste sea posible. Aunque no se basa en datos, laimaginacién puede enri-
quecer nuestro entendimiento por medio de laactivacion de nuevas relacionesin-
ierencialesentre ideasyconceptos, ysugerirnuevas interpretaciones sobre los da-
tos existentes. De hecho, eljuicio esta, segun Kant, inherentemente conducido por
un conatus o fuerza que presionaalamente a"pensary pensar" en el esfuerzo de
acercaralasdosrealidades (lade loscomo-sentidosy lade losobjetos de sentido)
tan cercacomo sea posible,o de hacer que los ideales sean efectivos, se conviertan
en realidad,y que loreal sealo menos opuesto posible aloideal ,83La imaginacién es
esta fuerza: el discursoy lacreatividad humanaen losdominios del arte y de lapoli-
ticason sus productos. (Seria muy atil en este punto recordarel capitulo previo, en
el cual mencioné ladistincion/similitud aristoteliana entre poéticay retérica versus
laexclusion de ambas de lapolitica que hace Rousseau). Lanaturaleza de larepre-
sentatividad como adhesidn reflexiva (del representante alos representados) no
puede sercomprendidasincontemplarel rol de laimaginacion porque,como he-
mos visto, larepresentatividad no concierne auna presencia existencial o factica
que debe serreplicada o imitada, sino que auna presencia através de las ideasy de
lacomunicacién que los actores politicos (representantesy representados) crean.
Més aun, laimaginacion esuna herramienta esencial en ladeliberacionyenel
discurso precisamente porque funcionacomo mediadoraentre lossentidosyelin-
telecto,y entre lo particulary lo general;hace que lamente vea las cosas como si fue-
sen realesy que lasrelacione. Crea realidades idealizadas (imagenes) que afectan al
mundo de lasemocionesydel intelecto (nuestrasy de losdem &s); interroga alos
idealesyes lafuerzaque nos permite empatizarcon los demas, cambiar nuestras
opiniones previasy adoptar nuevas. Ademas, el razonamiento hipotético tiene el
poderycapacidad deanimaralavoluntad;lohace guiando anuestrarazén haciala

concepcién de estrategias para atraerelconsentimiento: “deberia haber esperan-

pKant, CntiqueofthePowcro/Judgment, 67 (Intro,1V),257-60(§§69-71). Un "artista de la politica, tanto
como un artista de laestética, puede guiary gobernar al mundo (mufiais vult por medio de ufiatea-
ginacidn,si sabe como suplantar larealidad, porejemplo, lade lalibertad del pueblo (como ladel Parla-
mento inglés),oladel rangoylaigualdad igualdad (como en la Convencidn francesa), que consisteente-
ras formalidades" (Kant,  Anthropologv,72-73).

” Ct. Longuenesse, Kantand Eapacitytojudge, 207.Véase también la perspicaz lectura propuesta pc
Cavell, Musi Wec M B\t wesav?
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2asdealcanzar un acuerdo mutuo; porconsiguiente uno deberia podercontar con
bases para lageneracidén dejuicios, que no tengan meramente una validez privada
y por ello, no sean meramente subjetivos, lo cual escompletamente opuesto al
principio fundamental: cada uno tiene su propio gustov>hLa imaginacion es la fa-
cultad que hace que nuestrosjuicios evaluam os puedan demandar tener una vali-
dez general, Sensus communis tal como vimos, y luchar porello.

Este erael tipo de razonamiento que le permitié a Kant revisar lavoluntad ge-
neral de Rousseau describiéndola como una idea ficticia (alS0b) o una guia parael
juicioy pardmetro decomportamiento politico; mas generalmente, reinterpretar
laidea del contrato social en simismo como “unaideade larazon”. “Pero el espiritu
del contrato original (animapacti originara) incluye una obligacién por parte de la
autoridad constituida de hacer que laforma degobierno seaconforme ala Idea del
contrato original"”. El contrato social de Kantes un experimento hipotético del
pensamiento que el legislador puede llevaracabo y, de hecho, debe llevaracabo pa-
ratestear cuan “correcta” es una propuesta de ley. El contrato social no esun co-
mienzo ideal, sino un criterio general de evaluacidn critica (y accion) que se halla
siempre disponible;un proceso de razonamiento en el cual se involucran losciu-
dadanoscomunesy los legisladores. Requiere que examinen sies razonable espe-
rar que el pueblo se ponga de acuerdo,como si laley “pudiese haber sido produci-
daporlavoluntad unificada de toda lanacion". (Este es, también, el origen de la
distincion que haceJohn Rawls entre “laidea de larazén pablica" -el acuerdo mo-
raly normativo basico que permite alademocracia constitucional -y “el ideal de la
razén publica"™ -como punto de referenciadeljuicio que debe guiaratodos losac-
tores publicos, desde los ciudadanos hasta losrepresentantes).5%6

Que la teoria del contrato social de Kant no sea acerca del simple consenti-
miento no significa que sea una formulacion racionalista libre de implicaciones
practicas. Lo que se suma al contrato no eslarazén préactica bajo la formade lavo-

luntad moral, sino los intereses del pueblo tal como éstos existen en el tiempoyen

* Kant, Critique ojthe PowerofJudgment,214 (§56); Steinberger, The ConceptofPoliticaljudgment, 153-38.
"KaniJheMetaplmicsofMorals, 148 (§52). “Las ideas, ensu significacién mas general, son representa-
ciones que se refieren, segln un cierto principio (subjetivo y objetivo) aun objeto, empero, no pueden
nunca llegar aser un conocimiento de tal objeto” (Kant, Critique ofthe Powerofjudgment,21715:342 ). Es-
tees un punto crucial yaque el fundamento “ideolégico”de nuestrojuicio puede llevarnosapensar, de mo-
do extremo, que todo es relativo y se halla profundamente marcado por la falta de razén yel irresoluble
emotivismo, entonces, todo lo que resulte de lasubjetividad seria, de cualquier forma, arbitrario. Sin em-
bargo, Kant sugiere que es deseable y, por cierto, moralmente necesario que nosotros escojamos el camino
de laclarificacion y de laformacién de consenso mas que el de laresignacidn realistay laindiferencia sub-
jetiva frente alanaturaleza dicotomica de nuestra generalizacion (Steinberger, The Conceptoj PoliticcilJudg-
**«,155-57).
Kant, “On the Common Saying”, 79; Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited”, 577 (énfasis afiadido).
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el espacio. “Objetivo”y “desvinculado”, términos que Pttkin utilizo para denotarel
tipo de interés que constituye alarepresentacion politica, pucden seraplicados
alaficticia idea kantiana de soberania o contrato." Los intereses del pueblo son ob-
jetivos en el sentido de que existen aldn si lossujetos no son conscientesdedioso
no los desean expresamente;éstos estdn desvinculados porque se hallan relativa-
mente separados de lavoluntad y los deseos especificos e idiosincraticos de los in-
dividuos particulares. La legislacion puede ser una expresion valida de los intere-
ses objetivos del pueblo aunque el pueblo este “actualmente en tal posiciéon o
actitud mental que probablemente rechace consentirlos si se lesconsultara' 18 Sin
duda, ladesconfianza del puebloy laconfidencia en lasabiduria del legislador mo-
tivan la preferencia de Kant por el acuerdo através de larepresentaciéon en vez del
consentimiento efectivo. Sinembargo, debemos retenerla intuicién kantiana so-

bre el representante” el rol normativo del razonamiento COMOSi que implica.

Laficcion delcomo si

El razonamiento COMOSi opera en el pensamiento practico. Como organizador
de laaccién,puede prefigurarmuchos escenarios diferentes, tanto utépicos (orien-
tados hacia el futuro) asi también como preservadores (orientados hacia el pasado).
Es influyente de un modo indirecto,atn asi, relevante, no es menor porque deje la
puerta abiertaalo impredecible,alo extraordinario de la “naturaleza abierta del
ambito publico”59.El razonamiento ficticio esun apoyo en pos del desarrollo de las
acciones deseables -no simplemente acciones en simismas; un conjunto de infe-
rencias que son funcionales para llevar a lapractica algunas acciones deseables. Nos
provee de nuevos recursos “para pensar sobre nosotros mismosy sobre nuestra si-
tuacion”y en este sentido influencia profundamente nuestro lenguaje, nuestras
emocionesy nuestras acciones.60 Gracias aficciones paradigmaticas como la de la
asuncion de laexistencia de algunos ideales, valores o hechos, puede un conjunto

de principios servircomo guia para laaccion para lograr lo que se manda o reivin-3

57Pitkin, The Concept of Representation, 158.
Por consiguiente, Steinberghabla
Kant, “On the Common Saying”, 79.

Por consiguiente, Steinberg habla de un encuentro entre este topico kantiano y aquellos tépicos que tie-

nen que vercon la fortunaen el sentido maquiaveliano,y ladimension retérica (y discrepante! de lo pro-
bable (The ConceptofPoliticaljudgment, 57 n. 100). 1

Este mecanismo escomun atodas las disciplinasy practicas, desde laciencia ala narrativa, desde la poli"
tica hasta laeconomia. Elgin, Consideredjudgment, 183-92; Goodman, Faci, Fictionand Forcease 63-64.
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dica MPueden ser transfoi mados en maximas que nuestrarazén elabora paracre-
arun patron decomportamientos o teorias que permitan que nuestras acciones
fluyan de acueido a principios (los principios que larazén propone). Como pre-
suncién de existencia, el iazonamiento COMOSI no tiene nada que ver con lacate-
gorizacion verdadero/falso, sino que se halla necesariamente orientado hacia el
razonamiento sobre lo que se considera correcto oincorrecto. Esuna inferencia te-
leolégica que nos permite derivar maximas o instrucciones de comportamiento.
Unacomparacidéncon eljuiciojuridico puede ayudarnosacomprenderelrol de la
ficciboncomojuicio representacional.

Cessare Beccaria (cuya teoria deljuicio publicojug6é un importante rol en la
conceptualizacion dieciochesca del gobierno representativo) brind6é un temprano
ejemplo decdémo eljuicio ficticio puede seraplicado alarazén publica, cuando ar-
gumenté en De los delitosy laspenas que un jurado deberia razonar (juzgar) como si
el acusado no fuese culpable, paraevitar declararlo culpable por error, 0 que sus
prejuicios personales nublasen sujuicio.®2La presuncion de inocenciaesun razo-
namiento cOMoSi (una realidad ficticia) que direcciona al juicio a prestar atencion a
hechos o particularidades para interpretarlos de acuerdo auna ley general o prin-
cipiosgenerales, o subsumirlos bajo éstos-en otras palabras, juzgarlos correcta-
mente (aunque el adjetivo “correcto”es s6lo parcialmente dependiente del juicio
cognitivo o laverdad analitica); para descubrir una realidad que de otra manera
permaneceria inalcanzable. Verdad yjusticia devienen realescomo logrosconcre-
tosobtenidos a través de larealidadficticia (imaginaria). EIcomosio lapresuncion

rifPuede haber diferentes tipos de ficciones talescomo las “abstractas”o las “esquematicas”(o paradigmati-
cas) (ladiferencia quedara claraen un momento cuando explicite ladistincién entrejuicio en lajusticiay
juicio enlapolitica). Laprimera consiste en ignorardeliberadamente algunos factores empiricos (estrate-
giadenegligencia) paracrear una categoria de acciones o cosas. Un ejemplo de ello es laficcidon del egoismo
hechapor Adam Snnth, creada ignorando cualquier otro motivo que no fuerael intereseconémico y tratan-
doalosindividuos comosi fuesen meros sereseconémicos. La ficcion “esquematica consiste, en vez, en dar
cuenta de una realidad fantastica (entendida como no descriptiva) para validar o dar masvaloraloshechos
empineosoalarealidad,tal como en el caso de laidea de soberania o del contrato social. Lasficciones retori-
cas sonde este tipo ya que construyen casos de manera imaginativa para producir una prueba lo suficiente-
mente fuerte como paraconvenceralaaudiencia de tomarunadecisiony traducir el ideal ala realidad. El me-
jor analisis de las muchas formas dejuicio comosi asociadas con el razonamiento ficticio hasitio propuesto
bajo laforma de “filosofia del COmosi”por un antiguo filésofo kantiano, Vaihingcr, Dit* Philosophic desois ob.
wBeccana, Deidelitli cddle pene, §°4.30. Lalogica de lapresuncion de lainocencia lGe aplicada a las deci-
siones politicas por Condorcet, quien busco resolver el problema de laai bu rarietlacl que implicaba laregla
de lamayoria (Essaisurl’appliaition, 2 3). Los problemas de justicia, explico, surgen cuando el pueblo debe
someterse adecisionescon lascuales no acuerda; una decisién adquieie legitimidad moral en tanto sea deri-
vada de unainferencia COmMo si,esto es, desde unjuicio dej ustida y no desde lamera tuerza (el numero de vo-
tos). Lareglade lamavoria no da Iugar aproblemas de arbitrariedad poique, ysiempie ycuando, laopinion
RUese someta alaregla de lamayoria haya sido deducida por quienes laapoyan como si fuese laverdad o co-
too sisuaprobacién fuese unanime (Kant brindara este criterio dejusticiaen nombre de launiversalidad).
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de laexistencia hace del juicio sobre hechosrealesun sinénimo de laprudenciao
de lasabiduria préactica. Define el uso de larazon en aras de larealizacién (de deci-
siones Jusias) mas que del conocimiento.

Lasoberaniaoel bien generalesun comosi de este tipo (
ciaeldescubrimiento de laverdad). Suentidad es ideoldgica porque es ficticia, no
esexistencial ni ontoldgica. Esunaideade larazén que trae consigo aotras ideas ge-
neralescomo lalibertady laigualdad, y las hace aplicablesahechosconcretosyes-
peci Ticos. Suvalorcomo guia del juicio les permite alos legisladoresy alosciuda-
danos actualizar la libertad y laigualdad en sus normas y reglas, o sus relaciones
socialesconcretas.64

Sin esta presuncion de generalidad -y larepresentacién de nuestra sociedad
empiricacomo proyectoque compartimosy enelcual estamos incluidos—as leyes
no pueden hacerse niaplicarse,nievaluarse nijuzgarse.Lasoberania popularex-
presaeste tipo de razonamiento. Es ficticiano simplemente porque no esempirica
(alliescuando trascendemos lacarga rousseauniana de laexterioridad) sino por-
que debe haberunarealidad que “debe serasumida"” para que nuestro mundo res-
pondaanuestrasnormasy lasreciba, paraque una gramaticapuedavincular nues-
tros juicios yevaluaciones individualescon losde otros de un modo significativo,
de forma de serexpresaday que no seconsumaasi mismaen el instante en que se
decide.Elhecho de que losciudadanos se representenasimismoscomo “pertene-
cientesatal mundo” (como el pueblo soberano) los transformaen participantes del
mismo proyecto,como si estuviesen en asamblea, aunque su localizacion empiri-

case halleen otro lugary sus funciones publicas varieny se diferencien.65La inclu-

FBKant clarifico laimportante innovacidon que provenia de este uso de larazon practica en la politicaensu
analisis critico de los epicureosylos estoicos. Su falacia, si es que vamos ausar esta palabraimpropia, con-
sistiaen identificar alaconcienciacon ladeterminacién de actuar; los epiclreos creyendo que “sercons-
ciente de lapropia maxima que lleva ala felicidad es virtud™y los estoicos creyendo que “ser consciente de
la propia virtud es felicidad” (Critique of Pvactical Reason,93). Ambos proponian un pasaje directo desde
losconceptos hacia laaccion sin darse cuenta de que el conocimiento ylavirtud son heterogéneosy de que
no puede haber un pasaje directo de uno aotro. El rol deljuicio -y deljuicio ficticio en particular-consiste
en mediar entre el conocimiento delo que escorrecto ojusto ylaaspiracion aactuar en consecuencia.

De estamanera, el uso de las ficcionescomo ayuda de laaccion no esigual alaimposicién del mundo fie-
ticio sobre el real. Asi, puedo concebirlasociedad delosmiembros de una mancomunidad fundada de
acuerdo alas reglas de lajusticia de forma analoga ala ley de igualdad de efecto y contraefecto de la mutua
atraccionyrepulsion de loscuerpos, pero no puedo trasladar las determinaciones especificas de estaleya
lacomunidad y atribuirlas a los ciudadanos para constituir aquel sistema Illamado estado” (Kant, Critique
ofthe Poweroffudgmcent, 329 [5:465]. Para unexcelente examen del razonamiento ficticio de Kant, véase
Pitkin, Wittgenstcin andJustice, 231 -40.
6>Podemos aplicar lo que dice Kantsobre lanecesidad de representamosanosotros mismos “atravésdela
razén como pertenencia”aun mundo hecho de acuerdo con lavoluntad de Dios, para hacer de nuestravi-

daun proyectoentaldireccion, ala soberania. Kant, Critique ofPuré Reason, 680 (A811/B839).
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sividad en ladimensién ficticia de locolectivo esunacondicion esencial de la legi-
timidad, més fuerte en sus implicancias emocionales que en el hecho de serburo-
craticamente miembro de un pais particular en el que realizamos nuestros asuntos
yvotamos.66 La Metafisica de las Costumbres nos ensefia que en ladimension deljui-
cio, lasrelaciones (tanto con respecto aotras personas como aotras cosas) adquie-
renun caracter no fisico.La presencia existencial no confiere el derecho alaliber-
tad politica mas que el derecho de propiedad. "Podriaentonces decir que poseo un
campo aunque se halle en un lugar diferente al cual me sitio eneste momento”.Lo
que es politicamente relevante no es “estar” fisicamente presente sinoel modo en el
que representamos nuestra presencia o nuestracondiciéon actual en relaciénalared
de practicasy normas de las cuales formamos parte. Tener las cosas bajo control re-
quiere que pensemos sobre la “posesion”de aquellas cosas aparte de la posesion
empirica. En esta abstraccion, concluy6 Kant, “esta basada lavalidez de talcon-
cepto de posesion (P0OSsessio noumenon), como el otorgamiento de una ley que rige pa-
ratodos”masallade lacircunstancia empiricaen lacual cada uno seencuentre.6'
Por lotanto, unasoberania deliberativa (es decir, reflexivamente creada) acom -
pafiaalareinterpretacion comprehensivade lanocion de “imperio de lavoluntad
general”o, siguiendo la fecunda sugerencia de Kant,una figuracion de lasobera-
nianocomo lavoz de unavoluntad existencial einmediata, sinocomo unaguia
parala “reflexion”en los “cuerpos legislativos”y (podriamos afiadir) en todas las
instancias en donde las opiniones sean formadas -tanto donde las leyes sean vo-
tadascomo en lasreuniones informalesyen los lorosde opinidn extrainstitucio-
nales (pero no extralegales) que se hallan permanentemente activos e influencian
algobiernoyalosrepresentantes. Como muestra el Plan Constitucional de 1793
de Condorcet, larepresentacion enriquece el significado de lasoberania activando
sudoble naturaleza, tanto como directriz constitutivay como un limite o un modo de
supervisaral poder politico. Reitera que latemporalidad de lademocracia repre-
sentativaes tridimensional, como ladeljuicio. Esuna “conversacion”entre las le-
yesoprécticas existentesy lascondiciones reales de lavida de las personasy susopi-
niones, y articula el potencial paracambios futurosy transformaciones lideradas e
aspiradas por los principios fundamentales que dan formay estructuran nuestra

~dacomunal.

i-alegitimidad de lajusticia penal, enel pensamiento hegeliano, descansa en lainclusion del sujeto bajo
jurisdiccion del estado, unainclusién que es percibida por el criminal bajo la lormu del cornos! fuese par-
tedeljurado que lo estajuzgando. Elcriminal debe poder considerarsea mismocomo siestimese sen-
tado enel lugar deljurado; debe sentir que esta siendo representado porcljuicioque emite el jurado, co-
*°Balibar argument6 en Ve, the PeoplcofEwvpe? 188.
anL>The MeiaphvsicsofMoraisJ o .
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El género deljuicio

Yaque el caracter ficticio del juicio hasido clarificado, necesitamos distingui
ahoraentre losgéneros del juicio. Aunque,como hemos visto, el juicio politicoyel
juicioen lajusticiacomparten elesquema de razonamiento €X hvpithesis, esextre-
madamente importante delinear qué los hace diferentes—gqué hace a nuestrojuicio
publicocomo ciudadanos diferente del tipo dejuicio que se espera que hagan los
jueces.B8Esta distincion me permitiracompletar lareflexién sobre la representan-
vidad que he delineado en el capitulo 1.

En laformulacion deJohn Rawls, laideade razén publica aplicaatodos loste-
mas que son fundamentales para lapresenacién del foro politicoy de las decisio-
nes que toman losactores que operan enelmismo (jueces, funcionarios de gobier-
no,representantesy, finalmente,candidatos y sus managers de campafia). Enuna
democracia constitucional, losciudadanos esperan legitimamente que sus “repre-
sentantes" (todos los funcionarios de gobierno, en este caso) actien y decidan de
acuerdo con laideade razén publica (,que es lo que los hace ciudadanos de unaco-
munidad politica dada).69Aunque es esencial que todos los funcionanos de go-
bierno sepan que deben actuary que se lesrequiere que actien de acuerdo alaidea
de lo publico,y no de lo privado, eljuicio en lacorte no eslomismo que eljuicio po-
liticoo eljuicio en los debates parlamentanos, campafias politicas e incluso en las
mentes de losciudadanos cuando van avotar.

El primery masevidente grado de diferencia deriva de hecho de que el poder
deljuez produce veredictos con autoridad;esto hace que seaesencial que sus actos
se hallen estrictamente reguladosy encuadrados en laley. El mismo Rawls admitié
unadiferenciaen efectividad cuando especificd que, contrariamente alos funcio-
narios de gobierno, losciudadanos tienen s6lo un deber moral, pero no legal, de ra-
zonar imparcialmente.70La segunda diferencia es mas interesante para mi analisis
y hasido frecuentemente descuidada en lateoriacontemporanea de lademocracia

deliberativay de larazén publica.7LRemite al hecho de que lanaturaleza deljuicio

**Gauchet ha sugerido un paralelo entre el "juez”(en lacorte) y la “opinién”(en lasociedad) porque ambo
simbolizan la“representacion permanente”del soberano y en ningun caso sustituyen alos poderes ordi-
narios, pero le recuerdan que deben permanecer dentro de los pardmetros del acuerdo fundacional (Li
revolution dcspouvoirs, 43-46). Aunque este paralelo es pertinente porque eljuicio es represcntable yre-
presentativo, no deberla sercomprendido en un sentido que termine ocultando lo que hace diferente aljul
cio en politica deljuicio en lacorte.

Rawls, “The ldea of Public Reason Revisited", 577.
T“Enfatizo que no esunaobligacién legal, porque en este caso seriaincompatible con lalibertad de exprc'
sién”(Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited”,577).
7 Lasuposicion de que eljuicio deljuez yel de los ciudadanos son de alguna manera idénticos debe ser vis-
tocomo unadebilidad de lateoria de ladeliberacion; véase Pettit, “Deliberative Democracv", 138-62.
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politicoampliamente concebida esimparcial de un modo que no eseljuicio emiti-
dopor unjuez -aunque éste también busca referenciaen normasgeneralese im-
parciales. Ningun representante se animaria adeclarar publicamente que sus pro-
puestas apo) an intereses parcialesen contra de losinteresesde lacomunidad.7Z.a
presuncion de geneialidad e imparcialidad es esencial para la legitimidad de las
practicas publicasy coi responde alassociedades igualitarias."™Aun asi, lapresun-
cion de imparcialidad en ladeliberacion politicano eslamisma que lapresuncién
de imparcialidad en eljuicio que se emite en un veredicto.

El podei judicial, como un verdadero tercer poder en el sentido de Locke, esim-
parcial porque y en tanto es independiente del juicio de los actores. Esto significa
que, paraser consistente con laidea de larazon publicayrepresentaralagenerali-
dad de laley, n0debe ser politicamente representativo. Se supone que eljuicio for-
mulado poreljuez debe representar noa las ideas o pasiones politicas del soberano
(soberaniainformal) Sin0sélo alavoz autorizada del soberano (soberania formal).
Eljuez depende de lavoluntad del soberano (la ley) pero no debe depender de la
opinion del soberano. No puede serrepresentante del soberano (de laopinién de
éste) porque no tiene porsimismo el poder de hacer laleyy, porende, oponerse ala
ley-donde esevidente que laopinion se relaciona directamente con lasoberania o
con laesferade ladeliberacién politica.74

Larelacién deljuez con la politica esy debe ser indirecta. Eljuez debe depender
solamente de laley que hasido aprobada por lavoluntad del soberano; eljuez no
depende del juicio del soberano cuando estejuicio todavia no hasido emitido en
formade ley-esto es, cuando todavia se hallaen laarena politica. Eljuez debe de-
pendersolamente del producto de lavoluntad, porasidecirlo, no de lavoluntad en
sumomento de activacidon (cuando es politica pero aln no estd institucionalizada

enunanorma de razén politica. Para darle una localizacion temporal, uno podria

TParaun analisis extremadamente util de las formas de juicio (o del razonamiento retérico) véase Perel-
manJustice,LawandArgument, 59-66; sobrela hipocresiayla publicidad, véase Elster, “Deliberationand
ConstitutionMaking™, 104.

B“Lagramatica de las sociedades igualitarias parece acentuary predicar las evaluaciones hechas por los suje-
tos, mientras que el lenguaje de lassociedadesjerarquicas seria evocativo, su gi amatica y sintaxis tendrian cua-
lidades magicas ... En unasociedad igualitariael lenguaje pertenece atodosy evolucionalibremente; enuna
sociedadjerarquica, se congela. Sus expresionesy féormulas se convei ten en ritualesy son escuchadas en un
espiritude comunidnysumisién total” (Perelmany Olbrechts-Tyteca, TheNcw Rhctoiic, 164).

Esteera, segun lacorrectaopinidn de Tocqueville, la luente principal de las difei encias entre los sistemas
americanoyeuropeo, y el hecho de que el primero le da losj ueces un “inmenso poder politico”yel Gltimo
no (Dcmocmceyv inAmerica, 100-101). Su guiaera Moniesquieu, quien baso su apelacion sobre la limitacion
de poder por medio del poder (de ahi lanecesidad de un teicei poder) bajo lasuposicion de que tijuez de-
pende de y obedece sélo alaley, pero no depende de lamisma luente de laley que los legisladoi es. Para que
uno no pueda abusar del poder, el poder debe controlar al poder pormedio de ladisposicion de las cosas”

(TheSpirito] Laws, bk. 11, cap. 4).
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decir que el juicio deljuez se basaen el pasado mas que en unavoluntad prospecti-
va. Entonces usael esquema del COMOSi para evaluar una interpretacion veridica so-
bre sobre algo que yahasucedido,como Beccariaescribié.Esto es el motivo porel
cual el razonamiento del juez deberia estar libre de deseos, proyectos ypromesas
que son loscomponentes esenciales deljuicio en su sentido politico (ideoldgicoy
ficticio), ysinlacual lacuestion de larepresentatividad seria insignificante. Esto sig-
nifica que eljurado en lacorte no estdinvolucrado en el caso bajo consideracion del
mismo modo en que losrepresentantes estan involucrados cuando se hallanen la
asambleaocuando losciudadanos se hallan prestosavotar. Losjueces en lacorte
realizanjuicios retrospectivos (veredictos), mientras que en laasamblea se realizan
juiciosprospectivos (leyes). Finalmente, se espera que lasentencia del juez sea defi-
nitiva, y que el procesojudicial se lleve acabo con la perspectiva de finalizacion del
juicio. Esto explica ladiferenciaentre el discurso forense y el discurso deliberativo;
el primero se focalizaen “lo particular’y busca laverdad (revelando lo que ya se ha-
llaalliolo que sucedid), mientras que el ultimo, que se focaliza en “lo probableylo
general”,se orienta hacia el futuro y resultaen decisiones que siempre pueden ser
revisadasy criticadas.®
Una articulacién de lanocién de responsabilidad es lallave para podercompa-
rareljuicio en lajusticia con eljuicio en lapolitica. Empiricamente, hay dos formas
concurrentes deresponsabilidad,siempre que miremos alas funciones publicasen
relacién asu fuente de autorizacién -la cual puede serdemocratica (elecciones) o
jerarquica (designado desde 6rganos superiores de poder politico). La diferencia
entre estas dos formas de autorizacion se hace explicitacuando consideramos ladi-
ferenciaentre laresponsabilidad de unjuez en los Estados Unidosyen Europa, res-
pectivamente. En el primercaso, eljuez tiene responsabilidad politica en tanto es
elegidoenunacompetenciaelectoral delmismo modo que un representante poli-
tico, y por lo tanto refleja directamente la opinion del soberano. En el segundo caso, el
juez tiene responsabilidadjuridica (civil y criminal) y debe rendir cuentas sélo fren-
tealaley, pero debe abstenerse absolutamente de diferircon lasopiniones del sobe-
rano. El primero supone ladependencia, el segundo supone laindependencia.’
Esto significa que larepresentacién politica designauna relacién que N0 es de

independenciaaun silafuncién que implicademanda que eljuicio del actor sea au-

TEsto sugiere ladistincion que hace Aristoteles entre retérica forense y retérica deliberativa: “el miembro
de laasamblea general es unjuez de las cosas que vendran;el dihast, de lascosas del pasado” (The AltofRhc-
tofie, 33-35), Sobre lacomparacion entrejuicio forense yjuicio politico, véase Ferrajoli, DihttoeRagione,
88-93.

76Cf. Friedrich, Man and His Government, 310-14; Kelsen, Introduction totheProblemsofLegal Theory, 55-
75 (8§ 27-31)
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tonoroo de lusinstrucciones dadas por loselectores.77VVolviendo al caso de Estados
Unidos, es interesante ver que a pesar de lanorma general de elegibilidad popu lar,
sehaconvertido en una costumbre en muchos estados tratar de evitar laseleccio-
nes partidarias para el poderjudicial, de modo que se reduzcaaun minimo lare-
presentatividad (o ladependencia politica) de losjueces, esto es, lainfluencia de los
electoressobre laadministracién de justicia. Reducirlas elecciones partidarias pa-
rael poderjudicial significaaumentar su independencia de laopinion del sobera-
noy hacerlo dependiente sélo de laley. Por detecto, laimplicancia de estacostum -
breesque larepresentacion electoral es exclusivamente politicaasu modo, porque
estacaracterizada por la noindependencia de laopinién de los electores -aunque esta
dependencia no estd sancionada por laley (lavoluntad del soberano) sino que es,
parausar un término de Kelsen, sélo voluntaria. Esto equivale adecir que larepre-
sentacion (y lalegislacion) esde hecho un asunto de laopinién y del juicio -ya que
soloatravés de laopiniony deljuicio puede establecerse larelacion entre el repre-
sentante y loselectores.78

Puedo retornar ahora alacuestion sobre lanaturaleza dej uicio para realizar dos
observaciones finales. Primero que nada, laapelacion aljuicio comosSien larepre-
sentacion politicano se consideracomo unaapelacién al mismo tipo de imparcia-
lidad que se requiere produciren eljuicio enlacorte. De este modo, implica una
apelacién aalgun criterio general coman de evaluacién yjuicio (laconstituciény
declaracion de derechos, o, en palabras de Rawls, "el ideal ele razén publica”) en re-
lacion al cual los electores y elegidos deberian emitir s6lojuicios politicos -ade-
maés, sélo puede darse lacomunicacion,discusion ointercambio de opiniones.
Diferente seria un escenario dominado por una actividad solipsista (mas cerca de
ladireccidén decisionista que eljuicio tomaen el caso del juez que debe generarsu
veredicto en total aislamiento). En eljuicio politico, laimparcialidad es ética, noju-
ridica; prescriptiva, no formal. Es un tipo de imparcialidad que no excluye (sino
que de hecho implica) un uso ideolégico o desiderativo deljuicio, parafraseando a

Kant. Discutiré esta cuestion en lasiguiente seccién.

Acuerdo con el argumento de Thompson de que laextension de los principios ile razén pulilicaalos re
presentantesqueliaceRawlsesuinapropiado”, porque sise apicara consistentemente eliminariaalare-
presentacion, que llama a prestar atencién al propioelectoradoi. | hompson, /Zolitiuil tthus, 11 G
*Sobre los dos modelos dej usticia -americano ycontinental-véase kelsen, tuncial IfhvnDILinandSui-
te,270-82. Como con larepresentacion politica, ningun resultado ile larepresentacion juridica se halla
"mas alla de debate”;esto no significa que la representacién Juridicasea un asuntode agencia politica suje-
tealavoluntad de lamayoria (Bysbee, Mislcihcn kicnlity.J 1-48). Sobre eljuicio polilicoen la legislatura),
engeneral elcriterio de autonomiaygeneralidad en larepresentacion.\case Thompson, Political Ei/ncs,
105-15.
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Una observacién linal que me gustaria hacer aqui se refiere al tipo de depen-
dencia que larepresentacién o larepresentaiividad implica. La representatividad
es.como argumenté en el primer capitulo, aquella forma Gnica de dependencia po-
litua que hace alarepresentacion democratica. Es Ginica porque combinad man-
dato politico popularcon latoma de decisiones auténoma por parte de los repre-
sentantes-una mixtura oximoronica de las perspectivas leales Yjuridicas. Este es
el locus de lanaturaleza democréatica de larepresentacion, un aspecto que los te6-
ricos del gobierno representativo ignoran cuando se focalizan y enfatizan en el ca-
racter aristocratico de laeleccion.Es més, el hecho de que larepresentacion exclu-
yael mandato imperativo no significa que excluya a las formas de dependencia no
juridicas, politicas. Sieyescapté esta peculiaridad cuando distingui6 entre lain-
fluencia de losciudadanos sobre los representantescomo “personas”y su influen-
ciasobre el proceso de “legislacion”.gLa primera no es sancionada por leyy de he-
cho, debe ser prohibida (libre mandato). Pero lasegunda puede y de hecho ocurre,
aunque seade manera indirecta o através de canales mformales. Sieyes utiliz6 esta
idea para fortalecer su argumento en contra de la “apelacién al pueblo”bajo la for-
ma de veto o referéndum, para debilitary eliminar de hecho todas las formas de po-
litica directa por parte del pueblo. Aun asi,a pesar de su estrategia, ladistincion que
forjo entre influencia sobre la persona del representante (influencia directa) ein-
fluencia sobre el proceso politico (influencia indirecta sobre las ideas) constituye
un reconocimiento crucial de que en un sistema representativo laconfianza tendria
que ajustarse al mandato politico-en otras palabras, que larepresentacion impli-

ca larepresentatividad.

Dependencia politica

Laideadeljuicio del representante como unjuicio dependiente me lleva hacia
el altimo paso en larevision de ladoctrina voluntarista de lasoberania que interro-
ga laextension del paradigma del contrato alarepresentacion.Como he argumen-
tado alcomienzo de este libro,el modelo del contrato oscurece el entendimiento
de larepresentacion como un proceso politico, porque ofusca larelacidn circular
entre el representado yel representante,y entre losciudadanosy las instituciones.

Haciendoun razonamiento desde laperspectiva del paradigma privado de la
representacion, Rousseau afirmabacorrectamente que lalibertad politica inter-

preta larelacion ciudadano/estado como un contrato de alienacién o transmision

" Carre de Malberg, Contribution, 2:219 (nota de pagina 16). La referencia es al discurso de Sieyes sobre el
veto real en Ecritspolitiques,235.
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ilegitima. Siel gobierno representativo fuese un sistemaen el cual lavoluntad de la
asamblea repiesentaiiva luese lavoluntad del pueblo en un sentidojuridico, las re-
ferencias de Rousseau a los britanicos como ficticiamente libres y de facloesclavos
serianjustificables. Como argumentaria sarcasticamente Kelsen muchasdécadas
después, lamitologia de lasobeiania parlamentaria inaugurada por las revolucio-
nesinglesay fiancesa es una sofisteria que no le hahecho ninguan favora lacierno-
craciarepresentativa, ya que justifica indirectamente lasopiniones de sus criticos
al respecto de su natui aleza aristocratica, sean éstos losseguidores de Rousseau o
los realistas elitistas. Hnausencia del mandato imperativo, laidea de que larepre-
sentacién es una transferencia de poder soberano desde el pueblo hacia laasamblea
estrivial yerrada.80 Sinembargo, tanto laidea de Rousseau como el sarcasmo de
Kelsen equivalen auna caricatura mas que auna descripcion de lademocracia re-
presentativa, que no es ni puede ser interpretada en lostérminosjuridicos de un
contrato—yaseacomo un acto de translerenda o bien como su opuesto, delegacion
con instrucciones.818

Rousseau estabaen lo cierto cuando enfatizé ladiferencia entre intereses poli-
ticoseintereses privados (lavoluntad general versus lavoluntad de todos). Tanto
larepresentacion politicacomo larepresentacion contractual ojuridica son formas
derepresentacién de intereses, pero lanaturaleza de los intereses es diferente. En el
ultimo caso, los intereses son parciales; en el primero, son generales en el sentido
de que lecorresponden al cuerpo de losciudadanos como un todo yacada uno
como sujeto general. Sin embargo, Rousseau cometidé un “error fatal”cuando
identifico alasoberania del estado con lade sus miembros individuales porque
evité abordar el hecho de que lasoberania depende del poder coercitivo ya que se
expresaasimisma bajo laforma de un mandato o una ley,no unacuerdo.8"Lo im-
portante es que ladiferencia entre representacién politicay representacion priva-
daserefiejaen ladiferenciaentre leyycontrato. El contrato presupone unarelaciéon
horizontal (consentida, no forzada) mientras que laley presupone una relacién
vertical (cosnentimiento)/ fuerza). Los representantes (como losciudadanos en
unademocracia directa) tienen el poder de tomar decisiones que son colectivasen
el sentido de que se aplican atodos los miembros del cuerpo politico. Poi lo tanto,
amenos que todas las decisiones sean siempre unanimes, el gobierno ditecto afion-

taelmismo problema que el gobierno representativo.8

@Kelsen, General Theoiy ofLawand State, 290-91.
HBobbio, Teoriagenerale dellapolitica, 420-21.
Carré de Malberg, Contribution,2:166.

BAmenos que, como vimos masarriba,el debei seaplegadoa ser”o lasoberania de la ley sea lamisma

cosa que lasoberania de laley positiva.
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Como hemos visto, esto explicad luxlio de que d desarrollo cid gobierno re-

presen!aiivo haya sido paralelo al tic ladisolucién de lasot iedari corporativa. In.
cluso Tocqucvillc, quien en Dcmoaaiv inAmnituelogid la-
de loscuerposinienucdiarios,en 184H,como miembro de laAsamblea Nacional
Francesa,critico larepresentacion de interesesen su paisylaculpé por ladisolu-
cidén del estado yde larevolucién incipiente. Como Rousseau, Tocquevilleprivile-
pioel interes general ("un sentimiento desinteresado de espiritu publico, debidoa
lasopinionesy pasiones politicas de naturaleza publica ) porsobre los intereses
parciales (volar por "motivos de amistad personal"y por “razones de interés priva-
do ypersonal™) y porende, respaldé alarepresentacién politica porsobre la repre-
sentacion de intereses.84Como sefialé Kelsen en su discusién sobre larepresenta-
cion corporativa, larepresentacion de interesescontradice alademocracia en tanto
que no permite la igual consideracionde lodos los intereses (y votos) y porenc
tacontra lapremisa principal de laregla de lamayoria. Para que la mayoria no aten-
tecontra laautonomia politica, todos losciudadanos deben ser iguales ante laley
(igual consideracidn de intereses) y tenerel msrno derecho adetermi nar las politi-
casde lamancomunidad yserescuchados, no igualdad de opinién (unanimidad)
o igualdad legislativa (participacién directa).8

Enconclusion,como larepresentacion funciona politicamente (para hacerle-
yes) en un escenario colectivo (no en lamente del soberano),ycomo las leyes no
pueden ser tratadascomo acuerdos contractuales-ya que imponen su autoridad
sobre todos indiscriminadamente, no s6lo sobre aquellos que acuerdan o sobre
aquellos cuyas ideas son representadasen lamayoria- debemos abandonar lalégi-
cadel contrato que implica lasoberania definida por lavoluntad. Sin embargo, el
hecho de que larepresentacion no puedaser reguladaycontroladacomo un “con-
trato”de delegacion no significaque los ciudadanos puedan controlar asus repre-
sentantes s6lo através de las elecciones. Rousseau estd en lo cierto al afirmar que la
representacién no puede serun contrato. En el caso de que larepresentacién poli-
ticaieseexistirunicamente bajo la formajuridica de un mandato no limitado porla
ley,alguna otra formade “mandato”seria necesaria paracontrolar alosrepresen-
tantes. Este esel motivo porelcual esincorrecto postularun dualismo radical en-
treel mandato imperativo y el libre mandato sies que se pretende que el tltimo sea
tanto politicocomo legal. Como expliqué més arriba,el hecho de que los repre-
sentantesjueguen un rol activo (legislativo) implica que no son independientes de
loselectores; implicael “mandato”politico.

MTocqueville, “Speech Pronounced”,750-51. Estoy haciendo unaelaboracién desde Bobbio, Teoria#'
nerale dellapolitica,420-21.

"Kelsen, VomWescn unci W crt Bap. 5.
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Paraclarilicai este punto necesito mostrarcomo larepresentacién politicaes
peculiai)’poi qué no puede serentendida como un acto de mera autorizacién oco-

mo un contrato.khHay al menos tres razones para ello:

1. Debidoaque losrepresentantes hacen las leyes que todos losciudadanos de-
ben obedecer, no sélo aquellos que loseligieron, el mandato politico significa que
losrepresentantes representan a lanacion en su totalidad, no sélo al electorado
que loseligid. Esto no sélo significa que su mandato no se basaen un contrato, si-
no que se basaen una flagrante violacion del mandato contractual. También sig-
nifica que el representante no puede ignorarla perspectiva de la “voluntad del
pueblo”yconcentrarse inicamente en larelacion con su electorado; tanto lopar-
titularcomo logeneral constituyen alarepresentacion democréatica.s7

2. El mandatojuridico hace al representante directamente responsabley le-
galmente sujeto asu cliente. Pero el representante politico no es ni responsa-
ble ni estd legalmente sujeto aaquellos que votaron por él, ni tampoco obliga-
do porrelaciones personales. En primer lugar, larepresentacién politicay el
mandato legal (imperativo) son mutuamente exciuyentes yaque el mandato
legal dificultaria ladeliberacion en laescena deliberativa. Aunque lamayoria de
losacadémicos contemporaneos de laaccountability electoral prefieren este ar-
gumento, esun argumento instrumental que asume una visién estrecha de lade-
liberacién, focalizandose principalmente en el proceso de toma de decisiones al
interior del cuerpo legislativo.

Elargumento normauvo es que el libre mandato les permite alos representantes
tomar decisiones que no subvierten ni reemplazan lanaturaleza general de la ley,
ni transcriben directamente lasvoluntades particulares que representan alasnor-
mas del estado, de este modo no imponen lavoluntad de algunosatodo elcuer-
podeciudadanos.Entonces, lasnormas democréaticas de libertad e igualdad po-
liticade hecho prohiben que el mandato sea legalmente vinculante y que defina
laespecificidad de larepresentacion politica. La maxima de Mansbridge “La re-
presentacion es,y se pretende que asi seanormativamente,algo mas que un sus-
tituto defectuoso de lademocracia directa”se basa en el hecho de que larepre-

sentacion no esun contrato sino una lorma original de participacion politica."s

* CarrédeMalbergproveyéelmejoranalisisdelasdiferenciasentre delegacion pmada y delegacién poli-
tica (Contnbuiion, 2:209-21).

1Estavision cuestiona el dualismo entre politica de la prcscncia/pc >liiica de Lis ideas de Anne Phillips, ijue
parece asumir que lo “particular”y lo “general”permanecen separados uno del otro. Sinembargo, ambos
son componentes esenciales del trabajo deljuicio y no son sustancial mente se pai ablescumo si la parti-
cularidad”fuese ciega alas ideasy la “generalidad libre de hechos. Paiaun examen critico de lacuestién de
lapresenciaen ladinamica de larepresentacion, véase Dovi, "Preferable Descriptivo Representanves”.

Mansbridge, “RethinkingRepresentation ,515.
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3. Elrepresentantejuridico tiene sélo aquellos poderes que el cliente le garan-
tiza. Pero loselectoresno tienen ningdn poder legal para hacer obligatorias sus
instrucciones; lo que significa que el distintivo de larepresentacidn politicason
laspromesas (con un compromiso moral por parte de loselegidosy,como mu-
cho,suprudente calculo enlablisqueda de lareeleccién o simplemente el ten-
tador deseo de ser popular).El distintivo de larepresentacién es ideoldgico (en
el sentido mencionado anteriormente) en tanto es una similitud interpretativa o
artificialmente creadaentre el representante y sus electores. La semilla del caréc-
terdemocratico de larepresentacion germina de laparadoja de que, aunque un
representante se supone que tiene que deliberar sobre cosas que afectan a todos
los miembros de unacomunidad politica, también se supone que tiene que tener
una relacion cercanasélocon unaparte.®Sustancialmente,unarelacion de em-
patiaideologicay comunicacion entre el representante y sus electores es necesaria
precisamente porque larepresentacion politica debe excluir loscontroles legales,
ynoesuncontrato.“Elcriterio deautonomiaporende no puede serdemanda-
do,niatncomo ideal, un legislador totalmente liberado,que actia completa-
mente desafectado de las presiones politicasy de las lealtades partidarias™s0.
Porende, en lapolitica democratica, larepresentaciéon no significa “actuarenel
lugarde otro”sino estaren unarelacién politicade similitud empéticao comu-
nicacién con aquellos que el representante actdaen lalegislatura en su nombre.
Laasuncion de este tipo (idealizado) de empatia (que esel fundamento del as-
pecto de larepresentacion que llamamos advocacy) se refleja en el estatuto que
regulacémo losdiputados votan en laasamblea representativa. Excepto enca-
sosclaramente especificados (que atafien adecretos, no a leyes) el registro del
voto debe hacerse publico. Loselectores necesitan saber qué haceny dicen los
representantes,ycomo votan en asamblea, porque necesitan comparar eljui-

cio de éstoscon el propio.

Lacuestion concerniente alarelacién entre el todoy las partes merece una refle-
xién mas. Serequiere que el representante politico comparta sus ideas S6l0con sus
electores,nocon todalanacion cOmoOcuerpo unitario.Larepresentacién en simis-
maesunanegacion delademocracia plebiscitariay populista porque para lograrla
legitimidad moraly politicanecesaria para hacer leyes para todos debe articularel
pluralismosinimponerunaunidad no reflexivasobre una masa indistinta de indi-

viduos.9 Larepresentacion esun proceso de unificacién, no un acto de unidad.

*9Véase Kelsen, VomWesenund WertderDemokratie, cap. 2.

0Thompson, Political Ethics, 113.

9 He analizado lasdiferencias entre lademocracia representativay lademocracia populista en “Democracy
and Populism”,
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Lomo tal, presupone unasociedad pluralista, yademas un pluralismo que no sea
simplemente algo dado socialmente, sino una construccién politica idealizada he-
cha porciudadanos libres en alianzas conflictivas o cooperativas. “Proceso politico
esel término clave. El proceso de representacién le pone un finalasoberaniacomo
entidad colectiva ontolégicay abre un espacio para lasoberaniacomo un proceso de
unificacién inherentemente plural. El representante es un representante de lana-
ciénporque yen tanto expresa auna parte de lanaciéon cuando emite sus reivindica-
cionesante toda lanaciéon y enel nombre de los principios que apoya como si fuesen
consistentes con lahipotética voluntad soberana. El partidismo (o laempelliay co-
municacion ideoldgica entre el representante y sus electores) ocurre dentro y en rela-
cion con laimaginada voluntad general. Lo opuesto seria laguerra civil. El partidis-
Mo politico es una articulacién y una concurrencia con la uidea de larazén” que
constrifiey contiene atodos los intereses particulares que existen en una sociedad.

Lademocracia representativa es laantitesis de lademocracia delegativay de los
tipos de populismo representativo de las masas o de democracia plebiscitaria que
identifican al pueblo con lapersona del lider. En estos dos ultimos casos laciudada-
niaesconcebidacomo unacoleccidén de atomos sin asociaciones politicas inter-
medias, asociaciones que losciudadanos crean por si mismos para proteger sus
interesesy que producen al mismo tiempo un sentido de comunidad o similitud y
divisién entre ellos. Los ciudadanos tienen que observary entender que tienen algo
encomun que losunifica. Ellos reflexionany porende crean sus interesescomunes;
no losencuentran ya listos, como si fuesen objetos autbnomos de laconciencia, cre-
encias e idealizaciones linguisticas de las personas. Las agregaciones partidarias o
parciales talescomo grupos politicos o partidos (representaciones ideolégicas de la
realidad social y politica) no son opcionales o accidentalesen unademocracia re-
presentativa; constituyen el proceso representativo que no es ni puede seruna re-
lacién personal como laque se da entre el cliente yelabogado. Larepresentacion
politicarompe lalégica de lahomogeneidad y de laidentificacién, aunque esun pro-
cesode unidad, no de fragmentacion. Estaeslarazon porlacual lainterpretacion
de lasoberaniacomo juicioy voluntad general imaginada (Comosi) escrucial.

He utilizado laidea de representatividad paraexplicar lacomplejidad semanti-
cade lainstitucion de la representacion y su naturaleza intrinsecamente politica.
Hehecho esto porque larepresentacion asume una perspectiva y una practica de la
soberania popular que incluye formas de participacion yacciones de unificacion
gue noson identificables con al acto de ratificacion unitario de lavoluntad de tipo
juridico o reducibles al mismo (sea éste directo o electoral). Porende, esadecuado
decirque lademocracia representativa no contempla ninguna ruptura real niun
dualismo entre “el hombre”y “el ciudadano”,ambos son en realidad identidades
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porosas que estdn encomunicacién e interacciéon continua uno con el otro. Esla
mixturado participacion formal c informal, de autorizacion) paitidismo, de poder
blando y poder fuerte, significa que larepresentacion puede abrir vias parala par»
ticipacion y lasacciones creativas idealesy practicas, en vez de obstruir.

Como conclusion de estacomparacion entrejuicio politico) juiciojuridico, la
representacién politica implicaunarelacion no independiente entre electoresyele-
gidos, unarelacion que no necesita de laaplicaciéon legal para ser fuerte y efectiva.
Jeremy Bentham pensaba que laprobidad y responsabilidad de los magistradosya-
ciaenelcontrol publico yen lasustitucién de lamirada del pueblo por la del sobe-
rano tradicional.J.S. Mili extendio6 el poder inmaterial de laopinion publicaaun
masy confidé en lasupervisidon indirecta que losciudadanos modernos ejercen so-
bre el trabajo de los funcionarios publicos, sealos designados electoralmente o los
burdcratas seleccionados en competencias nacionales.®2El poder deljuicio es fuer-

te,aunque efectivo de forma indirecta.

Laopinién comuny larevolucion

Aunque el podery lanaturaleza deljuicio politico yjudicial son diferentes, el es-
quemadeljuicio reflejalaestructura del razonamiento hipotético en ambos casos.
Losjueces usan la presunciéon de inocencia parachequear hechosy evidencias. La
presuncién de serciudadanos deuna mancomunidad nos permite anosotrosya
nuestros representantes planteary resolver problemasytomar decisiones. Le per-
mite anuestro disenso y desacuerdojugar una funcién enérgica, aunque no dis-
gregadora. Sinembargo, sicada vez que el ciudadano y el representante votaran no
asumieran el criterio de una opinion unanime amodo del simbdlico “We the Peo-
pie”,lavoluntad general dejaria de ser lapremisa de un razonamiento hipotético
“como si”’yse convertiriaen algo aalcanzar, o laexpresion de una realidad que tras-

ciende lo que existey esmas valorabley real de lo que concretamente existe. 3

Bentham, AnIntioduction, caps. 3-12; Mili, Considerations on Representative Goveiwnent.

Si dos bandoleros seencuentran con un viajero que varetrasado, porun camino oscuro, y éstos le pr®'
ponen tomar sureloj y su billetera, seriaclaramente un abuso decir que en lareunion en tal solitario lugar
habia una opinién publica en favor de laredistribucién de la propiedad” (Lowell, Public Opinion and Popu-
lar Government, 4-5). Es “publica”aquellaopinién que es sostenida por lamayoriay que laminoria acep'
ta, siemprey cuando mantenga lalibertad de oponerse aéstay de disentir. Esta aceptacion puede serinter-
pretadacomo el hecho de que laminoriasiente algun tipo de obligacién politicay moral de someterse alas
decisiones de la mayoria. Milivio que lo que mantiene unidaaunasociedad basada en el consenso yaceen
el “punto fijo”que losciudadanos “acuerdan en mantener como sagrado”o “en laestima comun se coloca
mas alla de ladiscusion (Mili, Coleridge ,33-34). Lamejor formulacién de laopinién publicacomoge
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Cuando esto sucede, laopinion publica del pueblocomo elsupremo soberano
yanoesmasunahipodtesisoperante que guiaalos juicios sobre asuntos existentes,
sino que se conviei teen un principio externo que desafiay cuestiona lalegitimidad
delorden legalen simismo. Entonces el principio de legitimidad se muda fuera del
orden legal e institucional como algo que debe tenerse como objetivo, yasea por-
que no existe mas (tradicionalismo), porque todavia no seencuentra (utopismo),
oporque ha fracasado en responder ala“correcta pregunta”de Rousseau, ycon-
trarresta el estado real de lascosas con el ideal (reclamando por legitimidad ocon
unareivindicacion antitirdnica).

Cuando el “deber” (juicio) yel “ser”(lavoluntad) se separan o estan tan radical-
mente disociados como para apelaradefinirocorresponderse con dos pueblos, el
primero (“deber”) puede tomar la formade un ideal (labuena republica) enel nom-
bre del cual losciudadanos (sean algunos o muchos) seoponen al segundo (“ser”),
conungrado de intensidad que vadesde el disenso hasta ladesobedienciacivil o la
revueltaradical. En este caso,el “ser”o parece ser, 0o bien adquiere el caracter de pu-
rafuerza, lavoluntad tirdnica de lamayoria, y aunque el estado aln ejercierael po-
derde coercion sobre todos sus sujetos, el pueblo dejaria de “sentirsu supremacia
y tratar conscientemente asus gobernantes como sus agentes,y mientras, losgo-
bernantes obedecen aun poder que admiten haber formado y sercapaces de des-
hacer -lavoluntad popular.

Siladisociacion entre soberania formal e informal sucede repetidamente, si la
comunidad politica tieneuna opinion publica dividida permanentemente sobre
temas importantes, entre mayoriay minoria, esta Ultima tarde o temprano cesara
deconsideraralavoluntad general como un COMOSIi que guiasujuicio sin importar
laposicion que ocupen dentro de lasinstituciones del estado (y sinimportar si es-
tan representados en laasamblea). La fractura entre lo cognitivo (normativo en-
tendidocomo deontoldgico) y lo practico (normativo entendido como ideal) sig-
nificaque lavoluntad general es, de hecho, unaficcidn -aunque noen el sentido de
que una hipétesisesuna ficcién (necesaria para hacer inferencias correctasy guiar
alarazén)sino en el sentido de un bien no existente yuna realidad deseada.

ncralidad pero nocomo unanimidad, que trasciende la peitenencia identitaria pef o tampoco es idéntica ala
agregacion de los votos mayoritarios hasido hecha poi Rawls. Ladenomina consenso ti aslapado o acuerdo
general que puede ser mejor interpretado por defecto: laopinién de una mera mayorianumeéricano essu-
liciente por si misma para hacer que laminoriasienta laobligacién moral de obedecei (Political Liba alism,
11-15). Por su parte, para Lasswell el "juego abierto de laopiniény la politica es lamarca que distingue aun

gobierno popular”(Democracy Through Public Opinién, 15).
* Bryce, The American Commonwealth, 2:917-18. Sobre el poder de laopinién publica, véase Key, Public

Opinion, 3-16; 535-58.
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Entonces, el problema sefialado por Rousseau-que no seresolvio- puede ser
entendido de lasiguiente manera: si bien es I6gicamente plausible que la minoria
numérica todavia sea libre yautonoma al obedecer las leyes con las que no acuer-
da, debido aque tanto lamayoriacomo laminoria consienten en laopinion publica
béasicay juzgan de acuerdo al mismo esquema inferencial hipotético, si laminoria
se hallaraasi misma repetidamente en minoria o si no se le diera oportunidad para
serescuchaday paradaraconocersusreivindicaciones, podriaempezarausarya
consideraralaideade lavoluntad general de una forma totalmente diferente. Enel
escenario menos tragico, esta forma seria la de lacrisis de representatividad, una
fractu radentro de lasoberania en sus dos facetas, voluntad yjuicio, en donde esteul-
timo dejariaoperarcomo denominadorcomun que sostiene al orden legal. Enel
peorescenario, adquiriria laformade rupturarevolucionaria.

Un entendimiento comun deberiaexistiren labase de lavida politica para que
laminoriasienta que es parte del mismo destinoy de que forma parte de mismo pu-
blico general.El hecho de que el sistema politico perdure apesar de las divisiones
entre mayoriay minoriasignificaque de los dos soberanos, es el informal el que pro-
vee el lazo que mantiene vivo al sistema a pesar de las discordias partidarias que en-
gendra lareglade lamayoriay que larepresentacion politicaasumey necesita. Por
ende,esrazonable decir que lasoberania N0eslavoluntad como acto de decisiono
ratificacidn, sino algo més poderoso y con mas autoridad. El aspecto juridico es
irrelevante; no es laautorizacion formal la que explica lo que Bryce llamé la“cons-
ciente”opinién que el pueblo tiene de simismo como soberano, el sentido de “su-
premacia propia”sobre los representantesy el aparato del estado.

Lasoberaniainformal no se hallalocalizada en un lugar definido (por ejemplo,
el escenario deliberativo) ni esreducible aun acto publico regulado por procedi-
mientos previos (elecciones). Existe por fuera de las instituciones del estado, aun-
que les provee el espiritu que las hace legitimas alamirada del pueblo. DA este res-
pecto, el giro no democratico que Kant le dio alavoluntad general de Rousseau
transformandola en un ficticio esquema dejuicio que opera sin el constrefiimien-

to de lapresencia fisicadel pueblo,contribuye alacausa de lademocracia.

(BEste esel motivo por el cual Tocqueville pensaba que la democracia no era una forma de gobierno, sino
lacondicidn social o el estado de cosas: larelacion de igualdad como una pasion, lasimilitud de condicio-
nescomo unaexigenciasocial, lacomunidad de perspectivas, creenciasyvalores. Tocqueville fue tanlejos
en ladisociacion de lavoluntadjuridicay lavoluntad informal como para darle ala soberania democréti-

ca unaidentidad esencialmente ética, mas alla de la forma de las instituciones politicas, y asi, finalmente'
una naturaleza despética.
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Unanacion de electores:
el modelo de gobierno representativo de Sieyes

Losie\olucionariosamericanosy franceses acufiaron los términosgobierno re-
presentativoy demoa acia representativa.lAunque ambos términos eran utilizados
avecescomo sinénimos, los lideres politicos mas perceptivos eran conscientes de
ladiieienciasemantica entre ambos. En esta parte del libro delinearé unagenealo-
giadeambos modelosincluyendo sus diferencias fundamentales.

Ensutrabajo seminal sobre la historia de lasoberania popularen Francia, Pie-
rre Rosanvallon sostuvo que los lideres de lasrevoluciones francesay americana
que “inventaron™al sistema representativo produjeron doscisiones de larepresen-
tacion “diametralmente opuestas”2. Todos coincidian en que el gobierno moderno
no eralassiguientes tres cosas: un absolutismo monéarquico, el mantenimiento he-
reditario del poder politico, y el gobierno directo del pueblo. No estaban de acuer-
do,sinembargo, acerca de qué era o debia serel gobierno representativo. Su des-
acuerdo tomaria un giro excepcionalmente dramatico en Francia porque, mientras
queen América laconstitucién del gobierno representativo coincidiacon un acto
deindependenciayafirmacion de soberania, en Francia era el teatro de un amargo
conflicto porelcontrol del podersoberano existente (el estado) y sobre lalegitimi-

dad, naturalezayalcance de ladelegacion. En Francia, larepresentacion politica

1l osacadémicosatribuyen lapaternidad de término democracia representativa a Hamilton, quien lo usé en
unacartade 1777 al gobernador Morris (Rosanvallon, Lepcuple introuvable, 11, pie de pagina 2). En Fran-
cia(y porende en Europa),el término probablemente aparecié por primeravezen 1787-88 enLettresd’im
bourgeoisde New-Haven & un ciloyen de Virginie de Condorcet (volumen 9 de sus Oeuvres) aungue su uso de-
uno familiarluegode 1792, con lacaida de lamonarquiay laeleccién de lanuevaconvencién para darle al
paisunaconstitucion republicana. En ambos paises, laimplementacion de lademocracia representativa
comenzo6 anivel local -con losgobiernos municipalesen New England yen Pans luego de 1789.

:Rosanvallon Ladémocratie machevec, 12-16. Los principales teéricos de lademocracia representativa,
JefTerson, Paine Brissoty Condorcet, acordaron sobre algunostemas basicos: que lasinstituciones del es-
tado debian serorganizadas para facilitar lacoexistencia de larepresentacion y de laparticipacién; que las
convencionesamericanas eran un modelo de soberaniaenaccién, o de soberania regulada entendida co-
rno lo opuesto alaexcepcionalidad extralegal;y sobre ladescentralizacion como condicion de lalibertad
politica, pero no necesariamente sobre el federalismo, que parecié ser mas un recurso para lidiarcon una

granentidad territorial, que algo con valoren si mismo.
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nacié como uuohjetodenegociiu lénvuiivcl posesor del podri supremo ysuspr@
vmadores |osi.altéalos lavetaucomo un <n(ifh lu/(ni( oque peimil fulidiarcon el
tamanodel estado \local i/arel luiulamento normativo de lalegalidad en el poder
igualuauoN pauicipauvodel pueblosolvi aiio(perodé lacio, en su vanguardia po-
laiva" 10sinoderadossosteman una vision Aiom>¥<uposlil vo de la representacion:
creian que el gobiotnoivpresentatlvoeru valorable por derecho propioyloconsi-
devnhan como una "louna original yespeci lira", superior alademocracia, alacual
idem ilicaban con el gobiei no directo. | a paradoja de estos en loques “diametral-
mente opuestos”era que ambos preliguraban la prolesionalizacion de la politica
guiada pvM'elestadriy el empobrecimiento politico de laciudadania,

RosanvalKm observa lasimet na entre los jacobinos y los moderados como un
ejemplo del Itucuso del proyecto demoeruticoycomo consecuencia del Irabajo in-
conclusode revision de laconcepcion de soberania de Rousseau (en realidad.de
RodinV ¢ orno evidencia uioninu io.se refiere al intento derrotado, pero tedrica-
mente desafiante hecho por algunos girondinos, particularmente Condorcet.de
evitar definiralademocracia representativacomo un compromiso entre principios
contradictorios, talescomo participaciéon y representacion. Esta “tercera via” fueel
primer intento serio de pensara las instituciones representativas desde una pers-
pectivademocratica.'Su punto de partidaeraunaredefinicion comprehensivade
lasoberaniacomo “pueblo multiplicado" y de lademocraciacomo un procesode
deliberacion diversificado enliempo y espacio.

Ladicotomiaentre representacién como unrecurso yrepresentacion como al-
go intrinsecamente positivo escompleja, pero no iluminacompletamente lanatu-
raleza de la“terceravia" propuesta por lostedricos democraticos de la representa-
cién. Autoresdemocraticoscomo Condorcet y Thomas Paine compartian lamisma
perspectiva positivasobre larepresentacién que Sieyesy los federalistas, y no to-
maban alademocraciadirectacomo unanorma. Como los moderados, vincula-
ban alarepresentacién con lastransformaciones sociales provocadas por laeco-
nomia mercantil, aunque esto no impidié que buscaran una forma de gobierno
representativo que no tuvieracomo base la polarizacién entre participaciényre-
presentacién, entre unasociedad civil despolitizada y una politica estatal profesio-
nalizada.” Finalmente, aunque compartianjunto con los moderados laconviccion
de que los electores debian confiaren los mas iluminadosy competentes, hicieron
del sufragio un derecho igualitario de losciudadanos, no una funcidén del estado, y

porende, contemplaron una presencia més activa de losciudadanos en el proceso?

1Rosanvallon, Ladémocrattc inachcva', 61.
4Condorcet, “Sur l'instruciion publique", en CEuvres, 7:190-05
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politico. A pesar de su tuerte desconfianzaen las faccionesy en el rol de los partidos
enel gobierno representativo, abrieron lapuertaalareflexiéon sobre los métodosy
medios legales por medio de loscuales los interesesyopiniones que emergen de la
sociedad ci\Upueden contribuiralaformacién de lavoluntad politica de lanacién
yelcontrol del tiabajo de los representantes. Ensancharon el significado de la poli-

ticay de laparticipacion mas allade laautorizaciéon electoral yel acto de decision.

Todas las relaciones humanas son representativas

Emmanuel-Joseph Sieyes desarroll6 laprimeray mas sofisticada filosofia de la
representacion como fenomenologia de todas las relaciones humanas, una forma
detoma de decisiones que excluia alo directoy al patrimonialismo, como "verda-
deroobjeto de larevolucidn [francesa] Esta filosofia formaba parte del "descu-
brimiento” en el siglo XV 111 de lasociedad civil como reino de lalibertad y modelo
parael disefio de instituciones politicas. Como suscontemporaneos franceses, la
principal fuente de inspiracion de Sieyeseran los fisidcratasy Turgoten particular,
lafilosofia de Locke, la“republica comercial” representativa de Montesquieu,y la
teoria social de Smith, en particular lateoria sobre ladivision del trabajo. Final-
mente, lacentralidad de lavoluntad en lapoliticay el contrato como motorycomo
lormade laméaquinasocial y politica puso a Sieyes del lado de Hobbesy de Rousse-
auy lebrinddé un enfoquejuridico e institucional de larepresentacion. Como es-
cribié Pasquale Pasquino, su contribucién personal ala filosofia de larepresenta-
cion consistio en combinar l'art social con lascienceconstUutionelle. Comprendio a
ladltimacomo unaciencia de laautorizacion politicayde launificacion racional de
lanacién,que podiaser producidaimitando lalégica de laasociaciony del contra-
toque hacian aPari social.7“Cada hombre ... tiene un derecho innato adeliberary
querer porsimismo, aobligarse asi mismo, a hacer contratos con otros,y conse-
cuentemente, adarse leyesasi mismo

El paradigma de correspondenciasociopolitica de Sieyes lograria notoriedad en los
clossiglossubsiguientesy tomariaimpulso através de los trabajos de autores tan di-
ferentescomo Guizoty Tocqueville, Saint-Simon y Marx. Sieyes hizo del sistema

representativo una superestructiiraconscuente con las relaciones econémicas de

linssot, DiscourssuiIcsconvqntions, 16.
OSieyesyNoiicesurla\'icdcSILyés,enCEu\res,3A8;5ami-Jusl,DiscoiirssuilaConstitutioiulelaFrance.a.

Férrese "Federalism”.
Esquino, Sieyes, cap.2; Baczko, “Lecontrat social”, 494; Forsyth, Reasonand Revolution, caps. 2-3.

Sieyes, Vites, en CEuvres. 1:14.
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produccidn eintercambio, un refiejo del orden social, loverdaderamente funda

cional del orden politico. “En [su] perspectiva, lacivilizacidn, ladivision del traba

joylarepresentaciéon coincidian™. Susideas constituyen unaencrucijada en don

de seencuentran losschumpeterianosy los marxistas, tanto para la teoria sobre la
primacia de lasociedad civil sobre lapoliticacomo paralaaplicacién del método
econdémico al analisisdel comportamiento politico.

Porun lado,larepresentacién designabael hacerindirecto y lainterdependen-
ciaauto-reguladaentre productoresy consumidores de bienes materiales einma-
teriales. Porel otro, designaba un sistema politico especifico disefiado paraselec-
cionar alos politicosacargo de laelaboracion constitucional o del gobierno de las
instituciones constituidas. Lateoria de Sieyesde que “todo esrepresentacionenel
orden social”significa primero que todas lasrelaciones humanas, publicasy priva-
das, son basicamente contractuales: servicios proveidosacambio de unaremune-
racién. Losindividuosrepresentan aotrosen tanto que llevan acabo actividades
que reflejan las necesidadesy expectativas, gustosy utilidades de otros. Las accio-
nes humanas se hallan todas interconectadasy cada accién refiejay esun reflejo de
laaccién de otros.Larepresentaciéon es “lamadre de laindustria productivay co-
mercial, de las artes liberales asi también como del progreso politico. De hecho,
creo que equivale alavida politica misma™10.

Sieyesinvirtio laldgicarousseaunianadereconciliacion de los érdenes politicoy
social.Rousseau, quien queriaque laorganizacion delaproducciony de lalabor fue-
se funcionalalapreservacion deunarepublicabienordenada,yno alrevés, intentd
refugiaralasrelacionesecondmicas delriesgo delcomercialismoy de laescisiéonen-
tre laboryriqueza. Sieyestransformo el paradigmadelintercambio en norma decre-
aciéndevalorlegitimo (“Ningin hombre deberia disfrutar del trabajo de otrossin
intercambio”]). En vez de corromper lasrelaciones publicas, el modo indirecto que
tieneelmercado de influenciarlaselecciones de las personasy de distribuir losbien-
eslohaceun gran factorcivilizatorio.Le dareconocimientoy valoralalabor Ga“fuer-
zaviva”)y hace de lapreferenciade losindividuoseljuicio final. Encama el poderin-
material del consentimiento, una fuerza de sancidon que persuade sin coercion
directa. Todo ellodignificalalaboryconocimiento humanos, tanto pormedio déla
creacion deinterdependenciavoluntariaentre personascomo sancionando como
ilegitimo atodo poder basado en fuerzasirracionalesy exdgenas. Al igual que sus

contemporaneos Kant, Painey Condorcet, Sieyesutilizé la palabra representacion CO-

gPasquino, Sieyes, 39-99-128. N
1Sieyes, “Opinidn... prononcée alaConvention le 2 thermidor... ”,en CEuvres, 3 :5 ; el texto también PuC
de encontrarse en Bastid, Les discoursde Sieyes, 16.

1 Sieyes, Ecritspolitiques, 32.



Unanacién de electores.

-nosindénimodegobiernolcuiimio S ) .
c. idacionessocialescivilizadasy de la liber

ad, porque coincidiacon el ocaso del patrimonialismoen politica.

Interes y competencia como factores unificadores

It un panfleto de 1789 que Manin considera correctamente como “uno de los
textos fundantes del gobierno representativo moderno”,Sieyes escribio: “Clara-
niente el interés genei ai no es nada si no esel interés de alguien; esel particular in-
teréscoman al mayor namero de votos”12 Tal como Locke argumenté en su Se-
gundo halado sobie el Gobierno Civil, el interés individual esel denominadorcomun
que puede ser utilizado como una unidad representable de consentimiento. Tanto
en lapoliticacomo en el mercado, el criterio de medida es (y necesita ser) cuantifi-
cable eimparcial:al igual que el consumidor, el ciudadanocomoelectores la base del
consentimiento yde larepresentacidon. Al igual que el intercambio comercial, la
eleccion permite que la “opinidon publica fluya libremente”y distribuye el valor de
acuerdo a pardmetros claros abiertos al escrutinio publico, no arbitrarios.13oren-
de, larepresentacién rompe el monopolio detentado por factores exdgenos como
el nacimiento, latradicion o lareligién sobre el significadoy el valor de los bienesy
las profesiones. Portodas estas razones, Sieyescreia que el gobierno representati-
vo no era lasegunda mejor opcion, sino un modelo de racionalidad politicay legi-
timidad similaraaquellos que analiza Adam Smith. “Permitirauno mismo ser re-
presentado es la Unica fuente de prosperidad civil”1*

Smith hacia un uso ficticio de larazén en el sentido trascendental de Kant, y creé
al homo oeconomicus abstrayendo y denegando la complejidad de motivos, in-
fluenciasy circunstancias que constituyen laactividad humana real. Yaunque no
transformo a la ficcion en una doctrina comprehensiva, si provey6é a los analistas
politicos y sociales de dos esquemas cognitivos que podian sei expandidos aotros
contextos.' el dinero como escala para medir las preferenciasy evaluar laiacionali-
dad de lasdecisiones, y lalaborcomo tipologia iepi esentativa de las diversas acti-

vidades que los individuos llevan acabo en tecipioca utilidad. Sieyesutilizé estos

entativeGovernment, 187; Sieyes, Mics, en (Envies, 1:91.

]ZManm The Principies oj Represa
!\g EBH'P ues 7. Lo . N :
i es c% Sleyes asimildala soberaniayala representacion basanddlasaambasen una

concepuon individualistade lasoberania; Raynaud, Ladeclarauondesdroils -4
Dehwho, Sieyesnoinvenld nadaa este respecto yaque laanalogiadel mercadoyIapolltlcaeraunlugar

comun enel siglo dieciocho, como Derarhe explico enleciii-Jati | uesJ?rHiSsi(iu, 257. En latradicion de laley
nalural, todas las iransierenciaseran legitimas Slenpreycuando fuesen hechas de acuerdoa laconvencion

(uncontrato) o consentimiento.

195



Nculia Urbinati

dos esquemas para describirlaremuneracion de actividades representativasen la
politicay despojar al trabajo de toda especificidad operacional, para hacerlo un po-
der genérico de produccion de bienesintercambiables-materiales, econémicosy
otros.J6Cada dominio tiene su propia labor representativa, definible en su retribu-
cion, funcionesy objetivos. La politicaerauna profesién como cualquier otra, do-
tada de sus propias habilidadesy fines especificos, ademas, remunerable através
de losvotos de los electores. “Elinteréscomun, el mejoramiento del estado social:
el gobierno deberiaseruna profesiéon particular”17.

Esta perspectivadel gobierno representativo,aunque se ha convertido en par-
te de nuestro vocabulario, no lo hace sin defectos. Cuando laldgica de Smith se
aplicaalas funciones politicas, el resultado es ladesigualdad politica, no sdélo ladi-
ferenciay lacoordinacion, porque eneldominio de lapolitica la “diferenciacion”
de funciones no nos llevameramente a la “division del trabaj o dentro del mismo do-
Minio”sino que ademas ala “creacion de laley”; llevaalaimplementacion de nor-
mas coercitivas,no aunatransaccion voluntariaentre agentes libres eiguales.Enel
contexto de lapolitica, el concepto de “funciéon”tiene implicancias no igualitarias
ycreauna “separacién”-y al mismo tiempo,jerarquia- entre la “profesién”de los
electoresy lade loselegidos.J8Como el mismo Sieyesreconocié, los representan-
tes politicos llevan acabo una “profession particuliére”,no s6lo una profesién co-
mo cualquier otra, porque sus estatus essuperioralade cualquier otra profesion,
alimplicar cualidades moralescomo el “honor”o la “virtud” que no son adquiridos
s6lo porelentrenamiento técnico,yun grado de responsabilidad y competencia
que no puede serimprovisado.Porlotanto,mas que simplemente una estrategia
competitiva,laelecciébnesun medio paracrear “dos pueblos”- “los productores™y
“los auxiliares”:unaclase de ciudadanos que hacen las leyes para todos y unaclase
de ciudadanos que lasobedecen. Aligual que elconsumidor no necesita fabricar
las cosas que quiere disfrutar, sino que puede comprarlas de alguien que las “hahe-
cho porél” elciudadano-elector no necesitainvolucrarse en el amplio espectro de
actividad politica para disfrutar sus resultados.d

El problemaesquelaaperturade lacompetencia se basaen el supuesto tacito
de que sélounas pocas personasentraran enlacarreraelectoral porque sélo unos
pocos pueden manejar losasuntos politicos.

16Sieyes, Ecrits Politiques, 30-43.

T7Sieyes, EciitsPolitiques, 262.

IHCf. respectivamente, Sieyes, Ecrits Politiques, 62-75; Kelsen, General Theoiy o/Law and State, 289;y Ba5
tid, Sieyes etsa pensée, 370.

w“Las dos grandes fuerzas motivadoras de lasociedad son el dineroy el honor... El deseo de merecer laeS
tima publica, que existe en cada profesion, esun freno necesario alapasion porlariqueza”, (Sieyes, Ecrits
Politiques, 106, véase también 75). Cf.Bastid, Sieyes etsapensé, 370.
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L& felizexpresion de Moniesquieu, republicacomerciar .encontré asu filéso-

fot*n Sieyes. lacompetencia realizaba lapromesa del viejo republicanismosin sus
inconvenientes, yaque aseguraba la libertad sin anclarla en una virtud militante,
en lasimultanea presencia politica de lamultitud. Como leemos en El Federalista,
larepresentacion sirve al interés de lanacién porque permite que el pueblosergo-
bernado por individuos mas “competentes”0. En contra de Rousseau, lamisma
fuerza que produciaelcomportamiento racional (coordinado) también aseguraba
lalibertad.'JEl mejor modo de aprovecharel fruto de lalabor politica (la proteccion
legal de lalibertad individualjeraseparandoel trabajode losciudadanos-electores
del de losciudadanos electos. Su precio era laviolaciéon de laigualdad politica: es-
to, tal como Paine bien comprendid, esobjeto de desacuerdo entre los te6ricos del
gobierno representativo.

La politica de Sieyeserael reino de lacompetencia, no de laigualdad. Era una
“gran maquinana politica”dirigida por unos pocos profesionales activos, con lacon-
fianzay porel bien de los muchos politicamente pasivos, aunque socioecondmica-
mente activos.2ZEIl debacle de la democraciajacobinaydel cesarismo de Napoleén
(establecimiento al cual Sieyes tratd de contribuir) fortaleci6 lascredenciales politi-
cas de esta vision elitista del gobierno representativo. La formula de Constant de
1819 constituyd un veredicto histdrico solemne yuna maxima politicaconcisa: “El
sistemarepresentativo no es otra cosa que unaorganizacién por medio de lacual una
nacién encarga aunos pocos individuos haceraquello que no pueda o no desea ha-
cerporsimisma”23. Lateoriacontemporanea del gobierno representativo como se-

leccidon electoral de laelite politica por el pueblo proviene de esta visién.

Intercambio comercial versus trueque: lademocracia es pri-
mitiva

Tateoriade laseparacion y especializacion de las funciones politicas fue laso-
lucién que dio Sieyes a la paradoja rousseauniana de que lacomunicacion entre

ciudadanos constituye un obstaculo al interés general. Como hemosvistoen elca-
pitulo 2, en el esquema de gobierno directo de Rousseau, laracionalidad de lasde-

a FederalistPapers n°53 'Sieyes, Ecrits Politiques, 262. Sienes impuls6 lavision discontinua de repre-
sentacidony labas6 en un argumento socioecondémico (v¢iase nota 13 dtl capitulo 2, arriba). Cf. Doiigny

Laformation de la pensée économique de Sieyes ,29-32

2ASieyes, Ecfits Politiques, 82-63.
22Cf. Bastid, Lesdiscoursde Sieyes, 58-59; Sieyes,
"Constant, The LibertyoftheAncients ,325.
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cisiones politicasy launidad del cuerpo politico pueden pteservaise mejorsi lo$
ciudadanos no se asocian y no interactian.Pero en el esquema indirecto de Sie-
ves, lainterdependencia)flaasociacién son consustanciales con laracionalidady
jaunidad.Cuando todos hacen todo, el resultado es el aislamiento individualista
y laneciaautonomia, o, alternativamente, el riesgo siempre presente de la tirania.
Precisamente porque los “poderes nunca se limitan y porque laexpansion eslana-
turaleza de lavoluntad tal como lavoluntad es al poder, ladivision del trabajo es
esencial para lalibertad . 24En un movimiento de reversién radical de la légica re-
publicanaclasica, Sieyes hizo de lainterdependencia, no de la auto-suficiencia, la
fuente de lalibertad.DAplicada a lapolitica, el esquema de Smith cambié el signi-
ficado de lalibertad politica, y de lalibertad republicana en particular. Como pre-
dijo El Espiritu de las Leyes,romper el principio de identidad entre gobernantesy
gobernadosesun mejoramiento mas que un recurso necesario, porque creaun
nuevo campo de expertise que beneficia atodos. Mientras que Rousseau pensaba
que el artesano y el granjero encarnaban el modelo de autonomia en una sociedad
de productores soberanos, Sieyes creia que laauto-suficiencia era un mal modelo
de organizacion social porque obstrufalacomunicacién.Xf a libertad “amenudo
consiste menos en hacer que en conseguir que se haga”: esto se aplica tanto alali-
bertad politicacomo alalibertad individual.?/

Enellibro22, capitulos 1y 2 de El Espifitu de las Leyes, Montesquieu delineauna
Illamativacomparacion entre pueblos que negocian por truequey pueblos que usan
lamonedacomo medio de intercambio. Estacomparacion prefigurd la distincion
de Sieyes entre democraciaygobierno representativo.Los pueblos que no nece-
sitan comerciar, dice EI Espiritu de las Leyes, son pueblos que pueden disfrutarse-
lo de unos pocos articulosy no pueden dedicarse al refinamiento de su vidaysu
moral. Sony permanecen en estado “salvaje”eincivilizado, al igual que los ciuda-
danosen lademocracia “pura”de Sieyes. Democracia “pura”significa democracia
“en crudo”(enbruto) porque se asemeja alas materias primas antes de la transfor-
maciony el refinamiento del trabajohumano.Lademocraciaesel gobierno direc-
to,pero tambiénesun modo inferior o menos perfecto de gobernar. Es un sistema

que corresponde alassociedades que todaviano son “civilizadas”, porque no estan

2Sieyes, Délibérationsa prendre dans les assemblées de bailliages, en CEuvres, 1:69.
A5Spitz haanalizado laidea de libertad como dependenciaen el trabajo de D’Holbach en “From Civismto
Civility”, 107-22.

Esindudable que lalibertad aumenta cuando alguien es representado de tantas maneras como seap®
sible, y disminuye cuando las distintas representaciones se acumulan en manos de las mismas personas-
Obsei vaal reino de lo privado y mirasi el hombre mas libre no es quien consigue que todas las cosas se ha
gan para é1” (Sieyes, Eciitspolitiques, 62).

Z7Notainédita de Sieyes citada en Forsyth, Reason and Revolution, 123.
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familiarizadas con lasactividades de reflexién y con el trabajo ético, y se hallan atra-
idas por meros “pasatiempos placenteros”sin apreciar laabundancia de los bienes
artificialescreados por laindustriayelcomercio.B

La pai ticipacion indirecta resuelve el problema de lacomunicacion enamplios
territorios de un modo en el que las relaciones caraacarano pueden, liberando ala
sociedad del azar, lairracionalidad y lainestabilidad. Sieyes introdujo en la politi-
cael principio que Paine mas tarde utilizaria parareivindicar, en contra de Sieyes,
que larepresentacion perfecciona lademocracia directa en vez de suplantarla, por-
que hace alademocracia universalizable y adaptable asociedades complejas, per-
mite que no quede obsoleta.

Sieyesinvierte lal6gicade unaantigua tradicion de pensamiento politico. Sila
dependenciacoordinada, yno laaccién autbnomay autosuficiente,esel marco de
lalibertad,entonces el gobierno representativoeslanormaylademocracia direc-
taquedarelegadaasegundo plano. Como criterio de equivalencia para laadjudi-
cacion del valor de intercambio, el voto es el medio neutral que permite que cosas
que de otra manera serian inconmensurables, pudiesen compararse, ya que todas
podian “facilmente serreducidas al mismo grado”. De esta manera, el dineroy los
votos, ladivisién del trabajo y larepresentacién son condiciones auto-vinculantes
delcomportamiento, actian como agentes de laestabilidad, eldinamismoy lali-
bertad.DEn suma, la representacion perfeccionael modo en que losindividuos
disfrutany practican lalibertad politica;esun signo de progreso,no unasegunda
opcién.3)l_a democraciaes “mucho menos apropiada paralasnecesidades de laso-
ciedad, mucho menos conducente haciael objetivo de unidn poliLica, que lacons-
titucion representativa: asi es lasegunda legitima forma de gobierno”3L

Sinembargo, lascosas no son tan simples, porque Sieyes no rechaz6 totalmen-
tealademocracia directa, s6lo latransfirid aunos pocos. Relocaliz6alademocra-
ciadirectaen vezde eliminarla. Hizo de ladeliberacion}/ del voto el trabajo espe-
cializado de los miembros de la asamblea representativa. De este modo, seria
incorrecto inferirque Sieyes desestimaba el valory lapracticade latoma directa de
decisionescomo propiedad caracteristica de lademocracia encrudo .Seria mas
correcto deci rque Sieyes, al igual que los tedricos liberalescontemporaneos del go-
bierno representativo, hacia de lademocracia directa una funcion exclusiva de los
elegidos, porque losciudadanoscomunes tienen mejorescosas que hacer .La

paradoja de una filosofia que reivindica que todas las relaciones humanas son re-

~Sieyes, Ecfitspolitiques, 262.
~Sieyes, Lenispo/iiicjui’s, 262.
X S~-yes, £critspolitiques,48-62, y "Bases de l'ordre social”,en Pasquino, Sieyes, 185.

Sieyes, Ecriispolitiques, 263.
Sieyes, Ecritspolitiques, 262; Forsyth, Reasonand Revolution, 14 .
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presentativas es que debe dar cuenta de que hay un momento en el cual alguien de
be tomar lasdecisiones, un momento en el cual lacadena de la representacion de
be terminar. En un gobierno representativo, las decisiones no son tomadas porre

presentantes de representantes, y lo indirecto no constituye algo absoluto.

Laaceptacion general del consentimiento electoral

Lateoriade larepresentacion de Sieyesdescansaen unaideadicotdmicadela
libertad, naturaleza dual que hoy en diase denominacomo libertad negativay li-
bertad positiva (Sieyes mismo hablo de “liberté négative")gilibertad del compro-
miso politico directo en el caso de loselectoresy libertad para comprometerse enla
practica politica en sentido fuerte en el caso de los elegidos. Laeleccion creay sepa-
ralosdominios de lalibertad individual y de lalibertad politica definiendo asus res-
pectivos destinatariosy ejecutores asi tambiéncomo alaindependencia reciproca.
También creaun dualismo dentro del dominio de lalibertad politica, entre unali-
bertad minima, en teoria distribuida igualitariamente (el derecho avotar) y unali-
bertad maxima, distribuida de modo desigual (poder legislativo o autonomiaenel
sentido de Rousseau). Esta distincion es la fuente del modelo y de la teoriacontem-
poranea del gobierno representativo. El mandato libre es el factor crucial que, tal
como lalibertad de eleccidén en el mercado, le permite alaselecciones adjudicarva-
lores entre diferentes candidatos y estimularaloscandidatosacompetir porel con-
sentimiento ciudadano.En ambos casos, losactores deben disfrutar de unacom-
pleta libertad de expresidon o negociacién para “conocer susvisiones respectivas”,
aprovecharlas, compararlas, negociar entre éstas, modificar las propiasvisionesy
finalmente poder tomar una decisién razonable.3}

Talcomo he mencionado, unacondicion esencial de los sistemas de intercam-
bioecondmicoy politico es que el criterio de evaluacion sea independiente del con-
tenido del objeto que se estdevaluandoy también independiente de lavoluntad de
losactores. Lasingularidad del dinero es que creaun sistema universal de reflexién
dentro del cual las cosas pueden reflejarse unascon otrasy con el dinero mismo:
“porun lado, laplata representa todas lascosas,porel otro, las cosas se simbolizan
unasaotras 33.Sinembargo, laindependencia de las cosas que mide no significd
que el valorque representael dinero seaarbitrario. Aunque el dinero seaconven-

cional y artificial, como insistié Montesquieu, silamoneda no tiene representad’

3BSieyes, “Des intéréts de la Liberté dansl’état social et dans le systéme représentative”, en CEUMIES, 3 36.
54Sieyes, Ecritspolitiques, 238.
3 Montesquieu, TheSpifitof[he Laws, 399.
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vidad, noesunamoneda en su sentido propio. Lo que distingue auna moneda de
una falsificacién es precisamente su capacidad de representar bien las cosas. Su sig-
nificado (el valorde lamoneda, en ladescripcion de Montesquieu) no puede sel-
manipulado a voluntad -el intercambio mercantil “sélo sucede en un gobierno
moderado’ porque “latiraniay ladesconfianza hacen que todos quemen su plata”
envez de intercambiarla por bienes. Esto implica que unaficcion no essinénimo de
engafoy falsedad, y no implicaarbitrariedad o discrecionalidad. Las monedas fun-
cionan como signo de equivalenciaporquey en tantose basan en algun tipo de co-
rrespondencia o cadena de referencias respecto a lascosas que “representan’56.

Transfiriendo el razonamiento de Montesquieu desde el mundo mercantil ha-
ciaelmundo de lapolitica,podemos decir que contar votos,si bien essuficiente pa-
raelegiraun candidato,no loes para hacer del candidato electo un representante,
oparahacerquecumplacon su funcion representativa. El factor legitimante del in-
tercambio tanto en el sistema de gobierno representativo como en el sistema mer-
cantil esel consentimiento; yelconsentimiento supone yse refiereaunacorres-
pondenciasimbdlica. Este aspecto fue bien entendido por Condorcet quien,como
veremos, sentia lanecesidad de enunciar lacategoria de despotismo paraincluir
dentro de éste el despotismo de los representantes electos como efecto de laviola-
cion de aquello que hace politicamente legitimaalarepresentacion alosojos del
pueblo, esto es, larepresentatividad.

El problema de lateoria de gobierno de Sieyeses que entiende al consentimien-
toelectoral como sistemaautorizado de designacién de expertos. Larepresentati-

vidad no tiene lugar en su teoria del consentimiento electoral:

“Lalibertad siempre consiste en procurarel mayorproducto almenorcosto,y en conse-
cuencia, en conseguir que algo sea hecho para uno de modo que el resultado sea menos
labory més disfrute. Digo conseguir que algo sea hecho y no simplemente dejar que las
cosas sucedan. Laservidumbre ignorante es laque deja que las cosas sucedan; larepre-
sentatividad electiva o iluminada es conseguir que las cosas sean hechas. Implicauna
comision, implica escoger al experto, no es mandar lo que se debe hacer, porque en tal
caso no habria ninglin motivo paraelegirexpertos, y ;,como podria un mandato prerio
permitir ladeliberacion entre actores en laconvencion? [El gobierno representativo]
consiste solamente en seleccionar expertos, yen cambiarlos de manera frecuente, de
modo que si no tienen un buen desempefio, sus sucesores, elegidos precisamente por
aquellos que se quejan de los errores del predecesory pueden tener una mejor vision de

las cosas, seran mas capaces de conciliar los intereses 37.

N.Jei.: pjsentido de unelemento con unsignificado aprobadoycomprendido por todosen unaso-

ciedad.

Montesquieu, The SpiritoftheLaws, 399.
' 6e una NOtaiinédita de Sieyessobre la libertad citada por Forsyth, Recisonand Rtvolution, 123-24.
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Volveré sobre esta cuest ién de lacxpertise al final de esic capitulo, luego de ha-
berexplorado los fundamentos de lademocracia electoral de Sieyes. Disociar al
ciudadano clel elector, y traducir lacldsica categoria republicana de ciudadania eal
derecho “de votar por”,era lapiezacentral (y laobra maestra) de la filosofia de Sie-
yessobre larepresentacién. También erauna formareduccionista de interpretarla

representacion.

La metamorfosis del ciudadano en elector

En La CuestionJudia, Karl Marx emplea ladialéctica entre el burguésy el ciuda-
dano paraexplicar el formalismo y el caracter abstracto de lalibertad politicaenel
constitucionalismo posrevolucionario.BCon una légicasimilar, Carré deMalberg
explicé el nacimiento del gobierno representativo en laFrancia revolucionariaa
través de lametamorfosis de lacategoria politica de pueblo en lacategoria legalista
de nacién de electores, tal como fue delineada por Sieyes.®Siguiendo esta idea, ex-
ploraré ladialéctica entre ciudadanoy elector que ha caracterizado alos regimenes
parlamentariosy propondré observar el paradigma de correspondencia socioeco-
némica de Sieyescomo unalaborcompleja de abstraccion llevada acabo dentro de
ladimensidn politica (de laciudadania) ensi.Lo que me interesaes como lateoria
liberaly lapractica de larepresentacién se lasingeniaron paravaciaralaciudada-
nia de su caracter politicoy crear laidentidad del elector. A partir de laidea de Mon-
tesquieu de que el dinero “representa”cosas en tanto esautonomo de sus aspectos
concretos, espero iluminar la“légica de sustitucion” del pueblo soberano de Rous-
seau encarada por Sieyes, y clarificar ladiferencia entre gobierno representativoy
democracia representativa.4)

El dinero designalacondicion de equivalencia ficticiay artificial por medio de
lacual todo el sistema de bienesy trabajo se convierte en un sistema representativo,

reflexivoysimbélico. 4lEl mercado hace alas cosas intercambiables haciéndolas

BHayevidencia textual en los tempranos escritos de Marx de que laidentificacién del tercer estado conla
nacion que hace Sieyes lo influyeron. Ademas, lainterpretaciéon que hace Montesquieu sobre el dineroco-
mo algo capaz de representar cosas simbdlicamente hacaptado laatencion de Sieyesy del autor de H Ca-
pital. Cf. Marxy Engels, Collected Works, 1:3 (referencia aSieyes), y35:101,pie de pagina 2 (referenciaa
Montesquieu).

HCarré de Malberg, Contfbution, 2, caps. 2-3 en particular.

40Gauchet hasugerido que interpretemos el modelo de gobierno representativo de Sieyes de acuerdo ala
“l6gica de sustitucion”del soberano por los representantes (La révolution des pouvoirs, 68). Sobre el “artib
cialismo”de Sieyes, véase tambiénjaume, Hobbes etI’Etat, 173-76.

3LEn un pie de paginaal primer volumen de El Capital, Marx se refirié aLocke como el autor que, de modo
diferente alos teéricos econdmicos que le antecedieron, retuvo ladistincién (aristotélica) entre valor de
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iguaIESen ielacién aun teicero ,0aunaunidad de medida cuanlilicable yneu-
tral. Paia jugai el juego tepiesentaiivo, talescosas deben llutaren un espacio uni-
dimensional (necesitan set vistascomo unacantidad dada de dinero; nocoinoco-
sas SINo como mercancias), entendiendo que fuera de éste tal equivalencia seria
imposibleeinimaginable. El dinero “metamorlosea”a las cosas, Las "reprod tice ba-
jounaformanueva”4*

Siaplicamos esta l6gicaalarepresentacion (como hizo Sieyes) podriamosde-
cir, parafraseando la famosa interpretacion de Marx sobre el valor, que, graciasa la
convencional unidad de valor del voto, el candidato se presenta por %trabaja-
dores, yempresarios, 2mujeres,yasisucesivamente.41La realidad simbélicaocon-
vencional creada por laselecciones proviene de laigualdad legal (normativaocon-
vencional) de aquellos que tienen derecho a votar, los electores. En palabras de
Sieyes, “lasimplicidad mas perfecta”’encarnada en el voto, secorresponde con la
igualdad abstracta del derecho politico que “imprime en el ciudadano Jacualidad
representable™ que lo hace un elector. Mt aigualdad de loselectores es lo que hace a
larepresentacién “el modo de expresion”de ciudadanos que son concretamente
diferentesen su especificidad existenciaKej.: trabajadores, empresarios, mujeres,
etc.)y que son, de hecho, destinatarios de derechos civiles, tal como veremos.

Larepresentacion politica (esto es, el arte de subsumiraciudadanos diferentes
bajoun funcionario electo, yatodo el pais bajo laasamblea legislativa) es posible

s6lo dentro del universo convencional de los electores y de las elecciones,4" Un

usoyvalor de cambio, calificando ai primero con una "palabra teuténica" (worifi) yal Gltimocon una "pa-
labraromanica”(valué). "Worth'' se referia ala "cosa real”,su valor esencial; mientras que “viific" se referia
al dineroen el sentido totalmente convencional, no original, tal como las lenguas romancesen relacion al
latin (Collccted Works, 35:46, pie de pagina 1). Laconvencionalidaddel dinero queda masdara si nos refe-
rimos al término griego original nomisma.

42‘Achaque échangc de votre écu, il yadone eu deux valeurs, d’une cotc la production simple, de l'autre
un travail industriel de valeurégale” (Sieyes, tenlspolllic/ucs, IMI ;el.Jaume, Hobbusct I htcil, 190-94),

4 Todas las referencias implicitas y explicitas a Marx son de Capital, en (.olleitccl Works, )5:46-4H.
MParaque el derechoal voto opere como medio de equivalencia, todas las violaciones de tal "simplicidad
perfecta” -por ejemplo privilegios, sexo, raza, etc.- debensereliininadns, Sieyes, tlcrttspolUjcjucs, 181 ;ci
Jaume, Hobbes et I'Etat, 190-94.

4 Elrol de laeleccidon nos permite discriminar entre las (oi mas de idptese litacién que Sieyes atribuia a las
instituciones del estado. De acuerdo a Sieyes, el rey, los legisladores y los funcionarios publicos eran repre-
sentantes porque todos estaban sujetos a un proceso de selcccion. lodas las lunciones publicas eran re-
presentativas yabiertas a lodos, aungue no eran llevadasa cabo por todos, Sin embargo, Sieyes no dejo de
percatarlasingularidad de la Itincién legislativa del rcpi esentanu, la Gnica qtu k muque sei dctei minada
nosolo por medio de unaseleccion sino por medio de laseleccién electoral (durante la Revolucién, pro-
puso que el rey también debia ser electo, prefigurando maso menos una solucion presidencial similara la
de Hamilion). Launidad cuantitativa del voto ledio a laselecciones un cardcierigualiutrioque laseleccién

Porsimisma no tenia ehizodeéstael Gnico procedimientodemocraticopanulniTorinaalaiuiidonque le
dieravoza lavoluntad de lanacion; Sieyes, “Bases de I'ordre social”, en Pasquino,,Sirves, 184-86,
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ejemplo que puede clan ficar lainterpretacién que estoy proponiendo esel cuida-
do que Sieyesse tom6 en estrechar la funcidén de las asambleas primarias”en los
distritos electorales (distribucion territorial de los electores cuya tarea era lade
compilar listas de votantesy candidatos elegibles, y finalmente,votar alosrepre-
sentantes) ala “eleccion de representantes”46. Laeleccion transform6 al represen-
tante en un significante unificador de unaunidad legal (el elector) y en un media-
dor que unificaalanacién porencimay mas alla de las diferencias geogréaficasy
sociales. Paraejercer este rol, lasasambleas primarias debian ser sélo electorales, no
deliberativasy no permanentes.4' Como explicaré en el Ultimo capitulo, la dife-
renciamas importante entre Sieyesy Condorcetconcernia alhecho de que el dlti-
mo reivindicaba alasasambleas de ciudadanosy electores,y las mantenia siempre

activas, noséloenelmomento de las elecciones.

Libertad pasivay activa

La dialécticaentre ciudadanoy elector puede producirun resultado teérico am-
bicioso porque nos muestra laconsistencia de ladistincion de Sieyes entre los dere-
chos civiles del ciudadano (“les droits civiis”) y los derechos politicos del elector (“les
droits politiques™) con los principios correspondientes asu interpretacion del go-
bierno representativo:laidentificacion de las asambleas primarias con las asam-
bleas electoralesy, finalmente, lasustitucion del pueblo con lanacién como dep6-
sito de la voluntad soberana.fLa nacién de electores es una realidad ficticiay
simbdlica. En verdad, eslalnicarealidad.

Trataremos de dilucidar esta constelacion deconceptos. A través de launidad

aritmética delvoto, loselectores que votan porun candidato ingresan simultanea-

4 Sieyes, Eciits Politiques, 261. Ladisociacion entre electory ciudadano y la dimension territorial del elec-
torado fueron las obras maestras de Sieyes. Ledio larespuesta masconvincentey lucida ala preguntaenun-
ciada por Rehfeld acerca de porqué lascircunscripciones electorales son utilizadas para la representacion
politica en vez de ser utilizadas por razones ideoldgicas o profesionales (Rehfeld, The Concept of Consti-
tuency, 8-40).

47 Gueniffey, Le nombre et laraison, 17; Bastid, Sieyes etsapensée,413. Sieyes fue responsable de lasubdivi-
sion administrativa de Francia en departamentos. Deberia notarse, sin embargo, que Sieyes no deseaba que
larepresentacion fuese una funciéon delapoblacidony, de hecho,hizo un mapeo de los colegios electorales
de acuerdo asu extensién geogréafica, ademas introdujo parametros de diversificacion de la representacion,
quejunto con ladensidad poblacionaly el régimen tributario se suponian que iban agarantizar unafideL
dad socioldgica alaasamblea nacional (Forsyth, Reasonand Revolution, 152-53). Cualesquiera sean lasra-
zones que hayatenido parael disefio del hipotético esquema electoral en 1790, Sieyes teoriz6 un poder de
voto absolutamente igual entre los ciudadanos, cuya “influenciano puede ser sino en razén del niUmero de
personas que tienen el derechoaser representadas” (Ecrits politiques, 167).

48Sieyes, Ecrits politiques, 260.
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mente en una ie acién p uiiveisal de ieflexién -con respecto asus representantes,
alosmiem ros esuelectorado, atodos loselectoresde lanacion,yalcuerpo le-
gislativo. ElI misterioso proceso de mediacién muliidimensional depende del
caracter artificial de estas vanadas relaciones politicasy actores involucrados. “Si
nosabstraemosde... loselementos materialesy formas que hacen del producto un
valorde uso, no lovemos mascomo una mesa, unacasa, unalanao cualquier otra
cosa util. Su existenciacomo oosa material ha quedado fueradevista... No hay na-
damas que loque escomun atodos;son reducidosaunoyelmismo tipo de traba-
jo, eltrabajo humano en abstracto’ xl. Es tentador adaptar estas palabrasde Marx a
lademocracia electoral de Sieyes: este Gltimo comprendia bien que laeleccién co-
mo acto de voluntad podiajugar lamisma funcién que el poder ratificador del rey
de Bodiny que el pueblo soberano de Rousseau.

Laclave,dentro de un contexto representativo, parainferirlaunidad desde las
voluntades de quieneslacomponen, esladistincién de Sieyesentre derechos civi-
lesy derechos politicos, en lacual los primeros se asociaban alanacién “real”(de in-
dividuos) y lossegundosalanacion “simbadlica”(del estado). Lanacion era lo que
conteniaatodos losindividuoscomo seresconcretos: alos “derechos naturalesy
civilesde losciudadanos”como “derechos pasivos”que todos disfrutaban. Aqui,
lapalabra “ciudadano”no tiene un significado politico, sino civil: “todos tienen de-
rechoaserprotegidosen su persona, propiedady libertad, etc.,pero no todos tie-
nenderecho de ser parte activamente en la formacion de poderes publicos; no to-
dosson ciudadanos activos”8l. En el contexto de lanacién, lapalabra “ciudadano”
jugabael mismo rol que lapalabra “hombre”en el contexto de lanaturaleza. De he-
cho,deacuerdo aSieyes, lanacién eraunarealidad prepoliticay también el origen
delalegitimidad: “Su [de lanacion] voluntad essiempre legal”porque nada puede
limitarlapor fuerade lapropiavoluntad. Lanacion es “laleyen simisma. Porenci-
may antes de ésta no hay nada méas que el derecho natural”52. Previo a laexistencia

delanacién hayindividuossingulares, no asociados.
Lanacién eslaprimera (cronoldgicayjerarquicamente) forma de asociacién
entre individuos. En el contexto de lanacién, losderechos naturalesocivilesen-

gendran una obligacién: tratarse losunos alos otios de acueido a una genuina

* "Mais ici les députés d 'un distiict nesont pos seulement les représentants du bailliagequi lesa nommés, ilssonten-
coreappelés & représenter lagéneralité des citoyens, a voterpour tout le royanme, Itjaut done une régle commime
cidesconditions ...qui puissant rassurerla totalité de la nadan conde le caprice de quelques électeurs”, Sieyes,

Ecritspolidques, 134.
50Marx, Capital, en Collected Works, 35:305. wom o w
gSieyes, Ecritspolitiques, 199. Para un anélisis interesante sobre Iacmdadanlalacuva y pasiva enloses-

antosde Sieyes, véase Sewell, “Le citoyen/Lacitoyenne ,105 13.
Sieyes, Ecritspolidques, 160.
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obligacion” en lugar de como objetos de dominacion.Lanacidon es launidad de los
individuos privados, naturales, como beneficiarios de derechos, protegidos porja
ley.”3En palabras de Bodin, es el conjunto de losgobernados, 0 aquellos sujetos a laley
pero en palabras de Locke, estambién lasociedad natural previaal cuerpo politico
enelcual seunen losindividuos “para proteger sus derechos de los designios de los
malintencionados”345Esto explica el adjetivo pasivo, utilizado por Sieyes para defi-
niralosderechoschales (y alciudadano versus el elector). La “pasividad”es relati-
vacon respecto alo que losciudadanosse lesrequiere hacer para disfrutar de sus
derechos chales: no se les pide que participen como ciudadanos activos (o electo-
res) sino simplemente que obedezcan laley. De hecho,sibienlanacién es menos
inclusiva que lanaturaleza (su territorio,después de todo,no coincide con el del
planeta), sies mas inclusiva que lanacién politicao el cuerpo politico (no todos los
que estan sujetos alaley disfrutan del derecho al voto).

Sinembargo, esta pasividad también implica que lanaciéon no puede por si mis-
ma proteger los derechos civiles de sus ciudadanos. Su unidad no tiene forma po-
litica (ni voz) hasta que quienes gocen de los derechos civiles (todos los miembros
de lanacion, losciudadanos) posean el derecho de votar asus representantes (con-
vertirse en electores). Esto explica el motivo por el cual Sieyes pensaba que los de-
rechos politicos,sibien eran cruciales para laexistencia del gobierno, no necesitaban
sertan universales einclusivoscomo losderechos civiles. El caracter “activo”delos
derechos politicos significaba que no necesitaban ser universalmente distribuidos.
Los derechos politicos eran activos en tanto funciones artificiales instituidas para
darorigenalanacion politicaoaun sistemaorganizado de funciones coordinadas
y especializadas (el gobierno).

El objetivo de los derechos politicos erael bienestar del estado y en este sentidola
proteccion de los derechos individuales (civiles). Por lo tanto, eran mas privilegios
que derechos. El derecho al voto eraun poder atado alas cualidades (competen-
cias) del miembro de lasociedad politica versus el miembro de laespecie humana.”
Sieyes estaba parafraseando la distincion entre autonomia moral y autonomia po-
litica, mientras daba formaal argumento del sufragio como funcién que domina-
ria lateoria delgobierno parlamentario hasta latransformacion democréaticaenel

siglo veinte. Como veremos, esta era otra fuente crucial de desacuerdo entre Sieyes

B“Lanacion es un conjunto de asociados, gobernadosy sujetos alaley-el trabajo de su voluntad-, igd3”

ensus derechos, y libresen sucomunicacionyen suscompromisos reciprocos”(Sieyes, Ecrl'tSpoIitiquee
198).

HVéase Carré de Malberg, Contribution, 2:207-9; Sartori, Elementidi teoriapolitica, 287-93. La distincion
entre puebloy nacidn en Sieyes esenfatizada por Pasquino, quien se focaliza en su lecturasobre el conti as
teentre Locke y Rousseau (Sieyes, cap. 5)

HBastid, Sieyesetsapeiisée, 575.
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conPvUnc\oondoicet aceicade larelacionentre gobierno representativoy repu-
blicato demociacrO —unadi\iston tedricamente relevante yaque concierne alana-
ntralezade losdetechos politicosy al rol de larepresentacion.

Lidistincién entie deiechos pasivos y “derechosactivos'se correspondiacon
loque Burke llamaba iepresentacion “virtual”. Los electores eran representantes de
losciudadanos. \eidaderoscomponentes de lanaciéon. Losno-electores participa-
banindirectamente en lavida politica de su paisatravésde lavoz de los electores
quienes, alejercersusderechosactivos, también resguardaban losderechos pasi-
vosde losdemas. No todos losciudadanos necesitan hacer lo mismo (votar) para
dislrutarde los mismos derechos (pasivos, civiles).

Lateoriade larepresentacion virtual o de laciudadaniaactiva/pasivaasume una
pertenencia prepoliticaalamismanacidén dentro de lacual todoslos miembrosson
éticaymoralmente iguales aunque no sean individualmente iguales en las funcio-
nesque pueden llevaracabo ocon respecto asus habilidades. Histéricamente, es-
teargumento hasido utilizado para justificar laexclusion politicaen nombre del
interésnacional o de lautilidad social. Este erael caso deJames Mili, quien argu-
mentabaen contra del sufragio femeninocomo condicién de laextension delsu-
fragiomasculino: lasmujeresno necesitaban ser politicamente activas para que sus
derechos fuesen protegidos, bastabacon que loshombres lo hicieran ensunom -
bre. Sinembargo, es posible trascender lasimplicaciones excluyentes de ladivision
entre ciudadania activay pasiva, y leer lateoriade larepresentacion virtualcomo
recordatorio de ladistancia que separalanorma de lademocracia de su realidad.
Aunhaciendo caso omiso de los extranjeros residentes, el estado democratico nun-
caincluye totalmente asusciudadanos legales,como demuestran laslimitaciones
desufragio porrazones de edad, salud mentalycomportamiento criminal.

Elsaldo de ciudadania inactiva nunca desaparece totalmente en lassociedades
democréticas, aunque se espera que cambie y que esto sealamedidade lademo-
cratizacion.BCada demosycadageneracion concibe diferentescriterios de exclu-
sion, buscando limitar losrequisitos paravotary ejercerlaciudadania. Laedad es
elcriteriomenos exdgeno;siendo elgénero,elcolorde piel,lasidentidades cultu-
ralesy étnicas, y lascreencias religiosas, losmas. Vistadesde laperspectivanorma-
tivade laigualdad de oportunidades politicas, la historia del sufragio universal
nuncaconcluye, lo que significaque no esreducible alafunciéon deseleccion de re-
presentantesv magistrados. De hecho, leei lahistoria del sufiagiouniveisalcomo

historia de lacriticay remocién de factoresexd6genos de exclusién politicaimplica

MSobre el principio decompetenciaal decidir lainclusividad del demoscomo algo que no puede ser to-
sen te pasadoporalto,véase Dahl "Procedural Democracy"”. 108-33.
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dar a laigualdad politica no solo latunoion do croar unaclase poliiicasino también
doejercer ol podordoconocer, juzgar oinfluenciar losasuntos publicosy acciones
llovidas acabo por laclase politica. | Imodo en que el sutragio es interpretado de-
terminavcualificad modo en que larepresentacion esconcebida. Sinembargdéos
claro que si losexcluidos del derecho avoto no se han sentido histéricamente sa-
tisfcchoscon larepresentacion virtnal.es porque el voto no consiste simplemente
en laeleccion de legisladoressino que también contribuye abrindar identidad alos
representantes trepresentatividad'i y topar el sistema legal al cual los ciudadanos se
hallan sujetos.

Sieycscreia que el voto estaba inherente y exclusivamente asociado con la for-
macién de lasinstituciones del estado, en vezde serun derecho; un modo de adju-
dicarconfianza, en lugarde enviarrepresentantesalaasamblea. Por eso, aunquesu
punto de partidaeraigualitario-vio alaeleccibn como unacarrera politica entre
electoresiguales fmteneionalmcnte definié alanacidén en oposicién directaal pri-
vilegioV-no pensaba que el poder politico tuvieraque vercon laigualdad. Sino que,
en todo caso, constituiaunabrechade launidad de lanacién y de laigualdad den-
tro de lamultitud de ciudadanos, parapoderadaptarunainstitucién aunajerarquia
artificial de talentos. De este modo, aunque eran igualescomo individuos legalesy
privados, losciudadanos de Sieyes no eran igualessi sejuzgan desde la perspectiva
desusenicioalopublico,ylapoliticaeraun senado,noun derecho.Larepresen-
tacion de Sieyesno erasimplemente un medio paralaaccién en grandes estados, si-
no unaagenciaactiva de poder. Esto plantea lacuestion de laidentidad y funcion del

soberano, o latension entre laigualdad legal y ladesigualdad politica.

Lasoberaniasimbodlica delanacion

Losacadémicos han detectado una paradojaen lateoriade gobierno de Sieyes
debidoaque,sibiensu propésitoeraeldedaruntérmino alaanarquiay alcanzarla
estabilidad, "repudiando lasreivindicaciones a favor de una constitucién tradicio-
nal.Sieyessocavo lacapacidad de cualquierarreglo constitucional para resistir los
efectos subversivosdel principio de soberanianacional”578Bindudablemente, late-

oriade que todo poderesrepresentativo hatenido una funcion desacralizadora, co-

57Baker, "Sieyes™, 321.

58"Los representantes del pueblo,en unaasamblea popular, parecen aveces gustar de laidea de serellos
mismosel pueblo ;Federalis175. Como Ackerman haperspicazmente notado, "larepresentacion polit'cil
nosolo promete unasolucion alantiguo problemade lademocraciasino que dalugaraun problemaente-
ramente nuevo -el estar fuerade lugar o lareificacion”. (“Neo-federalism?” 167).
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mo mostraron los Federalistas en Am érica.Pero incluso también tuvo conse-
cuencias desestabilizadoras, porque mientras que estableciaalos poderesdel esta-
docomo poderes derivados, loscolocabaen lacimade unavolcanica ‘voluntad de
lanacion decaracterextrainstitucional, previaa laarticulacién racional del len-
guaje politico y de lalegalidad (la “voluntad |delanacién esl siempre legal ). La pa-
radoja)?lagenialidad de lateoria de Sieyes sobre lasoberania consistié en desarro-
llar una estrategia rousseauniana para alcanzar completamente el “sueno” de la
democracia, y no simplemente “reconciliar’alademocraciacon larepresentacion.”

Sinembargo, laidea de que todo poderes representativo y derivado puede
prefigurar une escenario diferente, particularmente si esta idea estd analizada
junto alamutacion de Sieyes desde lasoberania del pueblo alasoberania de la
nacién. Puede leerse que las instituciones representativas son laldnica voz politi-
cade lanacién, alacual concibié,como hemosdicho,como unacoleccién de vo-
luntades privadas (portadoras de derechos civiles), de naturaleza prepoliticay por
ende, sin perspectivade interéscom dn. "Debemosconcebiralasnacionescorno
individuos por fuerade su entorno social,o, como soliamos decir, en el estado de
naturaleza”ya que éstos son libres "de imponerse leyes [asi mismosl ”yaactuar de
acuerdo asuvoluntad.@®

Lanacion es previa alaforma (institucional), al igual que lasustanciaen lame-
tafisicade Descartes es previaasuscualidades. El problemaesque no puede actuar
otenervoluntad en ausencia de algunas formas dadas, que son, por lotanto, con-
sustanciales asu existencia, aunque ontolégicamente exdégenasa lamismay,en te-
oria, s6lo operacionales. Entonces, si bien Sieyesescribi6é que laconstituciéon del
cuerpo politico o del gobierno no puede existirsin lanacién, también argumento
que lanacién no puede hacer nada (es muda) sinun gobierno constituido que im-
plemente (y limite) su voluntad.

Lan social era el paradigma del arte constitucional: crear el orden politico era “el
arte de extraer todos los bienessociales posibles de lasociedad”y “el arte primero,
el masimportante”6l. Consistiaen limitaral poder, atodos los tipos de poder. Por
ello,aunque lanaciéon pudiese desear lo que le plazca, su voluntad tenia que ser li-

* Sieyes. Ecntspolitiques. 160. Baccko lo ha definido como “inventor" dela‘democracia moderna” (*Le
contrat social des francais". 494): Baker haargumentado que Sieyes ‘se divorcio de laidea de lavoluntad
general umtana. propia del suefio comunal de lademocracia directa, reconciliando alademocraciacon la
préactica de larepresentacion” (Inventingthc French Resolutwn, 230).

/\Sieyes. Ecntspolitiques, 162.

’ Sieyes. Ecnapotinques. 196-97. Larespuesta de Sieyesala-monstruosidad’ de los ‘poderesilimitados”
eraunestado limitado ten acumulaciéon) y minimo (en cuanto asus tareas. Lafilosofiade la division de:
trabajo le permitié respaldar la maxima de Montesquieu de gobierno moderado sinrecurriraiadoctn-
nay estrategia de Montesquieu de separacion de poderes. Véase Pasquino (en Sieyes. 130), quien estable-
ceunparaleloentre Sieyesy los federalistas acerca del modelo constitucional.
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mitada si se quiere que éstaseaactualizada.@Por fuera de las instituciones (esto es
por fuera del poder constituido), lapoliticano esnisiquiera pensable en los para-
metros de Sieyes. Aeste respecto, “fue mas alld de lavisién convencional rousseau-
niana del gobierno representativo como, en esencia, un piS aller-una inevitable al-
ternativaalademocracia ... Ensuconcepcion, el caracter unitario de lavoluntad
general necesariamente implicaba no solamente que podia ser expresada Unica-
mente en una asambleanacional unitaria,sino que no podria ni siquiera ser consi-
deradacomo existente por fuera de tal asamblea”63. La dialéctica de lavoluntad de
Sieyes anticipaba laldogica de la“ley de hierro de laoligarquia”:lanacidon esun tipo
de soberania que sélo puede sery hacer lo que sus intermediarios legales sony ha-
cen.B4Su teoriade lasoberania se enmarcaba en el lenguaje rousseauniano. Lagran-
dezade lanacion eralarazon de su faltade poder, porno tenerningln poder de ac-
tuacion porsimisma,y,de formasimilaral soberano de Hobbes, sélo podia existir
através del estado -esto es, através de sus magistrados o commettants autorizados.
“Ciertamente, lasvoluntadesindividualesson siempre el origen del mismo [del po-
der politico],y forman sus elementos esenciales; pero consideradas separadamen-
te su poderesnulo. Reside solamente en el conjunto”65.

Al finy al cabo, parece que el poder autorizado no provenia de lanacion-que
no puede pensarentérminos devoluntad general,de todosmodos-sino delana-
cion politica, o los electoresy las instituciones que crean. Laeleccidén era fundacio-
nal; no eralavoluntad de lanacién: los representantes de laAsamblea Nacional “te-
niantodo el poder”de laNacién.®

Latransformacion del puebloen nacién hecha por Sieyes prefiguré laconver-
sidn estatista que hizo Hegel de lasoberaniarousseauniana; consistiaen lacreaciéon
de una “souveraineté étatique... enquistadaen lanacién en simisma”67. El sistema

&Las voluntades individuales, coordinadas (libertad de eleccidon dentro de la divisidn del trabajo) requie-
ren que los sujetos puedan limitar suvoluntad -cadahombre “tiene el innato derecho de deliberary tener
unavoluntad propia, aobligarse asi mismo, ahacer contratos con otros, y consecuentemente, aimponer-
se leyesasimismo”; Sieyes, Vuesen CEuvres, 1:14.

63Baker, “Constitution”, 489.

MsSieyes, Eaitspolitiques, 161.

&3Sieyes, Ecritspolitiques, 159.

e6Sieyes, Eaitspolitiques, 178. Un analisisinteresante de lateoria de la delegacion de Sieyes en relaciénala
concepcion de Hobbesy Schmittsobre lafundacion del estado puede hallarse en Kelly, “Cari Schmitts Po-
liticalTheoryofRepresentation™, 113-34.

67 Carné de Malberg, Contnbution,2:170. Este es el motivo por el cual Sieyes hasido visto como el iniciador
de unasoberaniabasadaen el estado,y el co-creador,junto con los Padres Fundadores, de un constitucio-
nalismo liberal que erosiona lasoberania, ynocomo el iniciador de la democracia moderna. Véase, res-
pectivamente,Jaume, Echecau libéralisme, 33-36; Pasquino, Sieyes, 75. Paraun excelente analisis histon-
co-politico de la creacion de la “ciudadania nacional moderna” durante la Revolucidn Francesa (yh
representacion electoral como parte de lamisma), véase Brubaker, Cilizenshipand Nationhood, cap. 2-
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representativo creaba al estado, asi tambiéncomo alanacion (soberana). Como la-
mentajacques Pierre Brissot, a pesar de su famosa distincién entre poder consti-
tuidoy podei constituyente, Sieyes desplaz6 al poder constituyente porque asig-
nabaalosrepresentantes (aunque elegidos ad hoc) latareade dar un marco general
yvotarunaconstitucién, de estamaneraasegurando a priori que losciudadanos no
expresasen sus ideas en debates publicosy asambleas, ni tampoco, porsobre todo,
atravésde unaaprobacion directaen referéndum. En elacto fundacional, asi tam-
biéncomo en lapolitica ordinaria, losciudadanos de Sieyeserany no podian ser
mas que electores;su voz erasiempre Unicamente lavoz de los representantes, aun-
que losrepresentantes actuaran como meros redactores de lavoluntad soberana de
lanaciony ejercieran su funcién dentro deunaconvencidn electacon elUnico ob-
jetivo de escribiruna constitucion.®

Deestamanerapodemos observaruna metamorfosis sutil, pero profunda, que
tienelugarcuando el fococambia de losciudadanos aloselectores. El ciudadano-
electoresun atomo en silencio,de modo similaralosciudadanosen el sistemadi-
recto de Rousseau, pero aquihaperdidocompletamente suidentidad politica: su
votoensilencioesunaadmision publicade suimpotencia politica. Esto hace que
larepresentatividad no seauncomponente de larepresentaciéon. El lenguajecon-
tractual que Sieyesadapto6 alarepresentacion politicaeraconsistente con el mini-
malismo politico: lasoberaniaerauna “propiedad”de lanaciény losrepresentan-
teseransus “procuradores”69. Qué tipo extrafio de procurador esaquel queconoce
lavoluntad delacomunidad alacual hasido elegido pararepresentarsinconsul-
tarla. ;Como puede siquieraexistirlaprocuracién sisesupone que elactorno co-
noce su propiavoluntad aparte de lade su procurador? ;Y qué tipo de actor legiti-
mo eselelectorsiporsimismo esunacreacion legal del estado al que se supone que
tiene que legitimarcon su voto? “La funcién de estaideologiaeslade ocultar lasi-
tuacionreal, mantener lailusion de que el legisladoresel pueblo, apesardel hecho
que, enrealidad, lafuncién delpueblo-o, formulado mas correctamente, del elec-
torado-sehallalimitadaalacreaciéon del 6rgano legislativo 70.

Alfinyal cabo, laAsamblea Nacional de Sieyesera la Unicanacion. Parafraseando

aMarx, unafictiojuris se convirtio en el verdadero soberano. El derecho avotar por

@Bnssot, Mémoires, 3:137-38. Acerca de lacritica de Brissot hacia Sieyes, véase Mazzanti Pepe, |l nuovo
mondodi Brissot, 253-56.

®Sieyes utilizé un lenguaje similaral de Hobbes, quien vioalarepresentacion como procuracion (Pitkin,
Ele Concepto/Representation, 18-22). “lavoluntad no puede ser representada, dice él [Rousseau], ;Por qué
no? No se trata de un asunto sobre lavoluntad completa de loshombres, y hay numerososejemplos de per-
sonas privadasy de poderes que tratan esta cuestiéon pormedio de laprocuracion”(Sieyes, “Bases de I'or-

dresocial”,en Pasquino, Sieyes, 185).
'J Kelsen, General Theory o/Law andState, 291. Véase también Bastid, Sieyesetsapensée, 575-77.
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representantes servia paraponeratodo el orden politico en manos de éstos, aungque

“no ejercieran [suvoluntad] por derecho propio”sino “s6lo”por “encargo’ {1

Lacompetencia como categoria impolitica

La teoria de gobierno de Sieyes muestra que laconfianza, no laeleccion ensi
misma, es el factor que le da al gobierno representativo un caracter no democrati-
co.Laconfianza permite que laselecciones inicien un proceso cuyo punto de par-
tida es la “voluntad general”enpotenciay cuyo punto de llegada es lavoluntad tal
como esarticulada por laasamblea legislativa (laley).La idea de confianzaesinhe-
rente aunavisién no politica de larepresentacién;implicaunarelacion estilizada
de persona apersonaentre el electoryelcandidato,y llevaalaidentificacién dela
elecciobn con unaautorizacién elitista.

Sieyes utilizo el nexo habilidad-confianza para alcanzar dos resultados. Prime-
ro, lo utiliz6 para separaraloselegidos de los electores dentro de un contexto de
igualdad legal. Laconfianza, o libre mandato, prefiguré lo que los fundadores ame-
ricanos llamaron “aristocracia natural”.La aristocracia natural eraradicalmente
contraria al tipo de aristocracia del Antiguo Régimen, porque implicabajustamen-
te lo que esta Ultima excluia: laimparcialidad en lugar de los intereses corporativos,
y laracionalidad como criterio deljuicio politico en lugar de las lealtades pre-jui-
cio.Lapremisade laconfianzaera que todos loscandidatos compartian el mismo
potencial que los electores (porende,todos los electores podian ser elegibles),aun-
que en diferentes gradosy con diferentes especializaciones. Resulta de una carrera
y deunjuicio comparativo, y eraesencialmente personal eindividual, del mismo
modo que el derecho avoto. La “aristocracia natural”era una elite, pero unaelite
competitivay en competencia. En segundo lugar, Sieyesempled el nexo habilidad-
confianza para transferiraloselectos el poder que Rousseau les habia dado alos ciu-
dadanossoberanos, sin sujetaraloselectos alos dictamenes de los electores.2Po-
dria decirse que incluy6 laregla de imparcialidad y unidad de Rousseau en un
contexto representativo burkeano.Como hemosvisto,su apelacion al pueblo fue
siempre unaapelacion alos commettants autorizados.’3

Laintroduccion delaconfianza dentro del espacio de la politica configurauna

definicion de laelite que es claramente impoliticaen su caractery que contradice, de

71 Sieyes, Ecritspolitiques, 159.

72Carré de Malberg, Contribution, 2:208-9.

73Estafue laposicién que tomd,de forma consistente con sus propias premisas, en contra de los vetossus
pensivosenl789.
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hecho, el principio de representacién politica. Con respecto al Gltimo problema, la
cuestion de laconfianza contiene un vicio platonico que entraen conflicto con la
ideade representacidn electiva,ya que silaeleccion esun acto parabrindarcon-
fianza, no queda claro qué eslo que el representante debe representar,y por qué
deberiaservistocomo un representante. Sieste fuerael caso, larepresentacion no
tendrianada que vercon lasociedad y laeleccidon seriasimplemente un medio de
designacion de funcionarios politicos. Visto desde el punto de vista de los princi-
piosde representacion democréatica que delineé enel primercapitulo (representa-
tividad y advocacy), el pouvoircommettantcrea un gobierno responsivo y limitado,
perono un gobierno representativo.

Unavez que larepresentacion es desposeida de representatividad y advocacy, el
caracter igualitario de laeleccidén se ve amenazado y se tergiversasu significado,
porque laconfianzaniega que laselecciones sean un acto asociado alasestimacio-
nesylosjuicios: el grado de aptitud profesional de una personasélo puede serjuz-
gado porsusigualesosuperiores (se supone que loselegidosson mascompeten-
tes, éclairés, que sus electores). Aunque desafiaba a la aristocracia del Antiguo
Régimen, laconfianzapareciaimplicaruna “oligarquiatemporal”,en lugarde una
clase politica electiva. AEsto revelalaaporta del libre mandato como confianza.

Laautonomiade los representantes con respecto alosrepresentadosconlleva
problemasserios paralarepresentaciéonsino serelacionacon laideaderepresen-
tatividad. Elargumento que considera al libre mandato como indispensable, sies
que se quiere que los ordenamientos colectivos tomen decisiones, es de caracter
instrumental, ya que se focalizaen el proceso que ocurre en laescenadeliberativa
colectivaal interiorde lasinstituciones. Sinembargo, no prestaatencidon niilumi-
nalarelacion entre laescena deliberativacolectiva (porejemplo,laasamblealegis-
lativa) y lasociedad,y no nosdice mucho sobre lo que calificaalarepresentacion
politicacomo tal. “En sistemasbasadosen ladeliberacién yenlarepresentacion, las
preguntas normativas no se limitan a las condiciones para mejorar la delibera-
cion”75. La Corte Supremaesun escenario deliberativo con mandato libre, pero no
esuncuerpo representativo de caracter politico, en el sentido que lo es laasamblea
legislativaen el gobierno representativo.

Como hemosvisto al analizar ladistincion de Rousseau entre delegaciony re-
presentacién, un verdadero libre mandato puede, quizas, permitir que losrepre-
sentanteselaboren lavoluntad general, pero no los hace representantes politicos.
Lareivindicacion del libre mandato asume la inscripcién de larepresentacion

dentro de lalégica del contrato, en el sentido de que es definidocomo unanega-

4Bastid, Sieyésittsapensée, 581.
1Elster, “Introduction”a Deliberative Democracy, 13.
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cién de laclausula de dependencia que caracteriza al contrato privado de repre-
sentacion. Recordando uno de losargumentos bésicos de loscapitulos 1y3, lare-
presentacion politica no debe serconfundida con larepresentacion juridica ya
que laprimerademandael abandono de laobligacion legal que vincula al agente
alos deseos del autor. Sinembargo, este abandono no significa que no haya man-
dato u obligacién alguna./®

Elabandono de toda obligacién esuna negacion de larepresentacion, al igual
queloeslaimposicion de unavinculacién legal. Lainstitucién de larepresentacion
se alimenta de lasiguiente paradoja: enel momento en que laobligacién legal deja
de tenervalidez, laobligacion reaparece bajo una formadiferente, como obligacion
politica. Laobligacién politica define larepresentatividad de larepresentaciéon. En
este sentido, he argumentado que el contraste entre mandato imperativo y libre
mandato esengafioso cuando se postulaen relaciony en contraste con un contex-
tonormativo particular-el contratojuridico entre actory agente- que escomple-
tamente diferente de larepresentacién politica. Unateoria politica de larepresen-
tacion requiere de una nocion politica de obligacién o mandato, algo Unico e
imposible de comprender desde laldgica principal/agente. Esto me lleva directa-
mente al segundo problema que mencioné masarriba, que denomino como el ca-
racter impolitico de laconfianza, denotado en laidentificacion de laeleccion con la
seleccién de unaclase superior de profesionales politicos.

Lanocion de confianza, como observo Patrice Gueniffey, es vaga porque no se
asociacon el objeto especifico (representacién) en relacién al cual se reivindica.//
Laconfianza sefialadirectamente lascualidades que s6lo la persona seleccionada
debe tener. Ademas, vincula laseleccionescon unjuicio sobre el mérito y/o un tipo
de habilidad que,sibien estd disociada de los privilegiosheredados,no se halla de
hecho distribuida igualitariamente entre los ciudadanos. Por este motivo, lacon-
fianzahace que el control y laaccountability sean problematicasy, por cierto, 16gi-
camente inapropiadas. Darconfianza, escribié Burke como contemporéaneo de Sie-
yes, significaadmitir que los elegidos tienen laresponsabilidad (porque tienenla
habilidad) de decidir qué es lo que constituye el mejor interés de sus electores, sin
que loselectores puedan decirnada. “Como ellos [los representantes] son los Uni-
cosreceptoresde lavoluntad general, no tienen necesidad de consultar asus cOm-

mettantSsobre un disenso que en realidad no existe”78.

TFriedrich denomind mandato imperativo auna “férmulapiadosa... repetida en muchas constituciones

europeas”yaln asiimprecisa si se extiende mas alla de la formalidad de lanorma (Constitutional Govern-
ment, 309).

" Gueniffey, Le nombreetlaraison, 129.
JiSieyes, Ecritspolitiques, 178.
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Sieyes se basti) en laracionalidad de laconfianza tal como fue definida por Mon-
tesquieu, quien dem 6 eNiaidea de confianza presuponiendo, sin confirmar, que
losciudadanos no podianjuzgar sobre distintosasunios ni tampoco acerca de la
habilidad de loscandidatos para lidiar con talesasuntos, sinoquecomo mucho po-
dian reconocerd los mejores candidatos. La paradoja de este prejuicio es que los
electores, calificadoscomo incompetentes, podian verlo invisible (cualidades in-
telectuales)' moralesy el caracter del candidato) pero no lovisible (lascuestiones
sobre lascuales tiene que tomarse unadecision, que es latareamisma de loscandi-
datos). Lacontianza era unacreencia basadaen laignorancia. Implicabael acto de
situarseauno mismo en manos de los expertos. Porello, podemosargumentar que
laconfianza despolitiza el caracter deljuicio en lascompetencias electorales por-
que desvialaopcién electoral entre opiniones politicas hacia lascualidades perso-
nales del candidato. Laanalogia del mercado de Sieyes no tiene ninguna utilidad
aqui, yaque del mismo modo que parael consumidores dificil discernirycontro-
lar lasequivalencias entre lascualidades de los productosy su valor decambio, es
también dificil para los electores detectar si hay algunacorrespondencia entre su
votoy lascualidades del candidato.

Elhecho es que, apesar del intento de Sieyesde traducir lacompetencia politica
aunlenguaje decompetenciaecondmica, laselecciones no consisten simplemen-
le en arbitrar entre visiones en competencia. Esto permite ver ladiferencia entre
eleccion yreclutamiento de expertos, y la faltade concordancia con este lenguaje,
yaque es lareglade mayoria (conleo de votos) yno un test de conocimientos laque
decide sobre el “valor”’de loscandidatos. Reivindicar que laeleccion y larepresen-
tacién atenten contra lademocracia niegael hecho de que eslademocracia laque le
daformaalarepresentacion yalaeleccion (lavaloracion de habilidades implicaco-
optacién, noeleccidon). Aun asi, laaplicacion de lacategoria de confianzaalapoliti-
canos llevaalaconclusion de que loselectores hacenjuicios de valorcomparando
lascualidades de una personacon otra, o incluso con lassuyas propias.

Sinembargo, a pesarde suconsciente intento de hacer de laeleccién un medio
paraasegurar lavaloracién de habilidades, los lideres de las revoluciones del siglo
veinte iniciaron un sistema que desacredita toda forma aristocratica de la politica,
incluyendo alaimprecisa nocion de sercompetente. Laqueja de Tocqueville accr-
cade lamediocre fatalidad que lacompetencia democrética le daalapoliticapue-
desertomadacomo un reconocimiento implicito de que laselecciones son un
método de seleccion democratica Sison practicadas dentro de un sistema repre-
sentativo de gobierno que se basaen derechos civilesyderechos politicos (y en el

derecho de voto en particular).7 Esto se debe aque dentro de un gobierno repre-

TocquQviHelocomprendio muy bien, y fue quizasel primertedrico en evaluar alas institucionesen rela-

udnal contexto normativo en el cual operaban.
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sentalivo laseleccionesson el resultado de un juicio politico, un juicio que no con-
cierne esencialmente a las personasen tanto seres privados sino como personasen-
tendidas como receptores o “representantes”de opiniones que también pertenecen
aloselectores, yexisten yoperan en lasociedad.

Como heargumentado en loscapitulos previos, lacompetencia electoral tiene
un inevitable y sustancial caracter ideolégico, porque apunta al lituro o proyectaen
un futuro imaginable (definido por laperiodicidad electoral) ideas que losciuda-
danos reales desarrollany forman en su vida col idiana.Hideas y visiones ideoldgi-
cas designan el trabajo de juicio politico que losciudadanos llevan acabo en el acto
de votar. Cuando losciudadanosescogen aun candidato estan seleccionando, atra-
vés de éste, unavision, un programa, un rumbo politico, una propuesta. Votarpor
representantes politicos no eslo mismo que votar por un alguacil o un consejero es-
colar, porque el objeto de voto no esunatarea o funcién especifica, y porque lafun-
cion que se llevaacabo porel elegido es colectiva, no individual. Les damos a los
candidatos una identidady les damos a sus habilidades un significado politico, este
significado eslo que constituye nuestra decisién de votarlos, es lo que hace que nos
interesemos en sus “habilidades”,y sean objeto de nuestra evaluacion yjuicio. El
“mérito”que juzgo en el candidato que elijo esrelativoasus opiniones, no esalgo fal-
to de calificacion; en este sentido, no se refiere acualidades que son existencialmente
Gnicas a éste, o personalessilicio sensu. Invirtiendo el pensamiento de Sieyes, no es
que nosotros s6lo dejemos que nos representen, sino que participamos en lacrea-
ciénde larepresentacion (del representado asi también como del representante).

Referirse alashabilidadesen lacompetencia politicaesambiguo. Siatravésde
lacompetencia queremos seleccionaruna habilidad especifica, entonces laelec-
cionesun método muy pobre de seleccién. En 1789,Jacques Pierre Brissotapun-
t6 ese problemacuando propuso un sistemaelectoral de doble turno: si el objetivo
esseleccionaralmejoren loreferente alasvirtudesy talentos, razond Brissot, en-
tonces laselecciones persesonun método pobre,porque losciudadanos ordina-
rios pueden quizareconocer alos ‘pluséclairés™ o alos “honorables”, pero no todos
pueden individualizaradecuadamente al mads competente.Parajuzgar cudn com-
petentesson loscandidatos esesencial tenernociones sobre elconocimientoola
expertise que ?e valora (de alli, lapropuesta de Brissot de hacer que los ciudadanos

voten porelectoresenvez de directamente porrepresentantes)8l.

Ciertamente, ninguno de los teéricos del gobierno representativo contempd’

raneos de Sieyesanclaron alarepresentaciénenlaideologia; de hecho,todos laaso-

ROPalonen, “Parliamentarism”, 114.
8L Brissot, Plan de Conduite, 261-62.
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ciarondirectamente con laracionalidad contrastdndola con el prejuicioy los inte-
reses parciales. Los creadores del gobierno representativo en el siglo XV IlI-tanto
modei ados como democraticos- temian del espiit de parti entendiéndolo como el
espectro de lafiagmentacion social y de ladesigualdad del Antiguo Régimen.&A
excepcion de algunos casos, siendo el mas notable de éstosjames Madison, ningu-
no distinguio entre facciones y partidos, y los pensaron como pestilentes desgra-
cias-fuente deinacionalidad, divisiones, conflictos, incluso de guerra civil. Por
ende, buscaron un ciiterio imparcial de evaluacién en lacompetenciaelectoraly
trataron de manteneral mérito independiente de lasopiniones”83.Pensaron que
lascualidades morales e intelectuales de lideres virtuosos o competentes harian que
fuese posible trascender el espiitdepartiy rompercon cualquier formade manda-
to,yasealegal o politico. Esperaban que las aptitudesy laconfianza alcanzaran el
mismo objetivo pensado por Rousseau: hacerde larazéony laracionalidad lanor-
ma de la politica.

Como Madisony Burke, Sieyes pensaba que loselectores debian premiar el ti-
po deconfianza que en laliteratura republicana constituye una mixtura de atri-
butoscivicos tradicionalmente asignados al buen politico: virtud, honestidad,
espiritu patriotico,sabiduria,control de las pasionesyconocimiento. Aunque no
lodoscompartian lasmismas ideas politicas,todos apuntaban haciauna politicaan-
tipatrimonialistay seinspiraban en el ideal de actor politico republicano,que apli-
cabanaloscandidatosyalosrepresentantes. El “gentleman”eralaversion moder-
nade latipologia repubIicana.84Personificaba elmodelo deciudadano idealcomo
representante de las mejores cualidades que constituian aun buen gobierno porque,
en palabras de Locke, “silos que pertenecen aeste rangoson colocados,graciasasu
educacién, en lasendacorrecta, pondran rapidamente enordenalosdemas.”Cuan-

doMontesquieu, Madison, Sieyesy Burke hablaban de “sercompetente”, sereferi-

KCondoTcet,LEttresd’'unbourgt;cisdeNew-Haven, en CEuvres, 9 :86-87. Aungue Sieyes comprendié que la
existenciade una dialéctica entre dos partidos era esencial para el buen funcionamiento de laasamblea re-
presentativa (Sieyes, “Opinion... prononcéealaConventionle2 thermidot... enCEuvies,3.20).
BGueniffey, Le nombre et la raison, 30. Esta teoria de la representacion, que hadominado laliteraturasobre
gobierno representativo durante los tltimos dos siglos, esta hecha naturalmente amedida de un sistema
electoraluninominal mayoritario,en el que el ganador se lleva todo.A propésito, es claro que iesultato-
talmente inhospitalario para larepresentacion proporcional, poique losciudadanos estan unificadoseny
porla persona del notabile, del mismo modo en que los sujetos eran unificados en lapersona del rey. Eran
unificados por el trabajo de unos pocos competentes aquienes les daban su confianza. La pasividad poli-
ticade lamayoriay el activo protagonismo de los pocos son fondones interdependientes del trabajo de uni-
ficacion que realizalarepresentacion.

HCf. Eidelberg The Philosophy ofthe American Constitution, 24-25. El republicanismo trascendi6 lateoria
delas formas de gobierno y por varios siglos fue una “forma de vida" que podia también existir en una mo-

narquia. Venturi, Utopiaand Refonn, 62-71.
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anauntipodedicacion honorable parael bien de susociedad bajo laformadeun
servicio, algo paralo cual un “gentleman”estabaeducado desde tempranaedad&
Asimismo, el pequefio nimero de ciudadanos que disfrutaban del derecho a
voto hacian del cuerpo electoral un tipo de democracia cara acara, asi también co
mo unasociedad uniforme, en tanto que larelacién entre ellosy lasociedad deve-
niavertical y paternalista.86La distancia entre electores y elegidos que se suponia
que debiaresultar de laconfianza no era tan grande si se piensa que el candidato
competiacon sus paresy sesometiaaljuicio de éstos,quienes probablemente loco-
nocian personalmentey compartian sus interesesysu cultura. Los candidatos po-
drian haberpercibido el reclamo de accountability (que laconfianza, de hecho, des-
truye) como algo ofensivo,porque supone que hay un potencial de deshonestidad
por parte de loshonorablesy virtuosos,yunrompimiento del apoyo.87 Cuando
Burke proclam6 suautonomiadejuicio con respecto alosvotantes, almismo tiem-
po proclamé su propiasinceridady honestidad,y asumié que no necesitaba de nin-
gunasupervision externaasu propiaconsciencia; pero también supuso unaigual-
dad sustancial de valores e intereses entre él mismo y sus votantes, condicion que
le daba atal apoyo un sentido, perono un cheque en blanco. Ademas, no necesito
de un estudio demogréafico preciso paraconocerlacomposicién social y lasvisio-
nes politicas de su electorado. Podriadecirse que Burke proclamd su libertad en-
tendiéndolacomo igualdad entre los iguales,no para promover su agenda o sus
opiniones, o laagenday lasopiniones de una parte de lasociedad en contra de otra.
Despuésde todo, lasociedad politicaen lacual él viviaconstituiaun demos peque-
fio,homogéneo. Lascualidades personales, no lasideas politicas o las ideologias,

eran elobjeto deljuicio electoral.8

& Cf. Wood, The Radicalismofthe American Revolution, 28,32-39,87.

8El representante eraun notable localy en su personase unificaba todalacomunidad. Este tipo de patro-
nazgo hacia de lapolitica unacuestion de “percepcion del caracter personal especial de los lazos verticales
que unian alas personas”(Wood, The Radicalismofthe American Revolution, 78).

87Laatimiay lainfamiaeran -como en laantigua republica- métodos de privacion de derechos practicados
en las colonias americanas, los Estados Unidos y Francia (Pettus, Felony Disenfranchisement, 15-36). Sie-
yes presté detallada atencion ala formacion de las “listes des notabilité”y consideraba al ostracismo como
un castigo por haberincurrido en deshonras. Antes de las purgas represivas de listas electoralesbajo Na-
poledn, el ostracismo erauna formadejuicio llevado acabo en lasasambleas electorales primarias en don-
delacomunidad de electoreselegiaalos candidatos sobre labase de principios sociales, profesionalesyetl’
eos. Cf. Bastid, Sieyésetsapensé, 408-16.

8“La estructura personal de la politica en el siglo dieciocho, la prevalencia de numerosas lineas de m
fluencia verticales convergiendo en un grupo particular de personasconriquezaypoder... Esto... exXP
calaausencia de partidos organizados enelsiglo dieciocho. Las facciones politicas existian, pero eranm”
nos que agregaciones de intereses personales y familiares de la destacada aristocracia” (V\bod,
Radicalismofthe American Revolution, 87).
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Estoexplicaeluso, propio del siglo XV 1I1,de lavaloracién de las habilidadesco-
moun argumento racional contra los partidos y las facciones: si politica queriade-
circuidardelbiendelacomunidad como un todo, no de un interéso un grupo, no
deuna parte de lasociedad, podria definirse el bien general. S6lo lavirtud,conoci-
mientoyeducacion civica de los lideres podrian alcanzar este objetivo. Laasocia-
cibndelaeleccién con laconfianzaylavaloracién de habilidades implicaba un la-
mado ala“objetividad”y a laimparcialidad, en tensién con el conteo matematico
asociado a laselecciones, asi también como con laaccountability. Madison fue bas-
tante inflexible sobre esto: lalibertad general de lasociedad requeria tanto de que
las facciones no fuesen reprimidascomo de que los representantes trascendieran a
lasfacciones, o almenos no lasreflejaran de forma directa. Las instituciones del go-
biernorepresentativo debian “refinary ampliar las visiones publicas filtrandolas a
travésdel medio deun cuerpo elegido de ciudadanos”89.

Lavirtudycompetenciadel candidato se reflejaban en laracionalidad de lasde-
cisiones politicas,como en larepublica de Rousseau. Despuésde todo, lavoluntad
general, al igual que el buen representante de Madison, sesuponia que debia re-
presentar alamedia, siguiendo un proceso de eliminacién de los extremos. Asi-
mismo, Sieyesconcibi6é alaasambleacomouncuerpoenelcual elinteréscomun
eracreadooreconocido,méas quecomo el depdsito de unasoberania existente.2
Ninguno de ellos reflexioné sobre el rol del partido en un gobierno representativo,
aunque estaban al tanto de que el futuro eraladimensiéon temporal que laseleccio-
nesincorporaban en la politica, un aspecto crucial en laformacidn de la politicaso-

brelineasideoldgicas,en vez de hacerlo deacuerdo alapuravaloracion de las apti-

tudeseincluso de lavirtud en sentido clasicoS

mftderaljst, 10 53 57 Sobre lo moderno como transformaciéon comercial del antiguo lenguaje de virtu-
J * republicanas, véase también Baker, “Transformations of Classical Republicanismo 35-36.

S*eyes, Ecrits Politiques, 233-34.
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Thomas Painey el perfeccionamiento
deuna democracia simple

Lanacion soberanay laamenaza del federalismo

Sieyes,junto con Paine, fueuno de losnueve miembros del Comité de Consti-
tution presidido por Condorcet desde septiembre de 1792 hasta febrerode 1793.
Elcomité eradominado porlosgirondinos. Erademasiado hostil parael “partido
reaccionario”alojaraun centristacomo Sieyes, quiennojugé un rol activoen lare-
daccion de laconstitucion.1lPoco se sabe de los debates al interior del comité. Sin
embargo,juzgando a partir del debate parlamentario que comenz6 dos afios antes
de que Condorcet hiciera publico el planen febrerode 1793, laprincipal disputa
pareciaserlacentralizacion del estado versus el federalismo. Robespierrey Saint
Just acusaron en la Asamblea Nacional a Condorcet por su plan de federalizar a
Francia.2Sieyesno se pronuncié sobre el plan de Condorceten laAsamblea Nacio-
nal. Sinembargo, en vistasa ladiscusién mantenidacon Paineen 1791 ysu refe-
renciasubsecuente al debate constitucional de 1793, algunos académicos han con-

cluido que Sieyestambién eraun critico del plan federalistade Condorcet.3

1Bastid, Sieyes et sapensée, 133. Los otros miembros eran Brissot (luego reemplazado por Barbaroux), Pe-
tion, Vergniaud, Gensonné, Barérey Danton. Los Ultimos dos eran considerados como montafieses, y tan-
tolosgirondinos como los montafieses reivindicaban aCondorcet como aliado. Pero luego de que Con-
dorcet presentara el Plan Constitucional el 18 de febrero de 1793, losjacobinos cesaron de considerarlo un
amigo; decepcionados con el trabajo del comité girondino, formaron su piopio comité paralelo con Ro-
bespierre y Saint-Just como lideres para redactar una constitucion anti-girondina (Alengry, Condorcet, 189-
92; Aulard, Histoire Politique, 280-82). De acuerdo a Brissot el bajo perfil de Sieyes en el comité eraconsis-
tente con su talento paraadoptar una estrategia de silencio cuando las tensiones politicas eran demasiado
altasy riesgosas (Mémoires, 3:132).

2Cf. los discursos brindados en laasamblea por Robespierre el 19 de abril de 1793, y por SaintJustel 24 de
abril de 1793 (Archives par/emeniaires62:793; 63:204). El primero sosteniaque lapropuestagirondina de

constitucién favorecia “le germe du royalisme et du fédéralisme yel segundo, que creaba une représen-

tation fédérative”que destruiria lavoluntad general.
3Bastid hablé de una “ruptura”entre losgirondinos (quienes preferian aCondorcet antes que a Sieyesco-

mo liderdel comité) y Sieyes, quien mantuvo un bajo perfil yestaba acargo de laescntura del nuevo plan

deinstruccion pablica (Bastid, Sleyés etsapensée, 139).
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El discurso brindado por Sievesen 1795. en las ultimas reuniones de lacon
vencién que discutia lanueva constitucién, muestra sus criticas sobre el proyecto
de Condorcet. De acuerdo aAlengry. “es dificil no ver unaalusién directa... al Co-
mité yalasideas de Condorcet" en las palabras que Sieyes eligié pararecordarsu
desacuerdo “dos afios antes” (esto es, en 1793) con losdemécratas.4En su discur-
so, delined dos posibles interpretaciones sobre el gobierno representativo. La pri-
mera, alacual considerabacorrecta peroincomprendida por “losamigos del pue-
blo enaquellos dias" (“lesamis du peuple de ce temps-la”),garantizaba al pueblo
soloel poder de elegiralosrepresentantes (y,como mucho,de formar lalistade can-
didatos), denegando tanto el referéndum como lainiciativa legislativa (los dos po-
deres devigilanciasegun el plan de Condorcet). Por otra parte, la otra perspectiva
cometia el erreurgrandement préjudiciable de asumir que el pueblo s6lo precisaba
delegaraquellos poderes que no pudiese ejercer porsimismo (lo cual, comovere-
mos, era precisamente laposicion de Condorcet).” Sieyes pensaba que éste eraun
“error muy perjudicial”porque enel mismo momento en que abrialas puertasala
democracia, abriade modo fatal las puertas al federalismo (la bote noire de la Revo-
lucién Francesa,y despuésdejuniode 1793, uncrimen castigado con lapenadela
guillotina).

Elargumento de que lanacién “no puede expresarse sino através de susrepre-
sentantes”eraun argumento en contra de lademocracia porqueesun argumento en
contra del federalismo: éstas eran dos caras de lamisma moneda, identificables con
elmodeloamericano.Sieyesyahabiasefialado este puntoen 1789, cuando duran-
te el debate sobre el veto real insistio en que losciudadanos debian limitar su accién
politicaalaautorizacidn electoral de sus representantes, y expreso su desacuerdo
al respecto de los admiradores de Estados Unidos, acusandolos de intentar que

Franciase convirtieraenunademocraciay una federacién,

"... cortar, troceary rasgar [al pais] en una infinidad de pequefias democracias, luego
unidas simplemente a través de los lazos de una confederacion general, como los trece
o catorce Estados Unidos de América... Franciano debe ser una asamblea de pequefias
naciones, gobernadas asi mismas de formaseparada como democracias; Francianoes
una coleccion de estados; es una totalidad inica, compuesta de partes integrales.. 8

4En el Comité Constitucional de 1792-93, “lesamisdu peuple" o los mas radicales eran en realidad Con-

dorcet mismojunto con Barérey Danton.
3Sieyes, “Opinion sur plusieurs”,en CEuvres, 3:5. Para unaexcelente comparacién entre la visién de go-

bierno de Sieyesy el plan de Condorcet,véase Bastid, Sieyes etsapernee, 140-41. Alengry, Condorcet, 194-
95.
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Porende, no deberiasorprender que el moderado Sieyesacordara ton el ja-
cobino Saint-Just, quien explicitamente habiaacusado aCondorcet de insertar
al federalismo dentro de su plan atrac es de las asambleas primarias. PAunque
perseguian pro) ectos politicos muy distintos, su objecion se basaba en lamisma
suposicion, que lademocraciay el gobierno representativo eran "dos sistemas muy
diferentes ,) que launidad de lavoluntad soberana no podia adaptarse aun pro-
cesoméasamplio de deliberacidn sin el riesgo de fragmentacion politica L navez
que lapluralidad de opiniones es “llevada al publico”bajo la forma del voto secre-
toeindividual,sélo un cuerpo representanvo puede darle voz publicaycrear una
"voluntad mayoritariacomudn a partir de todas lasopiniones aisladas”¥4 Tanto Sie-
yescomo losjacobinos utilizaron "los argumentos que Rousseau habia expresado
enconirade larepresentacién parasefialarque lavoluntad general’se halla ... jen
el poderlegislativo'electo!”.Y a menos que launidad del estado fuera sacrificada
-y se formase una federacidn, tal como Rousseau habia previamente argumentado
en su plan para laconstitucién de Polonia-"el poder de voluntad yaccion” (“fa-
culté de vou/oireicellec/'ugir”), que originalmente pertenecia al pueblo soberano,
tenfa que ser transferido a la institucion representativa central . 1JEn suma, el fede-
ralismoylademocracia estaban profundamente relacionados)'directamente co-

nectadoscon laconcepcién de soberaniacomo voluntad.

"Sieyes,£cnispi)lifiques, 234,236-38. COMO encienda (positiva) de lacorrelacion entre democraciay fe-
deraciéon uno podria mencionar la ‘James WilsonsC)pening Address en laConvencién de Ratificacion de
Pennsylvama (Bailyn, The Debate onthe Constitulion,2 793-810).

:Saim-JUst declaré en su discurso del 24 de abnl de 1793; “Aqui esta su [de Condorcet] plan: una repre-

sentacion federalista [asamblea) que hace laley y un consejo representativoque lasejecuta. Una representa-
non general [asamblea) formada por representantes particulares de cada departamento deja de ser una

[asamblea] representativa, sino un congreso” (Archivesparlementanres, 63:204-6; el discurso puede tam-
biénencontrarseenSaint-Just, Théonepolitique, 190). El mismo ataque fue emitido en contra de Brissot
quien cerrd sus Mémoires (4:403-24) con una perorataen contra de aguellosque lo acusaban de apoyar al
federalismo por referirse al modelo americano de convencidn constitucional yasam leas pnrnanas. Sobre
6 usode laamenaza politica del federalismo por parte de losjacobinosen contra de losgrondinosy fusil-
ares delas municipalidades francesas fuera de Paris, vease Forres!, Fcderalism ,309

Sieyes, Ecntspotingues, 236.238.
Jaunie, Lcdiscoursjacobin, 29b.
Sieyes, Ecriispolitiques, 198.
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Apesar de sostener que el gobierno representativo no era, en principio, incotn
patible con lademocracia, el desacuerdo implicito de Sieyescon Condorcet revela
ba profundas reservas acerca de ladeseabilidad, no simplemente laviabilidad de
crearunademocracia enun estado grande.XEsto revela que consideraba alademo
eradacomo unacombinacion entre gobierno directoy pequefio territorio. Com-
partiaen mayor o menor medida lavisién del Federalista 63, en donde el caracter
moderno de larepresentacién también se sostenia: aunque lasrepublicas antiguas
utilizaban laseleccion electoral para designaraalgunos funcionarios, ninguna for-
ma de gobierno representativo “podria habertenido éxito dentro de los estrechos li-
mites ocupados por lasdemocracias de Grecia”.Un gran territorio era lacondicion
paralograrunaimplementacion exitosa de larepresentacién, no eraun hecho des-
afortunado con el cual losmodernos tenian que lidiarinventando alarepresenta-
ciébn.Porende, no erasimplemente que lademocracia caraacarano pudieraserun
modelo paralosmodernos, sino que, radicalmente, habiasido unanecesidad ala
cual losantiguosno habian podido escapar dada la faltade distancia fisica que podi-
an poner entre ellos. Como las instituciones representativas eran una condicién
esencial parahacer queelgobierno popular fuese establey asegure las libertades in-
dividuales, un gran territorio eraun prerrequisito del gobierno republicano.P

La federalizacion territorial eratan problematica como la federalizacidn social.
Elespectro de loscuerpos intermedios, pensados por Hobbesy Rousseau, resurgia
en ladesconfianza de Sieyesal respecto de los “encuentros parciales”de los ciuda-
danos.Combinar laparticipacion con larepresentacién significaba que los ciuda-
danos interferirian con el mandato de loselectosy violarian el principio elemental
del gobierno constitucional: la“reciprocaindependencia”de todos los poderesy,
en particular, los de seleccién de representantesy lalegislacion.13En suma, elman-
dato libre (que definiaalarepresentacidén) tenia dos objetivos: “servir alaunidad
soberana (social y territorial) de lanacidén y corregir laincompetencia (y faltade
tiempo para las tareas politicas) de los ciudadanos ordinarios.

Porende, laverdaderaopcion no eraentre masomenos democracia sino entre
unidad del estadoy democracia.El plan de Condorcetde crearasambleas prima-

riascomo locide ladeliberacion politicaen lugar de quedarse sélo con las eleccio-

1 Sieyes, “Opinidn sur plusieurs”,en CEUVreS, 3:5.

NFederalist 63, el cual es mas o menos un relanzamiento de laidea de Montesquieu y Maquiavelo acercade
larelacidn entre gran territorioy libertad.

BSieyes, “Bases de I'ordre social”, en Pasquino, Sieyes, 184; Sieyes, Eciits politiques, 198. Desde losprime-
rostiempos de laRevolucién,lapreocupacién de Sieyes fuelareordenacion de Franciabajo un nuevo es-
guema de subdivisién territorial compuesto de distritos electorales que sustituian alos antiguos parla
mentos o “gobiernos, didcesis, jurisdicciones y generalatos” que “reivindicaban su prioridad’

politiques, 247).
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nes estaba orientado al federalismo, porque era democratico: le daba al pueblo
otras (unciones politicas aparte de lade laautorizacion de legisladorescompeten-
tes. Que BSpersonas fueran interpeladas como ciudadanos, nosimplemente co-
rnoelectores, implicaba dos cosas: primero, que losciudadanos ordinarios eran lo
suficientemente competentes como para invervenir en losasuntos publicos, y se-
gundo, que se les permitia alosciudadanos emitir sus opiniones sobre distinias
cuestiones. Enambos casos, el bien fundamental de launidad nacional demanda-
baunadivision del trabajo clara entre representantes y electores, o larenunciaa la
democracia. Sieyescolocaba laldégica de Rousseau al servicio de un proyecto que
eraanti-rousseauniano: laratificacién electoral como el tnico derecho del sobera-
no; lasimultaneidad rigurosa de la presencia de los electores (el diade laseleccio-
nes); yunriguroso silencio en el acto de eleccion (voto secreto).

Sinembargo, Sieyes malinterpretd lanaturaleza del plan de Condorcel, que de-
clarabaala “RepublicaFrancesa... Unicaeindivisible”yconcebiaa lasasambleas
pnmariascomo partes del sistema nacional de representacioén, en lugar de alterna-
tivasal mismo.MEstas asambleas, como veremos, no instituyeron el gobierno “di-
recto”del pueblo porque sus votos tenian que ser sometidos al escrutinio y al voto
de otrasasambleas primariasy, finalmente, alaAsamblea Nacional. Lasoberania
no residia en ninguna de estas instancias particulares, sino en su interrelacién.t
Tampoco lasasambleas primarias ponian en peligro ala libertad porque sus fun-
cionesdeliberativas estaban reguladas por “procedimientos muy detalladosy mi-
nuciosos, concebidos inteligentemente para evitar latirania de cualquier tipo™1).
Condorcetno proponiani lademocracia directa ni el federalismo. Sino que traté de
crearun sistemademocratico apropiado para un estado grande.

Sinembargo, en su intento de oponer lademocraciaal federalismo, Sieyesre-
conociaque dos interpretaciones del gobierno representativo eran posibles. En te-
rritorios pequefiosy poco populosos, los asociados seencontraban y discutian
susnecesidades politicas directamente: estaerala democraciaoriginal ola ‘de-
mocraciaen bruto [en lacual] las pasiones estaban demasiado a flor de piel”. Pero
enterritorios grandesy populosos habia dos modos posibles de unificar “los mul-
tiplesycomplicados asuntos particulares”en unavoluntad comuan. El primero, si-
milaralapropuesta de Condorcet, consistia en facilitar los “encuentros parcialesen

distintas localidades”;el segundo,al contrario,consistiaen “lanominacién de

diputadosaunaasambleacentral”. De acuerdo a Sieyes, el primero podia no resul-

"Condorcet, “Projet de constitution francaise”, CEuvres, 12:423, en particular, 560.
~Condorcet, "Exposition des principies et des motifs du plan de constitution ,en CEuvres, 12.347.

aulard, Histoirepolitique, 286.
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taren “unavoluntad general” porque le dabavozalosciudadanos que habitaban
en las localidades en lugar de a loselectores de lanacién.T/

Entonces, Sieyesidentificd dos tipos posibles de gobierno representativo- Uno
en elcual las asambleas pnmanas eran mas que distritos electoralesy otro enel qUe
lasasambleas primanas eran sélo distritos electorales. “En realidad, el tratamiento
de lascuestiones publicas no podiaseruna prerrogativa de lasasambleas primarias
enun paisque no haadoptado,yno puedeadoptar,unrégimen puramente demo-
cratico" 18 Aun cuando rechazé personalmente al primer modelo (democratico)
listandolo como unaforma degobierno representativo, en realidad Sieyes concedié
que eratécnicamente posible paralosciudadanos de un estado grande organizar-
seasimismosenunademocracia. Aunque esta forma de democracia erarepresen-
tativa, no consistiasimplemente enunademocraciaelectoral, ni erasimplemente
una democracia caraacara.

Sieyes repudiabaestavision como uneeireurgrandementpréjudiciable porque,
ademas de engendrar el federalismo,sugeriaexplicitamente que laproteccion de
lalibertad individual requeria de alguna forma de participacion ciudadana.BDes-
de susorigenes, porende, el debate sobre el lugary la funcidén de larepresentacion
-ya seameramente institucional o politica-eratambién un debate sobre larelaciéon
entre liberalismoy democracia. Parafraseando a Constant, podria decirse que Sie-
yescriticabael proyecto de Condorcetdecombinarlalibertad de losantiguoscon
lalibertad de los modernos, unacritica que eraconsistente con ladistincion que hi-
zo entre derechos pasivos (erales) y derechos activos (politicos). El gobierno re-
presentativo incrementaria laschances de que losindividuos pudiesen disfutar de
su libertad privada, mientras que lademocracia larestringiria. “La democracia, tal
como escomunmente entendida, s6lo brindariaun minimo de libertad individual.
Yaque éstaimplicaelcompleto sacrificio delindividuo al bien comun, es decir, del
sertangible al ser abstracto”20.

Enconclusién, lainterpretacion de larepresentacién enrelacion alademocra-
ciadepende engran medidade laconcepcién de soberania. Silasoberania esvis-
tacomo lavoz unitariade un tipo de voluntad general que lanacién ya contiene
implicitamente perono puede articular nidescubrir porsimisma,entonces los
ciudadanosno tienen ningun rol (o voz politica) aparte del de designar a laelite

de lacual sonun reflejo. Si, porel otro lado, lasoberaniaesvistacomo un proceso

17Sieyes, “Bases de I'ordre social”,en Pasquino, Sieyes, 184-85.
i»Sieyes! Ecritspolitiques, 254, y “Bases de I'ordre social”,en Pasquino, Sieyes, 184. Cf. Forsyth, Reason

Revoiution,cap.8.
BSieyes, “Opiniénsur plusieurs”,en CEuvres, 3:5.
2Desde una nota inédita de Sieyescitada en Forsyth, Reason and Revolution, 126.
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clcarticulacién de opiniones cuya fuente son los multiples sitiosy componentes de
lasociedad yeljuicio de cada ciudadano, entonces el cuerpo representativo central
noessu dnicavoz, aun cuando necesite sersu voz final, no obstante sea provisio-
nal. Este esel significado de ladesarticulacién que estoy tratando de hacerentre vo-

luntad y juicio en ladefinicidén de lasoberania.

El republicanismo democratico

Podriaser atil aestaaltura retomar lasideas politicas de Paine, ya que constitu-
yenun caso interesante de confluencia entre las perspectivas liberaly democréatica,
yun puente entre el gobierno representativoy lademocraciarepresentativa. Paine,
reconocido autor de laConstitucién de Pennsylvania, que fueun modelo para el
plande Condorcet, co-edit6 larevista Le Républicain ou le Déjenseurdugouvemement
représenlatijjunto con Condorcet, y fue uno de los nueve miembros del Comiité
Constitucional presidido por Condorcet. LaRevolucién Francesaseconvirtio en
susalademocraticay republicana.ZlLos historiadores han argumentado que, del
mismo modo que el caso Varenne revivié al movimientorepublicano en Francia
(queantesde 1791 erainsignificante), lapropuesta de Sieyesdel marcd’argent-y
mas generalmente,su distincién entre ciudadaniaactivay pasiva-revivido almovi-
miento democratico.Paine simbolizé el giro republicanoy Condorcetel giro de-
mocratico. Las pocas cartas que Sieyesy Paine intercambiaron enjulio de 1791
(publicadas ambas en Le MoniteuryLe Républicain), y el liderazgo de Condorceten
lacampafia en contra del more d’argent, como miembro delaComuna de Paris,
marcaron aquellas transiciones ideoldgicas, asi tambiéncomo latrayectoriade la
revolucién (antes del Terror) desde el constitucionalismo liberal-monarquico de
Lafayette y Sieyes hasta el republicanismo democratico.2

Las dos partes de Derechos del hombre de Paine encarnaron bien esta transicion
ideoldgica. Lafayette esel héroe de laprimera parte (1791), enlacual Paine des-
cribe alaRevolucion Francesa como unarevolucion en contra del despotismo
monarquico, peronoencontra delamonarquiaensi.Lasegundaparte (1792) fue

esencialmente construidacomo un argumento en contra del modelo monarquico

2 Alengry, Condorcet, 197.

Parafraseando a De Ruggiero, latrayectoria politica de Sieyes aPainey a Condorcet reflejaba las tres re-
voluciones atravesadas por Francia; una revolucion liberal sensustricto, unarevoluciéon democraticay una
revolucién social (The HistoryojEuropean Liberalism, 72-73. Sobre la propuesta de Sieyes de asociarla ele-
gibilidad para laAsamblea Nacional alosimpuestos (el valor de un marco de plata), véase Aulard, Histoire
Pditlque, 73-75; Kates, The CercleSociale, 44-45; y Gueniffey, “Cordeliersand Girondins", 86-106.
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eioiule la parle closera lacleilesaliarel liderazgo moderado de la Revolucién yen

particular, laidea de Sieyes de que lamonarquia podia ser una forma legitima de go-
bienio (o unarepublica)."” I'al volumen esel primer inlenio consciente de dar un
lundameniodemocraiicoala represenlacion.

laleonade Paine sobre larepresentacidn lalcomo aparecio6 en la parte dosde
I"ere( hos del hombre se basabaen una nocién democréatica de lasoberania nacional

entendida como fundamento constitucional de los derechos civiles y politicos,

Amboseran emanaciones de losderechos naturales, entendidos como derechosde
larazén, nocomo unaconcesion ni una funcion. Losderechos civiles y politicos

eran los principios fundacionales que permitian al pueblo protegersu libertad a tra-
vésdeconvenciones reguladas que originaban alasinstituciones asi también como
alos procedimientos de legislacion ordinariay revisiones constitucionales. “Cada
derecho civil tiene en su base algin derecho natural pre-existente en el individuo,
pero paraejercerel mismo sus facultades individuales no son suficientesen lodos
loscasos”24.

Paine dedujo la forma representativa de gobierno de ladefinicidén de soberania
como respublica,o el interés general de los individuos que constituyen al pueblo.
Pero su respublica perdiatodaconnotacidn fisicay exisencial; no estaba localizada
enningun tiempo determinado (porejemplo, antes de lainstitucion del gobierno)
y no eraalgo poseido, personificado o “figurado”porningun ser real, sea un indivi-
duo o las masas.bLos magistrados no la poseian pero laejercian bajo la forma de
una funcién temporaria para lacual habian sido investidos por el pueblo. El pue-
blocomo colectivo tampoco la poseia, yasea porque lasoberaniano eraun acto de
lavoluntad,nitampoco algo que existieracon antelacion alaconstitucion politica,
sino un trabajo persistentey complejo de unificacién de laopinidn politica a través
delcriterio del interés general y procedimientos consentidos. Esta despersonifica-
cion radical de lanacion soberana le permitio a Paine distinguirentre democracia
directaydemocracia representativa, asitambién como identificar al gobierno re-

presentativo con larepublicademocratica.

2Discutiré este aspecto en laseccidn final de este capitulo. Kates ha propuesto una util reconstruccion)l
un excelente analisis de lapolémica Paine-Sieyes (“From Liberalistn to Radicalism™). Cf, también Alelii -

ge, “Condorcetet Faine'.
Paine, TheRiglifsofMcin, 78,180-81

ion.
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Larespublicaeratamo lanorma deljuicio politico como asi también una forma
dedistribuciény funcionamiento del poder. LarepuUblica “expresa perfectamente
laideaque debemos tenei del Gobierno en general -Res Publica - losasuntos pabli-
cosdeuna Naciéon .Laideade que “todo poder delegado esun depésito, ytodo po-
dertomado es una usurpacién significaba que todo el poder debia emanar del
consentimiento (directo o indirecto) de aquellos que se supone que deben obede-
ceralaley. laiespublicaabarcaba el asunto de “quiénes”’gobernabany “coOmo”go-
bernaban losgobernantes, eindicaunarelacién de correspondencia intrinsecaen-
trelosmism os.-6Aqui es donde Paine se distancia de otros “republicanos”de su
tiempo, en particularde Rousseau, Kanty Sieyes. Como ellos, él pensaba que lare-
publicaeraun sinénimo de gobierno legitimo. Como tal, lasoberania tenia una
connotacion antipatrimonial, y porello no podia pertenecera “ningun individuo”
oninguna “parte”de lasociedad. Sinembargo, adiferencia de ellos, negaba que la
republica pudiese tener formas no republicanas de gobierno. Por ello, mientras
Paine,como Kanty Sieyes, contemplabaso6lo dos regimenes posibles -republica-
noyautocratico - considerando lalegitimidad de sélo uno de ellos, no acordaba
con Kanty Sieyesen que un régimen legitimo pudiese contarcon unaorganizacién
de poderes del estado que no fuese republicana. Larepublicaerael Unico orden es-
tatal legitimo porque esdonde,como escribié Kant, “gobiernalaleyy no depende
deningunapersonaen particular”y surge directa o indirectamente del pueblo.27EI
modo en que Paine interpretabaalarepublica determinaba ladiferenciaal respec-
to delgobierno representativo de Sieyes. Anticipando el argumento que desarro-
llaréenel préximo capitulo,Paine prefiguraba unaestructura estatal colegiada ace-
falayunademocracia parlamentaria (Condorcet desarroll6 este modelo de forma
mas consistente que Paine), mientras que Sieyes prefigurabaunaestructuraverti-
calyunarepublica presidencialista.B

A partirde laconstruccidon del gobierno legitimo sobre labase de ladelegacién
consentida, Paine pudo eludir ladisyuntiva de Rousseau entre soberaniay repre-
sentacion, ytambién distanciarse asimismo de lasolucion personalistao monar-
quica (vitalicia) de Sieyes. Ladelegacion basada en el consentimiento, entendido
como algoopuesto alaposesiénycomo eldnico origen legitimo de las institu-
cionesdel estado, fue lo que hizo del gobierno representativo una alternativa fren-

teatodas las formas de poder no-electivo, aparte delademocracia directa. No ha-

~Paine, “To The AuthorsofThe Republican™,376-77; The RightsojMan, 168,174.

Kant, The MetaphysicsofMorais, 148.
Sobre latransicién comenzadaen 1792 de un modelo inspirado en unasoberania monéarquicaauno ins-

Piradoenuna soberania acéfala, véase laexcelente monografia de De Francesco, llgammasenza testa, y Vio-

h, 11 trono vuoto.
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bia lugar para losproccdimientosdesdmiou legitima que no tuvieran laforma de
rotacion ode eleccién 11lmodelo democratico de repuUblica delineado por Paine
requeria ele una rigurosa igualdad de derechos politicos. De forma muy consis-
tente, solo dos formas de gobierno respondian asu criterio de respublica: lade-
mocracia en su formasimpley lademocracia en su forma representativa. Siguien-
do los pasos de losautores de El ieilci alista, Paine utilizo la palabra “reptblica” para
darcuenta de esta ultima. Pero distanciandose de ellos, no adheria a laidea de go-
bierno mixto como estrategia decontencién popular.w Mas bien pensaba que tan-
tolademocraciadirectacomo larepresentativa eran “buenas”, que ambas eran for-
mas legitimas porsuponer “un gobierno establecidoy conducido por el interés del
publico"y libre de instituciones desigualitariascomo lamonarquiao laaristocra-
ciade los magistrados.

Noso6lo Paine no estabade acuerdo con Sieyesen incluirla forma monéarquica
dentro del régimen republicano ysu legitimidad, sino que no consideraba legitima
ninguna forma de politica delegada que violarael principio basico de igualdad (en
eligibilidad y en consentimiento através del voto directo). Por lo tanto, ni la Ingla-
terra “monarquica” ni laHolanda “republicana”eran respublica (aunque en ambas
se llevasen acabo elecciones); s6lo lademocracia en su “formasimple”y lademo-
craciaensu “formarepresentativa”eran respublicau érdenes politicos no arbitra-
rios,aunque no llevasen acabo losmismos procedimientos legislativos. Atenas era
una respublica al igual que los Estados Unidos de América.3)Su diferencianoera
sustancial,aln cuando ésta fuese importante, porque la forma representativa no
constituiasimplemente otra forma de democracia, sino unperfeccionamiento de la
democracia.

Laidea de Paine de que los estados con territorio amplio podian serrepublica-
nos,y que no todas las llamadas repuUblicas eran realmente republicas, deberiaser
vistacomo unacritica de Montesquieu (y de laescuela de pensamiento que inspi-
r6). El Espiritu de las Leyes desafi6 al republicanismo en cuanto al problema de lali-
bertad individual, através de dosargumentos diferentes. Porun lado, sostuvo que
los estados republicanos no podian garantizar lalibertad porque no contaban con
unaorganizacién social que pudiera asegurar una efectiva divisién de poderes; las
republicas italianas del Renacimiento eran més bien estados despdéticoscomo en
Turquia, porque sus sociedades carecian de las funciones moderadas de una aristo-

craciabasadaenelhonory porellono podrian haberasegurado gobiernos mode-

2gLadescripcidon que hace Paine de lademocracia se asemejaaladejames Wilson, que lallama una “espe-
cie" degobiernoenelque el "podersupremo”es“inherente al pueblo, yesejercido por simismo obiena
traves de sus representantes”(Bailyn, The Debateonthe Constitucion, 1:802).

PPaine, The RightsofMcm, 167-68.

z
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rados. Sussociedades eran igualitarias (porque estaban basadasséloenel dinero),
porello,aunque tenian una multitud de magistrados”y no concentraban las lun-
cionesdel estado, estos magistrados habian sido tomados del mismocuerpo”,co-
rnoenunademocracia. Lalibertad individual yelgobierno moderado requieren
de desigualdad social (el honor moderando ala*“igualdad”). Porotro lado, EI Espi-
ritude las Leyes codificé una maxima que devendria canonica: lademocracia puede
existirsdloen un territorio pequefio porque se basaen lavirtud politica, lacual, co-
mo cualquiervirtud, tiene que ser ejercida para ser efectiva; sin embargo losciuda-
danosvirtuososen un pequefio territorio inevitablemente ponen en riesgo a la li-
bertad individual. La libertad y lamoderacién politica requieren de una sustitucion
de laparticipacion por larepresentacion. Unavez mas, laigualdad erael problema.

Ensuma, Montesquieu pensaba que larepublicaeradespéticasisecomponia
deunaciudadania homogénea (incluso unaaristocracia de mercaderes) de lacual
todoslos magistrados fueran elegidos, y si era pequefiay, porende, incapaz decon-
solidarun sistema de distribucién desigualitaria de las funciones politicas. En cual-
quiercaso, laigualdad era el problema.

Habiaesperanzaen el caso de losestados grandes, porque necesitaban ser go-
bernados porconstituciones mixtas (presidencial-monéarquicas) y representati-
vas, porende, eran regimenes moderados. Montesquieu deliberadamente deno-
mind a Inglaterra como una “republica comercial” porque deseaba sugerir que
habiamaés posibilidades de ejercer lalibertad en grandes estados que en los peque-
fios, enelcasoen que la fabricasocial se basase en el mercado y, por consiguiente, era
funcional aladivision de poderesyalarepresentacién. Dealli proviene el teorema
de Montesquieu: larepresentacién puede engendrar lalibertad en tanto que limi-
ta (y sacrifica) ala libertad politica; de hecho, genera desigualdad politica al distri-
buirlas funciones politicas de acuerdo al honory lamembresia de clase o a lasapti-
tudes (estaes latarea de laeleccion). Larepresentacion permite elgobierno mixto
ylaaristocraciaelectiva, condiciones necesarias para laestabilidad, lamoderacién
ylalibertad.

Montesquieu establecié las bases del debate entre Paine y Sieyessobre larepu-
blicaylamonarquia, en tanto inspiré dos argumentos que Sieyes desarrollariacon-
tra la republicademocratica o, como él mismo lallamo, una tepublicapoliarcfuica. Pri-
mero, Sieyesconsideraba el rol socialmente igualador del mercado de un modo que
recordabaa Montesquieu y anticipaba a Tocqueville, Por /epUblicapoliai¢juica Sie-
yesse referiaa lo gue Tocqueville llamaria sociedad democratica . Implicaba un

sistema (social) en el cual laambicion individual reemplazabaalaviitud ya laab-

1Montesquieu, The Spiritofthe Laws, bk. 11, cap. 6.
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negacién en lavida publicay el servicio publico. Sieyes pensaba que en una “repu-
blicamonarquica" (o mono-arquia), las aptitudesy las cualidades politicas utiles te-
nian mas posibilidad de ser “apreciadasy recompensadas” (elegidas) debido a que
latrascendente autoridad del monarca funcionaba para todos lossujetos como un
recordatorio simbdlico constante de que el bien de lanacidn trascendia alos inte-
reses individuales, yde que lanacion era unahonorable entidad que no debia equi-
pararse alas fortunas o ambiciones de sus miembrosycompetidores porescafios
parlamentarios. Deun modo que recuerda al cuarto poder de Constant, el “rey”’de
Sieyesjugaba un rol simbdélico de unidad y moderacion, en relaciéon al fundamen-
to popular (electoral) déla legislaturay alas éticas de competencia que gobernaban
la fabrica politicay social.®La representacion politica (deliberacién colectivaen la
asamblea representativa) necesitaba ser moderada por larepresentacion simbdli-
ca (lapersonificacion de laautonomia del estado).

En latradicién de Polibio, el rol del “rey”y de lossenadores (representantes al
modo de unaaristocraciaseleccionada, en laperspectiva de Sieyes) era el de con-
trapesaralas masasy moderarel espiritu de igualdad que entrafiaelcomponente
democratico del gobierno mixto. Asi,ala Montesquieu, Sieyes sostuvo que lali-
bertad individual esta mas asegurada en una mono-arquia que en una republicapo-
lidrquica (1éase “democracia”).3BDe hecho,como en esta Gltima no existianingdn
contrapeso,nien lasociedad nienlaconstitucion,entonces laemulaciénylaam-
bicién mantendrian vivo y estimularian al orden politico, y losindividuos “ambi-
ciosos”no dudarian en “atraerinfluencia [parasi] que seacontraria al interés de [su]
pais”.Aligual que Montesquieu (o Hegel), Sieyesconsideré alamonarquiacomo
unainstitucidn ética que encarnaba launidad de lanacién mas allad de los intereses
parciales de susmiembros, yserviacomo elmodelo de profesién politicamoldea-
do porlavirtud, el honory las aptitudes, en lugar de laambiciény el interés.3En

resumen,elreyeraelagentesimbadlico de lapreservacion del espiritu republicano

2Aqui, un curioso comentario acerca del intento de Sieyes de mediar entre monarquicosy republicanos,

escrito porel primerbidgrafo de Paine: “... teniauna fesupersticiosaen el ejecutivo individual, que, como
buen oportunista, propuso investir en lacasa reinante. Este tipo de ‘revival’en laconstitucién fue el traba-
jode Sieyes, quien erael cerebro de losjacobinos, liderados ahora por Robespierre,ignorando al republi-
canismo”(Conway, TheLifeofThomasPaine, 127).

BSieyes, “Variétés” (Le Moniteur, 6 dejulio de 1791), en CEuvres, 2 (doc. N°29).

HSieyes, “Pour ma dispute avec Payne”en Des manuscrits,445. “Asi, lamonarquia... se establece parapre-
servarun tipo de igualdad que no puede serlogradaen larepublica; esun verdadero limite ala desigual-
dad, porque asegura que sin importar cuan alta sea la posicién social que logres, siempre tendras al interes
de lasociedad porencima de ti. No haysino una desigualdad legal, jade todos por encima de cada uno; que
es representada por lapersonadel principe.No es lasuperioridad del magistrado,sino unaverdadera 0es

igualdad personal. ‘Queremos un principe paraevitarel riesgo y el mal de tener un amo™”, repitié Sieyesjun

to con Rousseau (Des manuscrits, 421).
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del honor \ de lapoliticacorno un servicio publico dentro de unasociedad comer-
cial. Eraiepiesentativ o delaunidad de lanacién porencimade larepresentacion
politica (legislacion) y de unasociedad de agentes libres dedicados alaproduccion
yalintercambio.

Elsegundo argumento de Sieyes a favor de la “republicamonéarquica”se carac-
terizabaporunainterpretacién limitadade laigualdad politica, consistente con su
distincionentre derechoscivilesy derechos politicos. Sila respublicaerael criterio
de legitimidad politica, y elgobierno representativo eralatnica formade gobierno
legitimo (tal com o Sieyesy Paine creian), entonces lacuestion erasiel gobierno re-
presentativo requeria que todas las funciones del estado se basasen en laelecciény
sedesarrollasen en cuerpos colectivos. Aligual que Kant, Sieyessepar6 principio
de legitimidad de forma de gobierno,yconcluyé, en contra de Paine, que larepu-
blicano requeria que todas las funciones del estado se basasen enun fundamento
igualitario.Unasociedad moldeada porlaigualdad legal,sino pudiese limitar la
igualdad,podriarecaerenun despotismo.

Ensuma, al igual que Montesquieu, Sieyesconsiderabaalarepresentaciénya
lamonarquiacomo factores de libertad, porque actuaban moderando alaigual-
dad: larepresentacién porque induciaalosciudadanos adelegarsu poder politico,
ylamonarquia porque lesrecordabaalosciudadanos que su igualdad erasélo le-
galyno necesitabasersocialy politica.3 Laigualdad legaleralaprecondicién de la
libenad; su proteccién no requeriadel gobierno democratico o de laigualdad po-
litica. En el contexto de larepresentacion, laigualdad moderada favorecia una

constituciobn mixtaoaunacombinacién moderada de agencias colectivas eindivi-

dualesde decision politica.

Lademocraciasuperandose asi misma

Sieyessefialé dos modelos geométricos de republicas representativas para ex-
plicarladiferenciaentre su ideade republicay lade Paine: unaque tiene laformade
untrianguloylaotra, laformadeuncirculo.36Laprimeraeraunareformulacion
delrepublicanismo clasico, en tanto que combinaba lamonarquia, laaristocracia
ylademocracia: el rey, los representantesy los electores. Lasegundaeraunaversion
democraticadel republicanismo, en tanto que suponiay requeria que todas las fun-

ciones fuesen cubiertas a partirdelconsentimiento (eleccién orotaciéon)y desem-*

Cf. Pasquino, Sieyes, 109.

Larespuesta de Sieyesalacarta de Paine del 8 dejulio de 1791 estaen CEuwres, 2 (doc. N° 30).
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pefiadas porcuerpos colectivos. Utilizando laanalogia de las republicas antiguas
larepublica de Sieyes estaba basadaen latradicion romana, mientras que lade Pai-
ne se basabaen latradicién ateniense. Laprimeraterminabaen la forma de un “vér-
tice"y laultimaenuna “formaplana”.

Estadistincién entre repUblica “monarquica”y “poliarquica”prefigura ladis-
tincion entre republica liberaly republica democratica, o lasdos trayectorias posi-
bles del gobierno representativo que he discutido en este libro. Esta distincion de
Sieyesimplica que larepresentacioén ylademocracia no son contradictoriasy, de
hecho, ambas se basan en unavision integral de laigualdad politica. Esimportan-
te darse cuenta que Sieyesintencionalmente recurrié aun elemento -el monarca-
que eraexdégeno alarepresentacién politica, paramoderar lasimplicancias iguali-
tarias que élentendia eran inevitablesen el gobierno representativo.

Como Painecritic6 este supuesto, pudo darle unaconclusién democraticaala
ideade Sieyes de que “todas lasrelaciones humanas son representativas”. Paine ex-
plicito dosrazonesacerca de lasuperioridad de lademocracia representativa: pri-
mero, distinguid entre el soberano yelgobierno, distincion que lademocraciasim-
ple no podiarealizar;ysegundo, permitié que la respublicatuviese una duracion
indeterminadaeneltiempo.37Paraddjicamente,Paine utilizé elargumento rous-
seaniano de lalegitimidad (separacion de lasoberaniay el gobierno) parajustificar
larepresentacién, aun mas, loutilizé pararemediar el problema del declive politi-
codeun gobierno legitimo, que le preocupaba aRousseau. El tamafio del territorio
eraunacoincidencia fortuita que le permitiaalosmodernoscomprenderelvalor
normativo de larepresentacidényconsideraralademocracia, ensu formanosim-
ple,como algo “preferible”, “atn en un territorio pequefio”. Sieyes habia sefialado
este argumento previamente, como hemos visto en el capitulo anterior. Sinem-
bargo, fue Paine quien ledio un giro democratico. “Atenas, através de larepresen-
tacion, habriasuperado asu propiademocracia”-esto es, habria podido ajustarse
de forma mas perfectaasu respublicay, finalmente, habria podido durar méas.3

Como Sieyes, Paine creia que larepresentacidn era preferible acausa desucon-
sistenciacon elcaracter de lasociedad civil. Sinembargo, contrariamente a Sieyes,
Paine utiliz6 talargumento socioldgico no parahacer que el sistema representati-
vo fuese funcional alas “necesidades de lasociedad”,sino para asegurar que losin-
tereses de lasociedad civil fuesen utilizados en “interés del publico”39. Este punto
esmuyimportante. Manteniéndose “simple”,contintaelrazonamiento de Paine,

lademocracia ateniensesecondené asimismaatenerunacortavida,yaque no pu-

3rPaine, TheRightsoJMan, 167.
BPaine, The RightsofMan, 170.
wVéase Sieyes, Eoitspolitiques, 263.
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dosuperarlacontradiccién de,porun lado,estimular lalibertad individual y ladi-
namicasocial,y pot el otro,carecer de los medios para lidiarcon laconsecuencia
pluralista de tal libertad. A pesar de su pequeiio territorio, lademocracia ateniense
sedeterioré porque no tenianingun “método paraconsolidar alaspartes de laso-
ciedad™0.Larepresentacion no eraun recurso, sinounanorma.

Interpretando elargumento de Paine, lademocraciasimple suponiaunaigual-
dadsimple,ounasociedad homogéneaeinmovil,yaque lainmediatez de su siste-
ma politico no podia transformar ladivision del trabajoy lacompetencia (que cre-
ciandentro de lasociedad) de un potencial factor de conflictoy fragmentacion en
unrecurso de unificacionycoordinacién politica. Cuando “laagricultura, el co-
mercioy lamanufactura”estan distribuidos entre las diferentes partes de la pobla-
cion (divisién del trabajo), fracturan launidad del interés general y hacen que se ge-
neren “partes”dentro de lasociedad (clases sociales o grupos de interés). En una
sociedad compleja(yun orden republicano inevitablemente promueve unasocie-
dadcomplejaporque sebasaen lalibertad), el “interés del pablico”no surge inme-
diatamente de lavoluntad o lavirtud de losindividuos, sino que tiene que recrear-
seeinterpretarse desde las diferencias sociales e individuales. Lamultiplicidad de
interesesy visiones tiene que transformarse en un proceso unitario de decisién o en
unaleygeneral que pueda serimpuestaatodos sinrepresentaraningunavoluntad
ointerés particular. Sinel trabajo idealizador de larepresentacion, lademocracia
carece de estacapacidad y no puede resguardar al “interés general”y alagenerali-
daddelaleyde lainterferenciadirectade losintereses facciososy lasclases.41Lare-
presentacidon resuelve el problema del presentismo que generalasoberaniacomo
actode lavoluntad o el voto directo sobre asuntos.

Paineimaginoé el fundamento democraticocomo normade la formacién del es-
tadoyexplico las formas no republicanas de gobierno,talescomo laaristocraciay
lamonarquia,como degeneraciones del origen democratico,como unresultado
decambiosenlacomposicién socialynuméricade la“poblacion™2. Larepresen-

tacionpuederomperelciclo de declive democratico porque le provee alosintere-

HPaine, TheRightsofMan, 167.

4 Paine, The Rightso/Man, 170. Razonando a partir de las mismas premisas, Fisher Ames ha argumentado
algunosafnos atras que eraincorrecto pensaralarepresentacion como “copia”oinclusocomo “imagen”
Porque los representantes no “reflejanlas opiniones de los delegadoscomo si fueran un espejo. “Larepre-
sentacién del pueblo esalgo méas que el pueblo”porque pone en movimiento algo que no existe. Es el tra-
bajo de filtracion de los intereses sociales, gracias al cual nadie vota porsi mismo ,decide “sorpresiva-
mente”,0 emite una opinion momentanea (Bailyn, The Debate on the Constitution, 1:892).

4 Laposicion de Paine recuerda bastante ala de Spinoza, PoliticalTreatise, 351. Paine de seguro conocia los
~abajos de Spinoza, que en el siglo dieciocho constituian textos para los escépticos religiosos, y compartia
QMneste autor laculturalibertina que los hizo aambos objeto de laintoleranciay persecucion religiosa. Pai-

ne cttd lahermenéutica biblica de Spinozaen The Ageo/Reason, 761.
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sessocialesun canal de mediacién publicaatravés del cual se pueden expresar pe-
ticiones y aspiraciones, obligdndolas a trabajaren pos del interés general. Final-
mente, larepresentacidén puede superar laslimitacionensde espacio y permitir que
se extienda laigualdad politicaacomunidades que trasciendan a lasaldeas. Paine
pensando de modo cosmopolita, al igual que suscontemporaneos, pensaba que la
representacion podia proyectara lapolitica delegada mésalla de las fronteras na-
cionales. (Ciertamente, fue capaz de trascenderlas fronteras de los estados de la
Union yextenderel espacio politico de larepublicaamericana més allade lo ima-
ginable). Es interesante ver que, contradiciendo a Monlesquieu, Paine argumento
que lamonarquia, no larepublica, era méas apta para estados de pequefia escala por-
que lacomplejidad de sociedades grandes escapa al potencial cognitivo de un go-
bernante o aln de varios gobernantes.41

Asi, larepresentacidn reflejaba el orden social en el sentido de que le permitiaa
lasociedad, indirectamente, servira! interés general (res publica), en lugar de ha-
cerlo al modo de Sieyes, quien entendia alarepresentacion como un medio para
ajustar el sistema politico alabusqueda social de liberacidén de los asuntos politi-
cos. Lanormaeralademocraciarepresentativaen lugar de lademocracia directa,
porque larepresentacion mantenia unidas alas “partes de lasociedad”,y preserva-
baalalibertad politica o ala respublica. De hecho, como no tenia otra forma de dis-
tinguiry mediar entre las esferas politicay social, o entre los intereses individuales
y el bien general,de un modo continuoysinrecurriralacoercion,lademocracia
simple, caraacara, estabacondenadaapermitirque una parte -los mas fuertes- in-
crementasen su poderaexpensas de lasdemas partes,y, finalmente,aexpensas de
toda lasociedad. En ausencia de larepresentacion, los intereses individualesy el
pluralismo social causarian el deterioro de la respublica, que caeria en la desigual-
dad de status (una nuevaoligarquia) y el faccionalismo, mientras que lademocra-
ciadegeneraria en aristocracia o monarquia, o incluso peor, podrian sumergir al es-
tado en unaguerracivilyen ladescomposicién anarquicadel cuerpo politico.

Larepresentacion permitia lapreservacidon de tanto lalibertad politicacomo la
libertad individual, no solamente de esta tltima. Al igual que laconstitucidn, era
consustancial alademocracia,y nosimplemente un recurso. “Insertando alare-
presentacién enlademocracia,tenemosun sistemade gobierno capaz deacogery
confederaratodos losinteresesyacadaextension de territorioy poblacion”d-Ee
nuevo,Paineutilizo unaimagen creada por Sieyes para profundizar su argumento

democrético: larepresentacion ledaalanacién un “centrocomun en el cualsejun-

43Paine, “Tothe AuthorsofThe Republican™,377.
#Paine, TheRightsofMan, 168-70.
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tan tocios los radios ,sin necesidad de tener un “centro”unitario de poder,como el
reyo lapresencia fisicadel demos. Filtray relne conocimiento de "los intereses de
laspartes ,ycreaun todo enelcual cadauno puede reconocerseasimismo-o a
Hmisma-, porque se basaen lacontribucién publica del “conocimiento practico”
yeljuicio de todos, y esel resultado de éste/5

Enconclusién, lademocracia representativa “supera”alademocraciasimple
porque "posee unaenergia perpetua tanto de cuerpo como de mente, y se presen-
taasimismaen el teatro abierto del mundo de una formajustay fuerte. Cuales-
quierasean susvirtudes o sus defectos, son visibles para todos. No existe por me-
dio del fraude y el misterio; no procede por medio de lahipocresiay lasofisteria;
sinoque inspiraun lenguaje que, circulando de corazén en corazln, se siente y se
comprende'46. El plan constitucional de Condorcet intentariaconscientemente
llenar de contenido lamaxima de Paine, y crear institucionesy procedimientos
que permitirian laregeneracién y preservacién de su “energia perpetua”articu-
lando lasdimensiones espacial y temporal de la presencia politica de ciudadanos

yrepresentantes.

'Nine.Tfe ftightso/Man, 170.
faint TheRighttofMan, 171-72.
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Seis
Larepublica de ciudadanos:
lademocracia indirecta de Condorcet

Mientras que Sieyescuestionaba laconvenienciade la“democraciarepresenta-
tiva’ ysostenia que laselecciones instituian un régimen mixto en donde la “autori-
dad proveniadesde arribaylaconfianza, desde abajo”, Condorcet queria que su
constitucion representativa fuese una alternativa al esquema de régimen mixtoy
que regulase lacreacion de autoridad “desde abajo”.1Ambos lideres estaban con-
ducidos por un idéntico deseo, contextualmente determinado: poner final estado
de revolucion permanente y reconciliar legalidad y legitimidad, pero s6lo Con-
dorcet sugiri6 “legalizar”larevolucion paraterminarla. En lugarde planearlasus-
titucion delademocracia porel gobierno representativo, redefinié larelaciéon en-
tre democracia y representacién buscando contrarrestar otras dos amenazas,
aparte de lamas temida (la tirania de lamayoria): la“tiraniade laminoria”y el po-
tencial de disrupcion del orden legal acausa de movilizaciones popularesesponta-
neas. Porende, mientras que Sieyesconsider6 alademocraciaen unaescala més
bajade organizacidon politica, apropiada para personas “toscas”,Condorcetlacon-
sider6como lanormadelbuen gobiernoycomo modelo parasociedadescomple-
jasy civilizadas.

En lugarde un modelo binario,en el cual laseleccionesjugasen un rol de clau-
sura, Condorcetimagin6é un esquema triple,compuesto porlosciudadanosindi-
viduales, lasasambleas primariasy laasamblea representativanacional. Adema4s,
integroé aquellas instancias institucionalesjunto con lasexpresionesinformales de
opinion publicay debate que emergen de lasociedad civil. Pensé que lademocra-
ciaporsimisma podia controlaralademocracia, nocon elobjetivo de limitarla, co-
mo sostuvieron sus criticos, sino para permitii que ptoduzcabuenas leyesy forta-
lezcaderechos. Ensuma, Sieyesy Condorcetidearon dos modelos paradigmaticos

degobierno representativo, uno ducilistciy el otro ciiculcii.El primero cre6 una po-

séase, respectivamente Sieyes, Ecritspolitiques, 236, y Rosanvallon, Lepeupleintrouvable, 49. El gobier-
norepresentativo esun mélange de "ce qu’ily ade bon dans lademocraue, dans I'anstocratie, et dans lamo-

Harchie”(Sieyes, "Basesde l'ordresocial”,en Pasquino, Sieyes, 186).
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larizadon cronolégica entre el poderconstituyente extrainstitucional y el poder
constituido; el segundo intenté crear unarelacién flexible entre participacion vy re-
presentacion para prevenirla fluctuacién aleatoria del pueblo entre un estado de
pasividad despolitizaday un estado de movilizacion extralegal. Lademocracia re-
presentativa designaba un movimiento de circularidad entre el afueray el adentro
de lasinstituciones del estado,y ledabaalasoberanialos “medios legales” para re-
gular el continuum (y las probables interrupciones) del proceso de toma de decisio-
nes que relaciona alosciudadanosy alaasamblea legislativa.2

Condorcet teniaunavision civicade la politicay traté de crear procedimientos
de deliberacién colectiva que neutralizasen el impacto de la “mala fe”y lacorrup-
cion en latoma de decisiones, asitambién como para hacer leyes que fuesen lo méas
consistentes posiblescon losderechos fundamentales,sin renunciar alacentrali-
dad de lalegislatura.3Aunque creia que el gobierno representativo era mas apto que
el gobierno directo paralassociedades modernas, no hizo de la politica un reflejo
del comportamiento social yeconémico,nitampoco atribuyé una competencia
deliberativaaun grupo particular de politicos profesionales. Concibié6 alaconsti-
tucion como un modo de diseminarlahabilidad de realizarjuicios politicos com-
petentes sobre asuntos,leyesysobre el comportamiento de los representantes.4
Mientras que lanacidén soberana de Sieyesno tenianingun “medio legal”de expre-
sarse politicamente por fuerade lacabinaelectoral,los ciudadanos soberanos de
Condorcettenian el derecho ylaoportunidad de ser activos cuando lo considera-
sen “Util o necesario”,y podian influenciar directamente al proceso legislativo, no

simplemente através de laseleccion de representantes.5

Lalongue durée del proyecto democratico en los tiempos de la
representacion

Testigo de aquellos tiempos de extrema inestabilidad politica, Condorcetcreé
un orden constitucional que esuno de losmas democraticamente avanzados eima-
ginativos de Occidente enlosultimos dos siglos.Lo presentd en la Asamblea Na-
cionalel 15y 16 de febrerode 1793. Interpretado por suscontemporaneoscomo

“laultima palabra del sistemasocial de losgirondinos”, el plan de constitucion fue

2Gueniffey, Le nombreetla raison, 149.
"Condorcet, Sur lesélections, 131.
#Condorcet, Rapportetprojet de décretsur l'organisationgenérale de I'instruction publique, en CEuvres, 7 ‘to

63.
3Condorcet, “Projet de coilstitution frangaise”,en CEuvres, 12:469.

240



Larepublicadeciudadanos...

principalmente, aunque no solamente, un trabajo propio de Condorcet.8Su des-
atortunado contexto de aparicion-eljuicio del rey. laguerray la falta de disposi-
cion de los montafieses para examinar un proyecto creado por alguien a quien
consideraban amigo de susenemigos—atentaron contrael plan de Condorcet. El
climade intolerancia tumultuosa de laConvencidén hizo que ladiscusion fuese
practicamente inexistente. Presentado a laAsamblea parasu aprobacion final, la
propuestade Condorcet fue sistematicamente ignorada por los jacobinosy, final-
mente, descartada por los mismos girondinos. Solo discutida parcialmentey pron-
torechazada, fue atacada sin piedad por Saint-Justy Robespierre en laAsamblea, y
por laprensa, y no fue apoyada por su amigo Sieyes, quien laconsiderabacomo
plan jDarala poli-arquia. Laconstitucén aprobada a fines de junio de 1d73 (pero
nunca implementada) no llevabaelnombre de Condorcet, aunque si incluia algu-
nas de sus propuestas, de todos modos, sinsertan democratica ni protectorade de-
rechos, talcomo el mismo Condorcetse quejo.8

Reconocido durante su vidacomo el tltimo de losphilosophes (ridiculizado por
John Adamscomo un “Hombre de Ciencia, pero poco familiarizado con la histo-
ria: ignorante, totalmente ignorante de todos losEscritos de laCienciasobre el Go-
bierno,con muy poco conocimiento del Corazon Humano,y menosdel Mundo”),
lareputacién de Condorcet como tedrico politico no sobrevivié asu muerte.glden-
tificadocomo un hombre de partido, aunque no loera,y recordado sobre todo co-

n""Ceprojetest le denner mot du svstcme social giondtn*\Buchc:y Roux. Histone parlementcure de la Révolution
frem(cijse, 24:101) Aunqgue Condorcel no era un hombre del partido, el partido de Brissot apoy6 su plan
cuando lasdos alas de laConvencién sesepararon y lahostilidad de los montafieses al plan de Condorcet
devino radical (Badtnter, “Condorcet et les Girondins .351 -66j. Sobre laindependencia de Condorcet al
respecto de los partidos politicos, y particularmente de los girondinos, véase Dongny, “Condorcet, liberal
el girondin”,333-40 Sobre laautoria de este plan por Condorcet. véase Alengry, Condorcet, 189-93, y Galy,
Lanotionde comalufién, 167-68.

Paraunaexcelente caracterizacion del medio politico dentro del cual laConvencion (ue elegiday lacons-
litnucion fue escritay discutida, vease Badtnter y Badinter, Condorcet,483-540. Sobre lacolaboracion en-
treCondorcet y Sieyesen un proyecto comun de fomento de lacultura politica del gobierno indirecto, ve-
na' Guilhaumou, “Condorcet-Sieyés”, 223-34
FBobre las ideas politicas y el destino de su plan constitucional, el trabajo mas completo e informativo esel
de Alengry, Condorcet (en particular bk. 1, caps. 6-7).
gDeun comentario inédito de Adamssobre Lettresd’unbourgeoisde New-Haven de Condorcet, que data de
1788 ycitado en Huggins, "John Adams et ses réflexionssur Condorcet", 211. Las Lettres de Condorcet
constituyeron una defensa de su mentor, Turgol, quien en unacarta a Richard Pnce (publicadaen Londres
en 1784) criticd a laconstitucion americana por su bicameralismoy el respaldo al modelo de equilibrio de
Montesquieu. En contra de Turgot, Adamsescribio tres volimenes (el primero publicadoen 1787) de A
DtfenccoftheCotmtutuM SoJGovernmentgfthe United States o[ America. El trabajo de Adams emergio luego
de lamuerte de Turgot, y Condorcet sentia que era su deber responder a lacriticaen nombre de su mentor.
Flconocimientoy ladiscusion de las constituciones americanas -en particular, lade Pennsylvania- fuecru-
cialen laformacion de lacultura constitucional de los lideres del relomusmo francés (Shapiro, Condorcet
and the Riseo/Liberalism, 227: Haraszti, ‘John Adamson Condorcet”,473-94).
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vomoottgoiuloladiNiincionenuxdiheiiaddolosunilguosylilxTtaddelosmoder-
"0s,\ laapreciacion poi paru™IlcNhll de sudefensasobre Inemancipacién de las
muieiesmoevitoquesusideaspoliticascaverancnololvido. l1,osacadémicos radi-
cales han deseonliadodo su interpretacion legalistade la participacion populary
connapusietxm asu denuvraciaix'prcsenintivu con lavision democréatica del ala ra-
dicalde laRevolucion, I osacadémicos liberales han considerado asu plan denria-
sudo complicadovcon inclinaciones hacia lademocracia directa, prefiriendo re-
tomar las ideas de Sicves sobre larepresentacién porconsiderarlas mas realistasy
consistentescon lalibertad de los modernos.10

| asteoriasde r'ondoivet no tuvieron mucho méséxito que su rol politicoen la
Revolucion, lamavortade lostedricoscontemporaneos lo mencionan esencial-
mente porsu aplicacién al voto del calculo de probabilidad inversa (teorema del ju-
rado" v su "axiomatizacion de lavoluntad general de Rousseau”,o0 mas bien, laidea
de Rousseau de que,dada lanormade unanimidad, las decisiones mayoritariasse
hallan mascerca de la"verdad”. El ultimo filésofo del lluminismo Francés dejosu
marca nias perdurable en lateoria de laeleccién social y laldgica de laaccion co-
lectiva -la paradoja es que han sido susescritos menos democréaticos los privile-
giadosen lalecttiracondorcctiana de lademocracia rousseauniana.ll Su identi-
dad como padre fundador de laciencia politicaimplico suexclusidon de lateoria
politica, en donde su contribucidon al pensamiento politico se reduce general-
mente al racionalismo abstractoy esequiparado con laideologia del proceso line-
aryeleosmopolistismo optimista. Parabien o paramal, elnombre de Condorcet
se asocia principalmente yaseacon susensayos prerrevolucionarios sobre laapli-
cacion del calculo matematico a laselecciones o con su Gltimo trabajo, Eshozode
un cuadro histérico de los progresos del espiritu humano, escrito cuando su rol politi-
co en laRevolucion yahabiaconcluidoycomo un testamento ante mortem.122Los
tedricos politicos han ignorado por mucho tiempo sus maduras ideas politicas, en
particular su vision comprehensivasobre laconstitucion, ladeliberacion demo-

cratica)’larepresentacion.

10Parauna reconstruccion del lugarde Condorceten lahistoriografia politica post segunda guerra mun-
dial, liberaly radical, véase Magrin, Condorcet, 7-28; Pertué, "Lacensure du peuple”, 329; Pasquino, Sir-
ves, cap.2; yjaume, Lcdiscounjacobin, 223-24.

1 El texto mas interesante a este respecto es Grofmany Feld, “Rousscaus General Will”,567-76.
'-Véase,respectivamente, Arrow,Social Choteeond Individual Valles, 94-95; McLean, “Introduction’ aCon-
dorcet, FoundationsofSocial Cholee, 32-48, Sobreunavaloracién critica del racionalismoy cosmopolita
nismo de Condorcet, véase Kymlicka, Politics in thc VVernacular, cap. 10. Sobre un esbozo de laconoci
imagen de Condorcet como “lapersonificacion del frio, opresivo iluminismo”,véase Rotschild, Ecanon

Sentiments.cap. 7.
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Larecepcién de Condorcet entre los historiadores del pensamiento politico ha
sidomenos efimera, pero no porello menos controversial. Han enfatizado dos as-
pectos: surol como precursorde laFrancia republicanaysurolcomo lider politico
quien,enuningenuo intento deencontrarun compromiso entre losgirondinosy
|OSjacobinos, termind usando alademocracia paralimitaralademocracia. Lo han
consideradocomo un representante de lailusién iluminista de que era posibley de-
seable purificaralapolitica de loserrores, los prejuiciosy las pasiones,ycomo un
tedricoque creia que lapoliticapodiaserllevadaacaboenun dominio aséptico,so-
segada por reglasuniformesypersonificada poractores imparciales.13Como in-
terpretacion cartesiana de laobra de Rousseau, el principal objetivo de Condorcet
pareciaser laliberacion delrepublicanismo clasico de laintemperancia de lavir-
tud, paraconvertirlo en una politicade imparcialidad ybusqueda de laverdad. De
estamanera, no sOlo seguiasiendo fielalavision absolutista de Rousseau sobre la
soberania, sino que también su elitismo racionalista abriaelcamino paraelabor-
dajetecnocratico de las ciencias sociales, propio del siglodiecinueve, desarrollado
porelpositivismo francés.

Enresumen, lacontribucién de Condorcetalademocracia moderna hasido
juzgadadesde el punto de vistade su derrota. El fracaso de su plan hasido modelo
ejemplarde lacontradiccién fatal que frustré ala Revolucidén Francesa: “el discur-
soracionalistade lautopiasocial”’versus “el discurso voluntaristade lavoluntad ge-
neral”, latension entre igualdad politicayrepresentacion,entre democracia (y re-
publicanismo)y liberalismo. 14

Envez de leeral proyecto constitucional de Condorcet desde el punto de vista
desuderrotaocomo unarama de ladoctrina de Rousseau,lo analizaré como un
proyecto independiente de gobierno democratico. Propongo estudiarlo desde la
perspectiva de su longue durée, en la creencia de que laconcienciay el entendi-
miento de su significacidén es profundamente relevante paranosotros,como muje-
resyhombres de unaépocainherentemente marcada por lautopiademocrética a
laque contribuydé Condorcet,y por lafalta de satisfaccion con elmodo en que las
instituciones democraticas han sido implementadasy funcionan.

Miobjetivo no es nireconstruir el pensamiento politico de Condorcetnieva-
luarsu lugary su significado para laRevolucién Francesa. En lugar de ello, miob-

jetivoeslabusqueda de los principiosy lagenealogia de lademocracia representati-

'3Miichels Political Parties 112- Schmiti lo situd entre lacreencia de Kant “en el progreso de lo ptiblico”yel
fanatismo”de Bentham por la “racionalidad liberal" (Schmitt, The Crisis ofParliamentary Democracy, 38).
“; Tienealgun sentido estudiar las propuestas de un lider que perdid?” McLean parece estar preguntan-
docuando compara al ganador Madrson con el perdedor Condorcet (“Introduction aCondorcet, Fouu-
‘ktionsofSocial Cholee, 73-74); véase sobre lodo Baker, Condorcet, 383-86,y Condorcet ,209.
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va. Condorcetes un interesante ejemplo de unasolucién de terceravia, que desafia
alosenfoquesradicales duales, que se reflejan uno al otro, y han marcado el deba-
te sobre lademocracia moderna desde el siglo dieciocho: lamistica de lasoberania
como presenciainmediatay existencial al presuntamente objetivo realismo de la
democracia electoral como muerte de lasoberania. No es sorprendente que Ro-
bespierre haya hecho lamismaobjecién al plan de Condorcet que Constant luego
elevariacontra losjacobinos: ladistraccién de losciudadanos de sus ocupaciones
socialesy laesclavizacion con unaexcesiva participacion politica.ll

Propongo estudiar las ideas politicas de Condorcetcomo contribucién al cons-
titucionalismo democratico moderno y enfatizarsu singularidad y heterodoxia en
relacion alasdoctrinas del republicanismo, el liberalismoy lademocracia.l6Aun-
que sostuvo unamiradarepublicanasobre el orden politico,Condorcetno se en-
redo en el mito de la estatica perfeccion de laciudad de los antiguos, sino que esta-
baconvencido de que los modernos tenian laoportunidad de instituir lalibertad
politica de formas mas seguras, establesy tolerantes. Aunque rechaz6 ladoctrina
propiadel siglo diecisiete sobre losderechos naturales dados por Dios (y, en gene-
ral, el deismo),Condorcet tradujo alasoberaniaaun lenguaje de “derechos”ycon-
cibié alaconstitucién como el proceso fundante del orden legal, politicoy ético,
cuyo objetivo era el de facilitar “el mas completo disfrute de los derechos [indivi-
duales] ”17.En su pensamiento politico maduro,no derivé lalegitimidad del esta-
do deunateoriacontractual de lapolitica, nirecurrié aunajustificacion relativista
e historicista de las formas de gobierno; en su lugar, buscé unarazén humana fali-
ble pero perfectible,para los principiosnormativos que pudiesen relacionar lega-
lidady legitimidad. Finalmente, aunque creia que lalegitimidad de las institucio-
nes representativas dependia del consentimiento,no pensaba que lademocracia
fuese laidentificacién del auto-gobierno con la participacién directa.

Condorcetredirigio ala participacion de un tipo pasional-emocional de vir-

tud aun tipo discursivo y de formacidn dejuicios, prefigurando la transicién del

BRobespierre comento que lasasambleas primarias de Condorcet eran tan invasivas que causarian que los
ciudadanos se hastien de la participaciony que los franceses caigan en la “hambruna, porque éste [el plan!
ni siquiera piensa una indemnizacion por el tiempo que el pueblo dedicaalos asuntos publicos envez de
cuidar de sus familias”(citado en De Montfort, Les idées de Condorcetsurle suffrage, 205).

16Mi lectura se basa en trabaj os seminales publicados en latltima década porJaume, Magrin y Rosanva-
llon, que citaré aqui luego.

'7Condorcet, “Plan de Constitution, présenté 4 laConvention Nationale les 15 et 16 Février 1793”,en CEt+
vres, 12:335. El plansecompone de una “Exposition des principes et desmotifsdu plan de constitution ,
del “Projet de Déclaration des droits naturels, civils el politiques deshommes”,y del “Projet de constitution
frangaise”. Latraduccién inglesade la “Exposition” (“ASurvey...”)y algunas partes de los dos “Projets es-
taen MeLeany Hewitt, Condorcet, FoundaLions ofSocial Choice, 190-222. Acontinuacién citaré tanto los
textoseninglésyen francésy omitiré lareferencia al volumen 12 de las CEuvresde Condorcet.
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republicanismo clasico hacia un tipo deliberativo de democracia. Actuar sobre el
comportamiento através de procedimientosy normas paraorientaralarazény
moderar las pasiones, asi también como hacer del juicio unaguia de lavoluntad,
constituyen lascaracteristicas de loque llamaré republicanismo de lanorma. La idea
del biencomun como recia ratio, es decir, lanorma de justiciacomo el supremo cri-
terio del juicio (la ley) y la liberLad, era el moévil republicano que inspir6 el plan
constitucional de Condorcet- que (ue,al menosen Europa, el primer intento de re-
conciliar lalegislacién democratica con los derechos individuales sin tener que res-
paldar las dos caracteristicas principales del constitucionalismo liberal: el sistema
de frenosycontrapesos yun control externo no democratico sobre la legislatura.
Fue,finalmente, laprimera alternativa democratica convincente alos modelos aris-
tocraticos de gobierno representativo de Montesquieu y Sieyes, y de lasoberania

inmediatay no representable de Rousseau.

Lainnovacion perpetua versus la politica inmediata

LarepUblicademocréatica de Condorcetera caracteristicamente moderna. Es-
tababasadaen derechos, y caracterizada tanto porunadespersonalizacion radical
de lasfunciones del estado yunacombinaciéon de concepcionesjuridicasy politi-
casde soberania; todas sus leyes estaban abiertasalarevisiényalarevocatoriay to-
daslas funciones politicas eran electivas. Lasoberania existiay operaba bajo la for-
madel derecho, aunque de formacompleja.18Estaba codificada en laDeclaracion
de Derechosy su actividad estaba regulada por la Constituciéon, pero se manifesta-
baasimismaen lapoliticacotidianatambién como movimiento reflexivo deljui-
cioquecadaciudadano podiaactivar sobre cualquier cuestién publica, ley e insti-
tucion, através de los canales formales instaurados por laconstitucién, asitambién
como loscanalesinformales garantizados por losderechos civiles. Sociedad y go-
bierno, opinién publica e instituciones deliberativas, se hallaban inmersas en un
didlogo permanentey dindmico.ly

El “derecho de soberania”incluia varios derechos: el derecho no sélo aelegira
candidatosy representantes, sino también el de revisar laconstitucion cada inter-
valos fijos (cada veinte aﬁOS)y proponerenmiendas constitucionales en cualquier

fomento. Losciudadanos también disponian de procedimientos para proponer®8

Kaume, Lediscoursjacobin, 225-29; Magrin, Condorcet, 12-13; Rosanvallon, Ladémocratieinachevée, 52-
66. Un atil y multifacético analisis del debate francés sobre lademocraciaylarepresentaciénen tiempos
de Condorcetestaen Bourderon, LAnlel I'apprentissage de ladémocratie.

Cf. Swenson, OnJean-Jacques Rousseau, 61 -62.

245



Nadiu (’rInmiti

lapromulgacion de nuevas leyesy rechazar lasexistentes, ysusacciones podian, en
ocasiones especificadas en rigurososcriterios ynormas, provocar nuevas eleccio-
nes legislativas, y, en este sentido, una lorma de revocatoria."0OPorende, el derecho
eleratificar laconstitucién erael derecho soberano bésico. Correspondiaa la“uni-
versalidad de losciudadanos”y no podiaser delegado ya que "el derecho adeter-
minar lasreglas generales a las cuales lasacciones que no se abandonan alavolun-
tad individual serdn sujetas, no puede ser detentado en el nombre de lasociedad y
porsuagente". Esto significaba que los “redactores”,no los representantes, forma-
ban parte de laasamblea constitucional.2lUna vez que losciudadanos hubiesen
aprobado laconstitucidén (por medio de laratificacion directa), la funcién legisla-
tivase dividiaen dos: lalegislacién propiamente dicha -promulgacion -y la recla-
macion. La primera era ejercidasolamente por los representantes, mientras que la
segunda podiaserejercidadirectamente por losciudadanos. Como explicaré al fi-
nalizar este capitulo, los poderes constituidos preservaban lavigilancia ejercida por
lasoberania popularysu funcion revocatoria.

Al igual que Rousseau, Condorcetcreia que el pueblo era lo suficientemente
competente como para decidirsobre asuntos publicos e interpretar sus derechos
de acuerdo con el interés general. Pero era menos pesimista que Rousseau al res-
pecto de la posibilidad de crear lademocracia; su constitucion asumia que los
ciudadanos eran lo suficientemente competentes como paravotary deliberar, no
s6lo paravotarensilencio. Como Rousseau, pensaba que los problemas de lade-
mocracia (lasupremacia de lamayoria) se originaban en el hecho que lademocra-
ciase basabaen larazon individual: no sélo sesuponia que losciudadanos toma-
sen las decisiones politicas de acuerdo asu propiojuicio auténomo, sino también
gue sepan cuandoseguirasujuicio individual y cuandorecurriralaopinién pabli-
cayalasmaximas del bien general. Contrariamente a Rousseau, Condorcet pensa-
ba que ladiscusion publicaerael Gnico modo de reconciliaral pensamiento del ciu-
dadano individual con el de lageneralidad. La prensay lalibertad de expresiony
asociacion eran esenciales,porque facilitaban lacirculacion de opinionesy launi-
ficacion simbdlicade ungrany populoso territorio,asi también como el fortaleci-
miento de un sistema capilar de deliberacién que permitieraenlazaral centro le-

gislativo con la periferiacensora, yeraun sustento parael pensamiento individual.

20Condorcet, “Projet deconstitution”, titulo VIII, art. 1.
21 Condorcet, “Instruction sur I'existence du droit de souveraineté” (9 de agosto de 1972), en CEUMIES,

12:535. “Onavoulu que le corps législative ne flit proprement chargé que de ladiscussion, de lacompo-
sition, de larédaction des lois; que la totalité du peuple décidat toujours sur ce qui est conforme ou con-
traire ases droits” (Condorcet, Lettresd’'un bourgeoisde New-Haven, en CEuvres, 9:58).
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tAligualqui lolmMu.ii i Mili luego, ( ondorcet relacion6 laposibilidad del ejerci-
ciodo lirilniKKTéaciu en grandes osladoscon lainvencion de laimprenta).2

Fameompii udti LI vision democratica de Montesquieu lefiemos que recordar
que'suobjt livopiiiK ip.ili ui lademocracia inmediataen |lugar de lademacracia “di-
avclii .como implicaba el mito dieciochesco de lasrepublicas antiguasyel modelo
doRoussi au dt solx iamacomo puradecision osimple ratificacion. Aln asi, lares-
puesiadc t.ondoiu ia Rousseau no imité al modelo de Montesquieu. Ensupen-
samiento, lasde nux iac ias inmediatas fracasaban no porque el involucramianto di-
recto de losciudadanos les impidiera alcanzar el equilibrio de clases, interesesy
poderes del estado, sino porque fallaban en conectarel consentimiento popular
con laslormas indirectas de accién politica.2*Fracasaban en poner una distancia
entre lavoluntad y las decisiones de losciudadanosy reducian latemporalidad po-
liticaal instante del voto.

Las“democracias inmediatas”no podian resolverel problema de laestabilidad
que surgiadel principio democratico de revocabilidad porque no lesotorgaban a
susciudadanos los medios “legales” pararesolver lacontradiccion entre legalidad y
voluntad cambiante de la mayoria sin subvertir al orden politico en su totalidad.
Fracababan porque no tenian procedimientos para desacelerar lostiempos de to-
ma de decisionesy porque no sabian co6mo calmar los subitos impulsos de lavo-
luntad.2*Su problema noerael de lapresencia popularo el de laparticipacién per
se, sino su falta de “leyes lijas”que regularan el derecho de losciudadanos de revo-
car lasleyessancionadas. En unademocracia no-constitucional y no-representati-
va, cualquiercambio pondriasubitamente en peligro atodo el sistemay lalibertad
se hallaria permanentemente en riesgo. Condorcet construy6 su modelo de demo-
craciarepresentativa basdndose en un supuesto tanantiguo como latradicién po-
liticade Occidente:laconexidén entre democraciaycambio legal. Norecurri6 ala
inflexibilidad legal o al Status quo, sino que trat6 de desarrollar procedimientos que
pudiesen hacer de lainnovacién legal una fuente de estabilidad y mejoramiento.2

El desacuerdoera el principio organizador de la perspectivade Condorcetsobre

el proceso democratico de toma de decisiones.26De hecho, no pensabaalaconsti-

Condorecet, Lettres d"unbou rgeois de New-Haven, en CEuvies, 9.66-67.
JiCondorcet, Lettres d 'unbourgeois de New-Haven, en Qiuvres, 9 .84.
2lCondorcet “Auxamis de laliberté”,en CEUVIes, 10 :179. Sobre el apego ateniense alainnovacion, su aver-
siénalosjuristas profesionalesy alacultura legalista, y finalmente sobre los problemas que provienen de

h incapacidad de reconciliar lainnovacién y laestabilidad, véase Schwaitzberg, Athenian Democracy .
“ Paraunaversién contemporéanea de lainstitucionalizacion legal del cambio democratico, véase Haber-

las, BelweenFactsandNorms, 186-86. .
DCondorcet, “Sur lanécessité de faire ratifier laconstitution parles citoyens (1789), en CEuvres, 9:427-

28;“Auxamisde laliberté”,en CEuvres, 10 :178-79;y “Projet de Déclaration de Droits”(art. 28).
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tucién como manifestacion de un mal necesario (gobierno) que tuviese que serdo
mesticado, nicomo un recurso “conservador”’que domesticase a laparticipacion
Porelcontrario,laconstitucién fundaba procesos politicos que suponian inter-
pretaciones discordantes del significado de la “opiniéncomun”.Enfoco a este pro-
ceso detoma democratica de decisiones desde laperspectiva de lanegativa, porasi
decirlo. Se preguntd asimismo coémo este proceso podia ser menos propenso al
errorsin recurrir aestrategiasno-democraticas,y silaobediencia provisional po-
diaserreguladasin arriesgarse alasubversion detodo el orden legal.27

El verdadero obstaculo para lograr laestabilidad politicay crear leyesjustasera
lainmediatez de lasdecisiones, no lademocraciao laparticipacion, tampoco lapo-
sibilidad de innovacion legal. El precipitarse facilitaba el equivocoy lapersistencia
de talequivoco.Fomentaba laindolencia mentaly el conformismo ideoldgico en
tanto que no lesdabaalosciudadanosel tiempo suficiente parareflexionarsobre
lascuestiones, causabasu retorno acreencias preexistentes oalaadherenciaacri-
ticaalasvisiones de politicos astutos. El apuro eralaantitesis de ladeliberacién, cu-
yo objetivo erael de ayudar alaspersonasadistinguirentre lo que queriany lo que
eracorrecto,oentendersiloque querianeracorrecto.28

Enresumen, elobjetivo de Condorceterael de prevenirlas decisiones extem-
poraneas o la“participacion imprudente”de tanto los ciudadanoscomo de losre-
presentantes, que estaban tan expuestosalaignorancia, los intereses sectariosy la
intemperancia de las pasiones como las masas. La participacion imprudente impli-
cabatanto laidentificacion de la“voluntad soberana”con las expresiones esponta-
neas (carentes de ley) y lainfluencia de intereses sectarios en el proceso legislativo.
Ambos factores constituian unaamenaza paralageneralidad de laleyy launiver-
salidad de laciudadania: el primero porque sujetaba alas decisiones al irreflexivo
estado dednimo delmomento,yelsegundo,porque exponiaalasinstituciones del
estado alos intereses establecidosy aunos pocos segmentos de lasociedad (los
blancos principales de Condorceteran lainfluenciahegemadnica de Parissobre to-

doslos otros departamentosy lade losclubes o partidos sobre los representantes).

2Zr“Enrealidad, sinalgunas leyes fijas, N0 podemos tener legaldad, ni libertad,ni prosj~*dadpubica™

Condorcet, “Surla nécessité d’établiren France une constitutionnouvelle (marzo de 1793), en ctm
12:353. Ci. Bates, EnlightenmentAberrations, 77-90.
2iCondorcet, “De lanature des pouvoirs politiques dans une nation libre (noviembrede

vres, 10:610.
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Lasecularizacidon de los origenes: lademocraciacomo un
régimen-tiempo

Laideade Condorcet de legalizarla revolucion se derivaba de su conviccion de
que no habianingln soberano legitimo por fuera de las formas legales -ni siquiera
lavoluntad del pueblo,que fuerade lasreglasy procedimientoscomunes acorda-
dosnoeramés que lavoz de una multitud de individuos, o asociaciones de indivi-
duos,y com tales, tenian simplemente un caradereprivé. DAl insertar a laactividad
politicaen el &Ambito de los derechosy laley, ledio alaconstitucion una funcién nor-
mativa de tipo creativo, en lugar de ser simplemente regulatoria.

Tantoelderecho arechazarcomo las estrategias deliberativas que cred parare-
conciliaralarazén con losnumeros (derechosyvotacién) asumian laconfianzaen
elaprendizaje humano y en el poder persuasivo y estabilizador del dialogo y del
proceso politico. El derecho de iniciativa de cada ciudadano implicaba un estimu-
loal debate nacional sobre asuntos especificosyaque losciudadanos interrogasen
asupropiarazén de acuerdo alas reglesgenérales que decidieron seguir.0El objeti-
vode laconstitucién democratica erael de ordenarel proceso de interacciéon pu-
blicadentro del cual losciudadanos desarrollaban, cambiaban ocorroboraban sus
juiciossincoercion o manipulacion. Como constitutio libertatis, eraun proceso de
innovacién permanente desde abajo, en el intento de preservarlos principios fun-
dacionalesde laautoridad republicana.3l

Deun modo kantiano, Condorcet retuvo laidentificacion de Rousseau entre so-
beraniay ley, pero baso laley en una “voluntad general”que era, de hecho, una idea
delarazdny expresién dejuicios “sujetosauna rigurosa demostracion”. Su insis-
tenciaen laregulacién de cada aspecto de lapolitica hasido el principal foco de cri-
ticas; aunque los procedimientosy los “medios legales” fuesen para élun modo de
Purgaralademocracia del puro mandato, de lasacciones extralegalesy de las deci-
sionesrepentinas. Entonces, aunque retuvo el uso de Rousseau y describi6 alaso-
beraniaen términos de lavoluntad, en realidad se focalizé en los procesos que pre-
cedianyseguian al momento de decisiény porende, transformaban lacuestion de

lasoberaniaen un asunto de formacién de laopinién, reflexién, revisiény corree-

'29I1_os“medios legales”de convocatoria, deliberacidony voto transforman al pueblo en soberano y asus “ré-
damations partielles etspontanées”en una fuente de autoridad legitima. Condorcet, “Exposition”, 349;
“ASurvey”, 196.

~Condorcet,“Delanaturedespouvoirspolitiques... ,enCEuvres, 10.590-91.

Condorcet, Essaisurlaconstitutionetlesfonctionsdes assembléesprovinciales (1788), en CEuvres, 8 :580
Cambienen Condorcet, Foundations ojSocial Choice, 157). He tomado esta expresion latina de Arendt, On
Molution, 255. Paraun resumen sobre el debate acerca de larelacién entre podery legitimidad en lacrea-
C’nconstitucional véase Kalyvas, “Sovereignty, Democracy and the Constituent Power”.
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cion. Ensu modelo dedemocracia, todas las acciones del estado, sin importar si
surgian de losciudadanos o de sus representantes, no podrian de alli en adelante
ser pensadas en laformadel “mandato”,sino solamente de la“razon”.2
Porende, el derecho alarevision constitucional eramas que el reflejo deun mo-
mento historico (darcuenta de lademanda de legalizacidén de los experimentos
institucionales dentro de un pais desacostumrbado al constitucionalismo). Co-
mo Paineyjefferson, Condorcetexplicaba surazonabilidad con elargumento de
laanti-tirania (resguardar alasgeneraciones presentesy futuras del poder incon-
trolado de lasgeneraciones pasadas)y con elargumento de la falibilidad (anticipa-
cion yregulacion de loscambiosciclicos para haceralasinstitucionesy a las leyes
mas receptivas a los derechos [perfeccionamiento]). Larevision constitucional es-
tabaenraizadaen laidea de que larazén era proclive al errory que necesitaba de
unarevisién permanente.38BLarazén eratanto el nombre de lanorma como del
objetivo de laaccion, tanto laforma para laaccion como la razén en accion. Por
consiguiente, los derechos eran simultaneamente preservadoresy progresivos,
un reconocimiento del hecho de que larazén podiacometer errores, pero también
revisarlos. (Lo que Baker llam¢ la “sociologia del error”era latraduccién filosofica
de laintuicion de Condorcetde que “un derecho igual de todos alaverdad [es] el
mas importante de losderechosdelhombre”).34Ensuma, lademocraciarepresen-
tativa reflejaba el movimiento dual de racionalidad como procedimiento en accion
(formaparalaaccion) ycomo critica de sus resultados (razonen accién).3
Lainnovacién perpetua (la “energia perpetua”de Paine) eslamaxima que ins-
piro al plan de Condorcet, que puede serexplicado remitiéndonos alrompecabe-
zas que supuso parasimismo: “,Cémo legalizar estarevolucién?”. Como hemos

visto al término del segundo capitulo,lacriticamésrecurrente alademocraciaha

2Schmitt, The Ciisis ofParliamentary Democracy, 44. “Condorcet es el tipico representante del radicalis-
mo iluminista, parael cual todo loconcreto essélo un caso de aplicacion de una ley general. Cada activi-
dad, toda lavida del estado.... se agotaasimismaen laaplicacién de laley”(44). Schmitt discutio susvi-
siones politicas en ocasién del debate sobre la constitucion de Weimar para defender una forma no
deliberativayautontana de democracia delegativa.Al buscar alos fundadores de lavisién de lademocra-
ciacomo “debate publico y discusion publica”,encontré al autor de laconstitucion girondinay lo recono-
cié como fundadorde lademocracia representativa (34).

BCondorcet, “Exposition”,410-11; 340-41; “ASurvey”, 225y 195-93. Laidea de Condorcet de quelasle-
yesdebian ser hechas de conformidad alajusticia debe serinterpretadacomo lasubsuncién del acto de ra-
zonamiento aunesquemadejuicio que se basa en la libertad moral y politica (“no ser dependientel) y que

justifica el derecho alarenovacion constitucional.

ASwenson, OnJean-Jacques Rousseau, 60.
” Estaeraladiferenciamasimportante entre Condorcety Kant, porque mientras que el Gltimo concluy6

su analisis del conocimiento con el formalismo del a priori, el primero eraun sensacionalistay pensaba que
“siempre es necesario adquirirun minimo de conocimiento;laverdad no es una forma pura (Kintzler.

Condorcet, 46).
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sido, ysigue siendo, que estad condenada yasea al despotismooa laanarquia, por-
que laautonomia politica esencial mente subvierte todas las leyes que el pueblo no
apruebadirectamente o hayaaprobado en el pasado. Lademocracia se encuentra
expuesta al problema del presentisimo, es decir, a laautoridad del presentecomo la
dimensién temporal de lavoluntad, algo que no puede ser resuelto sin violar sus
propios principios, hl plan de Condorcet buscaba refutar esta vision.
Aprincipiosdejuniode 1793, luegodequesu propuestaconstitucional fuese
rechazada, y unas semanas después de que el texto de | lérault de Séchelles fuese
aprobado, Condorcetescribio un ensayo extraordinario, “Sobre el sentido de la pa-
labrarevolucionario”. Discutio el paradigmatico problema de todas lasrevolucio-
nes: ;Cuandoycomo finalizar unarevolucion?”. Cuando “un pais alcanza la liber-
tad através de larevolucion”,y “esta revolucion esta decidida pero no terminada”,
corre dos riesgos posibles: que haya un apuro paraemitir leyes que repriman la li-
bertad politicay civil para ponerle un finalaanarquiay prevenir nuevos levanta-
mientos (contrarrevolucidn); o que se rechace laestabilizacion de las innovaciones
politicascausadas por larevolucién, con el resultado de que larevocacién perma-
nente de las leyes deviene laregla (revolucién permanente). La primerainvocaala
sagesse, lasegunda al zéle revolucionario. De facto, ambos son fanatismos desesta-
bilizadores porque asumen una antitesis inherente entre legalidad y legitimidad;
unaantitesis que resuelven yasea interrumpiendo o ralentizando al proceso demo-
cratico, fortaleciendo a los aparatos ejecutivosy coercitivos, o bien haciendo de la
democracia unaexpresion inmediata de lavoluntad mayoritaria. Ambas opciones
son igualmente ciegas al hecho de que “lamoderacion no siempre essabia”,y que
unadevocidon absoluta a “la méasjusta de todas las causas”no siempre sirve auna
causajusta. La politicarequiere, esencialmente, gobernar latemporalidad. “Lara-
z6on debe ser firme sin serabrupta, sistematica sin serdogmatica, inflexibley rigu-
rosamente precisaen todo lo que es permanente,indulgentey moderadaentodo lo
que debadurar mientras ésto sea necesario paraalcanzar un nuevo gobierno”36.
(Hayalgunaconstitucion que puedaasegurar que lalegalidad no se gane aex-
pensasde lalegitimidad democratica,y laseguridad aexpensas de lalibertad? ;Hay
algunaconstitucion que pueda anticiparyregularelcambio,gobernarlainnova-
cion neutralizando lasjustificaciones que recurren amedidas arbitrarias e invocan
loexcepcional? (“Sur lanécessité, I'excuse des tyrans”37). Ejemplo definesse consli-
Lutional,el plan de Condorcetimplicaba pensaral constitucionalismo como el fin
deunaeraenel que laestabilidad politicase alcanzaba atando alavoluntad popu-

larafundamentos indiscutibles. Lareligion de los Legisladores era laestrategia de?

i"Condorm,EssaisurlaconstitutionetlesJonctionsdesassembléesprovinciales,il788),mCEuvres,S-A97.
TCondorcet’ “Sur le sens du mol Révolutionnaire”(lodejunio de 1793), en CEuvres, 12:623.
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los,intigtuvs para darle validtvdm ,uln aa NUM'onsiiiiu ioni's.uiuk'UHIc veneracién
que clausuraba la mici pretaeion \ poma un limite a la revocatoria de leyes, las
constuucioncsmodernusmaivaroncl finde laideado que el orden politico esVd];_
doenunsemidoabsolutov laciosionde toda luente de legitimidad sil natia mrtsalla
de todadisputa -sealatiadicion, latiascendencia o el lumhm'aristocratico, Al igual
que lacontradictoria ideade Rousseau al recurrira un legisladorde tipo divino pa-
radolarde unaautoridad estable aun orden pohiico que solo se basaba en el acuer-
do individual, los principiosde igualdad Yconsommiiento hicieron del mitocld
I egislador un anacronismo, 's

Al revisar lamaxima de Platon de que "las tabulasson necesarias para hacer que
ellos Jel pueblol comprendan laverdad”,c ondorcet concluyé que lapoliticade los
modernos carece de fundamentdse larazén humana es la unica luente confiable
de imparcialidad y justicia: “lasopinionessistematieasson quiza launica mitolo-
giaque encajaentiemposde libertad"'0.1 aexperiencia revolucionaria de lascon-
vencionesamericanas fueel maximo ejemplo de lapoliticaantilundacionalistay
desecularizacién de losorigenes; lamuestratle que laperpetuidad puede encon-
trarse en el proceso pero no hallarse en losorigenes. “Los legisladores de hoy en dia
sonsimplemente hombres, yno pueden darle alosdeméashombres, que son igua-
lesaellos, otra cosa que no sean leyes ttransitorias,como ellos mismos”. Lairrevo-
cabilidad seria “un crimen contra losderechos del hombre™0. El “mito”de los mo-
dernosyace enel preAmbulo de su constitucion -la declaracién de derechos como
guia para la legislacion (y su perfectibilidad").

Porende, el desafio de una constitucion democréaticaesel de, por un lado, ase-
gurar laley sin hacerlaun objeto de aceptacion pasivay, porotro lado, resguardarla
del riesgo de revocaciones repentinas: “nadie puede sostener que las leyes perpe-
tuas puedan existir legitimamente; del mismo modo, seriaigualmente irrazonable
y peligroso sostener que todas las leyes puedan ser revocadas en cualquier mo-
mento (& tous les instants) ”41. Las dos formas de enmienda constitucional que con-
cibié Condorcet (un derecho directo que retiene cada ciudadano y un derecho ru-
tinario o de revision general que se realizacada veinte afios) buscaban resguardarla
de laposibilidad de que losciudadanosse volvieran apaticos e “indiferentes”y no

utilizaran voluntariamente su derecho de revision.42De todos modos, lavoluntad

18Condorcet, Letiresc M. le Comtc Mathieu de Montmoivncy (1789}, en CEuvres, 9:375.

PLacitaesde un fiagmento inéditode Condorcet, que aparece en Coutel, “Utopie ct perfectibililé”, 99-
107; otro “Fragmentsur I’Atlantide”esta publicado en CEuvres, 6 :597-660.

4Condorcet, Lcttma M. le Omite Mathieu deMontmorency,en CEuvivs, 9 :375,371,

41 Condorcet, “Surlanécessitéde faireratifterlaconstitution..,”,en CEuvivs,9:416.

2“También necesitamosadvertira laspersonassobre el peligro de laprofundaindiferencia que amenudo
sigue a las revoluciones, contra los efectos de los lentosy secretos abusos que eventualmente conompen a
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espontaneaera poco fiable. Serequerian procedimientos especiales paraactivarar-

tificialmente avo unta de losciudadanos, paracontrarrestarno solamenteelapu-
rosinotam ién aapatiacivicaque latranquilidad politicaibaafomentarinevita-

blemente, creia él.

Ensuma,silasinstitucionesy las leyesiban apermanecer abiertasalainnova-
cibn porque ninguna ley se hallaba porencima del consentimiento, entonces los
ciudadanostampoco podian ser forzadosaobedecer pasivamente alas leyes, ni
serinducidos aobedecerlas en un afan “entusiasta”. Tenian que entender el signi-
ficadoyel valor de lalegalidad. Tenian que entender que las leyes debian serobe-
decidas aun cuando sus mentes cambiasen de parecery lesretiraran suconsenti-
miento,y que su obediencia no significaba laveneracién del status quo,43EI rol del
tiempoen lapoliticaeraelverdadero desafio de losmodernos, cuyo proceso legis-
lativo tenia que anticipar una obéissanceprovisoire.

El despotismo indirecto

Laeducacion politicade Condorceten el constitucionalismo democratico atra-
vesO varias fases: investigacién critica de lascausasy formas de despotismo; estu-
diodelaselecciones; adaptacion democratica del pian de lasasambleas localescre-
ado porsu mentor Turgot; y analisis cuidadoso de la Constituciéon de Pennsylvania
(sumodelo al escribir laconstitucién de 1793) y laConstitucion Federal.44Sinem -
bargo, ledio prioridad al estudio del despotismo y los medios para prevenirlo, por-
queeraelespectro de latiraniade lamayoria lo que indujo asuscontemporaneos
(yalosnuestrostambién) adesconfiar de lademocracia,yaexcluiral pueblo del
proceso institucional de deliberacién.Porconsiguiente, fue por medio del examen
de lasvariadas formas de despotismo, viejasy nuevas, que Condorcet rescaté ala
democraciade sureputacion tradicional de desatar las pasiones irracionales de las

masas, revisando su significado y su ejercicio e integrando formas de deliberacion

ydecontrol directasy representadas.

hsinstituciones humanas Porlotanto.sentimosnecesarioestablecerdentrodelaconstitucionunme-
diode reforma que sea independiente de los requerimientos de las personasy que por ende se lleveacabo

aintervalosregulares”(Condorcet, “Exposition ,407, ASurvey ,223).
B“Elrespeto por laley,unacondiciéonnecesariaenunanacionlibre, no se tratade un tonto entusiasmo por
lasleyesestablecidas, unasupersticién politica... eslaconriccionintimade que esimportante que sub-

sistalaleyy seaejecutada; esel sentimiento queinspir6 aSécrates (Condorcet, Auxamisdelaliberte ,en

Ceumres, 10:180.) ,
Véase Alengry, Condorcet, en particularbk. 2;y Baker, Con oicct,
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Enun lenguaje contemporaneo, podria decirse que el republicanismo demo-
cratico de Condorcet giraen torno aun aspecto negativo de la libertad politica, en
lugar de un aspecto positivo,yen torno aunavision de lasoberania principalmen-
te como resistenciaalatiraniay alaamenazade tirania, en lugar de lapromocion de
laautonomia politica.La preocupacion que motivabaasu plan constitucional era
el riesgo de erosién del fundamento democréatico de las instituciones representati-
vas,y no creia que laselecciones tuviesen el suficiente poder disuasivo. Aunque no
ignoraba la posibilidad de emergencia de un despotismo de lapopulace, vio al pue-
blomasentérminos deun objeto que podiasermanipulado porlospocos, en lugar
de un agente autonomo (acéfalo) proclive al despotismo.45

Clasifico cuatro tipos de despotismo en lo referente (respectivamente) al nUMero
de déspotas (yaseauno ounos pocos)y al método que usaban para ejercer su poder
arbitrario (yaseaindirecto o directo).Laasociacién de aristocraciay despotismo era
Unica, particularmente cuando recordamos que Montesquieu basaba su teoria del
gobiernomoderado en lapreservacion de formasaristocraticas de sociedady politi-
ca, ydefiniaalarepresentaciéncomo unaversién moderna de distincién aristocra-
tica. Tradicionalmente, el término oligarquiaerausado paradesignarla “degenera-
cién’del gobierno deun pequefio grupo de sabios-aristocracia en sentido clasico,
no tirania nidespotismo. Sinembargo, Condorcetutilizé laexpresion “aristocracia
despdtica”. Porsupuesto,subyaciaasu argumento lapolémica antiaristocratica que
dominé al debate politico en Franciadurante laRevoluciéon. Sinembargo, loqueme
interesa esrevelarlosmecanismos politicos einstitucionales que fue capaz de des-
arrollaraplicando lacategoria de despotismo al gobierno representativo.

Condorcetrelaciond ala“aristocracia despdtica”’no sélo con las formas “direc-
tas”de poderarbitrario sino también,y masimportante,con un fendmeno esen-
cialmente moderno alque denomin6 despotismo indirecto. El despotismo indirec-
toerauna formade gobierno arbitrario que suponia (porque violaba) unacondicion
basica de consenso porelcual lossujetos habian acordado obedecery serrepre-
sentados por aquellosalos que veiancomo losmas dignos, merecedores, honestos
ocompetentes. Sinimportar losmotivos por loscuales el pueblo consentia (esto es,
siconsentian ennombre de unacreenciareligiosa,unaconviccion politica, o lasa-
biduriay competencia), elconsentimiento eraesencial para laevaluacién del des-
potismo indirecto. Podia ser tacito (como en elcaso de los miembros laicos de la
Iglesia Catélicaenrelacion alossacerdotes) o explicito (como en el caso de losre-
presentantes del poder legislativo en relacién alosciudadanos).El despotismo in-

directo suponiaun sistemaelectoraly denotabauna degeneracién del gobiernore-

presentativo.

45Condorcet “Idées sur le despotisme”, en CEuUvres, 9:161.
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El agente ele este nuevo tipo de despotismo politico era el parlamento, cuando
dejabade iepi esentai a losciudadanos en su totalidad para convertirse en trop inégale
enrelacion a laopinion geneial. el despotismo del “cuerpo legislativo tiene lugar
cuando el pueblo dejade estar verdaderamente representado o cuando éste es de-
masiado desigual con respecto aellos. Mientras que el despotismo directo podia
prevenirse o llenarse a través de medios relativamente simples, que consistian en
otorgaralos representantes del pueblo”funciones legislativas, en lugar de lamera
consulta, laprevencion del despotismo indirecto requeria de un abordaje mas com-
plejo porque el objeto disciplinario -representacién-era en si mismo complejo.4%6

Larepresentacion es una institucion que implicaadvocacy y proteger del poder
del estado a los representados. Desde larevolucion constitucional inglesa en el si-
glodiecisiete, los lideres y tedricos politicos han utilizado el argumento de la pro-
teccion contra el monarca absoluto cuando abogaban por larepresentacion (y por
unadivision del poder legislativo entre parlamento y monarca). El enigma de lare-
presentacion surgio en el momento en que la fase revolucionaria habiaacabado, y
el parlamento reemplazaba exitosamente al rey como poseedor del mayor poder.47
EnFrancia, emergié en 1789 durante el primer debate constitucional. Entonces,
surgié otra cuestion, ;como los ciudadanos, dada ladoble naturaleza de larepre-
sentacion (tanto como institucién del estado y como expresion de las opiniones del
pueblo) podian protegerse aellos mismos de sus protectores, por asi decirlo? Las
diferencias entre los mecanismos de control no democraticos y democraticos
emergieron cuando el problema de la proteccién surgio en referenciaa los repre-
sentantes electos, en lugar del rey.48Esto sucedio6 -de hecho, lademocracia moder-
naemergio - cuando laamenaza se convirtié en el despotismo indirecto de los pocos
elegidos, en lugar del despotismo directo de un Unico no elegido.

Por un lado, los tedricos del gobierno representativo como Montesquieu, Ma-
disony Sieyes pensaban que sOlo estrategias no democraticas podian controlar alas
Instituciones representativas basadas en el sufragio, como por ejemplo los frenosy

46Condorcet “Idées sur le despotisme”,en CEuvres, 9:150-52.
4\Véase ladefensa magistral de larepresentacién como prerrogativa del pueblo en contra del rey en Sidney,

Discourses ConcerningGovernment (§ §31-33,37-38,44), que puede compararse con lateoria hobbesiana
delarepresentacion entendida como institucionalizacion del estado como persona artificial. El concepto
hobbesiano de pacto politico sobre el que descansa su idea de representacion no buscaba instituirun po-
derlimitado sino crear un poder que no tuviese limites (Skinner, Hobbesand the Purely Artificial Person
°fthe State”, 201-8). Paraun efectivo analisis del “enigma de larepresentacion”en el mundo anglosajon,
véase Morgan, Inventing the People, en particular, cap. 2.

WElster propone una “secuencia de tres etapas”, desde el absolutismo hasta las estrategias sobre pesosy
contrapesos, dependiendo de quién era el soberano (aunque no usé la palabra “soberano™): desde el rey,
hastael parlamento y lacorte (“Limiting Majority Rule”, 4). En su analisis, Elster no contemplé el caso de
unaestrategiade control basada en el derecho de revocatoria de los ciudadanos.
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contrapesos entre los macro-poderes del estado, lano eleccion del ejecutivo, y (en
el caso de Sieyes) laviolacion de laigualdad politica al distribuir desigualitaria-
mente el derecho avotar (distincién entre ciudadania activay pasiva) y las funcio-
nes politicas (s6lo los representantes debian detentar el poder de deliberar). pOr
otro lado, Condorcet traté de encontrar dispositivos que pudiesen controlar lafun-
cion legislativa del cuerpo representativo dentro del proceso deliberativo ensi,y de
este modo trato de darle al criterio de gobierno moderado de Montesquieu ungiro
democrético. Hizo de lademocracia representativa un complejo sistema de meca-
nismos institucionales de control y vigilancia cuya meta era la de prevenir el mayo-
ritarismo parlamentario sin violar los principios democraticos de consentimiento
electoral, igualdad politicay regla de lamayoria.

Condorcet previo laposibilidad de realizar enmiendas constitucionalesy tam-
bién que existiera un desacuerdo sobre la interpretacion de la constitucion enel
proceso legislativo. En el primer caso, como he mencionado ya, recurri6 alascon-
venciones periddicasy alaposibilidad de revision continua via referéndum. Enel
segundo caso, a pesar de que no instituyo la revisionjudicial o un cuerpo separado
al que se le confiara el poder de controlar lalegislatura, si contempl6 unacompleja
estrategia de deliberacion que tenialafuncion de resolver desacuerdos de interpre-
tacion constitucional. Antes de analizar estas multiples estrategias, esesencial pri-
mero clarificar lamanera en laque Condorcet comprendia la deliberacion politica,
como un trabajo deljuicio.®

El silogismo del constitucionalismo democratico

Condorcet fue el primer académico y lider politico que conscientemente tratd
de crear una teoria democratica de laconstitucién-una constitucion que estuvie-
se rigurosamente basada en laigualdad politica, en el principio de colegialidad en
latoma de decisiones, yen laprioridad de lalegislatura, cuya tarea era la de mode-
raralademocracia por medios democraticos.20Como mostraré en lasseccionessi-
guientes, alcanzo esta meta trabajando sobre latemporalidadpolitica.

49

“nunca afronté el problemade interpretacién”. Elhecho de no haber recurrido al mecanismo de “dejar que
el poderjudicial decidasobre laconstitucionalidad de las leyes” (“Limiting Majority Rule”, 8) no implica
gue los franceses no estuviesen al tanto de que laconstitucion por simisma no puede garantizar laconsti-
tucionalidad de las leyes, y que pueden ocurrir conflictos sobre su interpretacion. Mientras que Sieyes pa-
rece concordar con los diagndsticos de Elster, este no parece ser el caso con Condorcet.

HCondorcet, “De lanature despouvoirspolitiques”,en CEuvres, 10:591.
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El constitucionalismo de ( ondt»tet buscaba vr una alfer nafjva /jabi4 fy'jroy
lasoberania inmediata de Rousseau como a la(orircjk i6n deii-fiiiirusfa &< la ;i*/
que tenia Montesquieu. Este ultimo iue en realidad su objetivo masambjv i'/wc im-
portante, debido a sus implicancias relativistas. ;Porqué,en/1/ :f/iriludrta.lrjr.
Montesquieu nunca habla de lajusticia o lamjustK lade Jasleyesque mcr»' lona
no que sélo [habla] de los motivos de estas leyes? ;Por qué rio establecié r.mgi -
principio que nos ensefie como distinguir, entre las leyes promulgadas por ,m po
der legitimo, aquellasjustas y aquel lascon forme a lajusticia? , ; ;ur»ca ur»ana.is:s
unadiscusion, 0 un principio preciso, sino solo uno o dosejemplosque ensu ;r.y
yor parte, prueban solamente una cosa: que no hay riada rnascornan que las leyes
malas’” 1 El constitucionalismo de Montesquieu no podia guiara los legisladores
hacia leyes que se “conformasen con los principios del derecho natural * porque no
ofrecianingun criterio normativo para discernir entre leyes justase injustas.

Desde un punto de vista epistemoldgico, el constitucionalismo democratico es
unanegacion del positivismo moral porque supone estandaresevaluativos ‘dere-
chos e igualdad) que no son causales-funcional islas. La teoria del gobierno repre-
sentativo como aristocracia electoral comparte con Montesquieu rnasque Jaidea
de larepresentacion como competencia. Tiene en comun laidentificacion deia po-
liticacon la l6gica de funcionamiento de las macroest ructuras de poder, y el me-
nosprecio del enfoque del “deber ser’’de lalegitimidad politica. Rechazando lacon-
cepcionjuridica de la ley, que derivaba la legitimidad de lavoluntad {'humana o
divina), Montesquieu consideraba a los regimenes politicos corno objetos de ja
ciencianatural e hizo de lalongevidad de las instituciones un criterio cientifico de
evaluacion.®2Al igual que Newton con los cuerpos celestes, pensaba que la ley de-
biaindicar “las relaciones necesarias que se derivan de la naturaleza de lascosas" in-
dependientemente de lasconsideraciones morales. El objetivo de Montesquieu era
descubrir los fundamentos de los fendmenos sociales que no se derivaran de las
motivaciones conscientes o inconscientes (humanas o divinas)." Sus leyes no de-
cianque “el hombre tiene laobligacion de al jmentarse asi mismo”sino que el hom-
bre, de hecho, se alimenta asi mismo.%Parafraseando a Hegel, lanorma de lo real

’’Condorcet, Observations surleXXIXéme livre de “LEspritdes lois’ (1781 ), en CEuvres, 1:365y 367.

' Shackleton, Montesquieu, 252.
5 Montesquieu, The Spmt ofthe Laws, bk. 1, cap. 1; suenfoque convimcio aAlthusser de hacerlo g; prede-

cesor del materialismo cientifico (Montesquieu, 32).

Mshackleton, Montesquieu, 251. El "espiritu" de las leyesera el principio inmanente que surgiade j2es-
tructura de lascosas, larazén de su duracion: “No trato de las leyes, sino del espintu de las leyes, y ese espi-
rilu consiste en las diversas relaciones que las leyes pueden tener con distintas cosas .dontcsqgmeu. The

spirifo/Laws,bk. I,cap.3).
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depende de su duracion; lahistoria erael tribunal de los regimenes politicos, y no
los “derechos naturales”o lavoluntad,®

Lacritica del normal ivismo determinista de Montesquieu que hace Condorcet
puede ser vistacomo un preludio del constitucionalismo democratico en tanto que
su meta era hacer del consentimiento labase de la legitimidad, pero sin anclar el
“deber”en el hecho de lavoluntad.5&n pocas palabras, Condorcet desafié a Mon-
lesquieu pero no regresé a Rousseau. Laanalogia del silogismo fue su interpreta-
cion de lacuestion de la legitimidad y una respuesta tanto al positivismo moral
(Montesquieu) como al positivismo de lavoluntad (Rousseau).

El entendimiento tedrico de su plan constitucional es que la politica esun
trabajo de interpretacion o de juicio politico. Es un silogismo deliberativo que
requiere y descansa en algunos principios compartidos, criterios generales, de-
rechos, con fianza en los procedimientos, y antes que nada, lacreencia enel com-
promiso cooperativo y con fiable de los individuos en una empresa politica comun.
Mas importan te, asume que los ciudadanos no poseen una interpretacion idéntica
del interes general.37*“No requerimos que las personas piensen como nosotros; si
gueremos que aprendan a pensar por si mismos. No queremos ensefiar un cate-
cismo politico; en lugar de ello, queremos que se sometan los objetos de discusion
atodos aquellos que estén interesados en ellosy que losjuzguen’s8 En un lengua-
je que resulta familiar para los teéricos contemporaneos de lademocracia, sostenia
que latarea de los procedimientos deliberativos era la de neutralizar ex ante el Im-
pacto de laarbitrariedad enel proceso legislativo.

” Esta interpretacidon no ha recibido aprobacion unanime. Richler sostiene, porejemplo, quesibien “se ba-
sabaen laley natural como estandar”, Montesquieu no eraun relativistacomo hasido descripto, yaque “a
menudo condend alasleyes, practicas e instituciones entendiéndolas como violaciones de la naturaleza
humanay laley natural”(The Political Theory of Montesquieu, 20). Por otro lado, precisamente acausa de su
abordaje antinormativo, Manent contrapuso el liberalismo realista de Montesquieu al liberalismo de Loc-
he orientado por lalegitimidad (An Intellectual Historv o/Liberalism, 55).

¥ La primera vez que Condorcet utilizé la palabra “constituciéon” de un modo innovadory democratico,
no simplemente como un método paraequilibraralos poderes del estado sino como un sistema que pre-
side lacreacion del orden legal, fue en Letires d 'unbourgeois de New-Haven (en CEuvres, 9), en donde tam-
bién utiliz6 laexpresién “democracia representativa”.

5/Porende, Grofmany Feld han comparado laindependencia individual cooperativa de Condorcetcon la
idea de Ravvisde que labusqueda del bien comidn supone unacomunidad minima de perspectivas de pen-
samiento y un sentimiento basico dejusticia (“Democratic Theory and the Public Interest”, 1330). Sobre
lamoral basicay las condiciones politicas de deliberacion, véase Gutmanny Thompson, Democracy and
Disagreement, caps. 1-4.

BCondorcet, Journal d’instmctionsociale: Prospectus”(1793), en CEuvres, 12:613. Identifico cuatro ca-
sos de “falsas decisiones™ interés (personal o corporativo), corrupcion, pasion y error (Lettresd’unbourge-
oisde New-Haven,en CEuvres, 9:5-6). Del mismo modo, Aristételesintrodujo la distincion entre lo que hoy
llamamos leyes constitucionalesy leyesordinarias, entendiendo que la toma colectiva de decisiones se re-
fiere aprincipios generales que estan abiertos “lo menos posible aladiscrecion de las reglas deljuez (Tne

ArtofRhetoric, 5-6).
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Lafuente inmediata de inspiracion de Condorcet eran los trabajos de los prin-
cipales representanes del Iluminismojuridico -Voltaire, Turgot, y sobre todo Bec-
caria, CUYO De los delitosy las penas es una piedraangular de lateoria de ladecision
colectiva.» Amigo personal de Condorcet, quien loadmiraba como teérico legal,
Beccana basaba sujustificacion del habeas corpusy el procesojusto en dos premi-
sascruciales: ladelimitacion dentro del dominio legal de las esferas de legislacion,
aplicaciony cumplimiento de las leyes, respectivamente; y ladespersonalizacion del
actodejuzgar. El principio de despersonalizacion enrelacion alas “preferencias™y
"emociones deljuez (de ahi laidea de que los casos forenses debian basarse en he-
chosy testimonios verificables) llevo a Beccaria aconceptualizar aljuicio en lacorte
bajo laforma de un silogismo de la primera figura: “En todo caso criminal, eljuez
debe arribar aun silogismo perfecto: lapremisa mayor debe ser laley general; la
premisamenor, el acto que es conforme ono alaley; y laconclusion, absolucion o
condena '80. Condorcet aplico el modelo de Beccaria aladeliberacion politica.

El paradigma del silogismo conlleva dos tipos de restricciones (constituciona-
les) aladeliberacion, unade dominio y otrasobre loconvincente. Laprimeratiene que
vercon ladistinciony lajerarquia entre 6rdenes legales (constitucional y ordina-
rio), mientras que lasegunda tiene que ver con laaplicacion de los procedimientos
deliberativos. La deliberacion en democracia puede ser definidacomo unarestric-
cion de los temas que pueden ser objeto de decision politicay una restriccion del
razonamiento publico de los actores politicos.6l Requiere de ambos niveles (y,por
ende, una forma de lo indirecto) mas alla de si se implementa en una forma directa
orepresentativa. Concluir que larepresentacion no constituye unaviolacion de la
democraciasino que, como sostiene Paine, un perfeccionamiento de ella, provie-
ne del reconocimiento de que lademocracia directatambién suponiaalgunas “le-
yesfijas’paraeljuicioy laaccion, aunque no podiaexibirlas de una formaestable.®

Condorcet aplico sus primeras ideas sobre las decisionesjudiciales asu plan de
1793. Su aplicacion era logicamente coherente porque, desde un punto de vista
procedimental, las decisionesjudicialesy politicas atafiian ala deliberacion en con-
textos en donde el azar no podiaser eliminado por completo y la probabilidad de
errorestan altacomo lade éxito.A pesar de su racionalismo, estaba tan al tanto co-

wSobre el rol de Beccariaen laevolucion de laleona del castigo como parte de lateoriadel derechoy el es-
tadode derecho en el pensamiento de Condorcet, véase Baker, Condorcet, 230-33; Magrin, Condorcet, 56-
Chouillet, “Condorcet et lapresse”, 397-406.
Beccaria, On Crimesand Punishments, 11.
Condorecet, Lettresd’'unbourgeois de New-Haven, en CEuvres, 9 .4-8.
wElescasoconocimiento de Condorcet sobre el sistema ateniense le impidié utilizarlocomo evidencia de
stiteoria, auncjuc en su madurez institucional lademocracia ateniense fue un sistemabien regulado de de-

Aeracidn politica.
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mo Aristételes del hecho de que ladeliberacion era muy diferente aun silogismo
cientifico, porque siempre lidiaba con laprobabilidad. Beccaria ha sugerido esta
cuestion al discutir ladeliberacion desde la perspectiva de si era posible hacer leyes
parajurados en donde hubiese una alta probabilidad y posibilidad de no condenar
aun hombre inocente.&3

Siguiendo el modelo de Beccaria, Condorcet interpreto alademocracia como
el sistema que mejor permite laextension del método deljurado, de modo de po-
derreconciliar losnumerosy larazon en todo tipo de votacion publica, porque se
basa en el corneo individual de votos separados segun laregla de lamayoria.64El
elector puede ser tratado como eljuez, no porque se espere que él/ellasea imparcial
COmMo unjuez, sino gque porque se supone que ambos deben utilizar procedimien-
tos deliberativos que asumen actores falibles quejuzgan de acuerdo al mismo cri-
terio pero independientemente uno de otro, y que deciden sobre cuestiones que se
aplican atodos del mismo modo.%

La maxima de Rousseau de acuerdo a lacual las decisionesjustas son decisiones
conformes a“larazony lajusticia”es, asi, lamaxima que inspir¢ laidea de delibe-
racion de Condorcet.63El problema es que laanalogia del silogismo desafiaalapo-
liticade lavoluntad, que no puede decirnos mucho sobre lanaturaleza de laley, ex-
cepto que lamayoria laquiere. “Siel pueblo ateniense aprueba una ley que decreta
la pena de muerte para aquellos que rompan estatuas de Mercurio, ¢puede unaley
asi serjusta?’®'. Rousseau estaba de acuerdo con Condorcet, pero su teoria de lale-
gislacion no brindaba ninguna estrategia para contrarrestar lavoluntad de laasam-
blea. Diria que aunque esidéntica a lade Rousseau en el nivel fundamental (laleyo
lajusticiacomo imparcialidad o no arbitrariedad), lainterpretacion de Condorcet
sobre lasoberania como expresién deljuicioy como unaconstruccion através de
laopinidn publica estaba, enrealidad, muy lejos del modelo de Rousseau.

Para concluir, laracionalidad de la teoria del constitucionalismo democratico
de Condorcet es que una ley legitima se asemeja a un trabajo colectivo de interpre-

83Condorcet, Sur lesélections, 21-29; Beccaria, On Gimes and Punishments, cap. XXXI.
wLaldgicaessimilaraaquellaadoptada por los piateosy atenienses cuando armaron su plan para resistir
el asedio de los peloponesiosylosbeodos. Suesquemade defensa se basabaen el principio de lamayoria
mbuscaba un resultado verdadero: el calculo exacto de lascapas de ladrillos del muro del enemigo. “Lasca-
paseran contadas por muchagente almismo tiempo,y aunque algunos fuesen acontar de manera equi-
vocada lamayorialoibaahacerbien,especialmente sicontaban las capas varias vecesy no estaban muy
lejosdel muro... De este modo,adivinando cual era el espesor de un solo ladrillo, calculaban cuan largas
tendrian que sersusescaleras”(Thucydides, The Peloponnesian War, 204).

« “Lasdecisionesdeljurado, como aquellas tomadas através del sufragio politico, tienen que ser de lamis-
manaturaleza! correctasyconformesalaiazon (Rosanvallon, Lescicieducitoyen, 75-76).
~Condorcet,“Exposition”,354;“ASurvey ,199.

67Condorcet, Rapport ...de l'instiiictionpublique, en CEuvres, 7 :234-36.
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tacion que se basaen proposiciones generales devalidez independiente (los de-
rechosson unaverdad independiente’)y que busca un resultado general en sus-
tanciayautoridad. Todos losciudadanos pueden razonary formar su razén de es-
temodo. Todos pueden entender sus derechos yaplicarlos correctamente, y son
capaces dejuzgar alas leyesy asus representantes.®Las opiniones razonadas pue-
denser objeto de la libertad indirecta asi también como de lalibertad directa, y pue-
denser llevadas adelante y “representadas” por otros sin implicar unarestriccion

de lalibertad de aquellos que no hacen las leyes de forma directa. “Asi, los ciudada-
nos no se someten a lavoluntad sino alaopinién de laasamblea nacional; se some-

ten a ésta porque creen que las decisiones de la asamblea han sido tomadas de

acuerdoalarazon”,oresultan de un “modo de razonar” quejuzga sobre casos es-

pecificos desde el mismo angulo (constitucional).?

Lamoderacion democraticayel principio de lacolegialidad

Rosanvallon haacufiado un oximoron para describir al constitucionalismo de
Condorcet: “rousseauniano liberal”: pero se puede también invertirlo y decir mon-
tesquieuiano democratico.7lCualquierasea la férmula que uno elija, no hay duda que
Condorcet hizo un esfuerzo considerable para crear mecanismos de decision y
control que no subvirtieran las normas democraticas basicas de legi-centrismo, co-
legialidad y laemanacion de todos los poderes del estado de (el consentimiento de)
losciudadanos. En esta seccion analizaré brevemente estas normas para sentar las
bases de un entendimiento critico de ladeliberacion democraticay el proceso re-
presentativo.

En unacarta a Sieyes publicada recientemente, escrita a principios dejulio de
1791, Condorcet proponia dos enfoques de lacuestion de lalegitimidad que deno-
minaré, respectivamente, constitucionalismoy responsividad. De ambos, pensaba
que solo laresponsividad interrogaba a los poderes del estado enrelacion asu orga-
nizacion (division y limitacién) y responsabilidad con respecto alos ciudadanos.72

wCondorcet, Lettresd’un bourgeoisdeNew-Haven,enCEuvres, 9 :8.

Condorcet, Lettres d’unbourgeois de New-Haven, en CEuvres, 9:76, véase sobre esta cuestion Kintzler, Coii-
dorcet, 17-22. Sobre laevolucién legalista de la teoria de los derechos naturales y el rol de los fisiocratas en
6 siglodieciocho, véase Habermas, Theory and Practice, 83-84.

Condorcet, Examen sur cette question: Est-il utile de divisei une assemblée nationale en plusieurs
chambres?”’(1789), en CEuvres, 9 :334-35.

7,R°sanvallon, Ladémocratie inachevée, 61
Lacarta hasido publicada como anexo al articulo de Guilhaumou, Condorcet-Sieyés. Uneamitié inte-

"eciuelle”, 235-39. Condorcetescribio tresarticulos que estaban implicitamente relacionadoscon el de-
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lardutacion de lalégicade lamono-arquia hecha por Condorcet se materializo en
dos normas cruciales: laresponsabilidad directa de todos los magistrados politicos
con respecto a los ciudadanos, y lacolegialidad del ejecutivo. Ambas normas pre-
liguraban una revision democratica del modelo de gobierno representativo. Des-
cansaban en laconcepcién de sufragio como derecho, no como funcion, y resulta-
ban en el mandalo flexible y la reconciliacion de la autonomia decisional de los
elegidos con su dependencia del consentimiento de los ciudadanos. Dedicaré las
siguientes secciones de este capitulo al analisis de estos aspectos fundamentales de
larepresentacion democratica. Sin embargo, en esta seccion me focalizaré esen-
cialmente en el principio de colegialidad, ya que constituia una refutacion explici-
ta de laasuncién decionista de Sieyes de que latoma de decisiones competente y
efectiva requiere de una “unidad de perspectivas”y de launificacién o un agente
“Unico™71*
Como Paine, Condorcet empleoé el argumento de lacolegialdad paracontrarres-
tar laidea de que la“‘uni formidad de accion”de unasola persona puede alcanzar me-
jores resultados que lacooperacion entre distintos tipos de expertise y conocimien-
to. “Es incorrecto creer que launiformidad de acciény opinién depende solamente
de que haya un solo supervisor. Larazony laexperiencia han mostrado que pode-
mos retener estas ventajas sélo con un pequefio ndmero de supervisores. Debe ser
mucho mas dificil encontrar aun hombre que posea la fortaleza mental que sere-
quiere para basar todas sus acciones en los mismos principiosbasicos, y al que sere-
curra tanto para cuestiones de importancia general como para cuestiones de deta-
lle, que encontrar ahombres que posean estas cualidades en un grado menor, pero
que aun sean lo bastante capaces como paraejercer funciones més limitadas’74.
Condorcet acepto lidiar con un desafio que consistiaen buscar unasolucion de-

mocratica al problema de Montesquieu de lamoderacion, probar que las estrate-
gias de control y limitacion podian ser logradas en un sistema en donde todoslos
poderes de gobierno emanaran directamente de los ciudadanos.BEn particular, su

bate Sieyes-Paine,ambos publicados en “Le Républicain”: “De laRépublique, ou le Roi est-il nécessaire &
laconservation de la République?”“Lettres d'unjeune mécanicien aux auteurs du Républicain”,y “Sur
linstruction d’un conseil électif’,ahoraen el volumen 12 de las CEuvresde Condorcet.
7LNo por casualidad Schmitt detecto laexistencia de dosvisiones dentro de la familia representativa: eje-
cutivo fuerte versus legislativo fuerte. El primero estaba en el centro del presidencialismo americanoyla
monoarqula de Sieyes, y el tltimo en el centro del “modelo deliberativo y representativo de la politica
(Schmiitt, The CrisisofParliamentaiy Democracy, 45).
7ACondorcet, “Exposition”,369; “ASurvey”, 206. Aristoteles utiliz6 el argumento de que masmentespue-
den deliberar mejor que una, Como modo dejustificar laatribucién del poder legislativo alaasamblea de

ciudadanos (rhe Politics, 108).
75Condorcet,“Projetdeconstitution”, 446-52;“Exposition”,370;“ASurvey”,206.Cf.Schmitt,ThcU -

sisofParliamentary Democracy,45-46.
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rechazoala l6gica mono-arquica iue traducida en dos mecanismos institucionales
entrelazados: laeleccidn directa de los miembros del ejecutivo, y lacreacion viade-
mocrdticci de unjurado Nacional cuyo trabajo erael dejuzgaralosministrosque la
Asamblea Nacional proponga recusar.’6Su democracia constitucional acéfala pre-
figuraba lasuperioi idad legislativa pero no un “servilismo dependiente”del ejecu-
tivorespecto al legislativo. De hecho, laasamblea representativa no tenia el poder
denominar a los ministros o levantar cargos contra ellos. Su control sobre el traba-
jodel ejecutivo era politico, no legal; supervisaba los decretos (las Unicas normas

conautoridad que el gobierno podia emitir), no a los ministros.

Sirelacionamos lacritica de Condorcet del positivismo moral de Condorcety
el principio de colegialidad podemos captar el espiritu de su constitucionalismo
democratico: lalimitacion de poderes puede ser mas efectiva cuando consiste en
unaestrategia de difusion dentro del sistema politico de una pluralidad depequefios
contra-poderes (los ciudadanos individuales constituyen el sitio basicoy principal
decontrol) que cuando consiste en los candnicos frenosy contrapesos entre los ma-
cro-poderes del estado. Las condiciones basicas para latoma de mejores decisiones
yelaseguramento de la libertad yacian en lamultiplicacion de lasinstanciasy los si-
tiosdeejercicio de lasoberania. El real desafio de lademocracia era, por ende, or-

ganizar lacolegialidad de un modo que pudiese neutralizar losefectos perniciosos
delaignorancia, lademagogiay los intereses corporativos.

Aprimeravista, este enfoque se asemeja al deJames Madison, ya que comparte
lapreocupacion sobre como asegurar la libertad en un pais grande.77Sinembargo,
Condorcet no transforma el divide el impera en lanorma del federalismo sino que
propuso un verdadero pluralismo politico de voces e instancias dentro del proce-
sounitario de deliberacion. Masaun, no interpreto la proliferacion de los centros
decontrapoder simplemente como division de poder entre las instituciones del es-

IH ejecutivo estaba formado por siete miembros mas una secretaria,con una presidencia que rotabaen-
tretodos los ministerios; sus funciones son reguladas en el titulo V de su "Projet de constitution"”. Lacons-
titucién montafiesa que fue votada en lugar de la de Condorcet previauna institucion similar. Sin embar-
go.enelcurso del debate, se descarto aljurado Nacional y se le otorg6 ala asamblea legislativa el poder
~soluto de controlaryjuzgar alos miembros del gobierno. Tal decision instituyé el despotismo de laasam-
blea. Enel plan de Condorcet, eljurado Nacional fue organizado de modo que los "funcionarios publicos
Ibajoacusacion ] fuesenjuzgados de inmediato y con imparcialidad” con una institucion tipojurado, no
P°relcuerpo legislativo. Condorcet, “Aux citoyens franqaissurla nouvelle constitution" (jumo de 1793).
enCEuvres, 12:665.

Paraunacomparacion entre las estrategias de division de Condorcetj Madison. \éase McLean, Intro-
ouction”aCondorcet, Foundations ofSocial Choice, 64-69. McLean sefiala el hecho de que los constitucio-
nalistasamericanos, y en particular Madison, tuvieron acceso al trabajo de Condorcet amesde larevolu-
~nn. yciertamente, asus Letiresd’unbourgeois de Ncw-Haven, que fue parte de la polémicaentre Turgoty
Adams como hemos visto. McLean duda, sin embargo, que Madison haya leido el trabajo de Condorcet.
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tado. Por otro lado, el principio de colegialidad de Conclorcet hasido asociado ala
ideologia montariesa del despotismo de laasamblea./8 Sin embargo, su oposicion
al bicameralismo indicaba dos soluciones cuyo objetivo era el de conseguir resul-
tados que fuesen tan seguros como los del bicameralismo: uno correspondiaalos
mecanismos de ladeliberaciony el otro al modo de votar.

Laterceraviade Condorcet entre gobierno representativo y democracia radical
se alcanzaba interviniendo sobre el proceso deliberativo para hacerlo lomas indi-
recto posible. Lareprsentacidn estaba entre estas estrategias para lograr este carac-
ter indirecto,aunque no eralaunica. lgualmente importante eralamultiplicacion de
los sitios de debate y un complejo sistema de dilacion temporal. En vez de crear dos
asambleas deliberativas elegidas por diferentes grupos de electores y métodos elec-
torales, Condorcet articul6 la funcion de ladeliberacion en laasamblea represen-
tativaa través de pequefios subcomités que examinaban y discutian propuestas le-
gislativas.@Laasamblea en su sesion plenaria tenia que votar dos veces, primero
para decidir laadmision de una propuesta en ladiscusion; y segundo (y finalmen-
te) para decidir si la propuesta iba a convertirse en ley. La primera decision de la
asamblea correspondia auna “lectura simple”del nuevo proyecto legislativo, se-
guidade ladistribucion del texto escritoy ladeliberacion. Luego de un intervalo es-
tablecido (uno de los varios intervalos regulados en laconstitucion de Condorcet),
cadaarticulo,enmienday propuesta adicional seria debatido, y si el texto pasabala
deliberacion, el buro (gabinete) déla asamblea tenia que reportarlo alaasamblea
general en quince dias. En este reporte, el buré podia decidir acortar el periodo pre-
vio al comienzo de laetapa final de ladeliberaciény también proponer un proyec-
toalternativo. La ultimasolucion dariainicio aun nuevo debate. En cualquier ca-
so, podia no haber deliberacién si la propuesta no se formalizaba (el texto escrito
eraobligatorio) y se debatia de acuerdo al tiempo prescrito. Los intervalos estable-
cidos entre los distintos niveles de discusion no podian ser violados amenos que 1@

7Algunos intérpretes hanjuzgado el legicentrismo de Condorcet como evidencia del suefio racionalista de
perfecta legislacién que compartia con los fisidcratas e intelectuales de su siglo y de su pais. Otros han de-
tectado en el caracter “constructivista desu constitucidn lapremonicion de una democracia totalitaria, o
al menos de un déficit liberal (véase, respectivamente, Cahen, Condorcet, 25-26; Baker, Condorcet, cap. 4;
Weulersse, Laphysiocratie, 181-230). Berlin establecié unaconexion entre lasolucion verdaderay lauto-
piade legislacion perfecta, y parasostener su argumento menciond el sincero y honesto desdeo de Con-
dorcet de crear las condiciones para lacreacion de leyesj ustas (“Two Concepts of Liberty”, 167y n° 1)=Veé-
ase también Bastid, Legouvememenid'assemblée, 13; Troper.Laseparation des pouvoirs, 179.

TEste es el motivo por el cual criticé latempranaidea de Sieyes de hacer que lamisma asamblea discuta to-
das las propuestas tres veces. Lareiteracion por si mismano eraun dispositivo de control, sino que ladila-
ciontemporal teniaque combinarse con lareconfiguracion del tamafio de las reuniones (Condorcet, “Exa-
men sur cette question”,en Oeuvres, 9:344-46). Sobre los calculos de Condorcet acerca del tamafio ideal
delaasamblea, véase Estlund, Waldrony Grofman, “Democratic Theory and the Public Interest”, 1324.

264



Larepublicadeciudadanos...

asamblea de poi si lodecidiera. Cualquier apuro tenia que serjustificado y aproba-
do porgue era una excepcion, no laregla.&

Lamanera de votar en laasamblea representativa era el mecanismo adicional de
control creado por Condorcet. Su plan requeria de una mayoriacualificaday del
voto publico en caso de que laasamblea quisiera “declarar un asunto urgente y dis-
pensarlo en los intervalos legales preestablecidos”de deliberacion.8&LAunque estos
procedimientos también eran conocidos en lademocracia antigua, Condorcet los
dedujo de su estudio de las decisiones deljurado, casosen los cuales, dadas las po-
sibilidades cincuentay cincuenta de otorgar una respuesta erronea a una pregunta
del tipo si o no, habiabuenas razones para preferir una de las decisiones opuestas
(nocondenar auna persona inocente era preferible aabsolver auna persona cul-
pable).8Es por ello que propuso recurrir al voto publico y alamayoria de dos ter-
ciosde losvotantes en aquellos casos en los cuales laasamblea quisieradesviarse de
josprocedimientos deliberativos ordinarios e invocar “circunstancias excepcionales”.

Deberiamos estar ahora en condiciones de evaluar laopinién de Condorcet so-
bre elbicameralismo. No excluyd a priori este sistema de control, pero distingui6
entre tipos de bicameralismo y asi logré una importante contribucién parael cons-
titucionalismo democratico. Antes de que fuera novedad laexperiencia americana,
graciastambién aEl Espiritu de las Leyes, Inglaterra era el ejemplo de bicameralismo
conel cual los europeos estaban familiarizados; un anatema para los demdcratas, y
para Condorcet al menos hasta 1790.8En laexposicion de su plan constitucional
de 1793, concedio que el bicameralismo constituia un control importante parael
mayoritarismo, pero sostuvo que el modelo inglés no era lamej or version posible
del mismo. Los demacratas debiany podian crear su propiaversion del bicamera-
lismo. En cualquier caso,dado el cumplimiento de los principios democraticos del

WEnN lapresentacion del plan constitucional en laasamblea para su discusion, Condorcet expuso tres mé-
todos de limitacion del poder en un sistema monoasambleario, todos basados en ladilacién temporal, la
limitacion de laurgenciay los subcomitésasamblearios (Condorcet, “Exposition”, 361-64; “ASurvey”,
202-3), Laprimeray mas escrupolosa elaboracion de reglas para ladiscusidony el voto en una asamblea
electa fue producida porjefferson en 1801 con el titulo “AManual of Parliamentary Practice”.

~Condorcet, “Exposition”, 364; “ASurvey”,203.

~Aunque Condorcet no se enredd en el mito de los antiguos ysabia relativamente poco sobre lademaocra-
ta ateniense,es hoy de conocimiento comun que laasamblea ateniense tenia procedimientos paracon-
trolar las decisiones mayoritarias. Uno de éstos era la forma de votacion. Generalmente, los atenienses vo-
taban de forma secreta en laasamblea; sin embargo, recurrian alavotacion publica (cheirotonia) cuando la
cuestién que estaba en discusion era particularmente importante y se buscaba alcanzar unaamplia rnayo-
na(Musti, Demokratia, xvii-xx).

Utacusacion hechaal modelo inglés eraque una minoria podia sobi epasara lamayoria, o que unasec-

cion de una de las dos asambleas podia anular ladecision tomada pot la mayoria. En su pensamiento, elbi-
cameralismo era laadaptacion de ladeliberacién a unasociedad dividida; véase aeste respecto Condorcet,

Lttresd"un hourgeois de Ncw-Haven, en LEuvA's ,9:74-76.
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derecho igualitario alaeligibilidad y al sufragio, la division permanente de “unaso-
laasamblea”en dos asambleas que debatian y votaban de forma separada eraun mé-
todo que no amenazaba “ni a lalibertad ni a launidad total del poder”.

Aun asi, su opcidon entre mono y bicameralismo parecia ser circunstancial en lu-
gar de basada en principios. Era preferible que Francia, un pais que habia experi-
mentado un “rapido pasaje del despotismo alalibertad”, de laaristocracia a laigual-
dad, no adoptase el bicameralismo. Sin embargo este argumento circunstancial
sonaba como una confirmacion de laidea de que una asamblea dividida estaba mas
facilmente expuesta a las minorias aristocraticas. En cualquier caso, lamoderacion
en laposesion del podery el aseguramiento de la libertad podian ser alcanzados sin
recurrir a la forma anti-igualitaria de bicameralismo pensada por Montesquieu, Y,
mas aun, sin instituir un poderjudicial separadoy localizado por encima del poder
legislativo. El bicameralismo no podiaresolver el problema de las malas decisiones
porgue no cuestionaba el tamario del cuerpo deliberativo ni disuadia a los intere-
sescorporativos, dos factores que, junto con el apuro, eran considerados por Con-
dorcet, como veremos, como lasverdaderas amenazas de las buenas decisiones.

Democratizando aladeliberacion

Si seguimos laidea general de Condorcet de que larepresentacion esuna solu-
cidon alainmediatez, y no una antitesis de lademocracia, podemos interpretarala
democracia representativa como un sistemacomprehensivo de soberania media-
da: “nadie quiere que un proyecto de ley leido por un diputado en laasamblea sea
sometido inmediatamente al voto y se convierta en ley, obligando a26 millones de
personas”84. Lamediacién en relacion al tiempoy al espacio sugiere unavision de
la politicacomo construccion integralmente colectivay como intercambio de opi-
nionesy argumentos envistas al consentimiento, que es siempre revisable. Con-
dorcet fueel primer teéricoy lider politico en definiraladeliberacionycolocarlaen
el centro de lavida publica, masadn, haciéndolo a través de un documento politi-
co,no un tratado cientifico. Ademas, fue el primero encomprendery darle forma
constitucional a laidea de que lacirculacion deljuicio politico desde lasociedad ci-
vil hacia el estado hace que el gobierno representativo sea democratico. Nadie ha
entendido mejor esta idea que Cari Schmitt, quizé el enemigo mas coherente de la
democracia representativa: “En el sistema de Condorcet... hay que considerar que

8Desde unanota manuscrita escrita por Condorcetal presidir el comité en ocasion de laredaccion de la
constitucidn, citadaen Magrin, Condorcet, 145.
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el ideal de lavida politica consiste en que discuta no sélo el cuerpo legislativo, sino
toda lapoblacién. que lasociedad humana se transforme en un gigantesco club y la
verdad nazca automéaticamente de lavotacion”,.
El significado de la palabradeliberacion escomplejo y no debe confundirse con
el giro racionalista que tradicionalmente criticos como Schmitt le han dado, y en
laactualidad, quienes proponen lateoria discursiva de lademocracia. En su ori-
genlatin, deliberare significa "liberacion” [deliverance],0 “traeralavida”, un acto
queseasociaaun proceso largoy laborioso. En politica, ladeliberacion se asociaa
laponderacidn, laconsultay laresolucionplenaperfectio de laley. Se asocia también
con un tipo de razonamiento que toma en consideracién lautilidad (in rationem uti-
litatis) de los sujetos que deliberany lacomunicacion de los deliberadores consi-
gomismo (ponderacion) y entre ellos (consulta).86Su término no es solamente la
decision o el voto. De hecho, ladeliberacion no implicaimponer una decision si-
no que alcanzarla. Esto es lo que significa"liberacién™.dar existencia, haceralgo ma-
nifiesto que los interlocutores tengan en su interior (lo que significa que los inter-
locutores necesitan formar sus convicciones antes de emitir su voto). En cualquier
caso,aunque puede tomarse unadecision sindeliberaciony aunque pueda termi-
naren unadivision entre mayoriay minoria, ladeliberacion supone que una deci-
sion que es precedida por ladeliberacion tiene mas posibilidades de ser buenay por
ende, perteneciente al dominio de laconviccion racional, precisamente por el pro-
ceso de ensayo y error que atraveso.

Por todas estas razones, en latradicion retérica, donde fue por primeravez con-
ceptualizada, ladeliberacion esconcebida como unaactividad propia de lapoliteia
odelarespublica, perteneciente algcnusdemomstrativum (no simplemente toma
decisiones sino que también tiene un efecto en lamente de los interlocutores, de
modo que puedan expresar su opinion final y decidir en conjunto). Ambas cuali-
dades se hallan directamente correlacionadas ya que exponerse publicamente a las
razones es decisivo para que el consentimiento seaalcanzado a través del discurso.
Sinembargo, no hay una correlacion necesaria entre deliberacion e igualdad poli-
dea, o entre deliberaciény politicacomo foro publico. En los estados y principados
de latemprana modernidad, el principe y sus embajadores deliberaban sobre las
mejores formas de costear una guerra o llevar acabo una mision diplomatica, pero
eran muy cuidadosos al evitar lapublicidad. Hasta las revoluciones del siglo die-
ciocho, ladeliberacion se asociaba con una discusién franca entre iguales en sabi-
duria, entre unos pocos, con circunspecciony discrecion.

~ Schmitt, Pohtical Thcology, 63.
Porende, Habermas es convincente al argumentar que laoposicién entre instrumentalidady normati-

~dad estd formulada incorrectamente dentro de un abordaje deliberativo de la politica.
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Existen dos estrategias colectivas de legislacion (y extraccion de generalidad)-
votacion sin o con deliberacion. Rousseau, al igual que Harrington antes de él, pro-
puso alaprimerayvencio al primero de los dos obstaculos a laigualdad. Democra-
tiz6 alavoluntad (la decision), pero en materia de deliberacion (juicio), siguida
Montesquieuy aunahonorable tradicién de pensadores republicanos que pensa-
ban que laconstitucion mixta debiaser el modelo de gobierno porque requeria que
los senadores (un grupo de pocos) discutiesen los asuntos publicos entre ellosy
que el pueblo solamente vote.87Finalmente, con el gobierno representativo, las
elecciones eludian el efecto (negativo) de laigualdad utilizando al consenso para
crear el espacio institucional de deliberacion. “El cuerpo de representantes de un
pueblo grande delibera del mismo modo que un pequefio grupo de personas reu-
nidas en asamblea en el espacio publico”83 Para decirlo brevemente, la delibera-
cion hasido tradicionalmente algo reservado aunos pocos, los competentes; pres-
cindiendo de laigualdad politicay laexposicion publica. Laaudacia democratica
de Condorcet consistio en vencer esta segunda barrera a laigualdad. Si Rousseau
democratizo el voto, Condorcet democratiz6 también aladeliberacion.

Como hemos visto, Kant sefialé que alin un gobernante iluminado podia pru-
dentemente intuir lavoluntad general, unamaxima cuya racionalidad Condorcet
aceptd. Su teorema deljurado suponia que una decisién es buena cuando es toma-
da por una persona iluminada, imparcial, que razona como si estuviese legislando
en el lugar dey para lanacion entera. Sinembargo, al introduciraljuicio publicoen
las estructuras democraticas, Condorcet vencio el defecto anti-igualitario del ar-
gumento del filésofo aleman. Trat6 de que el esquemacom o si guiase el ejercicio del
derecho de soberania disfrutado por todos los ciudadanos. Uno podria decir que
Condorcet transformo alanacion enteraen lo que eraen realidad -un pueblo de re-
presentantes- porque lesdio atodos ellos laoportunidad de decidir sobre los asun-
tos publcos como si toda lanacion decidieraa traves de cadauno de ellos.®

Lainclusion deljuicio como facultad del soberano (por ende, su extensionigua-
litaria) arrojaluz sobre lanaturaleza del derecho politico. Mientras que Sieyes man-
tenia rigurosamente separados alos derechos civiles o naturalesy alos derechos po-
liticos, en los escritos de Condorcet ambos se superponen porque el droit de cité
pertenece atodos, al igual que los “derechos naturales”,y su ejercicio no necesitade

HMontesquieu, The Spiritofthe Laws, bk. 11, cap. 12.

wSieyes, Instmction donée parS.A.S Monseigneurle duc d’Orléans,... (1789), en CEuvres, 1:68.

MDe ahisu desacuerdo radical con los utilitaristas; su teoria de la deliberacién contrarresté la premisa de
despotismo ilustrado compartida por los fisiécratas -a saber, que el resultado, yno los procedimientos ni
el principio de igualdad, eralacondicién esencial del proceso deliberativo.Véase Baker, Condorcet, 21
19.
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t.ondorcel caracteriz6 a laidea que las leyes “no son consecuencia necesaria de
lanaturaleza del hombre y sus derechos”como un “prejuicio”, ciertamente perju-
dicial parael gobierno representativo, porque tal perspectiva pareceriaconsiderar
como “sacrificios aaquellos derechos que son necesarios para la utilidad comuan”.
Enun giroverdaderamente democratico y antiutilitario, recurrio a laigualdad pa-
rajustiiicar los limites a lalibertad y la“necesidad” de la ley-pero después de haber
definidoalalibertad como el poder de hacer “todo lo que no es contrario a los de-
rechos de los demas; por ende, el ejercicio de los derechos naturales por parte de ca-
dahombre no tiene otro limite mas que el de asegurar a los otros miembros de laso-
ciedad poder disfrutar de los mismos derechos’92. Los limites a la libertad residian
dentro de lalibertad en si misma, en tanto que la libertad pertenecia igualmente a
todos, eraentendida como un derecho que podia ser disfrutado dentro de un or-
den constitucional.

Lademocraciarepresentativa se hace cargo de lainconfundible aparienciade una
teoriade lalibertad cuya norma no es previaa la ley sino que se encuentra dentro de
unaleyjusta.BEsto le da alos derechos una identidad doble: como valores morales
aser preservados contra el poder institucional (lavoluntad de lamayoria legislativa
enparticular) y como reivindicaciones morales que pueden ser deducidas de lana-

dLa"Unicacondicion legitima”eraque la persona hubiese residido permanentemente en el pais por el tér-
mino de un afio, por lo menos, y fuese un adulto (de veintitn afios de edad). Sin embargo, comprometio su
universalismoen laConvencion al no defender los derechos politicos de las mujeres. Pero sus escritos so-
brelaemancipacion de las mujeres siguen siendo insuperables en términos de igualdad.

1Estoexplicasu critica de laConstitucién de 1789, que definié lalibei tad através del principio del dafio
yasile dio alamayoriael poder de decidir qué eslo que constituye el dafio y cuando termina lalibertad:
Alcngry, Condorcet, 387; Baker, Condorcet, 56-58,223-25.
~Condorcet, Surleselections, 100. Sobre su nocion de igualdad, véase Baker, Condorcet, 223;Alengry. Con-
dorcet, 400-406.
IJpDeacuerdo aRothschild, “no ser dependiente”es lo que Condorcet quiso decir por libertad, una condi-
cionque élconsideraba Unica,un sentimiento propio del yo interior, no un calculo sobre las ventajas (Eco-
nornicSentiments 201 -3) Fue el extraordinario acontecimiento del constitucionalismo americano lo\\
que lo hizo cambiar de opinion acerca de lacentralidad de los derechos politicosy de lalibertad. En De 1in-
Jnence de laRévolution d’/Amefique reconocio6 que alin un déspotasabio podia respetar la libertad econ6mi-

CaPorrazones de seguridad y estabilidad (CEuvres, 8.14).
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luraleza humana pero requieren que las instituciones politicas lasapliqueny pro-
muevan. Define también lanaturaleza de ladeclaracién de derechosy laciudadania.
Hace ala primeraun acto constitituvo por el cual los individuos se “confederan”pa-
raenfrentar los limites de sus poderes naturales, vivir de acuerdo a“larazény lajus-
ticia”’y obedecer alas leyes hechas en conformidad asus derechos compartidos. %

Sobre labase de estacondicién igualitaria, laciudadania puede ser vistacomo
un estatus legal y como un proceso de aprendizaje; tiene tanto una identidad for-
mal como una identidad civico-politica.9 Disfrutar de los derechos politicos tiene
beneficios psicoldgicos y morales, en tanto que puede fortalecer laconciencia de
las personas de “no ser dependiente”. Tanto en el caso del “derecho a lasoberania”
como en el de los derechos individuales, latitularidad legal es una garantia bésica,
pero no suficiente, para poder disfrutarlos.%Algunas de las funciones que forman
laconstelacion del “derecho alasoberania”deben ser ejercidas directamente para
que los ciudadanos puedan retener conscientemente su valor. En su reporte sobre
el plan constitucional, leemos que la libertad corre peligro tanto cuando los ciuda-
danos no delegan lagestion de sus intereses como cuando “abandonan’aotros la
preservacion de sus derechos. Debe garantizarse a los ciudadanos “un modo de
preservar, en su mayor extension, el disfrute de su derecho alasoberania. AlUnen
unaconstitucion representativa, puede ser Util laexistencia de un ejercicio directo
de este derecho, pararecordarle alos ciudadanos su existenciay realidad™9r.

¢COmo es que esta premisa igualitaria se ajusta a la funcion selectiva de las elec-
ciones? Laeleccidon esun momento en el continuum de laaccion politica que invo-
lucraaciudadanosy representantes, y aunque Condorcet pensaba que las elec-
ciones debian recompensar a los candidatos mas competentes, concedia que la
concepcién de sufragio como derecho era, eny por simisma, una contradiccion
para cualquier aspiracionaristocratica. Aun si los derechos naturales “son conoci-
dos en general por todos aquellos que tienen un espiritu recto y una mente eleva-
da”,son poseidos en esencia por todas las personas, y no necesitan de ningun co-
nocimiento especial para ser disfrutados; igual que con los derechos individuales
béasicos, ningun limite al sufragioy a laeligibilidad que contradiga al principio de
igualdad puede admitirse. 8

~Condorcet, Lettresd'unbourgeois de New-Haven, en CEuvres, 9:14; Paine, The RightsofMan, 170.

15Para un ejemplo contemporaneo de laarticulacion delaciudadaniaen lo legal, lo politico y lo civico vé-
ase Cohén, “ChangingParadigmsofCitizenship”.

gVéase, respectivamente, Condorcet, “Aux amis de la liberté”, en CEuvres, 10:202, y “Déclarationdes
droits”(1789), en CEuvres,9:181-96.

g7rCondorcet, “Exposition”,341; “ASurvey”, 193.

9%BCondorcet, “Idéessur le despotisme”,en CEuvres, 9:167. “El principio de igualdad natural del hombre
implicael derecho demcoratico de lamayoriaaldn no iluminadade participaren laformacion de las leyes";
Baker, Condorcet, 225.
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Ademas, a launarazon mas por lacual el sufragio no era una funciéon: aunque
alvoiai por sus representantes los ciudadanos emitian unjuicio de habilidad (de-
boca que, al menos, discriminaban entre distintos candidatos), el resultado del
votoeradeci i o porelcnteno igualitario de lacantidad." “No siempre tienen que
ser los mas meritorios los que sean elegidos si queremos abolir todas estas institu-
cionesimperfectas. .. Simplemente necesitamos asegurarnos de que lapluralidad
de losvotos sea siempre obtenida por hombres que tienen quiza una cantidad me-
diocre, pero suficiente, de las cualidades que se necesitan paracumplir con las fun-
ciones que se le confian , estas son las “precauciones que se requieren para preser-
varlos derechos de los ciudadanos 1. De este modo, aunque esel resultado de una
seleccion, larepresentacion politica no crea una division de tipo aristocratica. La
democracia representativa no es una subespecie de gobierno mixto, si por éste que-
remos decir lo que adujo Montesquieu, esto es, un gobierno en el cual ladesigual-
dad (social y politica) es lacondiciéon de un gobierno limitadoy moderado.

Multiplicando los momentos y lugares de ladeliberacion

El Thesaurus Lingiiae Latinae Lipsiae citaa Ciceron paraexplicar que lacognicion
(cogitado) implicaevitar el apuro y hacer aladeliberacion menos proclive al error.
El Oxford English Dictionary especifica que el razonamiento deliberativo consume
tiempoy ayuda a los participantes acalmar sus pasiones e incrementar su habilidad
paratomar buenas decisiones. Las decisiones “intuidas”o “apasionadas”son laan-
titesis de la deliberacién y, ademas, son decisiones tomadas por individuosy gru-
pos que se han abstenido de lacomunicacion.

Una de las estrategias mas importantes y basicas de limitacion (y libertad) erael
de permitir que pasara el tiempo antes de que la decision se tomase. La representa-
cionyel ciclo electoral hacian que los legisladores y los ciudadanos pudiesen pen-
sar dosveces Lalibertad de prensay lalibertad de asociacion, asi tambiéncomo los
(muy minuciosos) procesos deliberativos permitian que tanto los ciudadanos co-*

WAlanalizarel modo de formar una lista de candidatos (elecciones en las primarias), enfatiz6 el caracter
igualitario de laselecciones porque sujetan ladecision final al numero de votos, no almenté. Lsincémo-
doydemandamucho tiempo formar unjuicio inicial sobre los méritos délos candidatos, y es dificil de ar-
marun ordende acuerdo asu mérito, espeC|aIrnentesi sonmuchos .De alhsu propuesta paraque lasele”
cionesde losrepresentantessurjan de dosvotaciones: “primero, hacer una lista del numero de candidatos

ysegundo,completar laeleccién. En el voto inicial, cada voto nominaraaun conjunto de candidatos. En
Asegundo voloteada ciudadanojuzgara acudles candidatos considera mas valederos ;Condorcet, Ex-

Position”, 396-97; "ASurvey", 248.

Condorcet, Sur laforme des éleclions (1789), en CEUMIES 9:288.
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mo los representantes sometieran su opinion a laopinion de los demas. Al hacerlo,
lesdan a los demés més razones para suscribirasus visiones, que el mero hecho de
tenerlas.1ll La unidad de ladecision era permanentemente reconstruida como pro-
ducto de lamultiplicacion de los momentosy lugares de la politica.

Que yo sepa, ningun gran tedérico politico moderno antes de Condorcet (y
muy pocos después de él) ha pensado gue lasasambleas de ciudadanos ordinarios
podian poner en practica ladeliberacion sin poner en peligro lalibertad y laesta-
bilidad del orden politico. A pesar de haber dado laimpresion de racionalista aris-
tocrético, enfatizado por quienes lo interpretaron, Condorcet creia que “el argu-
mento de que los ciudadanos no podian tener lugar en todo el proceso de discusion
y que losargumentos de cada individuo no podian ser escuchados por todos los de-
mas no puede tener fuerza”. La cuestion, razond, no tiene que ver con lacompe-
tencia, sino con los buenos procedimientosy lugares en donde las personas pue-
dan deliberaren conjunto.1®

Por ende, dedico la primer parte de laexposicién de su plan constitucional a
describir latécnica de deliberacion, sus pasosy etapas, sus tiemposy limitaciones
temporales. La caracterizé como una marcha circular que empieza fuera del go-
bierno, alcanza las instituciones politicas, finalizatemporalmente con el voto de los
representantes,y vuelve hacia lasociedad, desde donde empieza nuevamente su
camino, ya que los ciudadanos tienen el derecho de proponer referendos deroga-
torios o nuevas leyes. La deliberacion ocurre en encuentros colectivos o colegiados
en multiples etapasy tiempos. No es laexclusién de lamayoria lo que da certeza de
que el resultado seabueno sino buenos “medios legales”de deliberacion, junto con
un amplio sistema educativo y distribucién de oportunidades materiales para la
participacion ciudadana, lalibertad de opiniényasociacion.

Una de sus innovaciones mas importantes y de hecho laidea que hace que Con-
dorcet sea tan relevante para laactualidad de las democracias consiste en lainclu-
sion de “tipos”formales e informales de discusion dentro de lacategoria de delibe-
racion. El tipo informal “no requiere que todos se relinan en lamisma asamblea, y
puede, enrealidad, ser bien llevadaacabo, e incluso mejor, através de laescritura”;
pero el tipo\formal “no puede tener lugar por fuera de laasamblea sin convertirse en
algo que demande mucho tiempo”13 El primero comprende el amplio trabajo de
formacion de laopinidon y expresion dejuicios en peridodicos, hogares privados,
clubes politicos, movimientos sociales o asociaciones, y cualquier lugar en donde

10 Condorcet, “Examen sur cette question”,en CEuvres, 9 :334.
I®Condorcet, “Exposition”, 344; “ASurvey”, 194; Baker, Condorcet, 225,243; “porende, cuanto mas nu-

merosa sea laasamblea, mas predispuesta estara atomar falsas decisiones”(Condorcet, Sur lesélections, 30).
1BCondorcet, “Exposition”,342; “ASurvey”, 196.
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laspersonas tengan laoportunidad y tiempo de encontrarse e intercambiar opi-
niones. Este upo de deliberacion sucede de acuerdo a las reglas de lavoz, por asi de-
oirlo, en lugai de las ieglas del voto, su objetivo es permitir que las personas puedan
comptendei unacuestion \ciarificar susvisiones. No tiene laeficacia que si tiene

laautoiidad, peioesciueial en laformacién deljuicio que lavoluntad de los ciuda-
danosexpresaen el acto de votar.

Porolio lado, el tipo toi mal de deliberacion debe finalizar con el votoy por en-
de, requieie que ladiscusién ocurra de acuerdo areglas estandarizadas, se focalice
entemas definidos pi ocedimentalmente y tenga lugar en momentos y espacios le-
galmente detinidos. Condorcet no descarta, y en realidad sugiere, que lasasam-
bleas primarias en donde los ciudadanos se encuentran para votar, operen en si-
lencio, y en algunas ocasiones le parece preferible que "no deba haber debate en
esasasambleas u4.Este es un elemento importante que ilumina lacomplejidad de
ladeliberacion democrética, que es un tipo de trabajo politico que combina inter-
accioneindividualismo, cooperaciény decision personal, escuchary hablar.

Ladeliberacion es una forma colegiada de inducir alos individuos atomar sus

propias decisiones en conjunto, y no de acuerdo asu interés privado, aunque si de
acuerdo aun razonamiento individual. Esto hace que lacombinacién entre dis-
cursoysilencio seaesencial, tan necesariacomo ladilacion temporal. Condorcet
noevalud alos procedimientos apartir dejuiciosa priori (por ejemplo, cuando eva-
luG el voto secreto,apeld a las circunstancias ya laprudencia, medios paraasegu-
rarel mejor curso de accidon). Sinembargo, habiacircunstanciasen lascuales el vo-
todebiaser publico. Pro ejemplo, los votos en laasamblea legislativa tenian que ser
publicos porque los ciudadanos tenian que saber como los representantes se habi-
ancomportado parajuzgarlos. O al reunirse los ciudadanos paraelegir candidatos,
seriapreferible que votaran de forma publica para que sus votos sirviesen paracre-
ar listas de candidatos, en vez de ser decisiones finales. Como decision de caracter
intermedio, el voto abierto podia ser de ayuda para ladeliberacion, ya que las opi-
niones tenian que intercambiarse y ser conocidas ampliamente para convertirse en
objeto de discusiones mas profundas. Los votos de los ciudadanos tenian que ser
secretos solo cuando determinaban laautoridad final o cuando elegianarepresen-
tantesy votaban en el referéndum. Condorcet escogio que fuesen secretos por ra-
zones de segundad, para proteger a los individuos del riesgo de persecucién.1b

Condorcet, “Exposition”,343; “ASurvey”, 196.
WSuargumento fue esencialmente prudente e histéricamente contextualizado iel fue personalmente Vic-
entade lapersecucién) Sinembargo, no recurrié aunargumento nonnativo afavor del secreto; esto es, no
h'zo del secreto unacondicién para tomar decisiones mas racionales o que sirvan mejoral objetivo de la
~parcialidad. Discuto las razones a favory en contra del voto secretoy del voto puablico en Miliand Dcmo-

or<ky, 104-22.
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Mas alla de la forma que tomase el resultadao, lalégica es lamisma en los tipos
informal y formal de deliberacién, c implica favorecerla transformacion de las opi-
niones desde la pluralidad hacia launidad. La “clari ficacion” publica de las ideas
comienzacon un intercambio informal de opiniones, cuando laconfluencia de las
opiniones personales o el cambio de las opiniones es el resultado de decisiones
“personales”y espontaneas, en lugar del voto mayoritario. Luego de “un debate
mas", el “asunto se aclara”y lasopiniones son “menos diversas”, porque comienzan
a‘combinarse en un nimero mas pequefio de opiniones mas generales”. La deli-
beracion comienza con muchos yo, y se van gradualmente produciendo algunos
nosotros, paraconcluir finalmente con un nosotros aprobado. La “voluntad general”
esun proceso exhaustivo de filtracion de las visiones “personales™y “parciales”.

Al igual que en laelaboracion del vino, ladeliberacion comienza con materias
primas que gradualmente alcanzan un punto en comun, que aunque sea diferen-
te con respecto a los elementos originales, no es absolutamente diferente porque
aun pueden reconocerse. Mas aun, todos los participantes en laasamblea delibe-
rativa pueden reconocerse asi mismos en ladecisiony reivindicarlacomo su pro-
pio logro aunque el voto no sea unanime. Condorcet pensaba que llenar el espacio
entre ciudadanos individuales dando lugar a ladeliberacion (asambleas primarias,
como veremos) eraesencial paracrear launidad simbdlica de lanaciony hacer que
los ciudadanos aceptasen las leyes aprobadas por laregla de lamayoria sin ser o sen-
tirse oprimidos. Era, de hecho, un medio de mantener eljuicio del soberano per-
manentemente en accion,yalos ciudadanos creando la representatividad de las
instituciones politicas y la legitimidad de las leyes. La “voluntad general”, por asi
decirlo, nacio de unaserie de choques entre los ciudadanosy los representantes: és-
te erael significado concreto de laexpresion “goce” que Condorcet vincul6 al dere-
cho de soberania.1®%

En su republicamediada,como en larepublica inmediata de Rousseau, el rol del
tiempo escentral. Pero mientras que Rousseau pensaba que para que los ciudada-
nos sean protegidos de sus propios vicios Nno tenia que pasar tiempo entre lapro-
puestay el voto, Condorcet pensaba exactamente lo contrario. Laperspectivaanti-
rousseaunianaque le permitié a Condorcet unificar a las distintas formas de control
que construyo parasu constitucion fue lade lalentitud. Mientras que Rousseau re-
comendaba el voto inmediato sin discusion en laasamblea, Condorcet enfatizaba
que eracrucial separar las distintas fases que contribuian ala formacionde laley.

Propuso distintas estrategias para articular la discusiony latemporalidad poli-
tica. Primero, con respecto al proceso legislativo, separo el scrutin deprésentation del

k>Véasejaume, Lediscoursjacobin, 316.
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druiinc/t'/mi/i/cknirmlr laasamblea para dar lugar a un intervalo (escrupulosa-
menie regulado) t niu il piot eso legislativo y el voiocn si mismo. Estaseparacion
sereflejabaen ladisiim ionenire el su alinde jvcscnuition yelsautin dclection ola
eleccion de candidaios y lepiesentanies. Ln ambos casos, el objetivo era cJue los
ciudadanos tengan la libet tad de proponer el rechazo de laley o también de con-
trolare revisar sus pm pias ideas sobre los candidatos durante el intervalo prescri-
to. Como considerar ton general, ladilacion temporal tiene la funcion de vigilar, y
esto esconsistente con las nociones de soberaniay legitimidad basadas en los dere-
chosy laformacion de juicios, hn “el intervalo”entre los momentos mencionados,
el aspecto mas singular de lasociedad democratica deviene visible yactivo, en la
forma de derechos tanto civiles como politicos (“los miembros pueden, por su-
puesto, debatir libremente en las salas de reuniones” 7).

La motivacion que subyace a lademocracia reflexivay mediada de Condorcet
es lade hacer que los deliberadores (representantes yciudadanos) piensen dosve-
ces."hEl resultado era lasimple pregunta que Rousseau discutiéen EIContrato So-
cial: lapropuesta si/no sobre laque habia que votar. Los dentistas politicos se han
focalizado esencial mente en este momento de ladecision paraanalizar lateoria de
Condorcet, y por el lo lo incluyeron, predeciblemente, dentro del modelo decisio-
nistade Rousseau. Sin embargo han perdido de vista lo que lo hace original y ini-
co, yde hecho, verdaderamente democratico -esto es, el cuidado que mostré en la
administracion u organizacion de los espacios y momentos de ladeliberacion. La
diferenciaentre la politica deliberativay la no deliberativa es que aunque el acto de
decision escomun aambas (la voluntad es el objeto final y marca de autoridad), el
proceso hacia ésta varia bastante. Paracomprender esta diferencia debemos seguir
el pensamiento de Condorcet, y focalizarnos en el modo en el que las preguntas
si/noson producidas, porque esto ilumina latransformacion de laconcepcién de
lavoluntad general.1®

Condorcet, “Exposition”, 349; "ASurvey”, 196. Sobre lasdistintas formas de frenosque Condorcet con-

cibid, tanto en lasasambleas locales como en laasamblea nacional, véase su “Projel de constitution”, titulo
Hl.sec.V; ytitulo Vil.
"Véase Elster. UlyssesUnbouncl, 13. Ejemplos tomados de lavida privada o de institucionas privadas pa-
caprobar o refutar la efectividad de ladilacion temporal en las decisiones se aplican al dominio publico
cuando reconocemos que las decisiones son parael publico general, no paia cada indiaiduo tomado de ma-
neraatomistica aislado. Lalegislacion que requiere una dilacidn preanaasu ejecucion,como ladeljuicio
dedivorcio de un matrimonio, encaja con lateoria de Condorcet, porque su ldgica es lade dalle unaopor-
lumdad mas para reconciliarse. La perspectiva de dilacion temporal busca favorecer la preservacion de (el
‘nterésde) la asociacion”(casamiento) en lugar del interes de las partes tomado de manera individual.

Aaldron posee quizas lamejor percepcién de Condorcet,aunque lo utiliza paracmancipai a Rousse-
aude laacusacion de expulsar el discurso de laasamblea; véase su coni ribucidn en "Demaocratic Theory
and the Public interesd, 1326-28.
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Una iniciativa cooperativa

Como estrategia simultanea de limitaciony actualizacion, las dilaciones tem-
poralesy ladi fusion de espacios para la deliberacidn son los dos ejes sobre los cua-
les Condorcet sugiere que repensemos lasoberania dentro dey para un contexto
representativo. Estos combinan contencion y accion porque su proposito esel de
interrumpir un curso de accion dado, iniciar acciones o comunicaciones suple-
mentarias entre actores,}-unificar el complejo trabajo de lasoberania, que perte-
nece a la“universalidad del pueblo”, que laexpresa en multiples momentosy luga-
res. Permitir el “‘examen reflexivo” previniendo “1os peligros del apuro excesivo’les
dafia alos ciudadanos laoportunidad de lograr una perspectivacomun. “Las dila-
ciones son establecidas para cada una de las operaciones”y son definidas enrela-
cion alos topicos (no todas las decisiones pueden ser alcanzadas a través del mis-
mo proceso y en el mismo tiempo. “Si ellos [los ciudadanos] pennanecen quietos
mucho tiempo, podrian reducirse aser un grupo de perezososy, consecuente-
mente, peligrosos. Y si se los deja demasiado tiempo ocupados en sus propios asun-
tos, estan siendo llevados por el mal camino. Por lotanto,somos cuidadosos al in-
cluir cada medio posible de preservar lautilidad natural de estas reuniones’110

Podemos derivar del plan constitucional de Condorcet tres argumentos, que
propongo llamarhabilidad interactiva, limitacion temporaly competenciaselectiva,
respectivamente.

El principio fundamental de lavida publica democratica es la “igualdad de de-
rechos naturales, que no eshostil alas diferencias que emergen de lalibre expresion
de las facultades individuales”111. Del mismo modo que lasociedad civil, unaso-
ciedad politica ordenada puede solo emerger como resultado de la coopera-
cién/competencia entre todos los sujetos que componen alanacion. La habilidad
interactiva de los individuos (el producto de su naturaleza falible) les permite su-
perar sus limitaciones personales. Cooperan unos con los otros de dos formas béa-
sicas: creando procedimientos ad hoc, o simplemente a través de lamisma contin-
genciaextemporaneay accidental de lalibre discusion que ocurre en encuentros
informales. En cualquier caso, ladeliberacion reflejalacondicion epistemolégica
humana,y parece ser méas generalizada que lahabilidad para tomar decisionesen
unacondicion de aislamiento perfecto o heroico. (Con respecto aAristoételes, la

'I0Condorcet, “Exposition”, 349; “ASurvey”, 196. Laconstitucion especifica de antemano quécuestiones
odecisiones deben sujetarse aladilacion temporal. Todas las cuestionesy decisiones sobre las cuales las
personas pueden votar, como todas las leyes ordinarias, pero no los decretos administrativos ni las leyes fis-
caleseimpositivas, estan sujetasaladilacién temporal.

111 Condorcet, “Idées sur le despotisme », en CEuvres, 9:166.
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buenadeliberacion enentueniroscoleclivos es menos desigual que labuena deli-
beracion de un solo gobernante; los regimenesbuenos de gobernante Unico son
mas dificilesde lograr que una comunidad politica buena).

El segundo argumento (limitacion temporaljsefialaque ladeliberacion politi-
catiene un fin, ademas, ha sido hecha para concluir con el voto. Esto implica dos
cuestiones importantes. Primero, para que una cuestion sea volada debe ser pre-
sentadacomo unaPiegcmta simple; asi, todas las cuestiones que constituyen asun-
tos publicos, aun las mas complicadas, deben ser enmarcadas de tal modo que pue-
dan seraccesibles al entendimiento general. (Losframers de laconstitucién —e de
laregulacidon de laasamblea representativa- juegan un importante rol ya que ledan
formaalascondiciones para lograr laaccesibilidad). Segundo, y finalmente, el he-
cho de que todas las deliberaciones politicas deban tener un finy que éste se con-
crete atraves del voto significa que no se puede seguir conversando parasiempre y
gue se supone que ningun individuo, en pnncipio, debe alcanzar un conocimien-
toenciclopédico; es suficiente con que cada uno tenga algiin conocimiento sobre
cuestiones particulares. Laidea de la limitacién temporal (deliberacion para lade-
cision) nos llevaaun asunto que Condorcet no discutié ni quiza previo: el uso del
tiempo como arma politica de los participantes en el proceso deliberativo. En un
sistemaen el cual laregulacion temporal se convierte en un factor esencial, lasub-
version de los limites temporales constituye un nuevo frente de conflicto politico,

una herramienta ofensiva/defensiva de obstruccion en manos de laminoria.12
Esto nos lleva al tercer argumento: ladeliberacion excluye laexistencia de un
conocimiento concentrado o de cualquier actor perfectamente competente. Co-
mo las decisiones deben tomarse, el intercambio de informacion y ladeliberacion
deben finalizar en algin momento y se debe asumir que haya cierto grado de igno-
rancia, incorreccidn o error de conocimiento. Lo que importa es que todos tengan
acceso constante y libre a iodos los medios disponibles de instruccion . Todos tie-
nenque ser capaces de tener los recursos materiales para adquirir el conocimiento
critico que necesitan para deliberar, pero a lavez todos deben ser libres para elegii
el método de aprendizaje y el tema sobre el que lesgustariasaber mas. 1aiadecidii
conconocimiento de causa, No es necesario que una persona leatodo lo que haya
sidoescrito sobre un tema en especial o que conozca todo lo que otros hombres han

IU“... no habla nada que pusiese mas poderen manos de laadministracion... que descuidar las reglas de
procedimiento o apafiarse deellas... No hay dudade que la maximaes ciertay que sebasaen el sentido co-
"mn, pues lamayoriatiene deb.do asu namero, el poder de detener cualquier medida impropia propuesta
porsuscontrarios ylos inicos medios con que cuenta la minoria para defenderse contra atentados simi-
Wesde aquellos quienes que estan en el poder son las practicasy reglasde procedimiento... esemenddse
Prietamente adichas reglas que la parte mas débil puede protegerse de las irregularidades y abusos que
P as formas tratan de impedir” fiefferson. AManualojParliamentay Practice, 1-2).
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pensado sobre este tema para tomar una decision buena... Laexperiencia hamos-
trado que los hombres que tratan de leer todo lo que hasido escrito sobre un terna
en particular, o de escuchar todo los argumentos que han sido emitidos, terminan
siendo incapaces de arribar auna decision11'.

La naturaleza voluntaria del derecho a proponer que una ley sea rechazada
coincide con el supuesto de cooperacion de Condorcet, debido al hecho de que
cualquier ciudadano puede elegir "especializarse" selectivamente en cualquier te-
may puede poner su expcrtise al servicio de toda lacomunidad. Laigualdad y la
participacién politicaen ladeliberacion no implican que todos los ciudadanos se
especialicen en todas las cuestiones, tengan el mismo conocimiento y hayan apren-
dido del mismo modo. Por ende, mientras que Sieyes utilizaba el criterio de divi-
sion del trabajo para distinguir entre ciudadania activay pasiva, Condorcet lo uti-
lizaba para complicar al trabajo legislativoy para beneficiarse de laespecializacion
y lacompetencia de todos. Ladilacién temporal y ladifusion del conocimientoy de
ladeliberacion en el espacio eran expresiones de una perspectiva igualitaria. Todos
los ciudadanos, ya seacuando se encuentran directamente en lasasambleas loca-
lesy cuando se encuentran como representantes en laasamblea nacional, ejercen
funciones similares de acuerdo alas mismasnormas.14

Las asambleas primariasy el terreno especial de la politica

En laformulacion liberal del sistema representativo, laselecciones constituyen
un elemento no democratico, al legitimar al gobierno sin dar ningun “rol institu-
cional al pueblo reunido enasamblea”113 Disocian el acceso y el ejercicio de los de-
rechos politicos, lalibertad y el poder, y desalientan laaccidon colectiva. El Federa-
lista n° 63 argumenta que larepublica de los modernosy lademocracia tienen poco
encomun ya que laprimera institucionaliza “la total exclusion”del pueblo “ensu
capacidad colectiva”de todo el poder del estado.En 1789, los delegados franceses

13Condorcet, “Exposition”, 344 (traduccién propia); “ASurvey’\194. Condorcet no estabasolamente in-
teresadoen el procedimentalismo;contemplabalascondiciones de educacidony lasoportunidadessocia-
lesy materiales (“secours publics”) como circunstancias esencialesde lademocracia -requisitos funda-
mentales para contrarrestar los obstaculos socialmente creados para el disfrute de los derechosy de la
igualdad (como laignorancia, la pobreza, laenferemedad y lavejez) (articulos 23 y 24 del “Projet de Dé-
claration des droits”,421). Enelcurso de su evolucién democréatica, Condorcet pas6 de considerar lacen-
tralidad de los procedimientos (y de los esquemas de votacion en particular) a focalizarse masen lains-
truccion publicayen lajusticia social (McLean, “Introduction” a Condorcet, Foundations gfSocial Choice,
70-71).

IHCondorcet, “Exposition”,347; “ASurvey”, 197.

'w Manin, The Principies ofReprcsentative Government, 237.
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aprobaron un decreto ordenando ladisolucion de lag 5sambleas de votantes “ni
bien laselecciones hayan tenido lugar" y prohibiendo g |osciudadanos "formarlas
Jenue\o hasta que se llamase nuevamente aelecciones R gl acto de votareraun

actoseparado \debia sei lle\ado acabo bajo condiciones de aislamiento, no sélo
bajo secreto.

Al parecer, laparticipacion popularen el proceso deliberativo no essolo o sim-
plemente técnicamente inviable,sino también incompatible con las instituciones
representativas, \ la representacion no es solamente un recurso, sino verdadera-
mente el mejor modo de gestionar las decisiones colectivas. La posicion de los fe-
deralistasamericanos es iluminadora, ya que reconoce explicitamente que lasde-
cisiones colectivas requieren de un encuentro entre personas, no simplemente del
voto. Por consiguiente, lademocracia directa que se practica a través de pequefias
reuniones era el modelo de toma de decisiones que aplicaban a los representantes,
de ellos se suponia que no debian votar de formaaisladacomo loselectores, sino en
asamblea, en el mismo lugar que deliberan en conjunto antes de votar, 7

Apartir de lasasambleas pnmarias, Condorcel intentaba hacer una revision de
esaperspectiva e nnplementar una democracia indirecta. Aunque resultan extra-
fias para nuestra experiencia politica contemporanea, no loson en nuestro hori-
zonte conceptual y en lamemoria historica, merecen ser examinadas no como un
remanente histérico sino como el producto de laimaginacion institucional que el
ideal democratico ha inspirado desde sus origenes.lls De hecho, implicaban trans-
formar el espacio abstracto de lanacion legal en una red de sitios fisicos dentro de los
cuales losciudadanos pudiesen establecer un dialogo deliberativo a nivel nacional.

“Si el pueblo quiere llevar acabo elecciones o ejercer sus derechos de soberania
atraves de distintas asambleas, entonces la razon demanda que sigan rigurosos
procedimientos previamente establecidos 1w Las asambleas primarias eran luga-

‘ Guemffey, Le nomineet la ntison, 1/

WLarazon por lacual los electores no podian opinar noera un simple recurso. Tantocn Américacomo en
Francia, laopcion de escoger representantes era vista lamayoria de las veces como una sabia contra-res-
puestaalademocracia directa "pura”."Cualquier persona’,sostuvo Noah Webster, "que esté mas o0 menos
familiarizada con lanaturaleza humana, sabe que los organismos publicos, asi también como los indivi-
duos, son propensos a lainfluencia de subitas y violentas pasiones, bajo las cuales lavoz de laiaz6n essi-
lenciada’ tBailyn, The Debate ontheConstitution, 1:131).

Lacreacién de larepublicaamericanaes un buen ejemplo de labatallasobie laextensiéon de lademo-
craciaenel gobierno representativo; véase en particular el intercambio sobre el rol de laasamblea popular
enel debate sobre el referéndum ratificatorio de laConstitucién de los Estados Unidos en Rhode Island
iBailyn, The Debute on the Conslitution, 2:270-75). Al comentar sobre este intercambio, Fishkin ha pro-
puesto laidea de encuentros deliberativos entre ciudadanos como un medio de paliar el aislamiento de los
=dectoresycontrarrestare! inccntivode losciudadanosmodernosaser “racionalmente ignorantes”(Fis-

The Voiceofthe People, 1-63).
Condorcel, “Exposition”, 347; “ASurvey , 196.
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res fisicos (sociedades vecinales abicrlas los sien* diasele Insi*i uiiiKi, en [)anlni J}ir los
domingos, para poder adaptarse a lasnm”idades laborales d los c lutladai ios) en

donde cualquier ciudadano podia iraconsultar los holcMinesollcinlc'ssobielnaui
vidad legislativa de laasamblea nacional; presentar su propuesta paraenmeiular
una ley existente y someterla a la discusion y al voto; volar propuestas de oiras
asambleas; o simplemente seleccionar candidatos y votar por representantes,
esta manera se le da a la presencia directa de los ciudadanos una funcién de balan-
ce, manteniendo a los poderes soberanos positivos y negat ivos (legislacion y revo-
catoria) dentro de “las formasque laley en si ha prescrito™ yen relacion permanen-
te. ZDAsimismo, también tienen la funcion civicay simbolica de unificacion politica
de lamultitud de los ciudadanos-electores independientes, una funcion queen €
modelo de Sieyes era sostenida exclusivamente por laasamblea nacional.

Las asambleas primarias reflejaban el caracter inico de los derechos politicos,
que se hallan enraizados en larazon y lavoluntad individ uales (son igualesen su
distribucion) pero afectan las vidas de todos los demés ciudadanos, porque son una
expresion de poder.22l Condorcet realizdé una mixtura entre silencio yvoz, entred
gjercicio individual de los derechos civiles y politicos y su puesta en practica en
compafia de otros, porque consideraba al sufragio politicocomo un derecho de in-
dividuacion que distinguia al individuo del demos, y como un derecho colectivo
que implicaba lainteraccion colectiva de los miembros del demos. Las asambleas
primarias revelan la doble naturaleza del sufragioy el caracter deliberativo de lapo-
litica: permiten lacomunicacién que le daacadaciudadano laoportunidad de to-
mar decisiones politicas competentes; aungque son consistentes con el caracter in-
dividual del sufragio; y al mismo tiempo que permiten la deliberacion publica,
aseguran que el acto de resolucién sea llevado acabo en silencio y en secreto.

Las personas podian asistir alas asambleas primarias en su caracter de ciudada-
no y residente de un lugar (un afo de residencia era suficiente para que una perso-
naadquiriese los derechos politicos). Expresan las dos caracteristicas de laidenti-
dad democratica, que esgeneral y universal en su inclusividad, pero también se halla
localizaday es especificay concreta con respecto a participacion que conllevayalas
necesidades que refleja. Uno podria decir que las dos condiciones de membresia

10Condorcet, “Project”, titulo 111, sec. V (articulos 1-3). Véase también sus “ldées sur le despotismo ,en
CEuwvres, 9.147-52. El sitio de laasamblea primaria imitaba la practica ateniense del rey arconte, en cuyos
muros las rocas tenian las leyes inscriptas, para que los ciudadanos pudiesen conocerlas nomoi (Hansen,
Athenian Democracy, 163). Sobre lafuncion educativa e igualitaria de las asambleas primarias, véase a
hen, Condorcet et la Révolutionfran”aise, 68. Sobre el rol “liberal”’quejuegan tales asambleas, véase Mazzanti

Pepe, “Condorcet etBrissot”,51-91. uée

121Condorcet, “Réponse a I’Adresse aux Provmces, ou Réflexions sur les écrits publiés contre lasse

nationale”(1790), en CEuvres, 9:530.
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¢isatfibleanamuestran lainsatisfaccion de Condorcet con respecto a las ficciones
legalesde lanacidn y laidentidad abstracta del elector creadas por Sieyes. Lasasam-
bleas primarias recolectaban las opiniones del soberano desde los lugares particu-
laresen donde los ciudadanos viviany iormaban sus opiniones empiricamente. Sin
embargo, no eran de caracter local o particular. El propdsito de su aspecto local era
el derelacionar a los ciudadanos con lavida politica de lacomunidad nacional y vi-
ceversa, sin federalizar lasoberania o particularizara laley general.

Como mencioné en el capitulo anterior, tanto los montafieses como Sieyesacu-
saron a Condorcet de insertar un rasgo federalista asu plan. Estas acusaciones eran
Iinjustas porque el plan de Condorcet se basaba en unaclara distincion entre las pre-
rrogativasy tunciones de lasasambleas primariasy las de las asambleas adminis-
trativas. 122 acomparacién con los planes previos puede clarificar este importante
aspecto.

Lapropuestade Condorcet de asambleas pnmarias no era un invento propio, si-
Nno que se inspiraba en unatradicion francesa anterior, en particular la propuesta
prerrevolucionaria de Turgotsobre lareforma de las municipalidades. Sinembar-
go, realizé algunos cambios importantes al modelo de Turgot, con respecto al al-
cance de lasasambleas (politicas, no solamente administrativas) y lamaneraen la
cual los representantes tenian que ser electos (directa en lugar de indirecta). Asi, de-

rivode este modelo las tres funciones basicas que atribuiaa lasasambleas primarias:
lacreacion de lascondiciones que permitirian que lavoluntad de los representan-
tes‘toncuerde”con lasociedad (principio de representatividad); convertiral co-
nocimiento local en un recurso de creacion de laagenda politicay parte del “verda-
dero interés de lanacion” (principio de circularidad y participacion); y prevenir que
123

Laintuicion original de Condorcet era que para escapar al dilema del federalis-
mo, lademocracia en gran escala debia considerar unaampliaautonomia admi-
nistrativa, de modo de brindarle a los residentes los canales correctos para lidiar
con laspoliticas locales y mantener a laagenda nacional libre de los “intereses loca-
lesy particulares”124. Se oponiaa que los departamentos administrativos fuesen re-

Mazzanti Pepe, "Condorcete Brissot64-69.
u’Unaldcidaexposicién del rol de larepresentacion)'coordinacionquejugabaelplan de Turgot puede

encontrarse en Condorcet, Viedc Monsieur Turgot, 136-51. Paraun resumen del debate sobre la relacion
entreel cuerpo legislativoy lasasambleas locales, véase Cahen, Condorcet, 456-93; sobre latransformacion
delasideas prerrevolucionarias de la representacién local y social en unateoria modernade larepresenta-
cién, véase Baker, "Representation”, 480-84. Sobre el impacto de lasideas de Turgoty laexperienciaadmi-
nistrativa de lasasambleas provinciales en la Francia prerrevolucionaria, véase Magrin, Condorcet, 61-64,

76-78.
Condorcet,'Trojel de constitution® titulo IV,art. 11
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presentativosy, por el otro lado, que laasamblea representativa se convirtiese en
unaagregacion de cuestiones locales. Separando lo politico (nacional) de loadmi-
nistrativo (local), Condorcet reconocia lanorma fundamental rousseauniana de
que laciudadania es laagencia impersonal de la ley, y al mismo tiempo buscé con-
ciliar al gran espacio del gobierno representativo con el pequefio espacio de lapar-
ticipacion politica.

Un afio antes de laRevoluciéon, Condorcet escribio dos ensayos importantes: un
comentario muy entusiasta sobre lasconvenciones constitucionales americanas, y
una propuesta pragmatica de reforma politica paraalinear a Francia con las trans-
formaciones democraticas. El primero delineaba unateoria de larepresentacion
politica; el sequndo intentaba aplicar esa teoria aun pais que todavia no habiaal-
canzado las condiciones basicas de larepresentacion politica -a saber, los derechos
individualesy laigualdad legal. 1%

Laexperienciaamericana leensefio que larepresentacion politicallevaacabo
dos funciones: por un lado crea el cuerpo legislativoy por el otro unificaal cuerpo
de lanacion atraveés de un proceso ascendente de construccion de lasoberania. En
1788, Condorcet pensaba que su pais debia focalizarse en esto ultimo para lograr,
de manera gradual, laprimera funcién. Aungue no es su opinion sobre lainmadu-
rez de lasociedad francesa la que me interesa. Lo que me gustaria enfatizar es el he-
cho de que no limito la funcidn de larepresentacion politica alacreacion instituci-
nal. La representacién era un proceso politico que ponia en movimiento a los
ciudadanos soberanos atraveés del ejercicio de sus derechos civilesy politicos. Su
funcion unificadora consistia tanto en el resultado de un proceso (eleccion) como
el origen de un nuevo (reconstruccién del cuerpo soberano fragmentado por los
derechos individuales). Era el sistema de asambleas primarias el que alcanzaba es-
ta tarea de reconstruccion. Poniaen movimiento unarelacién circular entre lape-
riferiay el centro y les daba a los ciudadanos los “medios legales”para limitarein-
fluenciar el poder del estado de forma democratica.

Las asambleas primarias constituian un intento de trasladar lageografia espa-
cial al plano de lageografia politica. Silasimultaneidad espacio-temporal eraunre-
quisito, segun Rousseau, para poder tomar decisiones legitimamente, en el caso de
Condorcet lasimultaneidad hacia referencia alos efectos del ejercicio de los dere-
chos politicos: ninguna asamblea, ni las locales ni lanacional, actuaban *“cada una
por si misma’ni contenian o personificaban al soberano, ni imponian sus opinio-

15Los Estados Unidos sentaron lasbases del modelo ideal de representacidn, sin embargo, éste no puede
sermecanicamente transplantado en un paisen donde hubiese “privilegios”, “prerrogativas hereditarias ,
“distincionesentre ciudadanos™”y “cuerpos”intermedios (Condorcet, Lettres d 'unbourgeois de New-Haven,
enCEuvres,9:122.
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nesal resto de pais. - Cadavez que unaasamblea primaria deliberaba, el resulta-
dode su deliberacidn se convertia en objeto de escrutinio en otras asambleas. Al
igual que una piedra arrojada al agua, cualquier decision creaba una ola deliberati-
va. Ningun acto de lavoluntad eiaabsoluto ni Unico porque el soberano no residia
exclusivamente en lavoluntad, sino en eljuicio acerca del pronunciamiendo de la
voluntad. Condorcet intent6 resolver el dilema de la limitacion espacial que plan-

teaba Rousseau haciendo que el acto de deliberacion de cada asamblea se reflejase
asimismo en el accionar de las otras asambleas.

En este sentido lasoberania popular esrepresentativay ficticia, en lugar de ser
holisticay sustancial. Es ficticiano en el sentido de que esirreal, imaginaria, mero
recurso o pura ilusion, sino en el sentido de que no tiene una localizacion fisica uni-
caysimple,ouncuerpo, sea individual o colectivo, ni detentaun espacioy tiempo
privilegiados.12 Es ficticia porque reside en laméaxima de generalidad que inspira
aljuicio de todos los actores politicos y en el proceso circular que, como corriente
permanente, relaciona a cada ciudadano con las instituciones representativas a tra-
vésde las leyes, el Unico objeto real de intervencién politica. Simultdneamente des-
cribe ladurée o el lapso temporal, no lainmediatez de ladecision o el espacio don-
de ladecision adquiere el caracter de ley. Atarie alainfluenciay al espacio reflexivo
que cualquier decision tiene sobre todo el sistema politico. Esto es lo que hace Uni-
caalademocracia moderna. Caracterizaalademocracia moderna lared de comu-
nicacionintermedia que puede reunir ladimension existente (parlamento) con la
dimension diferida (votantes) y eso hace que pueda disfrutar del caracter excep-
cional que tenia lademocracia ateniense -lasimultaneidad entre el “estar situado”
y“actuar”.

De este modo, aunque las asambleas primarias aparentemente evocan el ideal
degobierno directo de Rouseau, en realidad revelan unagran diferenciacon res-
pecto ala teoria rousseauniana de lasoberania, que suponia que las asociacionesy
el intercambio de opiniones entorpecian el entendimiento de lavoluntad general.
Laintuicién de Condorcet apuntaba a que una polis basada en el igual derecho al
voto tenia que promover un terreno politico especial -un tei reno que pudiese ser
distinguido tanto del estado como de lasociedad civil. Laliberaciény los derechos
electorales crean atomos politicos, no ciudadanos que desarrollan programas e ide-
as. Sinmedios politicos de agregacion, el soberano seguiriasiendo libre, pero se-
fiamudo’; en el siglo veinte, los partidos politicosjugaion un rol unificador, un rol
que era “indudablemente no formal (ojjicieux) pero indispensable paraun iegi-3

Condorcet,“Exposition”,347;“ASurvey”, 197.
2I“Enestas politicas de larazén, lacontradiccion entre mahenablhdad e |nd|V|5|b|I|dad puede en

T ser resuelta: al finyal cabo, Condorcetes. ..danico quealcanzoesto (Jaume, Lediscouisjacobm, 3]1)
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monda uu.il ' ;; lasasambleas pi mufias de Condorcet expresaban lasdemandas
de distimos espacios polincos que agregaban opinionesy se relacionaban con laso-
viedadstnsei organizacionescorporativasdcintereses.

Al igual que suscontemporaneos, Condorcet no entendias los partidoscomo
loi mas de agregacion c intermediacién entre los ciudadanosy el estado. Sinem-
bargo. mi indujo unadistincién importante al interpretar al detestable cspntdepar-
igdistincion que puede ser legitimamente vistacomo una especificacion tempra-
na del rol del estado moderno en el gobierno representativo. La deliberacidon
ewluvea ladesigualdad representama (es decir, apoyar el principio una cabeza/un

voto'lva loselectorados simbidticos, porque se espera que ladeliberacion produz-
ca la "levgeneral”, no una treguaentre identidades o intereses (grupales) incapaces
de ser iranstormados, como hemos visto en capitulos previos. Aun asi, de acuerdo
aCondoivet, el esprit departi No eraen si mismo negativo si surgia de las asociacio-
nes politicas, osi se referiaaellas, como uniones “momentaneas”y voluntarias de
ciudadanos que no son “independientes del entusiasmo que producen”. Aunque
no prolundizo esta reflexion, vio a las divisiones politicas como aspectos funda-
mentales del gobierno representativo, una articulacion de opiniones e interpreta-
ciones que no ponian en cuestién ni anulaban las “reglas comunes”. 19

Por otro lado, no lo convencia lajustificacion elitista del gobierno representati-
V0. que sostenia que “como ninguno de los dos partidos cambiara de opinion”(cha-
Imidesdcax partics restan tdans son opinion), ladeliberacion debiaser sélo el trabajo
de algunos “hombres imparciales”(hommes impartiame).130 Condorcet presté mu-
chaatencién al mecanismo electoral y trat6 de organizado de modo que pudiese lo-
grar el resultado menos “insatisfactorio”. Laconstitucién de 1793 no contiene nin-
guna de las referencias con respecto a lacompetencia de los elegidos que aparecian
en losensayos de 1785. El propdésito del esquema electoral que propuso erael de
asegurar que cada voto tuviera el mismo pesoy que el resultado de laeleccion re-
flejase las preferencias de los votantes de laforma més exacta posible.13Larepre-

LsCochin. Lespntdujacobinisme, 80-81.

1 Condorcet, Lcttresdunbourgeois de New-Haven, en CEuvres, 9 :83-93. “No esun grave problema que los
ciudadanos tengan opiniones contrapuestas sobre algunas cuestiones... que esasopiniones formen agru-
paciones momentaneas, siempreycuando no se les dé aéstas unaexistencia duradera e independiente del
entusiasmo que las produjo”(87).

10Condorcet, Lettivsd’unbourgeoisde New-Haven, en CEuvres,9 :88.

Bl"Consideramos de sumaimportancia que loshombres en cuyas manos se hallan los poderes de lana-
cion sean elegidos por los mismos ciudadanos; que sean elegidos por su reputacién y no porsus dotes de
intriga, finalmente, que tales puestos no se otorguen solamente alos habitantes de unaciudad; esto eslo
que sucederiasilaeleccién fuerallevadaacabo por laasamblea de representantes del pueblo o cualquier
cuerpo unitario”(Condorcet, “Exposition”402; “A Survey”,221). Véase McLean, “Introduction aCon-

dorcet, FoundatioiisofSocial Choice, 46-47.
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sensitividad Ve rebultado de laselecciones no debiaser tiop incgale con respecto a
las perspectivas de los ciudadanos” era el resultado que el sistemaelectoral debiaal-
canzar. no erasolamente laseleccion de uncuerpo de legisladores.

Silarepresentacion debiaestablecer unacorrespondencia reflexivaentre el jui-
cioindividual fde los ciudadanos”™ y los resultados de las elecciones, entonces rei-
vindicar que ladelibei acion luese el trabajo de unos pocoshomines impartiaux Se
haciamu) cuestionable. Sinembargo, unavez que los "hombres imparciales ’ fue-
rondescartados, ;como podia Condorcet responder al desalio de Madison de ex-
traer el interés general de unasociedad pluralista yode la pluralidad de opiniones)
sinrestringir las libei tades individales? Su respuesta consistia en una solucioén de-
mocratica original. En lugar de creer en lavirtud y el conocimiento de algunos ciu-
dadanos o de una aristocracia elegida, y por ende condensar a lademocracia sola-
mente en el momento electoral, centro su atencidn en los espacios institucionales

dentro de los cuales los ciudadanos podian ejercer sus derechos de soberania de
formalibre y voluntaria.

Soberania de lavigilancia

Condorcet entendia que la constitucion debia garantizar a los ciudadanos el
“derecho de resistirse a las leyes que sean e\identemente injustas, aunque hayan si-
do promulgadas por un poder legitimo"13:. Seempefd en probar que lo que daba
al soberano presencia politica activay seguridad contra las decisiones de la mayo-
riano era laautorizacion electoral de los legisladores o la ratificacion directa de las
leyes, sino laréclamation, un derecho que opera sobre el trabajo de losrepresen-
tantesy sigue un curso dejuicio ngurosoy regulado. El sufragio censor no erasola-
mente una respuesta pragmatica para un momento excepcional -encontrar una
manerade escapar al estado de revocacion permanente promovido por la Revolu-
cion. Era, ante todo, una estrategia esencial del plan anti-Montesquieu de dar for-
maaun "régimen moderado através de medios democraticos, porque al mismo
tiempo que preservaba el mecanismo de control denti o del espacio democratico
deldroit de cité, desafiaba a las cualidades de los elegidosy reafirmaba la prioridad
de laigualdad politica dentro del gobierno representativo.183Como laselecciones

L Condorcet,"Exposicién” 366 (mitraduccion);' ASurvey ,223.Elderechode resistiralaopresion es-
tabayacontenidaen la Declaracién de Derechosdel Hombrey el Ciudadano de 1789.

' Kinizler, Condorcet, 21.' Larenovacion frecuente de ~legislatura, lalibertad del pueblo de rechazar las
teyesque considere enemigas de su libertad, y el reemplazo inmediato de lasasambleas que no lo escuchen
ofrecen suficiente garantia contra cualquier pretension de usurpacion del poder o de destruccion laliber-
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no eran el unico veredicto del pueblo, ladecision de laasamblea representativa no
era lauUnicavoz autorizada de lavoluntad general.

La constitucion de Condorcel otorgaba a los ciudadanos el poder de frenar una
ley antes de que fuese promulgada o rechazarla luego. El derecho a rechazar lale-
gislacion ordinaria era, en esencia, un derecho de censura, e indicaba la cara bi-
fronte de lasoberania en lademocracia representativa, es decir, el acto que hacia
que las leyes fueran aplicables (poder positivo) y laexistencia del (legalmente defi-
nidoy regulado) contrapoder de vigilanciay rectificacion (poder negativo).134Co-
mo forma de vigilancia que complementaba a la funcion correctora de ladilacion
temporal en ladeliberacion, el derecho arechazar implica concebir al poder sobe-
rano también bajo su aspecto negativo sin extender lanocion del despotismo al go-
bierno representativo. Las formas directas e indirectas de actividad politica se ha-
llaban en intrinseca relacién, haciendo que sus propuestas fuesen “una muestra de
lapolitica de larazén en lugar de la politica de lavoluntad del pueblo”dentro de la
cual “razén”implicaba lacapacidad de losciudadanos “dejuzgary criticar’1%.

¢Pero qué tipo de sanciones pueden poner en practica los ciudadanos contra sus
representantes unavez que ya delegaron el poder de dictar las decisiones? En el mo-
delo de Rousseau, como lasoberania significaba esencialmente ratificacion, lare-
presentacion se identificaba con el despotismo. En el modelo de Condorcet, sin
embargo, puede hacese una distincion clara (y atil) entre larepresentaciény su “de-
generacion”despotica. La preguntaacerca de “cuan democratico”es un sistemare-
presentativo no puede ser respondida focalizandose solamente en los procedi-
mientos de control dentro de lasinstituciones del estado, ni tampoco cuestionando
el estatus legal del representante o reviviendo ladicotomia tradicional entre libre
mandato y mandato imperativo. En realidad, esta es una dicotomia falsa porque,
como he explicado a lo largo de este trabajo, los representantes politicos no son ni
pueden ser meros delegados. Mas aun, yuxtaponer ladelegacion estricta con el li-
bre mandato implica, nuevamente, juzgar alas instituciones representativas des-
de laperspectiva de lademocracia inmediata.13%Es mas, el mandato imperativo no

tad, locual podria temerse si una Unicaasamblea fuera latUnica fuente de todo el poder social”(Condorcet,
“Exposition”, 357-58; “ASurvey”,200).

I3Jaume, Echecau liberalisme, 20. El modelo de Condorcetera la Constitucion de Pennsylvania, que insti-
tuyé elconsejo de loscensores (art. 47). Sin embargo, su procedimiento de revision constitucional en mo-
mentos ordinarios eraindirecto, porque se suponia que el ciudadano no ibaaenviarinmediatamente una
propuesta de enmienda, sino que primero preguntariaalaasambleasilamayoria pensaba que hubiese al-
gunarazén paradiscutirlaenmienda.

I3xlaume, Le discoursjacobin, 309-10.

IBEnuna asamblea representativa, coincidia Condorcet conSieyes, nose les podria otorgarinstrucciones
alosrepresentantes o la posibilidad inmediata de revocatoria, ni tampoco hacer de los representantes sim-
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eSunaestrategiade limitacion de podery porende no puede serutilizado paracon-
trarrestaral despotismo.

Lateoiiade lasobeianiacomo voluntad ensefia que el mandato imperativo es
el nico modo seguio de ligai elpoderde los delegados al soberano. Sulégicasos-
tiene que unavoluntad corniola aotia. La paradoja esque el mecanismo de volun-
tadcontiavoluntad en icalidad no da origen auna voluntad limitada. De hecho,
bajoel mandato impei ativo debe haberunavoluntad superior que no puedaser li-
mitadasi es que tiene que obligaralavoluntad de los elegidos. Aunque esinvoca-
dacomo unaestrategia de vinculacion, latarea del mandato imperativo no es lade
conteneral podersino lade distribuir las funciones dentro de unasoberania ilimi-
tada -eljuicio como algo propio de los delegados, y lavoluntad como algo propio
delsoberano. El mandato imperativo esuna forma de hacer que el poderabsoluto
delavoluntad sea efectivoy operativo,no paracontrolarlo nimoderarlo.

Unaconstitucion representativa puede resolver laparadojadel mandato im-
perativo obligando a los Legisladores asituar la fuente de laobligacién en el lugar
correcto, por asidecirlo. De todos modos, no puede localizarse en lavoluntad (de
alguien). No puede localizarse en lavoluntad de los electores porque losrepresen-
tantesdeben tomar decisiones, yno simplemente emitirsus opiniones;yno puede
localizarse en lavoluntad de los representantes por laobviarazén de que entonces
serian los soberanos. De hecho, el tnico verdadero “mandato imperativo”reside en

loslimites que traza laconstitucién: losderechosensimismosy los procedimien-
tosdeliberativos sirven como una fuerzavinculante. Lademocracia representativa
convierte alaley en soberana porque disociaalasoberania de la fuente real de man-
do (lapersonafictade Bodiny Hobbes) y latransforma en un proceso politico com -
prehensivo cuyo objetivo es laactualizacion del principio de lalibertad igualitaria.

Condorcettradujo lasoberania de lavigilanciaen “medios legales derechazo,
incluyéndolaen laDeclaracion de Derechoscomo el derecho “de resistiralaopre-
sibn”(art.31). Hay opresidon cuando “laleyviolalos derechos naturales, civilesy
politicos que debe garantizar”;cuando “laleyesviolada por funcionarios publicos
enelacto deimplementarla”;cuando los actosarbitrarios oactos queson con-
trarios a laexpresion de las leyes, violan los deiechos de losciudadanos (art. 32),
ysilageneracidén que escribié laconstitucion leimpide alas generaciones futuras
revisarla, reformarla o cambiarla (art. 33). El derecho derechazar las leyes ordina-
riasy constitucionales erael “medio legal que instituia al poder negativo de losciu-
dadanos (titulo VIII de la Constitucion). De las dos formas de rechazo, es lade las
leyesordinarias laque establecia el elemento de control democi atico sobie los re-

PAPofiavoces de loselectores Yy obligarlos asometer todas sus propuestas alaaprobacion de los ciudada-

n°ssin deliberacion (“Exposition”, 340;"ASurvey ,192-93).
UNIVERSIDAD
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presentantes (ya que,como he explicado, los miembros de laconvencion no eran
representantes, sino simples redactores). Contrariamente a Sieyes, quien habiacla-
sificado atodos los funcionarios estatales asi también como alosmiembros de la
asambleaconstituyentey del cuerpo legislativocomo representantes, y que no ad-
mitianingunadistincién entre lavoluntad de losrepresentantesy lade losciuda-
danos,13' Condorcetutilizo el término representacién s6loenrelacién alosmiem-
bros electos del cuerpo legislativo, porque, a diferencia de los diputados en la
asambleaconstitucional, se esperaba que establecieran unarelacion decomunica-
cion politicacon lasociedadylaopinidén de losciudadanos, quienes losjuzgan en
razén de tal relacion.

El derecho alrechazo se aplicaba directamente a “todas las leyes,y en general a
cualquieracto de lalegislatura que estuviese en contra de laconstitucién”y tenia
dos efectos: ladisolucion de la Asamblea Nacionaly laimposicion de una pausa
(una limitacién del mandato) en el derecho de los representantes aser elegidos.
Cualquiersoberano podiainiciarunamocidn de rechazo. Silamocidn recibiacin-
cuentavotosenunaasambleaprimaria (cuyos miembrosno podian sermenos de
cuatrocientoscincientay méas de novecientos), podia serexaminada en laasam-
blea. Llegado este punto, silamayoria decidiaque lamocion debiaserconsidera-
da, entonces laasambleateniaque someterlaalaaprobacidon de todas lasasamble-
asdel departamento, y finalmente, alaAsamblea Nacional. Esto podiaresultaren
dos escenarios posibles.SilaAsamblea Nacional votaba en contra de lapropues-
ta de rechazo proveniente de lasasambleas primarias, lacuestion volvia aestas ul-
timas, ysireconfirmaban su voto previo,laprimerase disolviaautoméaticamente
yse llamabaanuevas elecciones; ademas, losrepresentantes que habian votado
contra lapropuesta derechazo no podrian serreelegidos paralaprdoxima legisla-
tura (pero podrian serelegidos para lassubsiguientes).Porotro lado, si laAsamblea
Nacional decidiarechazar laobjecidén de lasasambleas primarias,entonces estas
asambleastenian el derecho deimpugnar el decreto derechazoy demandarunre-
feréendum nacional. Siel referéndum revocaba ladecision de laAsamblea Nacio-
nal, se llamaba a nuevas elecciones y los representantes que hubiesen votado en
contradelaobjecion de lasasambleas primarias no podrian presentarse en laelec-
cidnsiguiente. 238

137Véase Gueniffey, “Lesassembléesetlareprésentation™, 235.

IWCondorcet, “Projet de constitution”, titulo VIII (articulos 5-7,10,13,19-20,22,26-27). Losjuicios so-
bre el caracter democrético del derecho de censuravarian. De acuerdo aElizabeth y Robert Badinter, la pro-
puesta de Condorcet muestra todasu “confianza”en la “democracia directa” pero debilita alaasambleay
expone alasociedad al riesgo de atravesar permanentemente un proceso electoral (Condorcet, 539). De
acuerdo aMathiez, en cambio, era “un vernis de libéralisme démocratique” (“La Constitution de 1793 »,
497-521). Finalmente, de acuerdo aPertué, alos ciudadanos de Condorcetno se les dabarealmente poder
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Lacompleja propuestade Condorcci Iraiaba de relacionar el rechazo de las le-
ytsordinanascon UdisolucionUc laasamblcarepresen,aunque lashahlaapro-
bado. Hl proposito al combinaresiasesimiegiascra poneren valor \aaccounial?tlit\
velroldelaselecaones. Lsiemosonodeacuerdocon sus propuestas, esinnegable
que lalogicaque las inspiraba implicaba undcsafioparaclcmcndimieniodclade-
mocracia representativa. l.aselecciones, cuando se asocian al derecho de llamara
nue\as elecciones, no suponen solamente designar nuevos representantes sino
también controlar su representan vidad. Su verdadero objetivo era, de hecho, el de
laconstruccién>reconstruccion o del restablecimiento de unacuerdo roto entre
losciudadanosy larepresentacion nacional'l’ Cuando lasideasde laspersonasy
de losrepresentantes son demasiado desiguales” larepresentanvidad del cuerpo
legislativo se ve desaliada y debe ser restablecida. Condorcet larestableci6 recu-
rriendo al rol primario de losciudadanos, asumiendo que si losciudadanos juzgan
negativamente una ley dada (o sisujuicio difiere en gran medida del de losrepre-
sentantes), estdn expresando indirectamente un juicio negativo sobre quienes la
han apoyado (el voto de los representantes debe ser publico). El delicado proble-
ma que enfrentaba erael de lacreacién de procedimientos que pudiesen responder
lasiguiente pregunta: ;cO6mo puede unademocracia representativa hacer lugar al

poder negativo del pueblo sin que seconviertaen unademocraciadirecta?

Quebrando yrestableciendo laconfianza

El analisisde Rousseau sobre el iribunadoen el capitulo 5, libro 4, de EI Comia-
loSocial, fue probablemente laguia de Condorcet paracrear su propiarespuesta. Al
definirlocomo el poder mayor ,Rousseau sefialé cuan dificil era latarca de regu-
laral poder negativo para que no tuviese tanta fuerzacomo para socavai lodo .Ba-
sandose en esta premisa, consider6 que el poder de censura debia localizarse por
Juerailelpoderejecutivoy el legislativo. Esto “es precisamente lo que hace que este po-*

dc proponer iniciativas legislativas; lo maximo que podian hacererasugenrlas. Como el derecho de re-
chazarno ledabaal pueblo el derecho de ratificar (que residia en laasamblea representativa), el proyecto
deCondorcet no propon.aen realidad une democralie puré’, aunque tampoco proponia un régimen re-
presentativo consistente (Pertuc. "Lacensure du peuple ,32-t). LIderecho acensui ar una leycm/cs de que
fueseaprobada aparecio por primera vez en la Constituciéon de Pcnnsylvama; Noah Webster laentteé res-
ponsabilizadndola de laaniquilacion de lalegislatura, por reducirlaaun cuerpo consultivo (Bailyn. The
Abateson the Constitution, 133, pie de pagina). , «D . .,
Penug, "Lacensure du peuple", 325. Esto parece confirmar laopinion de Papadopoulosde acuerdo ala

cual tentdel derecho de losciudadanosa velar una ley como a formular nuevas leyes tiene un caracter legi-
timador, noun efecto desestabilizador(“AnalysisofFunciions and Dysfuncnons ,433).
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der [el del tribunadol sea el mayor. Yaque aunque era incapaz de accidn, si podia
impedircualquieraccion" (turne pouvani rienjaire il peut toutcmpCcher).

La paradoja del poder negativo de Rousseau es que puede encontrarsu locali-
zacion procedimcntal s6lo dentro de un sistema indirecto o representativo. La Cor-
te Supremaesel obvio candidato. Sinembargo también es posible considerarlaco-
mo una anticipacién de lasolucion de Condorcet porque al atribuir la funcién
legislativa (que generauna “obediencia provisional”) a los representantes, Con-
dorcet liberda losciudadanos de toda carga gubernamental; liber6 al soberano de
responsabilidad y de esta manera, loconvirtio en el mejorcandidato paraser juez.
El caracter indirecto del poder de juicio hace que los ciudadanos sean los deposita-
rios naturales del derecho negativo arechazar una ley,y losguardianes de sus dere-
chos. Ejercen el poder de vigilancia tanto formal como informalmente, designan-
doyjuzgando alos legisladores; juzgando las leyes existentes y las propuestas de
ley; a través de sus derechos chales, su criticas publicasy su cidvocacy através de los
medios, laprensa libre y los movimientos politicos. El poder negativo de los ciuda-
danoses,como escribio Franck Alengry, “lainsurreccion pacificade larazény lare-
flexion™140.

Al regularlo tan meticulosamente, Condorcet apunté alanecesidad de reme-
diar laausencia de canales legales a través de los cuales lavoz de laopinidon publica
pudiese influenciar a los representantes. Aunque no le gustase la palabra contrape-
S0 (que perteneciaal vocabulario de Montesquieu), el poder de censuraeraun ver-
dadero contrapeso en larelacidon entre los representadosy losrepresentantes en
tanto que “aunque lasoberaniase hallalocalizada en los primeros, no puede ejer-
cerse sin un trabajo de interaccién con el cuerpo legislativo”141

Laimplementacion del poder negativo revela las distintas lecturas de Condor-
cet sobre las elecciones: porun lado, son el medio que permite que los ciudadanos
juzguen aquienesse supone que elegirdn como legisladoresy quejuzguen elcom-
portamiento de los representantes; por el otro, estan orientadas tanto hacia el fu-
turo (votarteniendo en cuenta las promesas hechas por los candidatos) y hacia el
pasado (evaluar qué eslo que el representante hahecho). Laliteratura sobre el go-
bierno representativo sefiala que, desde un punto de vista legal, los electores s6lo
pueden usaresta ultima funcion paracontrolaraloselegidos. “Por ende los votan-
testienen influenciaen las decisiones publicas através deljuicio retrospectivo que

los representantes anticipan queharéan losvotantes”142

M0Alengrv, Condorcet, 585.
HJaume, Lediscoursjacobin, 315.
14: Manin, The Principies o/Rcpresentative Government, 179.

290



Larepublicadeciudadanos...

Como formacecontrol que complementaaladilaciénen ladeliberacién, el po-
dernegativo otorgado alosciudadanos sefiala los limites que tienen laselecciones
para hacer iesponsables [accountabk] alos representantes. “,No deberia laobe-
dienciacon icional alas leyes pioveeralgunasolucién para loserrores de losre-
piesentantes, mas alla del simple iecambio de éstosaintervalosregularesy lalimi-
lacién de su podei atiaves de leyes constitucionales que no pueden cambiar?”143.
Alresponderaesta pregunta Condorcetsefialaunaadvertencia importante para la
vision canénica de lademocracia electoral a través de la rupturadel ciclo electoral.
Sinembaigo, no vulnei 6 el requisito representativo, porque eligio castigar hechos
(propuestas de leyy leyes aprobadas) en lugar de intenciones, y actud, como he-
mos explicado, sobre el factor temporal. Sigui6 la linea del control retrospectivoy
permanecié dentro de los limites de larepresentacion. No respaldé ladelegacién
como Rousseau o0 Marx. Sugirié una revision que admitia explicitamente que las
eleccionesregulares eran una proteccidn insuficiente contra el potencial de “des-
potismo indirecto”o simplemente contraleyes malas. Ladisolucion de laasamblea
representativacomo efecto del derecho negativo de losciudadanos esel producto
del principio de circularidad entre las esferas extraparlamentariay parlamentaria.
Prefiguré unaconcepcion de mandato politico que permitiacontrolaralosrepre-
sentantes sin caer en laforma de delegacidén contractual principal/agente. Aunque
losrepresentantes podian no estar sujetosaningun mandato legal, podiany debi-
anestarsujetos aun mandato politico.

Paraque los representantes seanjuzgados debe existirunanorma que diga qué
esla“buena”representacion.Como argumenté en el primercapitulo,estanorma
puede imaginarsecomo un circuito de empatia entre laopinién de losciudadanos
yladelosrepresentantes-donde las “opiniones”no son preferencias atomisticas.14
Condorcetpropuso unasolucion al problema que lateoriarousseaunianade lade-
legacion no pudo resolver: lareconciliacion de laautonomia de los representantes
enelacto de decisiéncon lalibertad eigualdad de losciudadanos. De hecho, fueel
primerpensador que planteé explicitamente laimportanciade una formanorma-
tiva de accountability que pudiese mantener o bien resucitar (las necesarias) co-
rrientesde opinidén entre ciudadanosy representantes. Su propuesta sefialaba que

laselecciones establecidas porun periodo de tiempo fijopodian convertirse enun

'‘45Condorcet “Exposition” 240; "ASurvey”,192. Tenemos que prestaratencién al hecho de que Con-
dorcet basé el derecho ala negativa en una cuidadosa delimitacion de los asuntos acerca de los cualesel
cuerpo legislativo tiene que decidir, de modo que no todas las decisiones estén abiertas al rechazo, porcier-
10mo loestaban los “decretos” (actos ejecutivos) y la legislacidn tributaria.

WEnestaseccion desu plan dedicado ala Declaraciénde Derechos, Condorcet especifico detalladamen-
le quésignificabala'Violacién”de derechos y cuando sejusti ficaba lacensura popular.
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.Mgnilicativo obstadculo para huia (niniu/4lifv. ComoJuanl. Linz haescrito al exa-
minar los limucs déla democracia prcsidencialisia, larigidez de lostérminos elec-
torales limita la sucounuilnlUy porque rompe lacorriente de continuidad entre el
adentroyelaluciadel estado. “Porconsiguiente, el proceso politico se rompe en pe-
riodos discontinuos, determinados rigidamente, sin laposibilidad de reajuste con-
tinuo tal como loseventos politicos, socialesyecon6micos parecen requerir”Hs.

Como hemosvisto al analizaraRousseau, lamanifestacién directa de lavolun-
tad soberana no excluye ladelegacién ni laeleccion, que, porotro lado,no necesa-
riamente dan lugarala representacion. En lugar de laeleccidon perse, ladiferencia
crucial entreel gobierno directo yelgobierno representativo es que el primero no
permite que los periodos electoralesy los delegados puedan serrevocados en cual-
quiermomento. Paraque el soberano preserve su voluntad, los delegados deben
estar privados de lasuya.

Lasteorias de larepresentacion recurren esencialmente alaestrategia del mie-
do pararesolverel problemade lalibertad de los representantes. Para que estaes-
trategia pueda funcionar, ninguna parte puede tener poder limitado paraamena-
zar, nitampoco puede tener libertad ilimitada. Las elecciones que se celebran cada
intervalos regularesdejan que loselectoresy los elegidos posean un espacio de ma-
niobra. Comenzando con los Federalistas, éste se haconvertido eelargumento de
oro paradefenderal gobierno representativo,y elargumento que excluye categ6-
ricamente laformalizacién del mandato imperativo. Siuna delegada sabe de ante-
mano que su mandato puede serrevocado en cualquiermomento, el miedo puede
paralizarlaen lugarde hacerlaactuar de forma prudentey eficiente.146Este esel ar-
gumento que ha inducido alos tedricos del gobierno representativo aasociar el
mandato imperativo alademocracia directa.

Lateoria general de Sieyessobre ladivision del trabajo politico intentaba de-
mostrar que no tiene sentido tener eleccionessisesupone que los ciudadanos tie-
nen que controlarcontinuamente aloselegidos. Como larepresentacion esunaes-
trategia de sustitucion y una divisién funcional de competencias, las formas de
control directo por parte de losciduadanos anularian losbeneficios que se supone
que trae larepresentacion. Como ladisuasién electoral esuna estrategia de control
aposteriori que operacada intervalos fijos, no requiere de una supervisiéon conti-
nua por parte de los electores. Al liberaralosciudadanos delcompromiso politico
directo,cumple con el objetivo principal del gobierno de los modernos, que con-

siste,como argumentd Sieyes, en dejar que laspersonas disfruten de su libertadpri-8

BLinz,“Presidential or Parliamentary Democracy”, 8.
4’ Dunn, “SituatingDemocratic Political Accountabilty”,339-40.
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vacia. Pero ni 5ie\ es m los amores de El Federalista idearon un contraargumento, ba-
sadoen principios, ala flexibilizacién de los periodos electorales. Susargumentos
sebasaban en laconveniencia, o en lautilidad, y enfatizaban las ventajas de laesta-
bilidad. Contrariamente aCondorcet, su preocupacién implicitaeralade unaciu-
dadania hiperactiva, en lugar de ladel despotismo indirecto.

Lapreguntaque formulé Condorcet puede expresarse de lasiguiente manera:
dado que sélo lasacciones, yno lasintenciones, pueden constituir el objeto del
juicioy de lacensura, (es posible integrar lasanciéon post hoc instituida por las
elecciones regulares através de unaamenazadiferente, una que actue sobre el pro-
cedimiento origidez del ciclo electoral? Aexcepcién de lamedida extrema del im-
peachment, que Condorcet también adopto, ;es posible darle a los ciudadanos lo
que las asambleas representativas tienen hoy, es decir, un voto de confianza? El
mandato politico parece ajustarse mas ala flexibilidad que alarigidez. Actuarso-
bre unaley yaratificadayconvocar anuevas elecciones son métodos de bloqueo
consistentescon un sistema de control que se ajusta al principio representativo,
porque son obstructivosy negativos, en lugar de ser afirmativosy positivos.l4/ Mas
aln, no actuan directamente sobre lavoluntad de losrepresentantes, que no son,
porlotanto, transformados en portavoces de sus clientes.

Loscontroles democraticos sobre larepresentacién, como aquellos que Con-
dorcetnosinvitaaconcebir, revelan lainsatisfaccion con laidea de que losciuda-
danos deben afrontar lasconsecuencias de las malas politicas antes de que se les
permita sancionar aaquellos que son responsables por éstas. Denotan los limites
intrinsecos de una estrategia meramente post hocy del control efectivo que permi-
ten laselecciones. Ladisuasién electoral sélo funcionasi los representantes quie-
renser reelectos. Siplanean cumplirsélo un periodo, laGnica esperanza que tienen
losciudadanos es que el representante Lengaalguna virtud civicay honestidad, o
que nocuente con elapoyo de lamayoria en laasamblea. Esto significaque lalégi-
caquesubyace aladisuasion electoral dentro de periodos electorales fijos es esen-
cialmente antidemocratica porque supone laexpectativa de que no haya limites
temporalesalareeleccién. En principio, lo que esbueno para larepresentacién es
malo para lademocracia, lo que excluye las posiciones electivas de por vida.#8

Esto explica el motivo por el cual losdemdcratas han expi esado su escepticis-
moyaun desagrado hacia laaccountability retrospectiva desde los origenes del go-
bierno representativo. El mas radical de ellos,James Mili, sugiri6é dos estiategias

parabloquear las malas decisiones: un gran numero de diputados, y periodos elec-

W MarUin, The PnncoplesofRepresentative Government, 177.
En unademocraciano electiva las posiciones son de porvida, atn cuando siempre fuera pos.ble candi-

daiearse (jueces de la Corte Supremaamericana, burécratasy funcionanos publicos).
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toralescortos.149Los atenienses, cuyosjurados populares eran tan grandesquerii
siquierael ciudadano masrico podia, siendo realista,comprarun veredicto favo-
rable, estaban bien al tanto de la funcion preventiva de losnimeros. Laldgicade los
periodoselectorales cortos queda claratambién: suintencién era lade aprovechar
lamemoria. Alun cuando lapresenciade unaopinidon publica fuertey libre mitigue
lamemoria politica de corto plazo, cuanto mas largo seael intervalo intraelectoral,
mas va a poder el representante fiarse de lamemoria politica de corto plazo (los
cienttstas politicos saben que las leyesimpopulares se toman generalmente al co-
mienzo del periodo electoral).

Laestrategia de mandato electoral corto confirma indirectamente ladoctrina de
Rousseau,yaque implicaque lademocraciarepresentativa debe aproximarse ala
democracia directa tanto como sea posible, sies que se quiere que los representan-
tes sean responsables. Sinembargo, en la estrategia de periodo electoral corto, la
limitacién de lavoluntad de los elegidos funcionasélo bajo lacondicion de que los
representantes no se hallen en el cumplimiento de su Gltimo mandato. Lasola
eleccion frecuente no es efectivasi los elegidos no desean postularse nuevamente.
De hecho, parece no haberotra maneradeimponersobre los elegidos algo que no
quieran haceramenos que se desempefien como portavoces de los electores. Rous-
seau tiene buenas razones para utilizar el lenguaje de amo/esclavo para describirlo
que élconsideraba que eralaunica formade representacion admisible -para queel
gobierno representativo no fuese una aristocracia, los representantes tenian que ser
“esclavizados”.

Condorcettraté de resolvereste enigma. Enfrentado alaencrucijada entre man-
dato imperativo y libre mandato,escogi6 aeste Gltimo, perono sincomplemen-
tarlocon el derecho arechazar las leyes existentes seguido porel llamado a nuevas
elecciones. En suma, propuso una estrategia de control que actuaria de formain-
directasobre lavoluntad de losrepresentantesy que podria realmente tenerunim-
pacto en lalegislaturasinviolarlos principios de larepresentacion.150Aunque sea
imperfecta,complicada, poco practica,su propuestaesde lasmasimaginativasy
desafiantes que se hayan producido desde el origen de lademocracia constitucio-

nal. Laconclusién méasimportante que se derivade su intento de hacer del derecho

14gMill, “On Government”,22-26.
10AnNtes de la Revoluciéon, Condorcetcomenzé abuscar el modo més consistente de relacionar larepre-

sentacion con labuena ley. En 1787 propuso integrar el derecho ciudadano de censura con un procedi-
miento de votacion en laasamblea representativa que requeria que unaamplia mayoria, particulannente
enaquelloscasosen loscuales las leyes atafian a cuestiones esenciales, por ejemplo, policiales o de seguri-
dad puablica (Lcttres d 'unbourgeois de New-Haven, en CEuvres, 9:30; esta propuesta fue perfeccionadaenel

plan constitucional.
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politicode losciudadanos un agente de control y vigilanciaes que lademocracia no
puede inlilu ai al sistema representativo privando de su libertad alos representan-
tes. Todo el sistema de deliberacién, por dentro y fuera de las instituciones del esta-
do, debeconcebitse y organizarse de acuerdo a las premisas democréticas paraen-
condai un punto intei medio entre ladelegacién incondicional y ladelegacion con
instrucciones. Desde este punto de vista, lademocracia representativa aparece
comouna formaunicade democracia basadaen unanocion complejadel derecho
alasoberaniay en unarelacién continuaentre los momentos parlamentarioy ex-
traparlamentario. En las sociedades democréaticas contemporaneas, lablusqueda
de medios politicos de control sobre el trabajo de los representantes parece haber
declinadojunto con el declive de lasideologias politicasy los partidos, y el creci-
miento de lapolitica de lapersonalidad, las afiliaciones religiosasy laomnipoten-
ciadelavideocracia.l®2Silos electores atomizados no puedenjugar un rol politico
positivocomo ciudadanos, entonces no pueden hacer que laseleccionesactuen co-
mo un control.

Paraconcluir, lademocracia representativa puede ser descriptacomo un go-
bierno que muestra lanaturaleza dual de lasoberania popularcomo guiaconstitu-
tivaycomo limite del poder politico entendido como poder legislativo. Estaera la
premisasobre laque se basé Condorcetcuando articulé el ejerciciocomprehensi-
vo de lasoberania en lasouveraineté déleguée (la funcion de ratificacion de las leyes
ordinarias) y lasouveraineté de surveillance (el poder de revocatoria que tienen los
ciudadanos). Como los derechos politicos son unacondicién paralaconstruccién
del proceso detoma de decisiones, y no un artificio contractual (o funcién) parala
creacion de instituciones estatales, el poder delegado no esel inico contexto den-
trodel cual ladeliberacién puede ejercerse. Los derechos politicosconsideran ato-
doslosciudadanos como agentes de consentimiento, tanto cuando se requieie el

consentimiento para instituiruna funcién actuante,como paracuando esuna fun-

cion de revocacion.

brM\_/lazzantHDepe, “condorceteBrissot’, 54. . ..
ospanidos publicos, argumenté Slokes, hacen posible mantener unarelacion entre mandatoyrepre-

sentactOn; su debilidad implica debilidad democrética (“What Do Policy SwttchesTell Us about Demo-
cracy?’125-28).
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Esteli ro ain agado sobre lascondiciones que hacen democraticaalarepre-
sentacién, un modo de participacidon politica que pueda activar unavariedad de
formasde control y vigilancia por parte de losciudadanos. He argumentado que la
democraciarepresentativaesuna formaonginal de gobierno queno esidénticaala
democraciaelectoral. En lugar de utilizar una estrategia polémica, he tratado de
echar luz sobre lossupuestos no cuestionados de lainmediatezy lapresenciaexis-
tencial que suscriben alaidea de que lademocracia directaessiempre laformapo-
liticamasdemocraticay que larepresentacién esun recurso o lasegunda mejorop-
cion. Me he basado en los influyentes trabajos de Hanna Pitkin y Bernard Manin
parademostrar que larepresentacion politicaesun proceso circular (susceptible a
lafriccidon) entre las instituciones del estado y las practicas sociales. De este modo,
lademocracia representativa no es niaristocratica ni un sustituto defectuoso de la
democracia directa, sinouna manera de que lademocracia se recree y se mejore
constantemente asi misma. Lasoberania popular, entendidacomo un principio
regulador como Si, que guiaalaaccion yaljuicio politico de los ciudadanos, es el
motor central de larepresentacién democratica.

He usado un abordaje genealdgico paraexplicar esta teoria de lademocracia
representativa. De hecho, losacadémicos que estudian las instituciones politicas
estande acuerdo con que los principios mas importantes del gobierno represen-
tativo fueron establecidos en el siglo dieciocho con el objetivo de conteneralade-
mocraciay asi construirun gobierno limitado, porende, responsable. El cuadro
que he expuesto muestra que lascosas son un poco mascomplicadas. Laidea de
gobierno representativo como algo intrinsecamente singularha producido dos
escuelas de pensamiento diferentes. La primera defendia unavision de larepre-
sentacién que combina el elitismo en las instituciones politicas (el inico sitio de
ladeliberaciony el voto) y la legitimidad populai (localizadaen elvoto en laselec-
ciones), donde las primerassoneldominio de lacompetenciay lasegundaeldo-
minio del consentimiento. Segun esta perspectiva, larepiesentacion se fundaen el
Principio de ladivision del trabajoy en unaseleccion funcional de expei tise. La se-
gundaescuela de pensamiento era manifiestamente democraticay buscaba evitar

feconcentracién de la fuente de legitimidad en las instituciones del estado y el es-
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trechamiento del consentimiento populara un simple acto do autorizacion, Hnes-
ta perspectiva, larepresentacién se fundaen lateoria del consentimiento que con-
sideraalaseleccionescomo laexpresion del derecho a pariiciparde cieno modo en
lalegislacion,y nocomo un método de transferencia de las preferencias idiosin-
craticas del pueblo haciaun grupo de profesionales politicos seleccionados. Des-
de el siglo dieciocho, los tedricos de lademocracia representativa han propuesto si-
tuaralarepresentacion dentro de una rnixttiracompleja de deliberacién y voto,
autonzacién formal e influenciainformal que involucratanto a losciudadanos co-
mo alosrepresentantes. En lugar de serun esquema de delegacidon de lasoberania,
paraesta perspectiva larepresentacion esun proceso politico que conecta a las ins-
titucionescon alasociedad.

Una teoriademocraticade lademocraciarepresentativa entrafia una revision
de laconcepcién moderna de lasoberania popular que desafie al monopolio de la
voluntad en ladefinicionyen lapractica de lalibertad politica. Marcael finde lapo-
liticadel si/noyelcomienzo de la politicacomo unaarenade opiniones en discu-
sibny de decisiones siempre revisables. Esto amplia el significado de la presencia
politica en siporque convierte alavozen lamanifestacion mas activaysonante,y
aljuiciosobre las leyesjustas o injustasy sobre el contenido de las politicas. Podria
decirse que larepresentacion politica provoca ladiseminacién de lapresencia del
soberanoy su transformacién enun trabajo continuoy regulado de contestaciény
reconstruccion de la legitimidad. Porconsiguiente, aunque laautorizacion electo-
ral es esencial para determinarlos limitesy laresponsabilidad del poder politico,
no nos dice mucho sobre lanaturaleza real de la politica representativaen unaso-
ciedad democréatica. Laselecciones “forman”larepresentacién pero no “hacen”a
los representantes. De forma minima, forman un gobierno responsabley limitado,
peronoaun gobierno representativo.

Larepresentacién activa un tipo de unificacién politica que no puede definirse
nientérminos de un acuerdo contractual entre electoresy elegidos ni por un siste-
ma competitivo de seleccion de aquellos que pronunciaran el interés general de to-
dos. Un representante politico estnico noporque sustituya al soberano en laapro-
bacién de las leyes, sino precisamente porque no es el sustituto de un soberano
ausente (la parte reemplazando al todo), esto se debe aque necesita serrecreado
constanteydindmicamente,ensintoniacon lasociedad, para poder aprobar leyes
que sean legitimas. Sobre esta base,escorrecto decir que lademocratizaciény el
proceso representativo comparten unagenealogia que no se opone. Eljuicioyla
opinién son también sitios de soberania, al igual que lavoluntad,Siasumimos que
lasoberaniaconsiste en una temporalidad inintermmpiday en lainfluencia incalcu-

lable de idealesy principios basicos que conciernen al interés general y trascienden
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alosactos de decision yeleccion. Esta reflexion me ha llevado aargumentar que la
representacion estimula algo extra en la politica, en relacion al acto de sancién por
elcual losciudadanos soberanosconfirman y recapitulan con regularidad ciclica
loshechosy promesas de los candidatos y representantes. La representatividady la
advocacy son lasexpresiones de este extra, marca del vinculo inevitable que activa
el proceso electoral entre el adentro y el afuera de las instituciones del estado.

Ensuma, larepresentacion politicanosayudaen dos aspectos: desde un punto
devistatedrico, echa luzsobre el lugary el rol deljuicio en lapolitica; desde un pun-
todevistafenomenolégico,cambia la perspectiva del tiempo y del espacioen lapo-
litica. El caracter mediado de larepresentacion subraya ladimensiéon temporal de
lapolitica, un aspecto que es esencial paralademocracia, pero que aun no hasido
suficientemente estudiado.

Ladiferenciaentre lademocracia directay larepresentativa atafie, en esencia, a
lasnormasy alasreglasde latemporalidad politica. Esta diferenciaesinternaala
democracia,y sefiala lacapacidad superior que tiene lademocracia representativa
paraunirlas diferentes capas temporales de la politicay estabilizar el proceso de re-
vocatoria (de leyes y decisiones) que caracterizaalademocracia. Mientras que la
inmediatezy lapresencia fisicason los requisitos de un gobierno democréatico no
representativo, lamultitemporalidad y la presenciaatravésde lavozy lasideasson
losrequisitos deun gobierno democratico representativo. Enelprimero,lavolun-
taddevoraalapoliticaen una serie de actos discretosy absolutos de decisién. En el
segundo, lapoliticaesuna narrativa ininterrumpida de propuestasy proyectos que
unificaalosciudadanosyrequiere que secomunigquen en un espacio normativo
dadoyalolargo del tiempo.

Esta perspectivatemporal transformaalarepresentacién enun recurso polit-
co,un modo de perfeccionaralademocraciaemancipadndola de la fuerza desesta-
bilizadora del presentismo y el cardcterunidimensional de lavoluntad. Larepre-
sentacion hace de la politica un continuum enlazando la politica de corto plazo
(referéndum y elecciones) con los ciclos interelectorales de largo plazo. Ademas,
mantiene otraconexidn maés: entre ladeliberacién informal que losciudadanos ac-
tivandentro de lasociedad civil através de sus fomias politicas directasy multiples
de presencia yladeliberacion formal de los representantes dentro de lasinstitu-
ciones del estado.

Hacerunarevision de laideavoluntarista de lasoberania puede tenerimpot-
tantesconsecuencias practicas, yjustificar oincluso inspirar reformas legislati-
vas que harian que el proceso de formacidon y circulacion de lasopiniones fuese
thascongruente con laigualdad politica. Cuando introducimos eljuicio dentro de

nuestroentendimiento de lasoberania, quedaclaro que una teoriade larepresen-
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tacion democratica debe atendera lacuestion de las circunstancias del juiciopolitico,
unacuestion que atafie alosderechos politicos de losciudadanos, no solamente a
losderechoscivilesdel individuo. El derecho de losciudadanos a participar igua-
litariamente en ladeterminacién de lavoluntad politica (una persona/un voto) de-
be irde lamano de ladisposiciéon de oportunidades propicias para formary mani-
festar sus ideas, dandoles voz publica. Porende, larepresentacidén pone en primer
plano a la faceta informal, pero influyente, de lapolitica, lo que revela los defectos
de lateoriamoderna de lasoberaniay de co6mo éstaobstaculiza larenovacion legal
que necesitael gobierno representativo paraevitar laamenaza del despotismo in-
directo, expresion que usaapropiadamente Condorcet. Ladecision,en 2003, de la
Corte Suprema de los Estados Unidos de confirmar la Ley de Financiamento de
Campafias aprobada porel Congreso esun paso positivo, aunque timido, en ladi-
reccion correcta. En palabras de los jueces Stevensy O’Connor, “No se le pide al
Congreso que ignore laevidencia histérica relacionada con una practica particular
o que considere al comportamiento aisladamente de su contexto”. En otras pala-
bras, aunque el voto secreto impide que generemos “evidencia concreta”de que “el
dinerocompra influencia”,el voto secreto (laautorizacion soberana) no esun in-
dicadorsuficiente del status de lademocracia (o latnicavoz soberana del pueblo).
De hecho, se halla disponible abundante evidencia histéricay empirica para los le-
gisladoresyciudadanos que muestra laconexién entre el poder social y lainfluen-
ciapolitica por fueray mas alla del evento formal de laselecciones.

Ladecision de la Corle Suprema puede servistacomo una invitacion explicita
hecha alos tedricos politicos para que presten atencién alos mualtiplessitios de la
soberania popularen unademocraciarepresentativa, y en particular, aaquellas
expresiones que no se traducen inmediatamente en autorizacion formal y deci-
sién. Ademas, invita a los legisladores y alosciudadanos a afilar su imaginacion
institucional para poder crear nuevos medios legales e institucionales que des-
arrollen latransparenciayel escrutinio publico de la intrincada red de interde-
pendenciaentre representantesy representados; que regulen y limiten el uso de
lariqueza privaday lainfluenciasocial en lascampafias electoralesy en el proceso
legislativo de forma general; y por altimo, mas urgente, que protejan laindepen-
denciade los medios decomunicacién publico con respecto al poder de las mayo-
riasgobernantes, y al pluralismo de informacién de laexorbitante influencia de po-
tentados privados.

Finalmente, larepresentacion llama laatencién acerca del rol de laideologiay
el partidismo en la politica, un aspecto en el cual lateoria politicacontemporanea
no repara, al enfocarse en suconcepcidn racionalista de ladeliberaciéon. El proceso

de representacion prescinde del soberano como entidad ontolégica colectivay da
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lugaralaS0”efamacomo proceso de unificacién inherentemente plural. Como he-
mos visto, el represeniante politico no es un sustituto del soberano en laaprobacién
de las leyes, sino que necesita serconstantemente recreado y estardinamicamente
relacionado con lasociedad paratenerlalegitimidad que lepermitaaprobarlas le-
yes. Esun representante de lanacion porquey en tantoque expresa auna parte de la
nacion, cuando enuncia ieivindicaciones ante toda lanacion y habla en nombre de
losprincipios que defiende, cOmo Si fuesen acordes a lahipotética voluntad sobera-
na. Articulaycon oborala ideadelarazén”(simbolizada por laconstituciény la
declaracion de derechos) que limitay contiene atodos los intereses particulares que
existenen unasociedad.

De estamanera, lademocracia representativaes laantitesis de lademocracia de-
legativay de los tipos de populismo representativo o democracia plebiscitariaen
masse que identifican al pueblo con lapersona del lider. En ambos casos laciuda-
daniaseconcibe como unauniéon de 4&tomossin ningun tipo de asociaciones poli-
ticasintermedias ni narrativas ideoldgicas. Pero laespecificidad y lageneralidad, el
partidismoy laimparcialidad se encuentran en la politica representativa democra-
ticaporque,aunque losciudadanos son idénticoscomo electoresyen el peso for-
mal de su voto, no votan como tenedores de derechos neutrales e indistintos, ni
tampoco su voto esun reflejo directo de susopiniones individuales. De hecho, en
unasociedad en laque losciudadanos son libres de expresar susideas (y de hecho
se lespide que expresen sus ideas acerca de los legisladoresy, aveces, las leyes), la
representacion politicaseconvierte en ese terreno especial en el cual laespecifici-
dad social y cultural de los individuos emerge en vez de congelarse bajo el estatus
legal de laciudadania. Esto hace que lasagregaciones parciales, como los partidos
ogrupos politicos, no sean opcionales ni accidentales, en tanto que larepresenta-
cién politicaesunaruptura de laldgicade lahomogeneidad y laidentificacién,y al
mismo tiempo, esun proceso de unificacion, no de fragmentacion. Estaesotrara-
zon porlacual escrucial interpretaralasoberaniaen relacién coneljuicioycon una
voluntad general imaginada, y por lacual unateoriademocratica de larepresenta-
cion debe poder dar cuenta del continuum de eventos que lelacionan alapolitica
parlamentariacon laextraparlamentaria. Debei iasercapaz de explicai también las
crisisque este vinculo puede afrontar, y sostener laideade que el pueblo soberano
retiene un poder negativo que le permite vigilar,juzgar, influenciary censurar a los
legisladores.

El poder negativo de losciudadanos puede ser descnpto como una fuerza esti-
mulanteycomo un indicador que, al igual que un barémetro, da cuenta del estatus
de la“fuerzaintegradora”que relacionaaloselegidosyalaasambleacon lasocie-

dad. Este poderes lasoberania informal que existe por fuera de las instituciones del
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estadoy que aporta el espiritu que las hace legitimas a ojos del pueblo. Entonces, es
apropiado decir que elentendimiento de larepresentacién como institucion de-
mocratica,ynocomo un recurso ocomo lasegundamejoropcidn, escoincidente
con larestitucién de lainevitable dimensién ideolégica de lapolitica. Esto se debe
aque lapolitica, enelcontexto de larepresentacion, implicaun proceso complejo
de unificacion-y-desconexién de losciudadanos, proyectandolos hacia el futuro.
La politica mantiene al soberano en constante movimiento, porasidecirlo,y al mis-

mo tiempo transforma asu presencia en una manifestacionricay complejadein-
fluencia politica.
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