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Atenas, a través de la representación, habría superado su propia dem ocracia.

Paine, The rights o j man

Si el pueblo y el parlam ento no se entendieran más entre sí, la forma 

representativa de gobierno com o un todo sería puesta en cuestión.

Herzl, Le palais-bourbon

Los ciudadanos todavía no han abrazado del todo la idea de que cualquier 

poder es malo si no se lo controla, m ientras que cualquier poder es bueno en tanto  

sea percibido com o una pacífica, clarividente y obstinada resistencia.

Alain, Le citoyen contre les pouvoirs
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Introducción

Aunque hoy caracterizam os co m o  dem ocráticos a los gobiernos co n tem p o rá­

neos de O cciden te, sus instituciones fueron designadas para con ten er m ás que pa­

ra prom over a la d em o cracia . A lexis de Tocqueville retrato  esta paradoja co n  una  

precisión de cirujano cu an d o describió a A m erica co m o  una sociedad d em ocráti­

ca con una política aristocrática (léase, “republicana"). C uando Tocqueville llegó a 

los Estados Unidos, aproxim adam ente m edio siglo después de su fundación, la du- 

raderay m ala reputación  de la d em ocracia  todavía estaba in tacta  entre los lideres 

y pensadores políticos a am bos lados del A tlántico. Su corta  pero m em orable apa­

rición en A tenas había co n seg u id o  atraer m ás en em ig o s y c rítico s  que am igos. 

Atenas puede haber sido una d em o cracia , pero los m ejores teó rico s políticos no  

fueron optim istas acerca  de ésta, a la que desestim aban co m o  “el gobierno de los 

pobres”.1 Veinticinco siglos deberían pasar antes de que Jo h n  Dewey apareciera c o ­

mo el prim er teórico y filósofo consistente de la dem ocracia.

Incluso en el siglo d em ocrático  p o r excelencia y, a pesar de la retórica co n tem ­

poránea sobre la globalización de la d em ocracia , m uchas instituciones m odernas  

(las representativas, en particular), son juzgadas desde la perspectiva de sus arqui­

tectos en el siglo XVI11. Los axiom as que sostienen los autores de El Federalista y 

Em m anuel-Joseph Sieyes se m antienen co m o  cánon es, y el sufragio universal no  

ha alterado la naturaleza no-dem ocrática de un sistem a cuyos “acuerdos básicos se 

han m antenido igual”, habiendo em ergido com o un gobierno de notables elegidos 

por unos pocos y privilegiados votantes.2 El gobierno de los m odernos se m antie­

ne, aparentem ente, sin cam bios. Su identidad ha sido congelada por las decisiones 

no-dem ocráticas hechas por sus fundadores.

1 Aristotle, The Politics, 101-2. Como las "clases más pobres" superaban en numero a los ricos, la democra­
cia era identificada con el gobierno de los pobres; cf. Ober. Muss and Elite, cap. 5.
2 Manin, The Principies of Representative Govcmmcru, 3 ; aunque el "pueblo” es, ciertamente, una entidad 
mucho más amplia hoy en día que en el siglo XV111. "no ha habido cambios significativos en las institucio­
nes que regulan la selección de representantes y la influencia de la voluntad popular en sus decisiones una 
vez electos” (236).
El nombre de Sieyes es esento de tres maneras: Sieyes, Sieyes y Sieyes. He seguido la sugerencia de Pasqua- 
le Pasquinoy elegí la ortografía sin acento (Pasquino, Sirves, 197, n. 1 al prefacio).
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Atenas, que era una dem ocracia gcnuina.es la piedra de toque de nuestro pen­

sam iento sobre la dem ocracia (y del carácter no dem ocrático  del gobier no repre­

sen tativo). Nacida com o un com prom iso entre la “gente com ún , tecién em pode- 

rada, y los ya poderosos ricos ( “un poderoso escudo alrededor de am bas partes ) t 

tuvieron que pasar varias revoluciones para que se convirtiera en la teglade la ma- 
vona (de los pobres, de los “com unes ). D em ocracia significaba que la pobreza no 

era algo de lo cual la gente debía avergonzarse, ni tam poco una i azón para negar el 

acceso al poder. ' Atenas era una dem ocracia germina porque trató de rom per la aso­

ciación entre el poder de los ricos y el poder político. Lo hizo sin im ponerla igual­

dad económ ica, sin hacer que los iguales sean iguales, y sin tam poco violar la natu­

raleza voluntaria de la partici pación. D em ocracia significaba que todos y cada uno 

de los ciudadanos tenía la m ism a y significativa oportunidad de tom ar parte en el 

proceso legislativo v de dirigirse a la asamblea. Los ciudadanos tenían tanto el de­

recho de participar ( isonomia) com o el de expresarse sobre los asuntos de im por­

tancia para el estado (is goria). “En las oligarquías, sólo aquel quien m anda (hodu- 

nasleu n) puede dirigirse al pueblo, m ientras que en las d em ocracias, cualquiera 

que asi lo desee (ho boulomenos) puede hablar en el m o m en to  que le parezca co­

rrecto"'1 * * *. La dem ocracia ateniense dem ostró que la igualdad política se traduce en 

libertad. aunque no a expensas de la distinción individual y la com petencia entre 

las habilidades e ideas políticas de los ciudadanos.

I-a democracia m oderna no satisface los estándares de A ten as.5 La variedad de 

estratagemas para quitarle poder político a los pobres y au m en tar el de los ricos 

apuntan hacia el hecho de que las dem ocracias constitucionales de O ccidente no 

poseen los recursos legales para bloquear las siem pre cam biantes formas de in­

fluencia pol ítica creadas por las relaciones económ icas y sociales. Aunque formal­

mente es más inclusiva que la dem ocracia ateniense, la participación popularen las 

dem ocracias contem poráneas no es más que episódica. M ientras que Atenas trató 

de disuadiré! ausentismo de los ciudadanos, la m ayoría de las dem ocracias de hoy 

en día hacen que la participación sea costosa y dificultosa.^ U no podría decir, legí­
timamente, que el sistema m oderno es otra cosa (otro tipo de régimen) u otro tipo

De los Fragmentos de Solón, en ( .agarin, liarly Grcch Política! Thought, 26, y “Funeral Oration’ de Pendes, 
en Ihucydides Thef'elopnnncúanWar, I4S-47.
4Ober, MauandElite, 109.

Estoy agradecida a George Kateb por me liarme a subrayare! bajo perfil democrático de nuestrasdemo- 
craciasen comparación con la más genuina’ democracia que la humanidad haya experimentado,

s más costosa y dificultosa más que nada para los pobres y los ciudadanos menos influyentes, tal cunto
emosapren i o e vanos artículos que el New Yorlt I une s ha dedicado a esta cuestión en ocasión de la ul­

tima campana presidencia!; víase entre otros, losediioriales titulados “Barriers lo Studcnt Votmg” (del 2H 
de septiembre de 2004) y ‘ What Congress Shc >uld Do" (del 24 de oct ubre de 2004).
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Introducción

de democracia. Este pensam iento ha llevado a algunos teóricos a sostener que ni si­

quiera es una dem ocracia, y que no debería ser llamado así.7 Si de verdad es una de­

m ocracia, está fragmentada y sólo lo es aproxim adam ente, o de form a interm iten­

te, cuando los ciudadanos votan, peticionan, dem uestran que pueden hacer oír sus 

opiniones ignoradas, y form an parte de m ovim ientos sociales y políticos.

Los teóricos políticos dan cuenta de esta anom alía cuando proponen pensar al 

gobierno dem ocrático  actual co m o  una con stitu ción  m ixta (una suerte de “m á­

quina que com bina partes dem ocráticas y no d em ocráticas”8) m ás que co m o  una  

democracia per se. Esto se debe a que la dem ocracia m oderna califica com o tal si los 

representantes electos dan a con o cer sus procedim ientos (ejercen el poder de m o ­

do transparente) y sujetan tales procedim ientos a la discusión colectiva; la deli­

beración legislativa no necesita  de la p articip ació n  ciu d ad an a. H ablando p ro ­

piam ente, la d em ocracia m od ern a es un  “gobierno de la d iscusión”, en donde el 

público se expresa y vota p o r representantes (raram ente sobre tem as), y ese es el 

único derecho formal al que los ciudadanos están siempre autorizados. Es paradó­

jico llamarla dem ocracia, ya que el único m om ento en el que los ciudadanos deci­

den directam ente es cuando delegan el poder de legislar. Las elecciones significan 

que la soberanía popular aparece solamente “a intervalos fijos y excepcionales”, co ­

mo si fuese un com eta; los ciudadanos la ej ercen “solam ente para entonces renun­

ciar a la m isma”9. U na institución que se com para a ja n o , el dios bifronte, ya que las 

elecciones le dan a la representación una faceta dem ocrática, pero a su vez, un giro 

aristocrático. Su función “no es la de hacer a la dem ocracia m ás d em ocrática , sino 

la de hacer a la dem ocracia posible .U n a vez que adm itim os que necesitam os a las 

elecciones, m inim izam os a la dem ocracia al darnos cuenta que el sistema no pue­

de ser operado por el demos m ism o”10.
No estoy proponiendo rebajar el valor norm ativo de la participación directa en 

nombre de la viabilidad pragm ática de la dem ocracia electoral, ni tam p oco sos­

tengo que debamos resignam os a aceptar lo dad o. Mi intención es entender aque-

neo sea democrático. La idea subversiva de Thomas Paine, - “de haber tenido Atenas

' Dahl ha propuesto el término "poliarquía” en vez de democracia en su trabajo clásico de 1971, Polyarchy. 
Aunque trató de minimizar el carácter antipopular del gobierno moderno propuesto por Mosca, Michels 
y Schumpeter, Dahl retuvo su énfasis en los arreglos procedimentales e institucionales versus la participa­
ción. Cf. además Dahl, "Procedural Equality”, 97-133. 
hManm,The PrinciplesofRepresentative Government, 237.
"'Constant,“The Liberty oftheAncients”, 312.
'"Sartori.Di'inocraticTheory, 108. La “paradoja” del gobierno democrático moderno es que la "represen­
tación política excluye a casi toda la nación de las instituciones que democráticamente la gobiernan” (Reh-
feld, The Concepi of Constuuency, 5).
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representación , habría superado a su propia dem ocracia”1 -  será mi guía. Enton 

ces, en vez de focalizarm e en las instituciones atenienses, propongo com parar sus 

dos principios de igualdad política (isonomia e is goria) con las instituciones de la 

dem ocracia contem poránea y con la representación en particular, que es la más sin­

gular de todas las instituciones. De hecho, Tocqueville había identificado a la for­

m a de gobierno am ericana com o una dem ocracia debido a su igualdad política, sin 

tener en cuenta si era representativa o d irecta .12 Esta identificación es legítima por­

que adm ite el carácter deliberativo (discursivo e interpretativo, no solamente de- 

cisional) de la política dem ocrática, que es com ún tanto a la antigua com o a la mo­

derna dem ocracia. Desde esta perspectiva, la distinción entre política directa e 

indirecta perm ite abrir prom etedores cam inos de in terpretación , en vez de crear 

obstáculos, ya que le da un m arco a los espacios institucionales y socioculturales 

dentro de los cuales los com ponentes de la acción política adquieren forma -desde 

la opinión y la formación de la voluntad hasta la participación voluntaria en movi­

m ientos, la im pugnación, votación y tom a de decisiones. Poner el foco en lapre- 

sencia a t ravés de las ideas y el discu rso revela que la partici pación y la representación 

no son formas alternativas de dem ocracia sino form as relacionadas que constitu­

yen el continuum del juicio y la acción política en las dem ocracias modernas.

Aún así, solam ente un pequeño grup o de teó rico s asum en que la represen­

tación no es una alternativa sino, de h ech o , un sostén de la participación demo­

crática. 13 La m ayoría de los investigadores argum entan , en cam bio, que la repre­

sentación ha sido la invención m ás ingeniosa cread a p o r los diseñadores de las 

constituciones en pos de neutralizar la participación política, haciendo que el pue­

blo sea una fuerza legitim adora en el m ism o instante en el que renuncian a su po­

der de gobernar.14 Los escépticos tanto de la dem ocracia “pura” com o de la “repre­

sentativa” concuerdan en que la dem ocracia representativa es un oxímoron.

Paine, The Rights o/Man, 170; en la versión publicada en Colíected Wntings, la oración reza de la siguiente 
manera: ‘ De haber tenido Atenas representación, habría sobrepasado a su propia democracia” (568). 
u ' En los Estados Unidos de hoy el principio de la soberanía popular ha sido adoptado en la práctica de to­
das las formas que la imaginación podría sugerir... A veces el cuerpo del pueblo hace las leyes, como en 
Atenas; a veces los diputados, elegidos por sufragio universal, lo representan y actúan en su nombre bajo 
su casi inmediata supervisión” (Tocqueville, Democvacy in America, 60).
1' Véanse las notas 17 y 18 debajo, y, en adición, Lefort {Democvacy and Political Thcoiy, 16-17) y Ankers- 
mit, quien sostuvo que debemos “desconfiar de todos los esfuerzos, tanto de la teoría política como en a 
práctica, que buscan deshacer esta duplicación [de democracia y representación] seduciéndonos con vi 
siones engañosas de unidad y armonía [del cuerpo del pueblo] ” (Aesthetic Politics, 347).
14 Barber, Strong Democvacy, 145. “Los ‘representantes’ electos no representan a la ciudadanía en ningún sen 
tido literal -como si la ciudadanía estuviese gobernando ‘a través de ellos’. Esto es un sinsentido. Ellos gobier 
nanynosotrosno. Pero debido a que en las sociedades democráticas modernas podemos privarlos fácilmcn 
te del poder -deponerlos, si se desea-cada ciertos intervalos, ellos tienen (al menos teóricamente) el incenti' o 
de gobernar de una manera receptiva de nuestros intereses” (Hampton, “Contract and consent , 391 )■
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Introducción

Este libro explora (y defiende) los argum entos de la minoría que cree que la de­

m ocracia y la representación son com plem entarias, no opuestas. Sus argumentos 

sub\ ierten ambas fot m as de escepticism o ya que niegan que la representación sea 

la segunda m ejor opción, y aseveran que la representación está preparada para ex­

pandí ría par ticipación dem ocrática porque, de hecho, es esencial para la dem o­

cracia —en olías palabras, que la dem ocracia representativa no es un oxím oron. 

Shcldon W olin sugiere que la interpretación dem ocrática de la representación es 

verdaderam ente subversiva cuando identifica el trabajo de Paine, en vez del de los 

Federalistas, com o el m om ento teórico de rendición de la dem ocracia. Cierta­

mente, fue “cuando simpatizantes de la dem ocracia” com o Paine aceptaron a la re­

presentación en el nombre de la dem ocracia, y no com o la segunda m ejor opción, 

que la dem ocracia m oderna pudo afirmarse a sí misma con un fundamento autó­

nom o en relación tanto a la dem ocracia antigua (directa) y al gobierno representa­
tivo m oderno (no d em o crático ).15 * *

Mi objetivo es investigar las condiciones bajo las cuales la representación es 

dem ocrática -e s to  es, un m odo de participación política que puede activar una va­

riedad de formas de vigilancia y control ciudadano. Argumento que la democracia 

representativa es una forma original de gobierno que no se identifica con la dem o­

cracia electoral. Al final de esta introducción espero haber clanficado las razones 

por las cuales creo que éste es un objetivo oportuno y crucial para la política y tam ­

bién para la teoría política.
La teoría contem poránea de la dem ocracia respalda la revisión que propongo. 

De hecho, actualm ente la representación implica directamete a los investigadores 

de la dem ocracia, debido al cam bio de la perspectiva tradicional que se tenía de las 

instituciones representativas, la de los teóncos schum peterianosyneo-schum pe- 

terianos de la circulación de las élites y la dem ocracia electoral en contra de los que 

proponen una dem ocracia “participativa" o"tuerte . lr La institución representati­

va es considerada com o fuente de la "distinción moral de la democracia moderna, 

e incluso el signo de su superioridad sobre la dem ocracia directa.1 Aún más radi­

cal es el argum ento de que en una dem ocracia representativa, lo opuesto a la re­

presentación no es la participación" sino la exclusión de la representación. En \ ez de 

ser enemiga de la participación, la "representación política es necesaria \ deseable , 

mientras que "elevar a la cima a la democracia directa . com o si fuese la única dem o-

171 “El momento teoñeo de la rendición, cuando los simpatizantes de Lr democracia aceptan la insulte íencia 
de las concepciones clásicas y de la temprana modernidad sobre la misma, tue representado por Tom Pai­
ne, uno de sus mas fementes defensores (Wolm. Polines and \ ision. 599\
10 Para una defensa de la escuela realista, véase Sarton. The Theory ofDctnoaacy Rv\ isited.

Katcb, ThelnncrOcean, 36-56.
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cracia “real”, “es equivocado”.18 Por c ierto , la presencia directa de todos los ciud a­

danos no impidió que la ekklesía ateniense fuese una asamblea en la cual la gran m a­

yoría se abstenía de la participación completamente activa. Las reform as de Pericles 

y post-Pericles desalentaban la ausencia, no el silencio . A los ciu d ad an o s varones 

adultos se les pagaba por asistir, pero no para hablar: “N o había ley alguna que re­

quiriese a
blar], y los oradores no hallaban ninguna falta en el h ech o  de que la m ayoría de los 

atenienses nunca se dirigieran a sus conciudadanos”19.

El redescubñmiento d em ocrático  de la representación  es a la vez interesante y 

cautivador. Sin em bargo, falta aún una defensa sistem ática y com pleta del núcleo  

norm ativo que la hace dem ocrática. Intento llenar esa laguna sosteniendo, prim e­

ro , que el discurso público es una de las características que describen y dan valor a 

la política dem ocrática, antigua y m o d ern a , directa y representativa. La presencia  

a través de la voz, y con ello m e refiero a la exposición pública de los ju icios que re­

alizan los ciudadanos, define el carácter indirecto de la política d em ocrática, tanto 

com o cuando los ciudadanos votan sobre leyes o cuando votan por representantes. 

Independientemente de la forma que adquiera el proceso de tom a de decisiones, la 

voz supone dos tipos de actividad es-las positivas, com o la activación y la proposi­

c ió n ^  las negativas, com o la recepción y la vigilancia. Esta idea es esencial si se quie­

re com prender el rol del juicio y la naturaleza de la participación en la dem ocracia  

representativa. El juicio no es una alternativa a la acción, tam poco es la evaluación  

post-acción hecha por aquellos que no actuaron , co m o  si solam ente algunos ac­

tuaran mientras los otros observaran pasivamente y, com o m u ch o , consintieran o 

rechazaran.20 Segundo, sostengo que lo indirecto (y la representación, que es la for­

m a m ás im portante que adquiere lo indirecto) juega un papel clave al darle forma 

al carácter discursivo y dem ocrático de la política, y asiste a la participación en vez 

de obstruirla. Tercero, m antengo que la representación subraya la naturaleza de la 

política en cuanto al ejercicio de la capacidad de juicio y de idealización, un arte por 

m edio del cual los individuos trascienden la inm ediatez de su experien cia bio-

18 Véanse, respectivamente, Plotke “Representation ls Democracy”, 19, y Young, “Defemng Group Repre- 
sentation", 352; Mansbridge, “RethinkingRepresentation”, 5 15.
19 Hansen, Athenian Democracy, 267-150; Aristotle, The Constitution o/Athens, 41.3; Yunis, TamingDemo- 
cracy, 43-46.
20 Por esta razón, encuentro desconcenante que Ankersmit defienda el carácter democrático de la represen­
tación api icando la idea de Maquiavelo del conflicto entre el principe y el popolo a la relación entre represen­
tantes y representados (Polítical Representation, 190). De este modo, la democracia representativa sería la are­
na de una contienda vertical, en realidad, una fractura entre dosgrupos que son diferentes no sólo porque 
hacen cosas diferentes sino también porque se encuentran bajo una relación jerárquica. Como con los 
schumpeterianos, la elección sería un medio para designar líderes, no para seleccionar representantes.
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gráfica y de sus intereses y pertenencias socio-culturales, para educarse y ennque- 
cersu juicio político en base a sus opiniones y las de otros.21

En resum en, la representación política es m ucho más que un sistem a de divi­

sión de trabajo y una institución estatal; conlleva un com plejo proceso político que 

activa al “pueblo soberano” más allá de del acto formal de autorización electoral. La 

política representativa tiene el poder de unificar y conectar (a través de fricciones o 

concurrencias) las “unidades atóm icas” “fluctuantes” de la sociedad civil, proyec­

tando a los ciudadanos a una perspectiva orientada hacia el futuro.22 Tiene el poder 

de m antener al soberano en constante m ovim iento, por así decirlo, transform an­

do su presencia, de un m ecanism o formal de sanción a una intensa influencia polí­

tica. Finalm ente, confiere a la política una inevitable dimensión ideológica, en tan­

to que es capaz de instalar ideas en su seno, y así poder representar y form ar las 

demandas y la identidad sociopolítica de los ciudadanos.

La representación es un proceso com pleto de filtrado, redefinición y mediación  

para la form ación y expresión de la voluntad política. M odela el objeto, el estilo y 

los procedim ientos de la com petencia y la acción política. Ayuda a despersonalizar 

las dem andas y las opiniones, lo que a su vez perm ite que los ciudadanos las rela­

cionen y las asocien, sin borrar el espíritu partisano, esencial para la com petencia  

política libre, y sin oscurecer la división m ayoría/m inoria. La sociedad dem ocráti­

ca m oderna se parece a una vasta y enm arañada ágora en donde, parafraseando a 

Im m anuel K ant, ninguna acción  o cuestión perm anece sin ser oida, aislada de la 

mente o del juicio popular. La representación es intrínseca a este m undo de la aten­

ción y de lo indirecto. N unca puede ser verdaderam ente descriptiva y m im etizar 

las segm entaciones e identidades sociales, debido a su inevitable inclinación a tras­

cender el “aquí” y “ahora” y proyectar, en vez de ello, la perspectiva del “sería " o ‘de­

bería ser” que se traduce casi autom áticam ente en advocacv . La igualdad política 

-c o m o  condición  de legtim idad, guía del ju icio  y prom esa a ser realizad a- es el 

punto de referencia en relación al cual el proceso político de la representación de-

21 “Las instituciones democráticas le dan un carácter atemporal a los conflictos políticos. Ofrecen un hon- 
zonte de largo plazo a los actores políticos; les permite pensar sobre el futuro en vez de estar preocupados 
exclusivamente sobre las consecuencias presentes" (Przeworski, Democracy and the Market, 19).
12 Hegel, Philosophy ojRights, 200-201 (§ 308). La definición de Hegel. sin embargo, se refiere a la repre­
sentación corporativa, no a la representación ("democrática ) individual.

N. del T.: La expresión "advocacy” no tiene una correspondencia directa en español. Aunque en algunos 
trabajos ha sido traducida como "abogacía", creemos que de esa manera se pierde el significado original en 
inglés que la autora utiliza. Con esta palabra no designa a la profesión sino a las dinámicas de apoyo públi­
co a una idea o acción. Por ello, a lo largo del texto, cuando sea utilizada, se mantendrá la expresión origi­
nal entrecomillada. Para el caso de "advócate como verbo sí es posible utilizar "abogar . que en español ad­
mite un significado similar. En el caso de "advócate como representante hemos decidido utilizar la palabra 
“vocero". siempre y cuando se lo distinga de "portavoz' (como delegado''.
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m ocrática define sus m etas y su lenguaje, p royectándose y suj etán dose a sí m ism o  

al proceso crítico del juicio ciudadano.
En este libro discuto la representación  en relación al co n ce p to  m o d e rn o  se so­

beranía popular. De h e ch o , aunque A tenas es el p u n to  clásico  de co m p a ra ció n  en  

nuestro pensam iento sobre la d em ocracia , la idea de que la represen tación  se o p o ­

ne a la dem ocracia no se originó en una co m p aració n  co n  A tenas. A u nqu e enfati­

zaron el carácter m oderno de su república representativa, los autores de El Federa­
lista no reivindicaron la incom patibilidad de principios entre la dem ocracia  antigua 

y la representación . De hech o , hasta reco n o ciero n  que A tenas utilizaba la rep re­

sentación en algunas ram as del estado. Del m ism o m o d o , el d em ó crata  Paine res­

paldó su argum ento en pos de la dem ocracia en la continuidad entre la dem ocracia  

antigua y m oderna, y no en su incom patibilidad.23 E n ton ces, ¿de d ónd e proviene  

la teoría de la incom patibilidad?

La teoría de la incom patibilidad (entre d em ocracia  y rep resen tación ) es la hija 

adoptiva de la con cep ció n  m oderna de soberanía. Sus coord en ad as con cep tu ales  

se sitúan en el centro del constitucionalism o y la teoría del gobierno delineados p o r  

M ontesquieu y R ou sseau , los prim eros teó ricos que sostuvieron  exp lícitam en te  

(p or diferentes razones) una tensión irresoluble entre dem ocracia , soberanía y re­

presentación.24 El prim ero de ellos com b in ó el auto-gobiern o (soberanía) y  el go­

bierno directo (d em o cracia ) en una form ulación que se ha vuelto paradigm ática: 

un gobierno es dem ocrático si y sólo si “el pueblo co m o  cuerpo detenta el poder so­

b eran o '^  “solam ente el p u e b lo .. . hace las leyes”. El segundo de ellos diferenció el 

fundam ento político del estado de las varias form as de go b iern o , y de esta m an era, 

distinguió la soberanía de la d em o cracia , utilizando la form u lación  de M ontes­

quieu para definir el cuerpo político o la república.25

Los dos teóricos abord aron los prob lem as de la identidad  de la soberanía y el 

ejercicio del poder soberano de m od o diferente y, aún así, llegaron sorprendente-

“3 Tal como veremosen el capítulo 22,1a tesis de la discontinuidad - la idea de una ruptura entre losantiguos 
y l° s modernos en lo que respecta a la representación- ha sido principalmente desarollada por los teóricos 
franceses, desde Montesquieu y Rousseau a Constant y Guizot. Los federalistas americanos tomaron una 
posición a mitad de camino -el Federalista 10 reconoce que los antiguos utilizaban la representación, aun­
que no en la rama legislativa y no como sustitución de la presencia del pueblo; mientras que Paine negó que 
los antiguos conocieran la representación como una institución política. Aún así, a pesar del siempre legí­
timo uso ideológico del pasado que hacen los actores políticos, desde una perspectiva histórica no es apro­
piado ubicar a la representación política en los tiempos precristianos o premedievales.
24 Sin embargo, como explicaré en el capítulo 2, sobre esta cuestión Montesquieu y Rousseau se inspiraron, 
al menos, en Jean Bodin. La "doctrina de la ‘soberanía popular’ incorporada en nuestro concepto de de­
mocracia no es griega y quien la deriva directamente del demos no la ha comprendido"; proviene del latín 
populis; Sarton, Theoryoj Democracy Revisitcd,22.
25Montesquieu, TheSpiritofthcLaws, bk. 2, cap. 2, Rousseau, On thcsocial Contracta bk. 1 ,cap. 6.
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m ente <x conclusiones sim ilares. M ontescjuieu, el m en tor del gobierno liberal re- 

presentativo, distinguió a la representación de la dem ocracia; Rousseau, el m entor 

de la legislación directa  co m o  principio de legitim idad política, distinguió la re­

presentación de la soberanía. M ontesquieu sostuvo que un estado en donde el 

pueblo delegase su det ech o  de soberanía ’ n o  podía ser d em ocrático  y debía ser 

clasificado co m o  una form a de gobierno m ixto , para ser exactos, una aristocracia  

electiva. Rousseau vio desde el principio a tal estado com o no-político e ilegítimo, 

ya que el pueblo perdía su libertad política ju n to  con  el poder de votar directam en­

te la legislación: a m enos que todos los ciudadanos fueran legisladores, no podría  

existir la ciudadanía co m o  tal. En am bos casos, la dem ocracia y la soberanía exclu­

ían la representación . Estos son los supuestos teóricos que subyacen a los argu­

m entos de los académ icos contem poráneos que describen al gobierno representa­

tivo com o no d em ocrático  y a la representación com o el segundo m ejor recurso.

La incom patibilidad entre representación  y dem ocracia tradicionalm ente ha 

sido definida desde la p ersp ectiv a de que la d em o cracia  es inmediata, una pers­

pectiva que a priori exclu y e las form as indirectas de acción  política porque está 

arraigada en una co n cep ció n  voluntarista y decisionista de la soberanía. De allí la 

conclusión de que, a pesar de que la representación puede facilitar la tom a de deci­

siones políticas en estados grandes, no es dem ocrática porque desplaza a la volun­

tad soberana, que no puede ser representada, y también porque hace que el pueblo 

se active políticam ente solam ente el m ism o día que se hace a sí m ism o esclavo, tal 

com o Rousseau nos cuenta en El Contrato Social.
Atenas no es la fuente de la doctrina de la incompatibilidad. Los defensores y los 

críticos de la incom patibilidad entre representación y dem ocracia presum en a la 

soberanía directa y la soberanía co m o  voluntad cuand o retratan al gobierno re- 

presntativo com o una violación de la autonom ía política.2(1 Desde esta perspectiva, 

la afirmación de que la representación no necesariamente pone fin a la presencia del 

pueblo parece, com o m ín im o, contraintuitiva, y es predecible y predeterminada la 

conclusión de que la representación quebranta la dem ocracia. También es prede­

cible la conclusión de q u e , a pesar de la evolución dem ocrática de los siglos dieci­

nueve y veinte, una “dem ocracia representada”, aunque técnicam ente factible, es 

un oxím oron , m ientras que la dem ocracia  directa, aunque es el estándar, es im -

~h Un caso ejemplar es el de Comelius Castoriadis, quien argumentó en contra de la política reptesentativ a 
en nombre del modelo ateniense de democracia, pero enmarcó su ai gumenio en el lenguaje de la sobera­
nía moderna: “Democracia es la soberanía del demos, del pueblo, y ser soberano es serlo durante las \ einti- 
cuatro horas del día. La democracia excluye cualquier delegación de poderes, es el podei direc to de los 
hombresy las mujeres sobre todos los aspectos de su vida y organización social (Castortadis, Philosophs. 
Poliíics, Autonom v, 204).
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practicable. Estoy desafiando esta idea de la dem ocracia com partida por los escép­

ticos tanto de la dem ocracia “pu ra” y co m o  de la “representativa”.
El gobierno de los m odernos no se define por la elección per se , sino p o r la reía-c"*

ción entre participación y representación (sociedad y estado) instituida por las elec­

ciones. Esta relación es perm eable a las transform aciones de la sociedad y, p o r en­

de, a la soberanía. A dem ás, co m o  R ousseau lo entendió , la soberanía directa no 

implica renunciar a las elecciones ni tam poco, a la inversa, restaurar el sorteo, aquel 

sistem a de selección que desde el diálogo constitucion al en las Historias de H eró- 

doto ha sido identificado con la dem ocracia. El factor crucial de la representación  

es la relación entre el interior de las instituciones del estado y el exterior creado por 

las elecciones.
Los estudios contem poráneos de la representación están caracterizados por tres 

enfoques distintos. Por un lado, se investigó la cuestión de la representación com o  

parte del análisis m ás amplio de las políticas de la identidad, los derechos colectivos 

y el mulliculturalismo. La representación en este caso es una subcategoría que forma 

parte de las teorías de la j usticia, y es analizada con la intención de resolver los déficits 

de representatirídad en nuestras dem ocracias pluralistas avanzadas, asociados al he­

cho visible de que algunos sectores de la ciudadanía se encuentran subrepresenta­

dos o proporcionalm ente m enos representados que otros. De allí surge el desafiante 

debate acerca de la oportunidad igualitaria de representación, la representación  

equitativa, y la búsqueda de sistem as electorales que puedan hacer a la representa­

ción más capaz de expresar las identidades y dem andas de los representados.27

Por otro lado se analizaron los orígenes, funciones y transform aciones sem án­

ticas y políticas de la representación en clave del efecto que tiene su relación con el 

estado constitucional m oderno y con  la constitución dem ocrática en particular.28 

M ientras que el prim er enfoque es esencialm ente evaluativo, este es fundamental­

m ente analítico y cognitivo. Su objetivo es lograr una definición sistemática que nos 

perm ita entender qué es lo que la representación realm ente es y hace en relación a 

la dem ocracia y a la norm a de autonom ía política o libertad. Su punto de partida bá­
sico y obvio es la am bigüedad de la dem ocracia representativa, vaga en el sentido 

que H .L . H art definió aú n a definición am bigua: “una definición que nos dice que 

algo es un m iem bro de una familia no puede ser de ayuda si tenemos solamente una 

vaga o confusa idea del carácter de tal familia”29.

27 Me estoy refiriendo en particular a los trabajos de Lani Guinier, Will Kymlicka, Anne Phillips, Melissa 
Williams e Iris Marión Young.
2Í! Kans Kelsen, CarlJ. Friedrich, Hanna F Pitkin Ja n e  J . Mansbridge, Norberto Bobbioy Giovanni Sartori 
son sólo algunos de los académicos que han hecho una contnbución sustancial a nuestro entendimiento 
de la representación en general, así también como a su relación con la democracia en particular.
2UFIart, The Concept ofLaw, xiii.
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El tercer enfoque aborda la representación desde adentro, para entender de qué 

manera moldea a la formación del consenso, a la deliberación política y a la toma de 

d ecisiones-en  una palabra, có m o  se relaciona con  las prácticas participativas en 

general. U n debate sum am ente rico acerca de la dem ocracia deliberativa ha esti­

mulado esta línea de investigación e inspirado a la mía propia.30 Creo que la inda­

gación sobre la relación entre representación y dem ocracia, esto es, la sociedad de­

m ocrática en sus m últiples form as de presencia e influencia asociativa, es la clave 

de la cuestión de la justicia en la representación, en tanto es un asunto de justicia de­
mocrática (entendida com o política) o de igualdad política.

Lospiincipios del gobierno representativo de Bernard Manin y El concepto de repre­
sentación de H anna Fenichel Pitkin son los puntos principales de referencia en re­

lación a los cuales estructuro mi argum ento. El análisis de Manin trata de com binar 

los dos enfoques contem poráneos de la dem ocracia - e l  schum peteriano o elitista 

y el deliberativo- para argum entar que el gobierno representativo es una form a  

única de gobierno. Su singularidad, sin em bargo, deriva de la elección, no de la re­

presentación. La representación no juega un papel sustancial en el trabajo de Ma­

nin , cuyo obj etivo principal es probar que este sistema no es identificable con la de­

mocracia. Mientras que la dem ocracia ejerce la rotación, el gobierno representativo 

ejerce la elección, un m ecanism o de selección que es inherentem ente aristocrático  

porque discrim ina y excluye. Sin em bargo, puede efectivizarse a través de medios 

dem ocráticos, com o el sufragio universal y la discusión pública de ideas, dos con ­

diciones necesarias para los candidatos que com piten con prom esas, y para que los 

elegidos sean responsables por sus hechos en relación a lo que han prom etido. Pa­

ra aclarar su id ea, M anin interpreta que el uso de las elecciones en el gobierno re­

presentativo constitucional fue deliberadamente impulsado com o una alternativa 

a la dem ocracia por sus fundadores en Am érica y Francia.
Manin concluye plegando a la representación dentro de la autorización electo­

ral , a la cual ve com o el resultado de una relación de individuo a individuo, en la 

cual el elector evalúa la habilidad y las cualidades del candidato (o de los can d i­

datos) en relación a las suyas propias y a las del resto de los candidatos. El p roce­

so político consiste en un juego psicosocial de com paración entre individuos -d el  

candidato (o los candidatos) por el elector (o los electores)— sin que se necesiten ins­
tituciones interm ediarias. (Para M anin los partidos tienen un carácter accesorio  

y temporal) -e n  cualquier caso , no son esenciales para el gobierno representativo.

30 Las referencias son, porsupuesto (aunque no exclusivamente) a los trabajos de Jürgen Habermasy dejon 
Elster, quienes han estudiado directamente, en mayor o menor medida, las formas y mecanismos de deli­
beración en la escena representativa, y a Iris Young, quien másclaramente ha relacionado la representación 
con el discurso democrático.
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Retomaudoel espíritu de M ontesquicu, sostiene que la naiuralcza aristocrática de las 

elecciones se debe a que son una m anera de elegir a alguien por sus características  

reales o atribuidas; mientras que el carácter dem ocrático de las m ism as está basado 

en la suposición de que los m uchos son m ejores que los pocos para reco n ocerá  los 

in dividuoscom petcntes,peropeoresqueéstosparaactuarcom petentem ente.51

1 a imagen de la representación com o una relación de individuo a individuo es 

el mayor obstáculo de la reconciliación de la representación con la dem ocracia. Es­

ta es la perspectiva que lleva a Martin a concluir que el sufragio electoral no ha pro- 

ducidocam bioscn la práctica e institución de la representación, que es sustancial­

mente la misma hoy en día que cuand o había solam ente pocos ciudadanos con 

derecho a volar. Según esta descripción, la representación dem ocrática es invaria­

blemente una forma elect iva de oligarquía o aristocracia.

En su influyente El concepto de la representación, Pitkin abre la puerta al camino 

que estoy tom ando aquí. Ella com ienza su estudio sobre la representación recono­

ciendo que "a lo largo de gran parte de su historia, tanto el concepto com o la prác­

tica de la representación ha tenido poco que ver con la dem ocracia o la libertad”.* 32 

Su objetivo es poner en cuestión esta visión e iluminar las características particula­

res de la representación política en la dem ocracia constitucional. Sin embargo, en 

el curso de su investigación, Pitkin se focaliza esencialm ente en el análisis semán­

tico y conceptual déla categoría de representación. En lo que respecta a la repre­

sentación p o lítica-el tem a del últim o capítulo de su lib ro -se  aproxim a a ésta co­

m o una forma de agencia política pero no indaga en su relación con  la soberanía y 

la dem ocracia o el tipo de participación política que la representación provoca en 

una sociedad dem ocrática. Pitkin une el análisis conceptual y el sem ántico y brin­

da a esta com binación un giro norm ativo, pero su exam en de las instituciones de­

liberativas y su relación con la sociedad es periférico.33 A este respecto , el libro de 

Manin es un bienvenido com plem ento porque redirecciona nuestra atención al 
trabajo deliberativo del gobierno m oderno.

Me gustaría reunir el aspecto norm ativo (lo que la representación política su­
puestamente debería ser) con el de las instituciones del gobierno democrático (lo 
que la representación produce o hace). Sostengo prim ero que la dem ocracia re-

51 Manin, The Principies o f Representative Government, cap. 4; la visión del gobierno representativo como “un 
régime aristocratique” que “a done pour but une sélection” ha sido elocuentemente conceptualizada por 
Carré de Malberg(Contribution, 2:208).
32 P i t k m ,T h e  Conceptof Rcprcsentation,2.
33 Así es también como ella interpreta su libro: “Mi propio estudio de la representación fue.. .conceptual y
teórico... [en este artículo] quiero hablar sobre la relación entre la representación y la democracia, un tema
no abordado en mis trabajos anteriores debido a que en aquellos tiempos tomaba esa relación como dada 
y no la problematizaba” (Pitkin, “Representation and Democracy", 336).
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prese ntat iva no es ni u n o xim o to n  ni una ni ternat i va pragm át i cu a algo cjue nos­

otros, ciudadanos m odernos, no pexlemos tener más, a saber, la dem ocracia direc­

ta, y segundo, que está intrínseca y necesariam ente entrelazada con la participa­

ción y la expresión informal de la “voluntad p o p u lar’. Mientras que los teóricos de 

la dem ocracia electoral subsum en a la dem ocracia en el derecho a votar por los re­

presentantes, propongo que ensanchem osel sigriiíicadode representación y lo ve­

am os com o un proceso  político y un co m p o n en te  esencial de la dem ocracia. Es 

im portante pensar detenidam ente en los aspectos dem ocráticos de la acción  y 

práctica política que la representación pone en m ovim iento, tanto para com pletar 

nuestro entendim iento conceptual com o para aprehender lacondiciónnorm ati- 
vay los principios del gobierno representativo. Finalm ente, com o sostuvo Pitkin, 

es primordial que entendam os que el gobierno es representativo “no a través de la 

demostración de su control sobre los sujetos sino al revés, dem ostrando que los su­

jetos tienen control sobre lo que éste hace”w.

Tomo las palabras de Pitkin co m o  introducción prelim inar al capítulo l,c u y o  

objetivo es presentar las pautas norm ativas de una teoría dem ocrática del gobierno 

representativo, que los capítulos siguientes buscan dilucidar. El argum ento princi­

pal del prim er capítulo es que la representación dem ocrática supone una revisión 

de las nociones de representación y soberanía. Sobre la prim era de ellas, realizo tres 

aserciones: que la representación pertenece a la historia y a la práctica de la dem o­

cratización; que diferentes teorías de la representación son posibles en función de 

la relación entre estado y so cied ad ; y que la teoría política de la representación es 

consistente con una relación dem ocrática entre estado y sociedad. Con respecto a 

la segunda, m antengo que la representación desafía a la idea de soberanía entendi­

da com o voluntad irrepresentable, incorporando el juicio a la política del soberano; 

esta revisión es visible a través de la representatividad y la advocacy, las dos caracte­

rísticas básicas de la representación dem ocrática. Estas son las pautas norm ativas 

de la dem ocracia representativa com o estrategia articulada de formación de la ley y 
com o vigilancia y revocación, y de la representación dem ocrática com o un cam ino  

interm edio entre la delegación incondicional y el rechazo a toda delegación, o en­

tre la autorización electoral de una aristocracia y la dem ocracia directa.

El capítulo 2 discute las objeciones a la representación , en las que la teoría del 

gobierno representativo ha confiado tradicionalm ente. Me detengo aquí para ana­

lizar críticam ente las co n cep cio n es de soberanía y representación de Rousseau. 

Rousseau le negaba un rol político a la representación y la restringía rigurosam en­

te a una relación privada de delegación. El punto es que un soberano decisiom s-

u Pukin, The Concept of Representation ,232 .
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tu no es necesariam ente dem ocrático ; y la presencia no m ediada del pueblo en la 

asamblea no necesariam ente prefigura una verdadera polis participaliva. En el ca­

pitulo 3, relaciono los argum entos de Rousseau en contra de la representación con 

el estudio de la soberanía de la voluntad que hace Im m anuel Kant. Kant fue el pri­

m er teórico que postuló com o norm a a la política indirecta en vez de simplemente 

com o un recurso, y que capturó el potencial extraordinario causado por eljuicio, 

un com ponente esencial de la libertad política.

En el resto del libro explico cóm o la soberanía de la voluntad y su revisión por 

medio del juicio puede m ejorar ciertos resultados una vez que entram os en el ám­

bito del gobierno representativo. En el capítulo 4 , exam ino críticam ente los prin­

cipios fundamentales de la dem ocracia electoral tal com o fueron form ulados por 

Sieyes, el teórico y líder político que llevó la perspectiva de Rousseau al contexto re­

presentativo. Desde un punto de vista teórico , la m etam orfosis del ciudadano en 

elector corresponde a la puesta en práctica del poder del soberano-pueblo en so­

berano-nación representado en la asamblea legislativa.

El esquem a constitucional escrito por el M arqués de C on dorcet en 1 7 9 2  me 

perm ite discutir una alternativa im portante a am bos m odelos de soberanía abso­

luta -d irecta  y  electo ral- y la visión minimalista de la participación política que és­

tos im plican. Así, en el capítulo 5 clari fico las di ferencias entre el gobierno repre­

sentativo y la dem ocracia representativa, tal com o Thom as Paine las concibió por 

primera vez en el transcurso de su debate con Sieyes en 1 7 9 1 , y en el capítulo 6 ana­

lizo la primera propuesta com pleta de representación dem ocrática com o una nor­

ma del buen gobierno. El objetivo del plan constitucional de C ondorcet fue regu­

lar la creación de la autoridad “desde abajo” a través de una relación flexible y 

permanente entre la participación y la representación. Su objetivo era, por un lado, 

prevenir el “despotism o” de la asamblea representativa, y por otro, prevenirla fluc­
tuación aleatoria del pueblo entre une estado de apatía despolitizada y un estado de 
movilización extralegal.

Rousseau, Kant, Sieyes, Paine y C ondorcet fueron casi contem poráneos entre 
sí y entablaron un diálogo cuasidirecto. Más aún, la soberanía no representable de 

Rousseau fue el punto de referencia en relación al cual Sieyes y Condorcet desarro­
llaron sus diseños constitucionales y representativos, entre 1 7 8 9  y los comienzos 
del Terror. Las diferencias entre los órdenes políticos que ellos idearon prueban que 
existieron intentos im portantes de crear, y no solamente de teorizar, un sistema de 
gobierno dentro del cual el m om ento electoral y agregativo no era un sustituto de 

la dem ocracia ni un sinónim o de dem ocracia representativa. Es más, ellos ejem­
plifican las ram ificaciones internas que tiene el modelo representativo: una rama 

no dem ocrática y otra dem ocrática.
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Para fortalecer mi argum ento sobre la representación dem ocrática persigo una 

estrategia genealógica. De hecho, si Manin tiene razón en que “el gobierno repre­

sentativo sigue siendo lo que fue desde su fundación” en el siglo dieciocho, enton­

ces, desafiar sus principios implica que regresemos a su misma fundación, para tes- 

tear la idea de que el gobierno representativo tuvo una historia sim ple y lineal. A 

pesar de su éxito , la im agen electoralista de la dem ocracia representativa no agota 

el significado de la representación y la dem ocracia, y la posibilidad de un enfoque 

diferente y de soluciones institucionales diferentes. El gobierno representativo es­

tá lejos de ser una categoría hom ogénea, y puede ser descripto com o una familia 

compleja y plural cuya ala dem ocrática no es propiedad exclusiva de aquellos que 

argumentaron a favor de la participación y en contra de la representación. La visión 

y el proyecto de C ondorcet tuvieron la intención de servir com o pautas para la im - 

plementación dem ocrática de procedim ientos representativos y deliberativos. És­

tos apoyan mi argum ento de que, a pesar de la uniformidad sustancial del paradig­

ma del gobierno representativo durante los últim os dos siglos, el espacio dualista 

(ciudadanos/instituciones representativas) creado por las elecciones no siempre 

ha sido visto com o una solución ideal - y  de ninguna m anera cuando el dem os de­

vino dem ocrático en su com posición.

Las preguntas acerca de la identidad del gobierno representativo son norm ati­

vas y evaluativas, no m eram ente descriptivas o nominalistas. Son preguntas nor­

mativas porque el m odo en el que enm arcam os las respuestas indica qué es lo que 

les pedimos a nuestras instituciones políticas, cóm o juzgam os su función y su con­

sistencia con los valores y principios dem ocráticos. Después de todo, cuando ex­

presamos nuestro descontento con  el m odo en el que som os representados, implí­

citam ente estam os aludiendo a un ideal de representación dem ocrática. ¿C óm o  

podríamos realizar nuestras críticas si no?
Esta pregunta m e perm ite clarificar las razones por las cuales el tem a de la re­

presentación dem ocrática es tam bién relevante a la teoría política. Innegablemen­

te , si respaldam os a la dem ocracia com o norm a de legitimidad del gobierno y a la 

representación com o su negación necesaria, nos quedamos con poco para decir so­

bre nuestros regím enes políticos, a excepción  de que constituyen una burla a la 

norm a. Es una paradoja que, desde que nuestra condición es un hecho con el que 

esta “ciencia” nos confronta, estam os destinados a aceptarla negando el status h o­

norable de lo político. Si nuestros estados son simple y necesariam ente aristocra­

cias u oligarquías electivas, la teoría política se encuentra entre la espada y la pared. 

Puede rendirse ante el conductism o positivista y la ciencia de los sondeos de opi­

nión pública, o convertirse en un lam ento desesperanzado de nuestra condición  

política. Los primeros hacen que las visiones críticas sean literalmente inconcebi-

31



N<i(l¡(i Vrhiitati

bles; los segundos nos privan de la visión crítica de cualquier sustancia ya que no 

hay nada que criticar en un m undo congénitam cnle falto de política. Un realismo 

no norm alivizado se convertirla, invariablem ente, en la única dim ensión teórica 

de nuestro discurso político.

No obstante reivindicar una objetividad desencantada, el paradigm a electoral 

refleja una actitud política que no es neutral ni se encuentra libre de toda ideología. 

Sugiere, bastante explícitam ente, lo que los ciudadanos y lo que la teoría política 

deben hacer o deben abstenerse de hacer, porque tácitam ente asum e que los ciu­

dadanos no deberían juzgar a las instituciones representativas desde la perspecti­

va de las premisas norm ativas de la dem ocracia, ya que éstas son, en el m ejor de los 

casos, ideales sin conexión con  la realidad, y en el peor de los casos, discursos ide­

ológicos desplegados estratégicam ente, y porque asum e que la teoría política no 

debería ir más allá de un entendimiento analítico del m odo en que los mecanismos 

institucionales y electorales funcionan, para evitar deslizarse en la ideología. ¿Có­

m o podríam os dem andar que nuestros gobiernos actúen de un m odo para el cual 
no están diseñados?

Si es cierto que la evolución dem ocrática m antuvo inalteradas a las institucio­

nes centrales del gobierno representativo, entonces es inútil hablar de una “crisis 

de representación política”. Es tan inútil com o considerar a la representación co­

m o una traición a las prom esas dem ocráticas, o incluso expresar insatisfacción con 

el m odo en que nuestros gobiernos nos representan porque esto implicaría que te­

nem os un ideal de representación que es dem ocrático por razones que exceden el 

consentim iento electoral. Adem ás, com o nos dice la teoría, el sistema representa­

tivo no puede hacer prom esas dem ocráticas más allá del sufragio universal. Así, si 

el gobierno de los m odernos es dem ocrático o no depende de cóm o las elites son se­

leccionadas y cóm o se forman las características que las hacen ser seleccionadas. La 

m edida en que la representación es dem ocrática depende de si esas características 

están asociadas con cualidades innatas o si pueden ser adquiridas de jure por todos. 

La clásica formulación de Schum peter todavía parece ser el mej or retrato de nues­

tro sistema de gobierno: lo que hace dem ocráticos a los gobiernos es la posibilidad 

y el derecho igualitarios que los ciudadanos tienen de elegir y de ser elegidos, de 

desestim ar y de ser desestim ados.35

35 Schumpeter, Capitalism, Sccialism and Democracy, 284-8. Medearis ha escrito recientemente sobre la 
existencia de dos visiones opuestas de la democracia en el trabajo de Schumpeter (Joseph Schumpeters 
Two Theories of Democracy) y sostuvo que aunque convencionalmente asociamos el nombre de Schum- 
peter aúna concepción conservadora y elitista de la democracia, Schumpeter “tenía" no sólo una sino dos 
visiones de la democracia, una de las cuales era radical o “transformacional ”. Pienso que esta interpretación 
es, de alguna manera, engañosa, porque sugiere que Schumpeter también sostenía una concepción radica
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Las elecciones sim ultáneamente separan y unen a los ciudadanos y al gobierno 

Crean una gi ieta entre el estado y la sociedad, y al m ism o tiem po, les perm iten co ­

municarse, e incluso entrar en conflicto uno con el otro, pero nunca entremezclar­

se. Las elecciones pueden ser vistas desde diferentes ángulos políticos, al ser la úni­

ca ubicación institucional de la voluntad popular y el punto de contacto  entre el 

parlamento y lo extraparlam entario. Pueden ser usadas para recrear el cuerpo del 

soberano al nivel sim bólico e institucional, de este m odo sofocando los conflictos 

políticos y sociales y restaurando periódicam ente el equilibrio entre legitimidad y 

legalidad. Pueden también servir com o una tregua provisoria entre los poderes ins­

titucionales y el soberano, m anteniendo vivo al conflicto sin crear nunca un equi­

librio estable entre los dos. O , com o lo m uestra la historia de los partidos socialis­

tas en Europa, pueden servir co m o  un sustituto para la revolución, una batalla 

legalizada que des-radicaliza las dem andas sociales y realiza la función cívica de 

educar com o ciudadanos a los previam ente excluidos, haciendo que se identifi­
quen con la nación.

Sea cual sea el rol que las elecciones han jugado en la teoría y en la práctica, la 

movilización popular siempre ha sido, y todavía es, dependiente de la existencia de 

circunstancias políticas excepcionales; no es una precondición del procedimiento  

electoral, cuyo fin real es hacer que la participación popular directa no sea esencial 

para el desem peño de las instituciones deliberativas. El poder disuasivo de las elec­

ciones yace en su habilidad para estim ular la decisión en aquellos que pueden ser 

responsabilizados: los representantes, no el pueblo. Las elecciones hacen de la apa­

tía, no de la agencia, la cualidad principal de la soberanía popular. C om o una es­

trategia de control post jacto, hacen que la participación ciudadana en el período en­

tre elecciones sea superflua, y en este sentido, hacen de la dem ocracia un accesorio 

del gobierno representativo. Los políticos ya están suficientem ente constreñidos 

por su preocupación p o r los son d eos.36 Su carácter am biguo explica por qué las 

elecciones hacen que el gobierno representativo esté dispuesto a la dem ocratiza­

ción pero no sea nunca verdaderam ente dem ocrático.

de la democracia. Schumpeter no tenía una visión radical de la democracia (el paradigma de Rousseau); 
más bien, él la asumía como la norma de la democracia para j ustificar su propia teoría de la democracia, en­
tendida como una competencia electoral para la selección de la elite política. Hizo más o menos lo que Pa- 
reto y Michels habían hecho antes de él: respaldó una visión superlativa de la democracia sólo para enfati­
zar que la democracia es o pura utopía o una ficción ideológica creada por la clase gobernante. Schumpeter, 
Pareto y Michels hicieron que la cultura política radical de sus tiempos (y el partido socialista que la apoyo) 
tengan un rol conservador. Adoptaron, por así decirlo, una estrategia de guerrilla y pelearon contra sus 
principales advérsanos con sus mismas armas. Esto los hizo, sin dudas, diferentes de los conservadores tra­
dicionales de su época, y tan radicales como sus antagonistas ideológicos.
10 Dunn presenta un incómodo análisis de los limites inevitables de la accountability en las democracias re­
presentativas contemporáneas, en "Situating Democratic Political Accountability”. 329-44
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E l dilema perm anece. Si las elecciones por sí m ism as califican a la dem ocracia  
representativa com o tal, entonces es difícil cncont rar buenos argum entos en con­

tra de los críticos de la dem ocracia contem poránea que, desde la izquierda y la de­

recha. se presentan de tanto en tanto para desenm ascarar el rol del pueblo com o un 

“mero mito". Sena igualmente difícil concebir criterios para detectar e im pedir la 

degeneración oligárquica y las prácticas corruptas de las instituciones representa­

tivas. La misma propuesta de extender el significado de la deliberación dem ocráti­

ca para incluir el carácter discursivo in formal de una esfera pública pluralista de 

asociaciones, m ovimientos políticos y opiniones corre el riesgo de parecer una re­

novación ideológica, funcional a las nuevas estrategias com unicativas de selección 

de elites. Ciertamente, es un hecho que sólo los electos tienen el poder de deliberar 

y de tomar decisiones, a diferencia de los ciudadanos, cuya libertad para discutir y 

criticar propuestas y políticas no asegura que sus opiniones vayan a afectar la esce­

na legislativa. Más aún , dada la presunta naturaleza no-dem ocrática del gobierno 

representativo, el intento de recurrir al m odelo de gobierno m ixto para sostener 

que (contrariamente a sus críticos) el gobierno representativo tiene una dimensión 

dem ocrática parece estar destinado al fracaso. Por cierto, contrariam ente al clásico 

gobierno m ixto , en donde el pueblo tenía, después de to d o , una influencia directa 

aunque limitada en la deliberación política, un gobierno que depende solamente 

de la participación electoral se parece a una oligarquía electiva en vez de una mix­
tura de dem ocracia y aristocracia.

No obstante el hecho de que la historia institucional del gobierno representati­

vo se parezca a una historia que no ha cam biado sustancialmente desde el siglo die­

ciocho, la adopción del sufragio universal ha producido cam bios radicales que no 

pueden ser apreciados a m enos que revisemos toda la vida política generada por el 

proceso representativo.3' La sociedad d em ocrática revela los límites de una con­

cepción de la representación com o relación de individuo a individuo, entre el can­

didato y los electores, sellada por las elecciones. C om o los líderes y las institucio­

nes son más susceptibles a las influencias sociales organizadas que a la influencia 

de individuos dispersos, el dualismo entre las instituciones representativas y la so­
ciedad a duras penas sirve a su rol previsto.37 38 Por ello es oportuno y constructivo

37 De ahí que Dahl ha argumentado recientemente que, “Aunque algunos de los Framers [N. de T.: los re­
dactores de la constitución americana] se inclinaban más por la idea de una república aristocrática que la 
de una república democrática, pronto descubrieron que por debajo del liderazgo de jam es Madison, entre 
otros, los americanos rápidamente emprenderían la creación de una república más democrática" (How 
Democraticlsthe American Constitution?5-6).
38 Gargarella ha señalado este problema de un modo convincente, y ha relacionado la crisis de la represen­
tación política con la definición e implementación canónica del gobierno representativo (“Full Represen- 
tation”, 260-80).
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acercarse ni lema ele* la representación política desde la perspectiva de la dem ocra­
cia, mas i|uescnm airaiciondc aquella.

I Jna leona dem ocrática de la representación nos compele a ir másallá de la serie 
discontinua e int enrúlente de instantes electorales (el soberano com o la voluntad 
autorización!) e investigar el continuum de la influencia y el poder creado y recreado 

por el juicio político y el m odo en que este poder diversificado se relaciona con las 

instituciones representa! i v a s . A  pesar de ser cierto que la voluntad no puede ser 

representada, también es cierto que el juicio, que es una facultad esencial en un or­

den político basado en opiniones, en la regla de la mayoría y en la política indirecta, 

puede ser representado. Acercarse a la representación y a la participación desde la 

perspectiva del juicio en vez de la de la voluntad nos hace apreciar completamente 

el valor de lo indirecto en la política dem ocrática. Lo indirecto (y el discurso com o  

su forma más elevada) crea un espacio para la deliberación estim ulando la distin­

ción entre “deliberación” y “votación”. Una forma deliberativa de la política favore­

ce a la representación, m ientras que fomenta una relación entre la asamblea y los 

ciudadanos que permite al dem os reflexionar sobre sí mismo y juzgar sus leyes, ins­

tituciones y líderes. En pocas palabras, la representación puede estimular a la par­

ticipación política en tanto que su carácter deliberativo y referente al juicio expan­

de a la política más allá de los estrechos límites de la decisión y el voto. Puede ser un 

mecanismo de auto-creación y perfeccionam iento de la dem ocracia.

w Dahl insinuó esta ampliación de la concepción de la democracia ya en 1971, aunque la distinción entre 
el nivel ideal (democracia) y el nivel real (poliarquía) sobre la que se baso implicó concebir la participación 
y la competencia politica como auxiliares del “cambio en la composición del liderazgo político, particu­
larmente entre aquellos que obtuvieron su puesto a través de laselecciones (Polyarchy, 20-21).
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Representación y democracia

Por ser tanto un aspecto del com portam iento electoral y un m ecanism o para de­

term inar la responsividad del gobierno frente al público, la representación ha ad­

quirido el status de institución  d em ocrática  en la ciencia política. Ello, a pesar del 

hecho de que la rep resen tación  política no está asociada exclusivam ente a la de­

m ocracia (precede a los m odernos estados dem ocráticos y existe en estados que no 

son dem ocráticos); de h ech o , su relación con la dem ocracia está sujeta a debate de 

forma perm anente. La im agen se vuelve aún m ás com p licad a cu an d o nos m ove­

m os de la práctica política y el análisis de sondeos a la teoría política.

Lo indirecto en la política nunca ha disfrutado de m ucha aceptación en la teoría 

dem ocrática. El gobierno directo ha sido generalm ente visto com o un paradigm a, 

porque implica la fusión entre el “hablar” y el “hacer” en la acción política y la partici­

pación com pleta de todos los ciudadanos en el proceso de toma de decisiones.1 En lu­

gar de dar nom bre a un orden político, “hoy, en la política, la dem ocracia es el nombre 
de lo que no podem os tener -p e ro  no podem os dejar de querer”2. El “descubrimien­

to” m oderno de la representación no ha desafiado seriamente a este paradigma. Los 

demócratas de la participación m enosprecian a la representación porque ésta justifi­

ca una relación vertical entre los ciudadanos y el estado y prom ueve una ciudadanía 

pasivay una aristocracia electa.3 Los teóricos de la dem ocracia procedimental le dan 

a la representación una simple justificación instrumental y la ven com o una “ficción” 

útil que aplica la división del trabajo a las funciones gubernam entales.4

' Mansbridge, Beyond Adversary Democracy, 279-81 . Sin embargo, Mansbndge no niega que aunque la 
democracia directa permita más participación y control que la democracia indirecta, es ilógico pensar que 
protege a todoslos intereses de la misma manera. “La pequeña escala incrementa el poder promedio del in­
dividuo dentro de su propio grupo, pero también reduce el poder del grupo con respecto al resto del mun­
do . El análisis directo de los resultados sugiere que los intereses de los pobres son mejor protegidos en la 
gran escala.”
2 Dunn, Western Political Theory, 28. Sobre las nociones de los modernos con respecto a la perfección de los 
antiguos, véase White, Individual and Conflict in Greek Ethics.
1 "La representación es incompatible con la libertad porque delega y por consiguiente aliena a la voluntad 
política, al costo del genuino auio-gobiemo y la autonomía (Barber, Strong Democracy, 145)
4 Kelsen, General Theory of Law and State, 289.
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Los teóricos de la dem ocracia le dan a la represeni ación una Iría recepción por­

que se refiere a procesos políticos que son internosal estado, en vez de a una forma 

de participación dem ocrática. C iertam ente, sus credenciales dem ocráticas pro­

vienen de la elección en tiempo 1 y tiempo!, eventos quenoscuen ian  el com ienzo y 

el término de la representación, no su período de vigencia. Por ello, los teóricos po­

líticos enfatizan la naturaleza no-dem ocrática de la representación, a pesar del exi­

toso desempeño de la dem ocracia representativa. “La teoría dcm ocrát ica t iene po­

co que ganar si toma el lenguaje de la representación, puesto que lodo lo necesario 

para la teoría probablem ente será puesto en térm inos de (a) legisladores (o toma­

dores de decisiones) que están (b) legitimados o autorizados para sancionar políti­

cas públicas y que están (c) sujetos al control público en elecciones libres”'. En otras 

palabras, la principal preocupación de los teóricos de la dem ocracia debería ser la 

“oportunidad” dada a los ciudadanos para “practicar la dem ocracia d irecta” en un 

sistema representativo, en vez de la representación en sí m ism a.0 Según Jane Mans- 

bridge, para abordar con éxito el problema de las norm as apropiadas en un sistema 

representativo, lo prim ero que hay que hacer es “asum ir” que la representaciones, 

y está norm ativam ente planificada para ser, algo más que un sustituto defectuoso 

de la dem ocracia directa.5 * 7 La consecuencia es que los teóricos intuitivamente asu­

m en a la norm a dem ocrática com o el gobierno directo de los ciudadanos, en vez de 

la representación, pese a la consolidación de las instituciones representativas y la 

confiabilidad de los sondeos de com portam iento electoral.8 Parece no haber ma­

nera de hacer de la representación aquello que no puede ser: un sustituto válido de 
la dem ocracia directa.

La representación en la teoría democrática y en la historia

A pesar de que los teóricos encuentran problem as para cuadrar el círculo entre 

lo ideal (la presencia directa) y lo real (la acción indirecta) en la dem ocracia, signi­

ficativos ejemplos históricos invalidan el argumento de la representación como un 
“sustituto defectuoso”. Citaré dos casos en los cuales la dem ocratización tomó el

5 Mayo, An ¡ntroduction to Democratic Theo ry, 103.
h Pennock, Introduction to Nomos XXV, 5.
7 Mansbridge, “Rethinking Representaron" ,515.
8 Por supuesto, el argumento de la representación por conveniencia puede servir a la causa de la soberanía 
del parlamento, y en efecto lo hizo, porque la idea de que el pueblo es capaz de actuar por sí mismo puede 
ayudar “a mantener la autondad de los pocos”, al sugerir un parecido entre el pueblo directamente en asam- 
blea y el pueblo simbólicamente en asamblea a través de sus representantes (Morgan, Inventing the Peopk. 
209.11).
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camino de la representación, uno atañe a la sociedad civil, el otro a las instituciones 

del estado. El p iim er ejem plo, los m ovim ientos sociales que se expandieron por 

Europa durante los tardíos años sesenta, es relativamente reciente. Aunque gene­

ralmente son asociados con  el impulso a las asambleas y a las demandas en favor de 

democracia directa, la representación definió el objetivo dem ocrático de aquellos 

movimientos sociales, que en gran parte com enzaron por denunciar tanto la falta 

o el vaciamiento de derechos de representación en los lugares de trabajo, la univer­

sidad y las escuelas secundarias. Sobre todo en Italia, en donde las huelgas fabriles 

fueron el resultado del desm antelamiento, a mediados de los años cincuenta, de las 

estructuras representativas de los trabajadores, una decisión de las gerencias de las 

empresas cuyo obj etivo era ganar un control total sobre la organización del proce­

so productivo (criterios de planificación horaria, de contratación y despido, sala­

riales, de beneficios y sobre política m edioam biental). Cuando com enzaron las 

huelgas, en otoño de 1 9 6 9 , las relaciones industriales en Italia eran despóticas, en 

el sentido clásico de la palabra, y se asemejaban a los estados absolutistas de Euro­

pa antes de las revoluciones parlam entarias.9 Esto hizo que la dem anda de los tra- 

baj adores en favor de la inclusión en el sistem a fabril de representación haya sido 

fundacional, y no sim plem ente instrum ental. Implica una transform ación radical 

en la m anera en que los objetivos colectivos se convierten en cuestiones de interés 

com ún y en cóm o el pueblo desea ser reconocido dentro del m arco de las relacio­

nes de poder existentes.10
El caso italiano evoca la m anera en la que los protagonistas de la primera revolu­

ción constitucional entendieron la lucha por la representación política. Demandar 

que el poder legislativo sea transferido del rey hacia un parlamento electo, y además, 

que los escaños en la Cám ara de los Com unes sean asignados en proporción a la po­

blación de los condados de Inglaterra, asciende a un reclam o por soberanía popu­

lar. Los Levellers anticiparon las im plicancias dem ocráticas que tenían sus exigen­

cias representativas cuando sostuvieron que el problem a central de la soberanía 

popular (a la cual identificaron antes de que cualquier doctrina de la soberanía po­

pular fuese formulada) era el de m arcar los límites a un gobierno que derivaba su au­

toridad del pueblo en sí m ism o, quien, por esta razón, reivindicaba el derecho a te-

9 Lumley, States ojEmergency, 1 -32. No es una coincidencia que los dos resultados de la movilización fue­
ran el Statuto dei Lavoratori (Estatuto de los Trabajadores), una sene de normas que instituían cuerpos de 
delegados electos al interior de cada fábrica y regulaban las relaciones industriales y laborales, y el Decreti 
delegad (Decreto de delegación), que instituía cuerpos de delegados elegidos regularmente por los estu­
diantes, padres y profesores en cada escuela secundaria pública (y por los estudiantes y profesores en cada 
universidad).
10 Prizorno, “Le due logiche dell'azione di classe”, 13.
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rtervoz a través de la libre expresión y el vo to .11 La designación de representantes en 
elecciones recurrentes era el requisito básico de la soberanía ocle la libertad del pue­

blo "Si por lo tanto los caballeros, ciudadanos}' burgueses enviados porel pueblo 

de Inglaterra a servir en el parlam ento tienen poder, éste debe ser más perfecto y 

com pleto en aquellos que los enviaron. Pero (com o fue probado en la última sec­

cionólas proclamaciones y otras cuestiones de importancia paraelplacerdelrey.no  

son leves para nosotros"12. Algcrnon Sidney discutía con Robert Filmer, cuya de­

fensa de la soberanía absoluta de la monarquía estaba basada en la idea de que el par­

lamento debía ser consultivo, no representativo, conectando de esta m anera la re­
presentación con una redefinición popular (dem ocrática) de la soberanía.

Com o muestra el minucioso análisis de Mark A. Kishlansky sobre el nacimien­

to del proceso electoral en la Inglaterra del siglo diecinueve, había una conexión 

cronológica}* funcional entre la adopción del m étodo electoral para designar a los 

legisladores, la transformación de los elegidos de delegados a representantes polí­
ticos. v la emergencia de formas ideológicas de agrupam iento.13 Aunque las elec­

ciones han sido consideradas com o una institución aristocrática desde los tiempos 

antiguos, en los estados m odernos el proceso electoral estimuló dos movimientos 

que devinieron cruciales para el nacim iento de la dem ocracia. Por un lado, desen­

cadenó la separación entre política y sociedad, o m ejor dicho, una transición des­

de relaciones si?nbióticas entre los delegados y sus com unidades hacia formas de 

unificación que eran com pletam ente simbólicas o constmidas políticamente. Porel 

otro, la disociación de los candidatos de su clase social puso en un prim er plano al 

rol del discurso y las ideas en la política y, finalmente, a la función unificadora de la 

representación. Un proceso similar tuvo lugar en Francia en la revolución de 1789. 

Aquí también las elecciones le dieron nacim iento a clivajes com pletam ente nuevos 

e identi ficaciones hechas de acuerdo a criterios ideológicos, por m edio de la deli­

beración y asociaciones voluntarias entre votantes legalm ente iguales. Clubes y 

agregaciones políticas rebasaron al país entero, vinculando a personas que vivían 
lejos y separando a las vecindades.14

Morgan, ¡nventing the People, 67-11. Haciendo un comentario sobre la revolución inglesa como una re­
volución electoral. Philip Pettit ha sostenido que la “democratización electoral no es sólo un avance sobre 
el gobierno dictatorial o colonial, sino que es en sí misma suficiente para asegurar que el gobierno sea un 
amigo de la libertad con respecto a los electores” (“Republican Freedom and Contestatory Democratiza­
ción". 174).
12 Sidney, DiscursesConcermngGovernmaU, 563-64. “Los demócratas desafiaron al doble supuesto me­
dieval de que Dios asignaba a cada hombre su puesto, por nacimiento, en unajerarquía sagrada, y qued

reino era toda la superficie geográfica, por lo que sus asuntos concernían solamente al rey y a la aristocracia 
terrateniente” (Pitkin, “Representation and Democracy”, 338).
13 Kishlansky, Parliamentaiy Selcction, 12-21.
'■'Cochin, Lespritdu jacobinismo, 33-47.
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Claramente, la representación activa un tipo de unificación política que no pue­

de ser ni definida en térm inos de un acuerdo contractual entre electores y electos, 

ni reducida a un sistema de com petencia para seleccionara aquellos que pronun­
ciarán el interés general de todos, tal com o lo pensaron los artífices del gobierno re­

presentativo en el siglo dieciocho. Un representante político es único no porque 

sustituya al soberano en la prom ulgación de leyes, sino precisamente porque no es 
el sustituto de un soberano ausente (la parte que reemplaza al todo) ya que necesi­

ta constantem ente recrearse y relacionarse dinám icam ente con la sociedad para 

promulgar las leyes.13 * * Esto muestra que es incompleta la visión de las elecciones co­

mo un m ecanism o de selección de liderazgos políticos, aunque las elecciones sí 

produzcan una clase política e inicien una división de trabajo dentro del cuerpo po­

lítico. Las elecciones siempre han contribuido a formular la dirección política del 

país, un proceso que los ciudadanos activan y sostienen a través de múltiples for­

mas de presencia política, no sólo com o electores ni sólo a través de la movilización 

perm anente.16 A partir de esta base, es correcto  decir que la dem ocratización y el 

proceso representativo com parten una genealogía.17

Tres teorías de la representación

El análisis de Kishlansky sobre el caso inglés sugiere que las elecciones y la re­

presentación deben ser analizadas en clave de la relación entre el estado (el gobier­

no) y la sociedad civil. Aunque la estructura electoral de la representación, a pesar 

de la extensión del sufragio, no ha cam biado demasiado en dos siglos, los teóricos 

no deberían pasar por alto los cam bios cruciales que han generado las transforma­

ciones democráticas en el funcionamiento y en el significado de la representación.1H 

La emergencia del “pueblo” (los ciudadanos) com o agente políticamente activo no 

simplemente renovó a las viejas categorías e instituciones. En el m om ento en que 
las elecciones se convirtieron en un requerimiento indispensable y formal de la le-

13 Por consiguiente, Ackerman ha sostenido que “todo está perdido si somos capturados por esta sinécdo­
que naif” (o la figura retórica del discurso en donde la parte reemplaza al todo). “Si tomásemos errónea­
mente al Congreso por el Pueblo en Asamblea, y le diéramos un poder supremo, actuaría de una manera
en la que escondería su retórica populista”-esto es, como un déspota electivo (Wethe People,181).
16 El estudio de Morgan sobre Inglaterra y América predemocráticas muestra cómo las elecciones fueron 
capaces de energizar la vida política implicando a personas que no estaban incluidas en el demos, como las 
mujeres (foventingíhe People, 189-97).
1' “Fue la disposición de la elite a competir entre sí lo que creó las condiciones para la expansión de la parti­
cipación política" en el siglo diecisiete, “que hizo necesario tanto el sistema de partidos' en el siglo dieciocho 
y “las reformas en el sufragio" en el siglo diecinueve y veinte (Kishlansky, Pariiamentary Selection ,21).
IH Para un análisis de caso sobre los cambios estructurales que ocumeron a lo largo de la democratización 
del sistema electoral (extensión del derecho al sufragio y voto secreto), véase Dahl, WhoGoverns? 1-50.
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relaciónenla' sociedad \ estado t ualquiei dematulaqtie losciudadanos llevan a 
la arena política \ quieren que se eom iertaemmasunioaserrepreseniadoes.in- 
vmiahlenu'nie. un re flojo do la lucha para re-t razar los limites entre las condiciones
soeulesx la legislación

Son t res las teoi tas de la representación que pueden surgir cuand o miramos 

com o el gobierno representa! ivo ha op erad o a t l aves de sus doscientos años de 

historia, desde el tem prano parlam enlarism o liberal hasta su crisis y, finalmente, 

su transformación dem ocrática tras la segunda guerra m undial.10 Alternativamen­

te, podem os decir que la representación ha sido interpretada a partir de tres pers- 

pectreas: jurídica, institucional y política, que presuponen concepciones específi­

cas de la soberanía v la política y, en consecuencia, relaciones específicas entre el 

estado v la sociedad .^  Las tres tam bién pueden ser utilizadas para definir a la de­

m ocracia uhrecta. electoral y representativa, respectivam ente). Sin embargo, sola­

mente la ultima hace de la representación una institución que es consecuente con 

una sociedad dem ocrática y pluralista.

Estas tres concepciones son reconocibles en los escritos de los autores que es­

cogí analizar (.desde luego, Rousseau, Sieyes y C ondorcet). Debo advertir que per­

tenecen aun tiempo en el que el gobierno representativo todavía no se había con­

vertido en objeto de una ciencia y práctica política sofisticada, y  la sociedad e 

instituciones del estado no habían atravesado una transform ación democrática. In­

cluso a pesar de su impoluta franqueza, o tal vez a causa de ella, sus conceptualiza- 

cionesnos permiten fácilmente desagregar el com plejo fenóm eno de la represen­

tación a lo largo de las líneas de identidad del dem os y las formas de presencia 
política del mismo.

Las teoríasjurídicas e institucionales están estrechamente interconectadas. Am­

bas están basadas en la analogía del Estado-Persona y en una concepción volunta- 

rista de la soberanía, y poseen un lenguaje formalista. La teoría jurídica es la más an­
tigua y requiere más atención, porque ha sentado las bases de la teoría institucional, 

a la cual concibió. Es anterior a las concepciones m odernas de soberanía estatal y

lu "Los conceptos de la representación ... existieron mucho antes del siglo dieciocho, pero el modelo de go­
bierno representativo para el estado, no". (Dahl, Polyarchy, 169).
:oMe hallo en deuda con el excelente ensayo de Fioravanti, “Doltrina dello Stato-Persona”, 45-185; pe’10 
véase tambiénjaume, Hobbcs et l'État, 68-135.
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de tlcsignacum d a i o r a l  de legisladores. Se denom ina jurídica porque entiende a 
la representación com o un contrato privado de com isión (por el cual “una persona 

o personas, que deben poseer el c h  echo a llevar a cabo una acción” conceden la “li­

cencia para llevar a cabo tal acció n ")» . La delegación con instrucciones vinculan­

tes y la alienación con conlianza ilimitada han sido tradicionalmente los dos polos 

ext remos de este m odelo, el primero encarnado por Rousseau y el último por Hob- 

bes (aunque el no teorizó una representación “fideicom isaria”) [a representative 
ti usté i ship 1 y, adem ás, Sieyes y Burke (aunque este último no fundamentó a la re­

presentación sobt e una base contractual)21 22. Independientemente de cuál de los dos 

polos enfatiza, 11 m odelo ju ríd ico  configura la relación entre representantes y re­

presentados en los térm inos de una lógica individualista y no-política, en tanto que 

asume que los electores dictam inan su juicio basándose en las cualidades persona­

les de los candidatos, m ás que en sus ideas y proyectos políticos. Según este enfo­

que, la representación no es y nunca puede ser un proceso, tam poco puede ser una 

cuestión política (p o r ejem plo, una reivindicación por representatividad o repre­

sentación equitativa), para em pezar, por la simple razón de que, en palabras de Pit-

kin, la representación sería “por definición” cualquier acción realizada de forma 

posterior a una autorización  co rrecta  y dentro de sus lím ites.23 C om o Anthony  

Downs ha adm itido francam ente al com entar los efectos de la aplicación del m o­

delo de representación privado (con tractu al) a la dem ocracia que él respaldaba, 

“para los representantes no hay nada que representar”24.

21 Skinner, “Hobbesand the Purely Artificial Person of the State”, 185; pero véase también Runciman, Plu- 
ralism and the Personality of the State. La teoría jurídica fue consistente con la función consultiva de los dele­
gados en el parlamento pre-electoral y devino relevante para las funciones administrativas modernas (por 
ejemplo, comunidades locales y corporaciones); Clarke, Medieval Representaron, 283-88.
22 Aunque el modelo moderno de autorización tuvo a Hobbes como su primer teórico, sería incorrecto cla­
sificar a la concepción de Hobbes como gobierno representativo porque una vez autorizado, su soberano 
puede hacer lo que desee. Como Hobbes no previo la existencia de elecciones luego del primer acto de au­
torización, la obligación del soberano de actuar por el bienestar de los sujetos se halla completamente a dis­
creción suya. Uno puede objetar que el interés -el interés del gobernante en preservar su poder- puede, no 
obstante, jugar el rol de una fuerza normativa de obligación y de encontrarse con el interés de la sociedad 
por la paz y la estabilidad. Aunque ésta no es una relación de representación política, la cual requiere una 
asociación directa con elecciones periódicas y regulares, precisamente porque no descansa en el juicio dis­
crecional del gobernante. Cf. Tuck, Hobbes, 70; Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, 117-25; 
Jaume, Hobbes etl’État, 114-15; Skinner, ‘‘Hobbesand the Purely Artificial Person of the State”, 185-86.
23 Pitkin sostuvo que esta teoría hace que la representación se parezca a una caja negra , algo que no pue­
de ser ni entendido ni definido. “No puede haber tal cosa como representar bien o m al... No hay tal cosa 
como la actividad de representar o los deberes de un representante (The Concept of Representaron, 39). 
John Locke no es la excepción, ya que aunque los dos contratos que teorizó le permitieron al individuo re­
tener su poder básico de juicio, las elecciones (el segundo contrato) eran esencial y solamente un medio de 

creación institucional, no de representación del pueblo.
24 Downs, An Economic Theory ofDemocracy, 89. Pero véanse, adicionalmente, las cuatro razones de Manin
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I a iroriajuruliuuk'laivpivsi'niíu 'ion agrupa losasun tosdcl poder estatal y ele 

la legitimidad d en trode la lógica de la im-scncia/auscncia (del soberano) y desco- 

luvtaa la ivpivsentai ion de lat/t/votí/c y  y la reprcscnialividad, manifestaciones po- 

litieasqueeinergeiulesu relación inevitable con la sociedad y co n  la actividad po­
lítica de losciudadanos, com o explicaré en este capítulo. C on H obbes,su  primer 

interprete m oderno, este en loque se convirtió en una tecnología de construcción  

institucional enorm em ente influyente para los teóricos del gobierno representati­

v o  ten part ieular, Sicyes) y para su scrít icos. Por ejem plo, durante la crisis del par­

lam entarism o, al com ienzo del siglo veinte, Cari Schm itt revivió la función cons- 

tructivista de la representación concebida por H obbes y Sieyes y la utilizó para 

luuci al ausente presente, o para reconstruir la unidad orgánica del volk por sobre (y 

en con tra) del pluralism o de intereses sociales y a través de la personificación del 

soberano (en el líder o führcr). Su objetivo era un estado fuertem ente unificado, 

m ás de lo que era posible a través del com prom iso  parlam entario entre intereseso 

el “gobierno por m edio de la discusión”.2,5 En su radicalidad, el caso de Schmitt es 

un ejem plo útil de la incom patibilidad entre la representación  co m o  una técnica 

para alcanzar la unidad (m ística) de la com unidad y la representación política.

La teoría jurídica de la representación allanó el cam ino a unajustificación fun- 

cionalista de los derechos políticos y la representación, la ciudadanía, y los proce­

dim ientos de tom a de decisiones. Su racionalidad se convirtió en la colum na ver­

tebral del gobierno representativo liberal, y, m ás Larde, de la dem ocracia electoral. 

Está basada en un claro dualism o entre el estado y la sociedad, transform a la repre­

sentación en una institución rigurosam ente estadocéntrica cuya relación con la so­

ciedad queda a criterio del representante (fideicom isario) [trustee]] y restringe la 

participación popular a un procedim iento m ínim o (la elección com o designación 

de la m agistratura). *

por las que asignar posiciones a través de las elecciones tiene efectos inherentemente discriminatorios, an­
tidemocráticos y, más aún, difícilmente representativas (The Principies of Representare Government, 139).

El origen de la idea de representación como una unidad simbólica fue la bula papal Unan: Sanctam del Pa­
pa Bonifacio VIH (1302). El coijms mysticum Christi érala Iglesia unida espiritualmente por Cristo a través 
de su vicario, el Papa, quien condujo la Iglesia visible de los creyentes (Kantorowicz, TheKing’s TwoBodies, 
167-79). Con respecto a la secularización schmittiana de la unidad mística en la unidad del Estado bajo la 
persona del Líder (führer), véanse su Political Romanticism, en donde discute la asunción que hace el Ro­
manticismo del punto de vista medieval, de que “simplemente no es posible distinguir entre el rey, el esta­
do o los seres queridos" (126), y su Verfassungslehre, en donde discute a la representación como la forma 
“más alta, más desarrollada y más intensa” de unificación del pueblo en contra de la visión liberal que con­
sideraba a la representación como un medio para resolver conflictos a través del compromiso (Kennedy, 
Constitutional Failure, 64-81). Para una síntesis completa de estas revisiones tardías de la teoría jurídica de 
la representación, véase Leibholz, Das WesenderReprásentation, 54-89.
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En suma, la perspect iva e n d o cé n trica  que las leonasjurídicas e institucionales 
dan a entender prefigura dos escenarios posibles. Por un lado, com o Rousseau ar­

gumentó, la representación no tiene lugar en el discurso de la legitimidad política, 

por la obvia razón que sign i 1 ica transferir el poder que autoriza el uso de la fuerza (el 

poder soberano) desde la m ancom unidad com o un todo hacia su(s) parte(s). Por el 

otro lado, com o Sieyes sost uvo, la representación puede ser una estrategia de cons­

trucción institucional bajo la condición de que lossujetos tengan solamente la tarea 

de seleccionar a los legisladores. En este caso también, la soberanía es esencialmen­

te volunlarista, voluntad concebida de forma estrecha (electoral) con el resultado (e 

intento consciente) de que la nación soberana hable solamente a través de la voz de 

los elegidos. Por ello, la soberanía parlam entaria puede ser vista com o una trans­

mutación electoral de la doctrina de Rousseau de la voluntad general, aunque, pa­

radójicamente, una vez que se transfiere a la Nación representada, esa voluntadse 

convierte en una estrategia para “bloquear el camino hacia la dem ocracia”26.

Ambas teorías de la representación, la jurídica y la institucional, asumen que el 

estado (y la representación com o su m ecanism o productivo y reproductivo) debe 

trascender a la sociedad para asegurar el estado de derecho; y que las personas de­

ben esconder sus identidades sociales concretas, para hacer de los funcionarios 

agentes imparciales de decisión. Com o veremos en el capítulo 4 , la identidad jurí­

dica del elector/autorizador es vacía, abstracta y anónim a, su función consiste en 

“designar” políticos profesionales que toman las decisiones a las cuales los electores 

voluntariamente se som eten . Por consiguiente, “lo que encontram os en el así lla­

mado sistema representativo es que no es un sistema de representación del pueblo y 

de la voluntad de la nación sino un sistema de organización del pueblo y la voluntad 

de la nación”27. El supuesto subyacente de la separación entre “el hom bre” y “el ciu­

dadano” , que Karl M arx, com o es bien sabido, denunció por su extrem a hipocre­

sía, era que la esfera política debía ser independiente de la esfera social (y en parti­

cular, de los intereses económ icos y las creencias religiosas) para lograr la igualdad 

legal y la organización im personal del estado. Esta es la premisa axiológica com ún  

a ambas teorías de la representación y el resultado lógico del enfoque constructivis- 

ta de la soberanía.28 Éstas em ergieron y tom aron forma antes de la transform ación

26 De la Bigne de Villeneuve, Traite genérale de l ’État; 2:32.
27Carré de Malberg, Contribution, 2:231.
2,4 En este caso, la representación pierde todo su carácter político y pasa a identificarse con el acto de institu­
ción de la función de un órgano; la separación entre el cargo y el actor o la formación del estado en el sentido 
weberiano califica a esta concepción como una teoría del funcionariado. En opinión de Carré de Malberg. la 
mejor ilustración de la doctrina orgánica del estado prefigurada por la teoría institucional de la representa­
ción ha sido propuesta por Emanuele Orlando, “Studi giuridici sul govemo parlamentare ,521 -86.
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dem ocrática de la sociedad y el estado y perm anecieron, en esencia, impermeables 

a la misma.
La tercera teoría rompe con estos dos modelos. Crea una nueva categoría gene­

ral , en tanto considera a la representación de forma dinám ica en vez de estática: la 

representación no está pensada para hacer visible a una entidad preexistente -e j .: 

la unidad del estado, del pueblo o de la nación. Esta teoría reivindica la especifici­

dad de la representación política en relación a todas las otras formas de m andato y 

en particular, al esquema privado o contractual de autorización. La representación 

no solam ente concierne a los agentes o instituciones gubernam entales, sino que 

designa a un tipo de proceso político que se estructura en una circularidad entre 

instituciones y sociedad, y no está confinado a la deliberación y decisión en la asam­

blea. “Por consiguiente, la tarea de los representantes populares es coordinar y cri­
ticar. La unidad necesaria no se deriva lógicamente de la unidad del representante, 

com o Hobbes lo hubiese pensado, sino que debe ser constantem ente creaday re­

creada a través de un proceso político de dinám ica actividad"2-. Su gradual conso­

lidación durante el siglo veinte, junto con la adopción del sufragio universal (aun­

que una formulación previa puede hallarse en los argum entos de Jo h n  Stuart Mili 

sobre la representación proporcional), refleja la transform ación dem ocrática tan­

to del estado com o de la sociedad , y el crecim iento del com plejo m undo de la opi­

nión pública y la vida asociativa, que le da al juicio político un peso que nunca tuvo 

antes. Retratado por Cari J . Friedrich en un capítulo que constituye una pieza 

m aestra de la claridad, le debem os su reform ulación dem ocrática a H anna Pitkin: 

“la representación significa aquí actuar en interés de los representados, de una ma­

nera responsiva hacia ellos”* 30.

La concepción política de la representación reivindica que en un gobierno que 

deriva su legitimidad de elecciones libres y regulares, la activación de una corriente 

comunicativa entre la sociedad civil y la sociedad política es no sólo inevitable, sino 

esencial y constitutiva. Inviniendo la m áxim a sostenida por las dos teorías previas, 

reivindica que la generalidad de la ley y los estándares de imparcialidad que implica 

la ciudadanía no deben ni necesitan ser alcanzados a expensas de la visibilidad polí­

tica del “hom bre” (léase identidad “social", com o algo distinto y opuesto a la identi­

dad “política’ J1). Las múltiples fuentes de información y las varias formas de comu-

24 Friedrich, Conslitutional Government and Dcmocracv. 273. véase también. Bóckenfórde. State, Societ} and 
Liberty, caps. 6-7.
30 Pitkin, The Concept of Representaron. 209: Friedrich. Man and His Government, cap. 17.
51 El desacuerdo entre los académicos y las diferencias entre los teóricos liberales y democráticos de la re­
presentación deriva de la inevitable relación entre la sociedad y el estado. Porejemplo, Sartori define como 
“sociológica” (como opuesta a política; al tipo de representación que estoy descnbiendo. porque según él.
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nicación e influencia que los ciudadanos activan a través de los m edios, m ovim ien­

tos sociales y partidos políticos establecen el tono de la representación en una socie­

dad dem ocrática haciendo político a lo social. Son com ponentes constitutivos y no ac­

cesorios de la representación. La voluntad y el juicio, la presencia física inmediata (el 

derecho al v o to ), y  un a presencia m ediada e idealizada (el derecho a la libre expre­

sión y a la libre aso ciació n ) están inextricablem ente entrelazados en una sociedad  

que es, en sí m ism a, una refutación viva del dualismo entre la política de la presencia 

y la política de las ideas, ya que toda presencia es un artefacto de discurso.

El objetivo de este libro es dilucidar la concepción  política de la representación. 

Es una revisión democrática d éla  teoría de la soberanía popular de Rousseau. Esto  

no es paradójico. C o m o  verem os, la revisión d em ocrática del decisionism o colec­

tivo y absoluto de Rousseau inicia el m om ento en el que el juicio (deliberación) des­

afía al m onopolio de la voluntad en la definición y práctica de la libertad política. La 

llamo una “revisión” de la soberanía popular en vez de una dem olición, porque sos­

tengo que la rep resen tació n  no b o rra  el cen tro  de gravedad de la sociedad dem o­

crática (el p u eb lo ). La represen tación  política desdeña que tal centro sean los elec­

tores , en vez de los ciu d ad an o s, que el acto de autorización sea m ás im portante que 

el p roceso  de a u to riz a c ió n . M arca el fin de la política del sí/no y el com ienzo de la 

política co m o  una arena abierta y com ú n  de opiniones discutibles y decisiones que 

se pueden revisar. A m plifica el significado de la presencia en sí, porque hace de la 

voz su m anifestación m ás activa y  consonante, y del juicio sobre las leyesjustas e in­

justas su contenid o. Podría decirse que la representación política provoca la dise­

m in ació n  de la presen cia  del so b eran o  al convertirla en un trabajo continuo y re­

gulado de reco n stru cció n  de la legitim idad.* 32

Continuidad, ruptura y el poder negativo del pueblo

C uando el liberalism o constitucion al se instauró co m o  proyecto de con stru c­

ción del estado en el siglo dieciocho, los líderes y teóricos políticos pensaban que el

cualquier preocupación sobre los grados de representación selecciona la similitud con las identidades so­
ciales com o un criterio. En la tradición de Sieyes.Sartori usó el adjetivo político para definir sólo el as­
pecto institucional de la representación que atañe a la formación de un gobierno responsable . Democra­
cia representativa es el otro nombre de la democracia electoral porque la elección es lo que hace política, es 
decir, estatal, a la representación. Sartori, Elementi di teoría política, 285-86.
32 Sobre una visión de la democracia contemporánea como una articulación de tres momentos -constitu­
cional, ordinario o electoral, y espontáneo o revitalizante - véase Kalyvas, Cari Schmitt and the Three Mo- 
ments of Democracy”. Sobre un intento interesante de leer a la representación política como mediación po­
lítica que resalta varios tipos de participación e influencia, véase Cohén, The Self-Institution of Society , 

26-35.
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espado dual de ciudadanos e instituciones representativas producido por las elec­

ciones era c í s m e l a  non de la legislación imparcial y com petente, ya que protegía a 

la escena deliberativa de las pasiones tiránicas de la m ayoría y los intereses particu­

lares de las facciones. Esta creencia perm eó los escritos de autores tan diversos co­

mo Madison y Burke, quienes realizaron una interpretación elitista de la razón pu­

blica rousseauniana, conviniéndola en el logro de ciudadanos seleccionados por 

su virtuosismo. El problem a, sin em bargo, es que com o los líderes y las institucio­

nes son vulnerables a las influencias sociales, en vez de estar im parcialm ente des­

conectadas de éstas, este dualismo no funcionó ni funciona com o se previo. Sólo si 

los representantes fueran im parciales, virtuosos y com p eten tes motu proprio, pu- 

diendo aislar su voluntad de la de los ciudadanos, se resolvería el problem a de la 

parcialidad y de la corrupción. Sin em bargo, si este fuera el caso , las elecciones no 

tendrían sentido.
Aún así, la preferencia por la elección com o m étodo de selección dem uestra dos 

cosas, la primera, que ni el pueblo ni el gobierno puede valerse de la suerte para se­

leccionar buenos legisladores; y segundo, no hay tal cosa com o una aristocracia na­

turalm ente seleccionada y auto-referencial. Aunque las elecciones sean un m éto­

do de control form alm ente lim itado por ser postfactum y sólo sea indirectam ente  

anúcipatorio, testifica el hecho de que en una dem ocracia los representantes no de­

ben ni pueden estar jam ás aislados de la sociedad. H istóricam ente, este fue el m o­

tivo por el cual las elecciones eran un sinónim o de la reivindicación popular de so- 

beranía. Al m odificarse la con cep ció n  m inim alista de la dem ocracia , diría que la 

com petencia electoral tiene dos virtudes que sobresalen: enseña a los ciudadanos 

a deshacerse de los gobiernos de m odo pacífico y tam bién los convierte en partici­

pantes de este juego. “El consenso aparente sobre la im portancia de las elecciones 

oculta los desacuerdos más profundos sobre si y cóm o sirven para relacionar a los 

ciudadanos con los responsables de las políticas públicas”.

Este es el m otivo por el cual el derecho a voto no solam ente “previene la guerra 

civil A  El derecho a voto genera una rica vida política que prom ueve agendas po­

líticas en com petencia y que condiciona regularmente la voluntad de los legislado­

res, no solamente el día de las elecciones. Fom enta el desarrollo de formas extrae­

lectorales de acción política, aunque no garantiza que la influencia política vaya a 

estar distribuida igualmente o sea autoritativa. Adem ás, subraya la paradoja de la 

visión instrum entalista de la representación, que por un lado hace referencia a la 

opinión del pueblo com o fuente de legitimidad pero por otro reivindica que son los 33

33 Powell, Elcctions as Instruments ofDemocracy, 4; Przeworski, “Minimalist Conception of Democracy”, 45-
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representantes quienes tom an decisiones buenas y  racionales, en tanto que se es­

cudan así m ism os de "una opinión popular siem pre ingenua1'34 35.

La paradoja de este enfoque n o-p o lítico  (d eterm in ado por la com peten cia) de 

la política es que, a pesar de reivindicar ser el sím bolo de las libertades económ icas  

y civiles y el co n stitu cion alism o, sienta las bases de una teoría de las instituciones 

que es tan indiferente a la represen tación  co m o  lo es la teoría del gobierno directo  

de Rousseau. A sum e que el representante debe ser sordo a la opinión pública para 

poder tom ar buenas decisiones. C om o explicaré en la últim a sección  de este capí­

tulo, en el co razó n  de esta paradoja yace la a m en u d o silenciada visión form alista  

de la participación ciud adana, entendida co m o  el veredicto electoral del soberano  

(autorización de m agistrados), y una visión estrecha de la deliberación dem ocráti­

ca co m o  proceso que involucra exclusivam ente a los elegidos y se refiere a decisio­

nes autoritativas. El resultado es una “visión incom pleta y distorsionada" de lo que 

son los representantes y de có m o  deben actuar. 37 La conclusión  predecible es que 

las elecciones funcionan para em p o d erar a una clase profesional que delibera por 

encim a de los ciu d ad an o s, cuya única función es la de “acep tar” o “rech azar” a sus 

líderes y n u n ca interferidos m ientras co n d u cen  sus asuntos, ya que “deben enten­

der que, una vez que han elegido a un individuo, la acción  política es potestad de 

éste y no de ellos”36.

Im portantes tentativas han sido realizadas para estim ular una interpretación no 

form alista de la rep resen tació n . De h ech o , desde su origen constitucion al, el go­

bierno represen tativo ha p erten ecid o  a una familia com pleja y pluralista cuya ala 

d em ocrática  no era la prop iedad  exclusiva de aquellos que abogaban por la parti­

cipación en con tra  de la representación. C om o este libro sostiene, los revoluciona­

rios am ericanos y franceses del siglo d ieciocho usaron dos térm inos distintos para 

denotar sus iniciativas innovadoras: gobierno representativo y democracia represen­
tativa. A unque am b os térm in os eran a veces usados co m o  sinónim os, los líderes 

políticos m ás p ercep tivos estaban al tanto de su diferencia. Por ejem plo, Sieyes 

nunca utilizó este últim o térm ino, pero sí C on dorcet, quien pensaba que el ciud a­

dano soberano debía tener los derechos y los "m edios legales para ser activo sea ca-

34 Habermas, Between Factsand Norms, 485.
35 Pukin, The Concept of Representation, 54. Elsterha definido el discurso de Burke a los electores de Bns-
tol como "la declaración más importante sobre la cuestión de la democracia deliberatn a , aunque Burke 
estaba proponiendo una “democracia para pocos, o diseñando un modelo de aristocracia deliberatn a, en 
vez de una democracia deliberativa tElster, “Introduction , en Deliberam e Dt'mocracy, 3)
1rSchumpeter.Capitalism.SociaIismandDemocrac\\295. Com oel primer ministro italiano Sih io Berlus- 
coni les solía decir sus conciudadanos, cuando demostraban su oposición durante el periodo íntraelecto- 
ral y de forma autónoma a sus representantes electos (y a veces en contra de ellos). \ a que me han elegido 
a mi en una competencia electoral libre, ahora deben mantenerse callados, y dejarme hacer mi trabajo .

49



\iiilui ( ’il’indíi

da vez que lo considerase “útil o  necesario". Designar iv p ieseu ian tesn o em lau n i. 

cam anem  de participare la única funcionatadaaliim iídeviív.

Recuperando los trabajos tic C o n d o rcet, sostengo que la especificidad y lasin- 

gularidad de la dem ocracia m oderna se basa en el lanzam ient o de "piedras de pa­

pel" por medio de la votación, aunque no esta confinada a e llo .' I V seansaen latir- 
eu/iin'i/tit/cmreel esuidoy la sociedad cread a por laseleccion es, y en el i'oníiMiiiiiii

del proceso de tom a de decisiones que relaciona a los ciudadanos v a  la asamblea le» 

eislativa. Esta es también la racionalidad de la teoría discursiva tic la soberanía po- 

pulan una im portante contribución  a la in terpretación  d em o crática  de la repre­

sentación. Aun asida teoría discursiva provee solo una im agen parcial del proceso 

político de la representación, porque si bien enfatiza a la com unicación  com o “una 

fuerza socialm ente integradora”, que uni Pica a los m om entos parlam entarios y ex- 

traparlam entarios, no presta suficiente atención a los m om en to s de ruptu ni de tal 

com unicación , m om entos del vircuito que m uest t an. por defecto, la contribución  

de la representatividada la legitimidad dem ocrática de la represen tación .,rt

Con un estilo hegeliano, el m odelo haberm asiano de la m ediación explica la re­

lación orgánica entre el estado y la sociedad m ucho m ejor que sus crisis, cuando la 

continuidad entre los representantes y los ciudadanos es interrum pida y estos úl­

tim os son m ás propensos a generar form as extraparlam entarias de auto-represen­

tación ; cuando las form as de la espontaneidad política (n uevos m ovim ientos) 

irrum pen en la escena política y enriquecen  la pluralidad de voces. El fenómeno 

que dem anda nuestra atención descansa entre el estado de norm alidad orgánica y 

el extrem o de una ruptura violenta y radical del orden legal, donde los ciudadanos 

a través de su presencia activa y creativa revelan y denuncian  la distancia política 

entre la nación “real” y la “legal”, pero no reclam an el poder de tom a de decisiones.

En un notable ensayo de 1 7 8 9  sobre los tipos de despotism o (discutido en pro­

fundidad en el capítulo 6 ), C ondorcet clasificó el tipo de regla arbitraria propensa 

a emerger en un gobierno en donde el proceso legislativo resulta del consentimien­

to otorgado por ciudadanos para ser representados bajo la form a del “despotismo 

indirecto . El despotismo indirecto “sucede cuando el pueblo ya no se halla.verdade- 

ram ente representado o cuando él [el cuerpo legislativo) se convierte en demasiado 
desigual con respecto a ellos.* 30 Esto pone de manifiesto cuestiones sobre el manda-

37 Tomo esta expression de Engels desde Przeworski, “Minimalist Conception of Democracy", 49.
38 Habermas. Betwccn Facts and Nontis ,299. Cohén ha propuesto una visión todavía más orgánica e unita­
ria de la deliberación en sus varios ensayos, pero particularmente en “Deliberation and Democratic Legiti- 
macy", 67-91.
30 Condorcet, "Idees sur le despotisme" (1789), CE tares, 9 :151-52  (cursivas agregadas); una idea similar 
fue bosquejada por Locke, quien describió como "usurpación" las situaciones en las cuales los legislado-
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lo poli tico y la i d ació n  de em palia cnii c el ciudadano electo y los ciudadanos elec- 

lores, dos com ponentes esenciales de la representación política que no pueden ser 

explicados por la política com o voluntad (tam poco com o dem ocracia electoral) si­

no que se apoyan lucí lem ente en el rol del juicio en la deliberación política, que se 

da por lu eiayen  el intetior del cuerpo legislativo. El presente capítulo y el tercero 

buscan sentar las coordenadas principales para explicar estos com ponentes. Aquí 

necesito sim plem ente señalar el hecho de que esta nueva forma de arbitrariedad  

que el gobierno representativo puede engendrar no es tiránica en el sentido tradi­

cional, porque no se da bajo la forma de una violación de reglas constitucionales y 

normas legales. Esta es la razón por la cual el “despotismo indirecto” no justifica for­

mas violentas de disrupción del orden legal o m edios excepcionales. Sin embargo, 

si justifica prácticas políticas que señalen la necesidad de superar la división den­

tro de la sim bólicam ente unificada ciudadanía. El lenguaje del discurso político, 

com o el del discurso m oral, “debe ser lo suficientemente estable para que lo que di­

ga un hom bre realmente constituya una tom a de posición, que realmente nos cuen­

te algo sobre él”; la continuidad a lo largo del período electoral es la norm a que es­

peramos que los representantes obedezcan para que podam os reconocerlos, por 

así decirlo, y juzgarlos siem pre, no solam ente al térm ino de su m andato electoral.

Ya que al aceptar su candidatura han aceptado ofrecer sus ideas y acciones a nues- 

trojuicio, no les incum be solamente a ellos evaluar la significancia de las posiciones 

que escogen libre y responsablemente tom ar; “no les incumbe solamente a ellos de­

cidir si han respaldado y elaborado adecuadamente la reivindicación inicial que ha­

bían consignado”.40
Una teoría dem ocrática de la representación debe poder explicar los eventos en 

la continuidad así también com o en las crisis y, además, incluir la idea de que el pue­

blo soberano retiene un poder negativo que les perm ite investigar, juzgar, influen­

ciar y censurar a sus legisladores. Este poder es negativo debido a dos importantes 

razones: su objetivo es frenar, curvar o cam biar un curso de acción tom ado por los 

representantes electos; y puede ser expresado tanto a través de canales directos de 

participación autoritativa (elecciones anticipadas, referéndum, y también revoca­

toria de m andato, si se halla sabiam ente regulada para que no sea inmediata y, por

res electos "traicionaron su mandato" y el soberano cambió arbitrariamente la praxis electoral sin llamar 
a nuevas elecciones para rearmar el parlamento de acuerdo al consentimiento del pueblo (The Second Tie- 
atise ojGovernment §§ 222,216). La noción de que la democracia se caracteriza por la continua responsivi- 
dad del gobierno frente a las preferencias de sus ciudadanos está expandida entte los teóricos contemporá- 
neosde la democracia (Dahl, Polyarchy, 1, cursivas agregadas); aunque en la ciencia política contemporánea 
lagobernabilidad (estabilidad del ejecutivo) importa más que las elecciones anticipadas, entonces res- 
ponstvtdad continua" significa esencialmente elecciones regulares.
40 Pitkin, Wittgenstein and Justice, 236 (cursivas agregadas)
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encima de todo, excluye el m andato imperativo o instrucciones) y a través de tip0s 

indirectos o informales de participación influyente (foros sociales, movimientos, 

asociaciones civiles, manifestaciones callejeras).41 El poder negativo del pueblo no 

es ni independiente ni se opone a la representación política. Más aún, es un ingre­

diente esencial del desem peño dem ocrático de la representación , im buido en el 

mismo carácter bifronte de esta institución, con una faceta orientada hacia el esta­

do y la otra hacia la sociedad. La representatividad es, com o verem os en un m o­

mento , la norm a ideal en relación a la cual el poder negativo de los ciudadanos pue­

de ser figurado com o una fuerza vigorosa y com o un indicador que, al igual que un 

term óm etro, señala el estatus de la “fuerza integradora” que relaciona a los electos 

y a la asamblea con la sociedad. Siendo sim étricam ente opuesto a la comunicación  

com o “fuerza socialmente integradora”, el poder negativo de los ciudadanos com­

bina las norm as de la com unicación deliberativa (reciprocidad y publicidad) con 

la representatividad del representante.

En sum a, la teoría dem ocrática necesita m odificar su concepción  minimalista 

y tam bién su concepción  deliberativa haberm asiana, para poder com prender el 

com plejo m undo de la dem ocracia representativa. En el caso de la prim era, focali­

zarse en la votación com o resolución tem poral del conflicto político da cuenta del 

lugar de la “voluntad” autorizada para legislar, pero no nos da una im agen com ­

pleta del juego dem ocrático que pone a tal voluntad en m ovim iento y le da forma. 

En el caso de la segunda, focalizarse en la “fuerza integradora de la com unicación” 

arroja una insuficiente luz sobre las fricciones políticas que la representatividad de 

la representación ocasion a, una cualidad que es tanto una cuestión de grado y de 

oscilación, y una construcción ideológica que está siempre abierta a la revisión y al 
replanteamiento.

Esta perspectiva prefigura algunos cam bios im portantes en la m anera en que la 

representación ha sido interpretada vis-a-vis la dem ocracia y la soberanía. Por un 

lado, la idea de representación com o un proceso político contradice el paradigma ju­

rídico del contrato, estático y privatista, que ha confinado (y aún confina) a la rela­
ción entre representantes y representados a una autorización electoral, entendida

Como mostraré en el último capítulo, Condorcet fue el primer autor que imaginó mecanismos institu­
cionales de reajuste en caso de ruptura de la responsividad, como la revocatoria (bajo ciertas circunstan­
cias y condiciones), elecciones anticipadas y referéndum; estos procedimientos buscaban institucionali­
zar el poder negativo de los ciudadanos (el “derecho a la censura”) o el derecho de intervenir cuando 
hubiese una crisis de representatividad. Para una propuesta reciente que reevalúa antiguas formas de con­
trol del poder, como el tribunado romano, véase el trabajo no publicado de McCormick, “Contain the We- 
althv and Patrol the Magistrates”. También aprendí bastante del trabajo de Le Foulon, “Counterbalancing 
Forces in the Román Republic”. Para una propuesta reciente que resume el modelo del tribunado, véase 
Thompson, “Democracy in Time”, 256-57.
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c0mo preferencia sobre los m éritos personales del candidato.42 Por otro lado, des­

alía la doctrina m oderna de la soberanía que ha facilitado la transferencia del len­

guaje del contrato al de la representación política. Cualquier análisis del estatus y 

las normas de representación (su consistencia dem ocrática) lleva inevitablemente 

a la cuestión del significado de la soberanía popular (o la articulación de la igual­
dad) y el tipo de participación que supone.

La discordia y el voto, o la presencia a través del discurso y las 
ideas

“Un pueblo de electores por sí m ism o no es capaz de tener iniciativa, en todo ca­

so, com o m ucho, es capaz de consentir”; sin em bargo, la dem ocracia representati­

va no es una “m ultitud de votantes inorgánicos” y sus ciudadanos sí son capaces de 

tomar iniciativas directas e indirectas.43 La representación política invalida la opi­

nión que la sociedad sea la sum a de individuos disociados que com piten y se un en , 

votan y agregan preferencias p o r m edio de actos separados de libre elección  y de 

cálculo instrum ental. Se opone a la d em ocracia com o m ultitud num érica de uni­

dades singulares o asociadas, forzadas a delegar su poder por la simple razón de que 

la multitud no puede tener una voluntad, no puede ejercer ningún poder o ser go­

bierno. Una política representacional transform a a la sociedad dem ocrática en una 

intrincada fábrica de significados e interpretaciones de las creencias y opiniones de 

los ciudadanos acerca de sus intereses -creencias que son específicas y diferencia­

das, sujetas a variación  a lo largo de la vida real de las personas. La d em ocracia  es 

única porque obtiene la fortaleza de la unidad desde las diferencias (“las personas 

pueden vincularse en la diferencia sin abstraerse de sus diferencias”44). Es sobre las 

reglas del ju e g o , pero tam bién sobre los actores que j uegan conform e a éstas, y la 

forma y los m edios por los cuales ju eg an .

Rousseau utilizó el argum ento de la “fuerza de los núm eros” para contrarrestar 

la apelación a la fuerza cualitativa e invaluable de la com petencia que hacían los clá­

sicos anti-igualitaristas. Tuvo que transform ar a la soberanía popular en un cuerpo  

de unidades form alm ente idénticas para acreditar al colectivo con  la m ism a volun­

tad unitaria que tenía el soberano individual. Su objetivo no era el de defender la de-

42 Para una revaloración reciente de la “teoría moderna de la agencia” sobre la representación en términos 
de un contrato, véase Ferejohn,“AccountabilityandAuthority” 133-53. Para una crítica de este enfoque, 

véase Thompson, Political Ethics, 101.
^Cochin, Uespntdu jacobinisme, 80-81.

Taylor “The Dynamic of Democratic Exclusión”, 153.
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m ocracia, sino el de contrarrestar el principio tradicional de la com petencia (sea 

cognitiva, moral o religiosa) por cuyos medios las sociedades europeas post-roma- 

ñas abordaban la relación entre poder y norm as. Los teóricos del gobierno repre- 

sentativo utilizaron el formalismo de Rousseau com o guía e hicieron del derecho al 
voto algo crucial para un orden dem ocrático legal.4" A rgum entan que com o la re­

presentación es un vehículo para la toma de decisiones, la deliberación (al interior 

del cuerpo legislativo) y la agregación (de los votos que eligen a los legisladores) de­
berían ser abordadas en conjunto.46 Aunque la autorización electoral es esencial 

para determinar los límites y la responsabilidad del poder político, no nos dice mu­

cho sobre la verdadera naturaleza de la política representativa en una sociedad de­

m ocrática. “Aunque la elección ‘hace’ a la representación, las elecciones no ‘hacen’ 

a los representantes”.47 Com o m ínimo, la elección define al gobierno com o respon­
sable o ¡imitado, pero no al gobierno representativo.

En la política representativa, los votos no son m eram ente cantidades. Son el re­

flejo de la complejidad de opinionesy de la influencia política, ninguna de las cua­

les son entidades aritm éticam ente com putables. Cuando traducim os ideas en vo­

tos del electorado a veces tendem os a olvidar esta com plejidad y a asum ir que los 

votos reflejan preferencias individuales en vez de opiniones y creencias. El argu­

m ento de que la agregación de votos no agota la expresión de las opiniones remite 

en gran parte a las críticas de la teoría de la elección social. Aún así, es posible hacer 

algunas observaciones más para corregir la lectura del voto dem ocrático com o una 

participación que sirve para seleccionar a los tom adores de decisiones, mas no a las 

políticas. Contrariam ente a los votos sobre cuestiones singulares (dem ocracia di­

recta) , el voto por un candidato refleja la longue durée y la efectividad de una opinión 

política o de una constelación de opiniones políticas; refleja el ju icio  de los ciuda­

danos acerca de una plataforma política o de un conjunto de dem andas y de ideas 

a través del tiempo (la dem ocracia representativa ha sido de este m odo considera-

La identi ficación de la democracia con “la fuerza de los números” ha atraído a detractores y a escépticos 
de la democracia. Luego de haber ridiculizado la idea de que el gobierno pueda ser decidido como una 
cuestión numérica, Pareto escribió. Necesitamos dejar de insistir con la ficción de la ‘representación po­
pular -un sinsentido inservible ipoppycockgnndsnoflour], Continuem os)’ veamos cuál es la sustancia 
que subyace a las variadas formas del poder de las clases gobernantes. . . .  Las diferencias se hallan princi­
palmente ... en las proporciones relativ as de fuerza y consentimiento ”, lo que significa que el número es, 
ciertamente, un medio de utilización de la fuerza a través del consentimiento, y la democracia es la mane­
ra más efectiva de alcanzar el objetivo que el tirano desea pero que no puede alcanzar porque no tiene el po­
der de los númerosde su lado (Pareto, The MindandSocicty, 4: § 2244).

Este punto es el tema de una vasta literatura. Un ejemplo es el texto de Mansbridge “Should Blacks Re- 
present Blacks and Women Represent Women?" 634.
47 “Si lelection ‘faii' la representation, les elections ne ‘font’ pas pour autant les représentants" (GueniffeS 
Le nombre et la raison, 146).
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da com o un régim en d d  1 ii'mpo)'"\ til voio iliivclo to , en palabras de Condorcet 

■democracia inmeclialn”! puede ser rcprcscniiulocom o una serie de disiintas deci­

siones (sobcraimi /Hinli/lislii). Pero cum ulo la política es program ada de acuerdo a 

los períodos clcctoralosy a las propuesiaspolilicasqucelcandidato personifica, las 

opinionc se i can una nat i al iva c|uc relaciona a los volantes a i pavés del tiempo y ha­

ce de los valores ideológicos una lep ieseniacion deioda la sociedad, de susaspira­

ciones y probit mas. Esloexplit a poi t|ué las opiniones nunca tienen el mismo pe­

so, ni s iq u iu a  en i 11 aso hipóle tico  tic que dos opiniones ti i le re ules reciban el 

mismo núm ero de votos. Si el peso tic las opiniones fuese el m ism o, la dialéctica de 

opiniones, y el v oto t n si m ism o, tendí ia p o co  o ningún sentido. Votares un inten­

to de darle peso a las ideas, no de hacerlas idénticas en su peso.50

Esto puede ayudar a clari 1 icar p o r qué votar por candidatos (elecciones) “pre­

viene la guerra civil”, para parafraseare! argum ento de las teorías minimalistas de 

la dem ocracia. La disuasión es una explicación  im portante que se basa en las e x ­

pectativas de los candidat os (reelección) y los electores (futura victoria de su parti­

do). C om o sugirió Dahl hace m edio siglo, las elecciones previenen la guerra civil 

porque los perdedores saben que tendrán otra chance en las próxim as elecciones, 

y que vale la pena olvidarse del derram am iento de sangre y del caos a cam bio de la 

oportunidad en la p róxim a ocasión . La autorización electoral y las elecciones pe­

riódicas son todo lo que aquí se requiere. A dem ás la disuasión es un cálculo razo­

nable porque los votos reflejan las opiniones sólo de forma aproxim ada. Si aquellos 

que pierden una com p eten cia  electoral o no son reelegidos escogen no rebelarse y 

perm anecer en el m arco de las reglas de juego, también es porque saben que su cau­

sa no está com pletam en te perdida y pueden mej orar en la próxim a oportunidad. 

(La m ayoría de las veces una d errota  electoral es seguida p or un proceso de au to­

análisis crítico por el cual los perdedores tratan de com prender qué es lo que falló 

en la com unicación  co n  los electores y qué puede hacerse para que sus ideas sean  

m ejor ap reciad as). Tanto los ganadores co m o  los perdedores saben que los votos

4M Rosan vallon, Ladcmocratie inachevée, 6 2 ,4 9 ;  sobre un excelente análisis de dos modos de interpretar al 
voto -ya sea como una transcripción de intereses o de opiniones políticas- véase Waldron, Rights and Ma- 
jonties”, 49-51 . Sobre una discusión acerca de la fragmentación de movimientos y partidos como efecto 
de la democracia directa (c j.: referéndum), véase Ladner y Brándle, “Does Direct Democracy Matter for Po- 
litical Parties?” 295-9 ; Papadopoulos, “Analysisof Functionsand Dysfunctions", 424-28.
4y Volveré sobre el stgni ficado de la ideología en el capítulo 3 y a los problemas de apresuramiento en la de­

liberación en el capítulo 6.
50Gramsci, Quaderni delcarcere, 1625; véase también Dewey, “The Fthicsof Democracy", 232-33, y Dwor- 
kin, quien escribe que la participación requiere estructurase inst luiciones específicas, de las cuales el No­
to es un componente: “Las metas simbólicas [de la política igualitaria! delienden la igualdad de \ otoen los 
distritos, los objetivos de agencia atienden a la libertad y la influencia, y la meta de la precisión de lasensi- 
blilidad a la elección apuesta a un alto grado de igualdad de impacto (Dwoi kin, Sovci't igfi Vil fin, 207).
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en sí nunca agotan sus pensam ient os y accion es, y que siem pre hay lugar para la

preocupación o para la esperanza.
Así, uno podría decir que la dem ocracia representativa revela el “m ilagroso” u-a, 

bajo de las opiniones y de las narrativas ideológicas de una m anera en la cual la de- 

m ocracia directa no puede, porque obliga a los ciudadanos a trascender el acto de 

votar, en el esfuerzo de revaluar repetidam ente la correlació n  ent re el peso de las 

ideas y el peso de los votos (de preservar, alcanzar o increm entar el consentim ien­

to). En la dem ocracia directa todo voto es co m o  un nuevo com ienzo , en tanto que 

consiste en la cuenta de voluntades o preferencias, pero no es, ni puede ser, repre­

sentativo de ideas; esperar “a la próxim a” no tiene sentido cuand o toda decisión es 

absoluta, porque son idénticas las opinionesy la val untad y carece de todo vínculo his­

tórico con las cadenas de opiniones y decisiones del pasado y el futuro.51 En la de­

m ocracia representativa la cadena de opiniones, interpretaciones e ideas que bus­

can la visibilidad de un candidato o un partido a través del voto consolida el orden 

político; la discordia se convierte en un factor estabilizante, un engranaje de todo 

el proceso p olítico .52 Se convierte en el lazo que integra a una sociedad que no tie­

ne un centro visible y que se unifica a través de la acción y el discurso (experiencias 

com unes de interpretación que los ciudadanos com p arten , cu en tan , recuerdany  

rehacen  incesantem ente co m o  am igos-p artisanos). C om o lo entendió Paine, las 

opiniones y creencias pueden convertir al poder en un proceso político intermina­

ble que la representación actualiza, porque ensalza al m undo público de las ideasy 

al discurso com o m edio, haciendo que nuestros votos sean m ás significativos que 

una porción infinitesimal de la voluntad general. De m odo m uy eficaz, Claude Le- 

fort ha subrayado la naturaleza no fundacional de la d em ocracia  m oderna (léase, 

"representativa”), que “en virtud del d iscu rso . . .  revela que el p od er no le pertene­

ce a nadie; que aquellos que ejercen el poder no lo poseen; que éstos no lo encaman; 

que el ejercicio del poder requiere de un co n cu rso  periódico y repetido; que la au­

toridad de aquellos investidos con  el poder es creada y recreada com o resultado de 

la m anifestación de la voluntad del pueblo”53.

Esto resalta la diferencia entre la aristocracia y los representantes electos, por­

que aunque la elección sirva para seleccionar a aquellos que gobiernan, disocia a la 

ley de las personas y la descorporiza. El elegido representa a un “poder impersonal , 

a un p od er “en el carg o” co m o  “sustituto del p od er personal”. La despersonaüza-

51 Sobre la lógica “puntillista" y cortoplacista que supone votar directamente sobre asuntos, véase Papado- 
poulos, “Analysis of Functions and Dysfunctions”, 438-39.
52 Volveré sobre esta cuestión crucial en el último capítulo, cuando discuta la idea de la democracia media­
da versus democracia inmediata de Condorcet.
n Letón, Donocracy and Political Theory, 225.
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cienes una solución crucial al problema del poder p o lítico lib e ra  a “los ciudada- 

nos del U’inor u lus peí sonas a quienes se les con fia el poder”, sin importar si las perso­

nas son pocas o m uchas. 4 Partiendo de esta base, argum entaré en este libro que la 

asociación entre representación y presencia (del soberano) esengañosa porque su­

pone la personificación del poder. El carácter indirecto que la política adquiere en la 
democracia representativa contradice la idea de que hay algo que la preexiste, com o  

por ejemplo un soberano individual o colectivo que busca la representación pictó­

rica a través de la elección. La representación cum ple una función política, la más 

importante en la dem ocracia, porque produce leyes, no es m eram ente simbólica y 

no debe ser confundida con la función del jefe de estado de representar la unidad de 

la nación. Es el oído, más que los ojos, el organo sensorial que le corresponde. por­

que su forma son las ideas, noel ser físico, y la voz. ñola presencia, es su visibilidad 

Las ideas y las opiniones no son átom os dis|iersoMii entidades accidentales que 

aparecen m ágicam ente en la menú* de los votantes t orno opiniones o creencias, 

deben habersido form adas \ desarrolladas por h om b res) m ujeresen conjunto, 

que experimentan una combina*, ion de factores económ icos, culi Urales o típicos. 

La asociación y la com unicación -v a  sea esparcida u organizada-son esencialesen  

la formación de opiniones, asuntos electorales.) la selección de candidaturas II 

"comeo de los votos es la nunilesiación  final de un largo proceso” en el c ual todos 

participan de diferentes m aneras y con diferentes posibilidades de influenciar y te­

ner impacto. Li representación ¡xdit ic a es la mh/cm > Jinamu a  de dos formas de re­

presentación -elec toral o form al, de un lado, y virtual o  tdeológtc a. del otro. Esel 

medio en el ti ab.qo uní lie ador de form ac ió n . u radiac ion y persuasión de lasop u  

nionesy de acción política que las persona* llevan acalx ien  su sentido mas dem o­

crático-directa  v publicam ente, hab land o) cn. ii*. liando.escribiendo y leyendo, 

asociándose y m anifestándose. pelic lonando y volando, y venando de nuevo. I n

’ Sanon, ihc Tluvn ofDcnux tui \ RniMtcd. 4 30
"  El modo en el que Mudvih se "hace presente’  en el escenario difiere del modo en el que el em baíd* ir re - 
presenta al estado, o del modo en el que uno hace representaciones s**bre alg* >. o de loque caí .u tenca al ar­
le icpresentaaon.il o a una muestra representativa \Pukin,'RepreseruaiionandDemocruc\ , 33<v El pu> 
blema es que en el idioma inglés y en el irán*, es hav una sc’la palabra para denotar tixlasevtas diferente* 
acciones(irprrsentonony irpresrnlúiun) En alemaneitaliano, representación en el «incoen el teatro Duii- 
it'llungoVorsu'Uung, rupprt'st'nftxzionf  ̂no tiene conexión conceptual «.on la representa*, i* ti en la-von» ni 

en el gobierno (Voínriung, iupprc>cnianza\
” óramset,Quudcnudeluniere, lo 2 5 .
Mansbridge llanta a esta visión "dinámica" de la representación, anticipan na porque: sciududanos 

no son vistos como agentes estancos para la uccrimluhlift y como espectadores pasiv*n  del c- mpoitu- 
mientode los representantes; ellos y sus representante- >on realmente participantes en la continua co­
municación y en el potencial cambio" de Las opimones a lo largo de todoel mandato electoral Rethn

Representa!an . 518V
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síntesis. el gobierno limitado requiere do elecciones, pon-» también e sadvocacy y re- 
presenuuiv ul.ul iel eslabón eon la sociedacO, loque le da a la originalmente no-de- 
niocraiieainstitucioinlela repivseniaeion un rasgo singularmente dem ocrático, y 

eleva, cuando es defeetuosa, el espect ro de una “crisis .
I a representación política ilumina y enfatiza la naturaleza quejum brosa de la 

democracia Fn la ReptiMiYit. Platón describió iy critico') a la dem ocracia no sola­
mente com o un sistema de igualitarismo Harto, ciegoa la especi fieldad individual, 

en donde operan la selección por medio «.leí sorteo y la totación, en vc .̂ de la coop­
tación de los competentes para la asignación de funciones. En la descripción de Pla­

tón. la democracia es. ante todo, un sistema en el cual todos los ciudadanos disien- 

i en acerca del cont rol del gobierno porque todos quieren incidir en el tratamiento 
y  la resolución del desacuerdo. Sin em bargo, al igual que la participación en elec­

ciones. la rotación v el sorteo disipan algún grado de desacuerdo, pero no silencian 

las riñas entre ciudadanos. ¿Por que los ciudadanos pelean si saben de antemano 

que todos van a gobernar tarde o temprano, o. en otras palabras, que van a tener otra 

chance de que su representante sea electo y de que su partido gane la m ayoría?58
Los teóricos de la dem ocracia sobrestiman las elecciones que hacen las perso­

nas y subestiman, por asi decirlo, la elección de políticas c ideas que las elecciones 

de las personas indican o representan.'0 Sin embargo, las características de la com ­

petencia democrática son moldeadas por las reglas de juego y también por los me­

dios que los ciudadanos usan para expresarse y resolver sus desacuerdos-es decir, 
el diseurso-sin importar si su presencia es directa o electoral.60 No por casualidad, 

los escritores clásicos que describieron a la dem ocracia ateniense rem arcaron que 

todos los ciudadanos tenían la misma chance no sólo de com petir por el poder si­

no también de proponer una ley y  ganar la mayoría en la ckklesía. La crítica de Pseu- 

do-Jenofonte a la constitución ateniense en nombre de la com petencia aristocráti-

^Plato, RcpnHic, 
e instituciones en

16x  \\ alzer, Sphcrvs ojjiisrice, 305. Para un análisis comprensivo de los procedimientos 
Atenas, véase Hansen. Athcnian Democracv.

En la Inglaterra pre-electoral, por ejemplo, cuando los cargos parlamentarios eran distribuidos entre los 
nobles en reconocimiento de su honorabilidad, el sorteo, y no la elección, era usado para designar a las can­
dida! unís. \ a que se trataba de un sistema neutral que no permitía el juicio o la discriminación entre pares. 
Kishlanskv. ParliamcntanSclcction, 36.

Este e> el moti\ o por el cual la concepción minimalista de la democracia es incompleta. Aunque es inte- 
kctualmente elegante, la ideahobbesiana î en búsqueda de la paz) de la democracia no puede ser verdade­
ramente minimalista. Su ambición es ser simplemente “desenptiva" para poder ser lo másuniversalizable 
posible. El problema es que. si bien reivindica mantener factores no-minimalistas como la deliberación y 
la participación fuera de la definición,} reduce a la democracia a un conjunto de reglas que regulan la ex­
presión y la resolución temporaria de las "fuerzas políticas en conflicto", el “minimalismo", no puede man­
tenerse en pie sin asumir subrepticiamente la participación y deliberación ciudadana, sin las cuales la exis­
tencia de "fuerzas políticas en conflicto" y el desarrollo del mismo seria inconcebible.
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caes el prim er docum eni o relevante que aiaca a la dem ocracia por aplicar el sorteo  

y la rotación a todos los ciud adanos de lorm a indistinta, y no solam ente a los m ejo­

res de ellos o a los cualitativam en te iguales. U n sistem a de gobierno en donde los 

iguales son tratados igualm ente n o es necesariam ente d em o crático , aunque sí es, 

por cierto , igualitario. Esto es, p o r ejem plo, lo que distinguía a Atenas de Esparta y 

porqué la p rim era, m as que esta últim a, era co n o cid a  co m o  d em o cracia , aunque  

am bas utilizaban el sorteo  y la ro tación  para seleccio n ar a los m agistrados, requi­

riendo la presencia directa de los ciudadanos en la asam blea, y confinando a la ciu ­

dadanía a un grupo relativam ente pequeño de hom bres adultos, nativos y libres.

Es interesante ver que R ousseau (u n  ad m irad o r de Esparta) desdeñaba tanto a 

la dem ocracia directa co m o  a la representativa basándose en los m ism os criterios, 

ya que co m o  am bas em pleaban el discurso co m o  forma de acción  política (lo indi­

recto) tenían que utilizar la co m p eten cia  para ganar el consentim iento (sea d irec­

tam ente sobre cuestiones o sobre un candidato). En su m ente, esto transform aba a 

la política dem ocrática en un litigio perm anente de opiniones y form ación de co n ­

sentimiento en el cual la retórica y el juicio evaluativo -n o  la presencia per se y la vo­

lu n ta d - eran esenciales. A ún m ás interesante es el caso de H obbes, quien no creía  

que la dem ocracia electoral y la d em ocracia  directa fuesen diferentes en su funda­

m ento, y que sólo la p rim era de éstas tenía un carácter aristocrático . H obbes e n ­

tendió que la d em o cracia  es siem pre una m ezcla de igualdad y aristo cracia , en la 

m edida en que ésta consiste tanto en el igual derecho a voto y  en el igual derecho a 

expresarse; y que el d iscurso es un m edio para la distinción individual, la plurali­

dad y las disputas que la elección regula.61

La sociedad dem ocrática se construye alrededor del conflicto (o “discordia”, co ­

m o M aquiavelo la caracterizó tan acertad am en te), no sobre la unidad orgánica o la 

arm onía.62 Esto se refleja tam bién en el tipo de influencia o presencia política que 

prom ueve. Los ciudadanos dem ocráticos saben que la uniform idad en la distribu­

ción del derecho básico a votar no excluye la posibilidad de que sus ideas puedan  

no ser igualmente influyentes. El discurso y la opinión son herram ientas m ediado­

ras que exaltan la especificidad individual, llevan a las diferencias individuales a

61 Hobbes, The Elements of Law, 120. Discutí esta cuestión en “Representat ion as Advocacy”, 758-86 . La 
opinión de Hobbes se cruza con la de Pendes: "Y nosotros [los atenienses] al menos decidimos políticas de 
modo correcto, aunque no las formulemos, bajo la creencia de que no es el discurso lo que entorpece la ac­
ción, sino no ser instruidos por el discurso antes de ir a cumplir nuestra tarea” (Thucydides, The Pelopon- 
nesianWar).
62 La idea de que el conflicto funciona como una fuerza integradora en grupos de la intimidad, sociales y po­
líticos corresponde a una tradición extremadamente rica y honorable que entrecruza a las ciencias socia­
les y políticas modernas. Menciono sólo a tres autores representativos: Simmel, Conflict ; Hirschman, “So­
cial Conflicts”, 203-18; y Olson, The Logic of Collective Action, 9 n. 11.
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desplegarse públicarnente en política* v quitan el n elo de anonivnidad n un*\niuiU 

dad de la igualdad política. El discurso le da significado al voto y estim ula d e v a ­
luación y la discusión de creencias articuladas asi también com o de aquellos que las 

presentan. El carácter que distinguía a la asamblea espartana se basaba en la caren­

cia de individuación en sus procedimientos. La presencia silenciosa, de pie. para fi­
nalmente gritar simo, serna para expresar asentimiento o denegación. pero no pa­
ra articular el juicio publico v generar debate a través del voto. El grito ei a un ritual 

de afirmación v celebración. Com o un proceso, era tanto anónim o com o unánime. 
Era todo lo contrario al v o to"'' Por consiguiente. sea por sorteo, rotación o elec­

ción. la presencia democrática esta invariablemente enraizada en la naturaleza dis­

cursiva y quejumbrosa de la política, que la votación solo traduce y pesa de forma 

aproximada.
La representación es una institución que celebra el rol público de las opiniones 

v del discurso entendiéndolos com o los m edios a través de los cuales una multitud 

de individuos en concreto superan su irreductible singularidad y convergen en pla­
taformas e intenciones políticas com unes. También caracteriza al escenario colec­

tivo de la deliberación, que no recuerda ni a un simposio platónico de interlocuto­

res distantes ni aun juicio im parcial.^ Los ciudadanos que disfrutan de las mismas 

oportunidades para dirigirse a su com unidad política tya sea a través de la presen­

cia directa o a través de la representación^1 perciben a la esfera política com o una are­
na que les permite resolver y satisfacer sus necesidades.65 Aunque no es directa­

mente instrumental a los intereses sociales, la política dem ocrática no puede ser 

una actividad socialmente desconectada. Se supone que la representación refle- 

ja/interpreta/idealiza la identidad política que nace de las reivindicaciones socia­

les. en una sociedad que debe ofrecer a sus ciudadanos el m ism o derecho a abogar 

por su interés y a adquirir visibilidad discursiva. En sum a, el desafío de la repre­

sentación política en una democracia es el de nutrir la relación entre el conflicto so­

cial y el proceso político de unificación para asegurar que ni uno ni el otro sucum­
ban a la presión del otro.

*'i Kishlansky, Parliamcnlary Stlcclion 10-11 Discuto la comparación entre Atenas y Esparta en Mili onDo 
mocracy, cap. 1.
M Discutiré el carácter de! juicio político en el capítulo 3.
M Kelsen pensó que desde un punto de vista epistemológico, la democracia era el reino político del relati­
vismo (“Absolutism and Relatmsm in Philosophyand Polines", 906-14V
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El partidismo como una manifestación activa de lo general

La dcnioci acia es conflicto limitado” o “conflicto sin asesinato”; no es consen- 

soV Sin em bargo, para que esto sea así, los ciudadanos deben dar su consentimien­

to a ciertos valores o principios, y del m ismo m odo, los ganadores y perdedores de­

ben confluí en que sus adversarios renunciarán a las arm as, sea cual sea el resultado 

de las elecciones. Sena, por ende, más correcto  decir que la dem ocracia (en tanto 

que Iunciona y perm anece) requiere de algún consenso básico porque se relaciona 

con la d iscord ia)’ a la racionalidad instrum ental. Sin im portar cuán m ínima sea la 

definición la dem ocracia, el minimalismo parece apuntar al final de un proceso más 

o m enos exitoso que las personas, por sí mismas, han llevado a cabo.67 “El hecho de 

que estem os de acuerdo en la m anera en que los casos particulares se d e cid en ... 

m u estra ... que los m iem bros de la com unidad aplican un conjunto com ún de cri­

terios. Sin criterios, tácitos o explícitos, nuestros veredictos se rían, en su conjunto, 

inconsistentes e incongruentes con  respecto a los veredictos de otros m iembros de 

la co m u n id ad ... Por eso, la posibilidad de jugar eljuego descansa en última instan­

cia en una cruda realidad, la de que estem os de acuerdo”68. La racionalidad instru­

mental y estratégica es lo suficientem ente sofisticada para ser una racionalización  

tardía de la -e n  m ayor o m enor m ed id a- problem ática experiencia de aprender ha­

ciendo, a través del ensayo y error, parafraseando una m áxim a pragm ática.69

No es novedoso decir que, aunque los procedim ientos puedan prevenir el des­

orden social, su eficacia depende en gran parte de factores éticos y culturales. Esto es 

así particularm ente en el caso de la representación, porque el m andato que vincula 

a los representantes con  su electorado es esencialm ente voluntario y políticamente 

construido; no es legalm ente vinculante. La representación consiste en una praxis 

política que “no es solam ente la tom a arbitraria de decisiones, ni sim plem ente el re­

sultado de negociaciones entre voluntades separadas y privadas”/0. La racionalidad

00 Przeworski, “Minimalist Conception of Democracy”, 49.
0 Esto llevó a teóricos como Tocqueville y Dewey a pensar que la democracia es (y necesita ser) más que un 
sistema de gobierno; véase también Dahl, WhoGoverns?, 318-19 . Discutiré esta cuestión en extenso en el 

capitulo 3.
** Elgin, ConsideredJudgment, 63.

"La aceptación de limitaciones legales descansa más en el hábito que en la racionalidad instrumental 
(Yack, The Problemsof a Political Animal, 184). Nuevamente Jo h n  Dewey es una fuente interesante porel 
vínculo que ha establecido entre el conocimiento y el juicio» la instrumentalidad y los valores, por consi­
guiente , abatiendo el dualismo entre la racionalidad estratégica y la racionalidad deliberativa (The Public 
and Its Probkms, 175-84). Sobre la razón por la cual este dualismo es cuestionable en la política democrá­
tica, véase también Chambers, Reasonable Democracy, 17-42.
70 Pitkin, The Conccpt of Rcprcsentation, 212. Los escritores que respaldan el argumento del fundamento éti­
co de las prácticas y procedimientos políticos van desde liberales como J .S. Mili y Tocqueville hasta teóri-
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instrumental y el com prom iso suceden en el contexto de un entendim iento común 

del cam ino político que un país debería o no tom ar, con la conciencia de que “no es 

una realidad que se nos dé objetivamente de un m odo u otro”71. Bajo esta condición, 

esta racionalidad puede distinguir entre el enem igo total y el partisano político, "la 

bala o el voto", parafraseando a M alcolm  X. La m ayoría del tiem po, los sistemas de 

pensamiento e incluso los valores típicos estructuran la negociación y la racionali­

dad instrumental, y así, aunque los electores puedan parecer o sinceram ente tratar 

de razonar estratégicam ente, term inan votando “en con tra” o “a favor” de constela­

ciones de ideas y creencias cuando votan por un candidato individual.12
Jo h n  Rawls describió la “profundidad” y la “am plitud” del consenso solapado 

- lo  que Hegel llamaría el “ethos constitucional”-  en los siguientes térm inos:

. ó una ver que el consenso constitucional está en marcha, los grupos políticos deben 
entrar en el foro público de discusión política y apelar a otros grupos con quienes no 
comparten su doctrina conjunta. Este hecho hace que sea racional para ellos escaparse 
del estrecho círculo de sus propias miradas y desarrollar concepciones políticas en for­
mas bajo las cuales puedan explicar y justificar sus políticas preferidas a un público más 
amplio, para así formar una mayoría”73.

Los grupos políticos (o partidos) articulan el “interés universal” desde puntos 

cié vista periféricos. Son asociaciones parciales, comunales y puntos de referencia 

esenciales que les perm iten a los ciudadanos y a los representantes reconocerse 

unos a otros, form ar alianzas, y  adem ás situar ideológicam ente los com prom isos

eos estado-céntricos como Hegel, societaiistas democráticos como Dewey, y “culturalistas” como Almond 
y Verba y Putnam. El debate sobre si los “valores” pueden explicar mejor a los fenómenos sociales que los 
intereses económicos o las estructuras sociales, ha marcado el status de la ciencia y la teoría política desde 
la segunda guerra mundial (una excelente ilustración se halla en Barry, Sociologists, Economists and Demo- 
cracy). Hoy. la trayectona parece ir hacia una reevaluación de los “valores”, la “cultura” y las creencias co­
mo fuerzas motivacionales en la política. Esto hace que las cuestiones de representatividad y advocacy se­
an extremadamente relevantes y oportunas.

Ankersmith. Acsílictfiic Politics, 47. Aunque Ankersmith finaliza diciendo que lo que hace que la repre­
sentación sea supenor a la democracia directa es el hecho que “no hay una propuesta objetivamente dada 
para la acción política por parte del pueblo representado”, sería un en-or esperar que el pueblo pudiese ha­
cer tales propuestas; “necesitamos a la representación para poder definir tales propuestas". Mi visión de la 
representación como un proceso de circularidad y como un circuito (entre instituciones y sociedad) no as­
pira a ser un neo-elitismo.

Sobre la relevancia del sistema de pensamiento en la formación de las preferencias de los electores y el 
partido como un polo de identificación en vez de simplemente una máquina electoral, véase Przeworski, 
"Deliberationand Ideological Domination”, 143-44.
73 Rawls, Pohtical Uberalism, 165. Como dice Ferrara, “El motor de este desarrollo es el hecho de que una 
vez que se alcanza el consenso constitucional, la necesidad de formar mayorías acerca de temas específicos 
de preocupación política motiva a los grupos apiñados alrededor de una concepción conjunta “a moverse 
por fuera de su estrecho círculo" (JusticcandJudgment, 20).
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que están dispuestos a hace i. De hecho, una de las características más im portan­

tes del gobiei no tepiesentativo es su capacidad ele resolver las reivindicaciones en 
conflicto de las par tes, sobi e la base de su Ínteres com ún en el bienestar del co n ­

junto "n- C om o sostendt é en el capitu lo  3 , la dialéctica cnl re las pui tes y el conjunto 
explica la com pleja función del en to rn o  legislativo en el gobierno representativo  

com o un cuerpo m ediad or entre el estado y la so cied ad .'" La representación es la 

institución que le peí m ite a la sociedad civil (con todos sus com ponentes) identifi­

carse políticam ente a sí m ism a y tener influencia sobre la dirección política del pa­

ís. Su naturaleza am bivalente—social y política, particular y general—determ ina su
vínculo inevitable con  la participación.

La representación política t ransforma y expande a la política ya que no sim ple­

mente perm ite que lo social sea tradu cido en lo político, sino que tam bién facilita 

la formación de grupos políticos e identidades. Más aún, cam bia la identidad de lo 

social en el m om ento en el que las divisiones sociales devienen políticas o adoptan  

un lenguaje político, adquieren una identidad en la arena pública de las opiniones 

y se convierten en m ás inclusivas o representativas de un rango m ás am plio de in­

tereses)* 7 opiniones. Esto  es n ecesario  si pretenden ganar una m ayoría num érica. 

Aún así, la estrategia es sólo una explicación  p arcial. El proceso político de repre­

sentación filtra y clasifica la irreductib le parcialidad de las identidades sociales o 

culturales, convirtiéndolas en program as y alianzas políticas. Esto hace que sea es­

pecial y se oponga a la rep resen tación  corp orativ ista , que abogan las teorías de la 

“participación grup al” y el management pluralista de la d em o cracia .77 El supuesto

'4Pelczynski, Introduclion to Hegel, Political Writings, 91.
75 Pitkin, The Concept ojRepresentation ,2 1 7 . Sobre la política representativa como “constitutiva” de “las par­
tes”, véase Schwartz, The Blue Guitar, cap. 8. Friedrich sugirió que enfatizar el vinculo de la representación 
con la sociedad y al mismo tiempo separar las actividades políticas informales de los ciudadanos de la au­
torización electoral implica “influencia” más que “participación”: “Hemos hablado, luego de haberlo con­
siderado bien, de influencia más que de participación o control, ya que la mayoría de los ciudadanos no 
están muy dispuestos a participar o a controlar efectivamente la acción gubernamental”, es decir, repre­
sentación política (Constitutional GovernmentandDemocracy, 278).
Ib Esta concepción fue forjada en su totalidad por Burke y Hegel, quienes usaron casi las mismas palabras 
para describir la función mediadora de las instituciones representativas, aunque el último observó mejor 
que el primero el rol de los partidos políticos en el gobierno constitucional y enfatizó la distinción crucial 
entre “facciones” y “partidos”; véase, respectivamente, Burke, “Speech on Economical Reform , 160, y He­
gel , “The English Reform Bill”, 295-330 . Cf. también Suter, “Burke, Hegel and the French Revolution”, 52- 
72, y el excelente trabajo de Kervégan, Hegel, Cari Schmitt, cap. 5
7 Dos tradiciones forman la raíz de la combinación de la democracia con la representación corporativista: 

la teoría de la democracia íuerte, que sostiene que la teoría democrática convencional fue fabricada poi 
pensadores que se concentraban exclusivamente en la política estatal en vez de en la participación directa, 
que es esencialmente local (Pateman, Participation and Democratic Theory, 110); y la teoría del socialismo 
gremial y democracia pluralista, que en el intento de desmitilicar al estado, íadicalizó la visión de Marx de 
que la política es directamente instruméntala los intereses sociales (Hust, Reprcsentative Denioci acy and Its
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implícito del m odelo de dem ocm ciá co m o  pequeñas unidades desce^tmlizad^s1, 

(indhiduales o colectivas) que buscan representación directa en la arena política e$ 

la idea que “la co-presencia inm ediata de los sujetos” debería puri ficar a la política 

de la m anipulación ideológica que sostienen los partidos. El resultado, sin embar. 

go. es que al superar al m undo m ediado de “la voz y los gestos, el espacio  y la tem- 

poralidad”, se “evita" la política en vez de purificarla.78
Un partido político traduce las diversas instancias y particularidades en un len­

guaje que es general y busca representar lo gen eral. N ingún partido reivindica re­

presentar solam ente los intereses de aquellos que pertenecen al m ism o o que están 

de su lado. El partidism o es una m anifestación activa de lo general en vez de ser una 

apropiación de lo general po r lo particular; es lo opuesto  del patrim onialism o. Por 

consiguiente. Hegel pudo escribir que la rep resen tación  lleva el disenso a la arena 

política, porque al politizar la esfera social lleva al ám bito público la pluralidad y la 

diferencia; y  W eber pudo acentu ar que el aspecto político del voto yacía en la opor­

tunidad que tenían los ciudadanos de trascen der su ser social por medio de su propio 
hacer, esto es, actu ar co n  in d ep en d en cia  de su identidad  social y convertirse a sí 

m ism os en representantes de su com u n id ad  p olítica .79

Puede ser útil reco rd ar el profético  d iag n ó stico  de T ocqueville sobre las dos 

form as de asociaciones d em o cráticas que los ciu d ad an o s tienden a crear: asocia­

ciones civiles que unen (y  dividen) a los in dividu os de acu erd o  a sus opiniones e 

intereses específicos y, la m ayoría de las veces, un id im en sion ales; y asociaciones 

partidarias que unen (y dividen) a los ciu d ad an o s en to rn o  a sus interpretaciones 

evaluativas sobre cuestiones que son generales, o de “igual im portan cia para todas 

las panes del país”. Las prim eras producen fragm entación “ad infinitum sobre asun­

tos en detalle" que casi nu n ca pueden  tener am plitud general porq ue la vida de las 

asociaciones civiles depende de la clausura relativa de sus fronteras. Las segundas 

interrum pen la fragm entación, no a través de la im posición de la hom ogeneidad o

Limits. cap .2). Para una revisión general de ambas tradiciones, véase Bamard, Democratic Legitimacy. Laló- 
gica de representación corporativista atraviesa a la teoría de la representación de grupos, aunque el objeti­
vo en este caso no es la participación sino el reconocimiento y lajusticia multicultural; véase, por ejemplo. 
Kvmlicka. Multicultural Citizenship, 131-51).

Young Justice and thcPoliticsojDifference, 233 . DesdeJam esM adison.laidea que los grupos partisanos 
son constitutivos de la democracia representativa se ha convertido en un topos de la ciencia y teoría políú- 
ca. Véase el reciente Green Paperon theFutureofDemocracy inEurope, 28 , de SchmitteryTrechsel. (Leestoy 
agradecida a PhilippeSchmitter por permitirme consullarel manuscrito).
7" Hegel. PhilosophyqfRight, §303 ; Weber, Political Wntings. 57 -59 . Kervégan, Hcgcl, CarlSchmitt, 298. 
Franco ha escrito que Hegel despliega una “ambivalencia similar" a la de Burke sobre la representación, “a 
veces, sostiene que el deber del representante es el de sostener... el interés nacional, en otros momentos 
sostiene que es el de sostener los verdaderos intereses de su electorado, en oposición a sus opiniones efí­
meras” (.Franco. Hcgel's Philosophyof Frccdom, 327).
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del cvultanuento de las diferencias ̂ .haciendo que toda la sociedad sea a imagen de 

un partido\ sino ct cando nuevas lorm as de "diferencia” entre ciudadanos. El par­

tidismo político, a la vez que reúne a las personas, las separa acerca de cuestiones 

que son generales en su alcance e implicancias.*0 La tunción de los partidos va más 

alia del rol inst rum ental de proveer la organización y los recursos para la rotación  

del personal político y la resolución pacifica de las reivindicaciones por la sucesión. 

Su función es. p o r en cim a de to d o , la de "in teg rara  la m u ltitu d ” unificando las 

ideas v los intereses de las personas y haciendo al soberano presente de forma per­

m anente. com o un agente de influencia y supervisión extraestaial.81

Sobrepasa los limites de este trabajo analizar el rol de la forma de participación  

partidaria en la dem ocracia m oderna -su transform ación, de una organización de

notables a una itistit lición masiva y total unificada por un credo político de tipo re­

ligioso, y luego a una m aquinaria electoral y costosa que descansa en los medios de 

com unicación, los analistas políticos y el dinero privado.82 La investigación crítica 

de los problem as que el liderazgo de grupos le plantea a la dem ocracia, y la discu­

sión del argum ento w eberiano de que la política representativa facilita la proletari- 

zacion de las bases por m edio de la elite organizada y organizativa requeriría un es­

tudio diferente. Es suficiente decir que la declaración de la crisis de la ideología y el 

consiguiente giro cognitivista que la teoría del discurso ha im preso en la delibera­

ción dem ocrática son los responsables del silencio y la m iopía de la teoría política 

contem poránea acerca del lugar del partido y el partidismo en la política dem ocrá­

tica.83 Aun así, la crisis de los partidos ideológicos al estilo Guerra Fría ha mostrado

v Tocqueville. Democracx in America, 74-75. Anticipando la distinción de Max Weber entre el partido ide­
ológico v el partido como maquinaria electoral, Tocqueville distinguió a los “glandes partidos políticos de 
los “pan idos pequeños" y sugirió que, mientras estos últimos agregan los intereses “sin fe política”, los pri­
meros unifican a los ciudadanos a través de los principios e interpretaciones sobre el destino general del pa­
ís. Tocqueulle no sostuvo que los intereses privados operasen solamente en los “partidos pequeños , pero 
si vio que en los "grandes partidos políticos" los intereses se "ocultaban bajo el velo del interés público . De 
modo similar a la distinción de Tocqueville y también anticipándose a la de Weber, está la distinción de He- 
gel entre lionimesd'ciat y luvnmesá principes, que prefiguraron dosformasdilerentesde partido (Hegel, “The 
English Reform Bill". 325: Weber. Pohlical Writings, 152-54).
s Fnednch.Mun und HisGavcnuncnt. 509-23 . Las organizaciones partidarias fortalecen el poder de ac- 
couniabiltty del pueblo a través del tiempo porque “animan a los representantes a prestar más atención a fu­
turos electorados'" (.Thompson. "Democracy in Time ,258).
'■ Sobre una perspeciiv a histórica y analítica del partido (.entendido como opuesto a las facciones y a la de­
mocracia en masse) en la política moderna vease Epstein. Political Parties, caps. 1-3.
" ‘Sin lugar a dudas. Habermas es el principal autor de la interpretación cognitivista de la deliberación y de 
la libertad democrática. En una reseña muy perspicaz de algunos de sus trabajos, Quentin Skinner mostró 
hace algunos años como Habermas se separa de las teorías clásicas de la existencia social como la fuente de 
la falta de libertad individual (.desde Weber hasta Foucault), asignando responsabilidad por nuestra per­
dida de libertad "no principalmente a "fuerzas externas coercitivas , sino a nosotros mismos . Como 
[Habermas] sostiene en la conclusión de Theory and Pretería-, es solamente porque las relaciones de poder'
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de tipos más endémicos de tíulicitlLmo kli'oli'gii o, v noel slp.iuu l< tm.i p.n i ii ip¡\ 

eión más dem ocrática y libre de prejuicios Al libelarse de las vlcjás lt leniilliacio. 
nes ideológicas, los electores pueden eucoul i ai se at i upados poi y di i ii i o di I poder 

extraordinario de ot ros t i pos ele potentados, com o 11 i bus el nicas y i on mi ilt ludes 

religiosas, magnates de los medios de com unicación pi i vados y alillui loi íes con m 
nitarias que rechazan o se com prom eten en sel it ido pro Iñudo, cu vez se i una ay ti- 

da para la deliberación ,fH
La selección de candidatos en tanto com  peí ii lores indi vid nales sin un partido 

o sin una afiliación política grupal no puede sei cousideradeom oulealde la repre­

sentación democrática, aunque puede ciertamente conven irse en una "desviación 

de los principios del gobierno representativo",M''l V  hecho, si las elecciones fuesen 

verdaderamente una selección entre y de candidatos indi vid nales—cutre y de nom­

bres individuales en vez de nombres de grupos p o líticos-la  representación se es- 
fumaría porque cada candidato se postularía por sí m ism o y se convertiría, en los 

hechos, en un partido de sus propios intereses.”1’ I ■ I escenario legisla! ivo sería una 

agregación de voluntades individuales, más o menos com o la asamblea en una de­

mocracia directa, incapaz de lom ar decisiones a t laves de un proceso largo de deli­

beración, y finalmente, no sería representativo, ya que solo las ideas y lasopiniones 

(esto es, el juicio en su amplio sentido) pueden ser políticamente representadas, y 

no los individuos. Por esta razón también, la representación en el escenario legisla­
tivo no es simplemente un resultado de las elecciones. Mejor dicho, es el resultado 

de las elecciones en tanto que las elecciones ocurren al interior de un contexto po­

lítico que supone programas e ideas que se encuentran más o m enos organizadas y 

son generales, y ciertamente son capaces de atraer e unificar los intereses e ideas de 
los ciudadanos (es decir, sus votos). Votar por el Sr. Smith siempre implica votar por

reinantes en la sociedad ‘no han sido verdaderamente comprendidas’ es que se las ingenian para retener al­
guna ascendencia sobre nosotros . Ya que la “forma de conciencia" o una legitimidad “ideológicamente dis­
torsionada” está en el origen de la falta de libertad y del sistema coercitivo, la liberación advendrá prefe­
rentemente desde una ciencia social “critica" y “de tipo reflexivo" (Skinner, “Habermas’s Reformation”) .
S4 Muchas de las dificultades que han sido recientemente atribuidas al sistema representativo para “tomar 
en cuéntalos puntos de vista” de los “infinitos grupos" sin "posiciones uniformes" (Gargarella,“Full Re- 
presentation”, 2711, pueden ser vistas como dificultades relacionadas al declive de la presencia asociativa 
de los partidos dentro de la sociedad.
!'5 Manin, The Principies o/Represcntative Government, 220; Manin piensa que esto es “un cambio” en vez de 
una "desviación” o una nueva forma de selección de élites.
^ Esto puede ser verdad también para las elecciones presidenciales, en donde el factor “personal” se pone 
preponderantemente en juego: "No elegimos simplemente un presidente o decidimos sobre una ley (cuan­
do emitimos nuestro voto] Elegimos un mundo total, en el cual todo está acordado” (Hardin, “Public Chol­
ee versus Democracy”, 161.
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lo que el Si. Smith dice y cree, y por consiguiente, inevitablemente por lo que nos­
otros creem os y defendem os.87

La representación política atestigua el hecho de que aunque la dem ocracia pue­
da ser explicada a través de sus reglas de juego, la participación ciudadana no es un 

juego neutral sino un m odo concreto  de prom over visiones y lograr que las perso­

nas se identifiquen con aquellos que apoyan y sostienen reivindicaciones convin­

c e n te s *  Este es el m otivo por el cual la representación es “problemática" cuando es 

analizada en relación a la dem ocracia. Es problem ática porque no puede ser nunca  

corroborada e in terpretada a partir de si el representante realm ente sabe lo que 

quiere la g en te ,)  poi que la expectativas de la gente y los logros de los representan­

tes nunca se correspondei án de m odo exacto.^0 Pero si esto desalía al cognitixismo, 

la representación d em o crática  depende de m ucho más que los procedim ientos  

electorales. Requiere de una autonom ía local robusta, libertad de expresión y aso­
ciación, así tam bién co m o  de una igualdad básica de condiciones materiales. C o­

m o verem os en el capítulo 3 , tam bién requiere una cultura ciudadana ética que le 

pennita tanto a los representados com o a los representantes ver a las relaciones par- * 88

Bobbio,“Il compito del partiti politicf \ 119-24; Palonen/Parliameniarism". H .Porlctanto .noescon- 
vincente que la democracia post-partidaria o la 'democracia de audiencia" sea un escenario mas liberador. 
“El ascenso de los medios de comunicación no partidanos. populares, tiene una consecuencia importan­
te: cualesquiera sean sus preferencias partidarias, todos los individuos reciben la misma inforrrudonso- 
bre un topico dado. Los individuos, por supuesto, todavía forman opiniones divergentes sobre Lis cues­
tiones políticas, pero la percepción de la cuestión en si misma tiende a ser independiente de Lis 
inclinaciones partidarias individuales” (Manin. The Principiesoj Representare Governmení. 233-29V Sin 
embargo, la “democracia de audiencia” muestra una imagen bastante diferente: la de la reestructuración y 
la reforma del partido de acuerdo a objetivos y cíatenos que son menos, no mas democráticos. En Italia, el 
país que hizo del video-populismo un poderoso desafio al tradicional sistema de partidos, Silvio Berlus- 
coni pudo ganar una mayoría estable solamente cuando creo su propio partido, promocionó una fuerte 
identidad ideológica y le dio a sus votantes la certeza de que el pertenecía a un partido, y no simplemente a 
un anuncio televisivo. En la superficie, la "democracia de audiencia parece encam ar un sistema repre­
sentativo que es fluido, abierto, caracterizado por la indeterminación y llevado acabo por candidatosm- 
di viduales en vez de miembros homologados de un partido. L n análisis mas protundo, sin embargo, re\ e- 
la que este sistema no es menos jerárquico y rígido que su antecesor, con la importante }̂ pey orati\ a 
diferencia de que ahora el unihcador es directamente la persona o el líder, e indirectamente el poder :>ubh- 
minal de los medios de comunicación. Para un análisis incisivo y fuertemente cntico de la democracu de 

audiencia", véase Sartori, Homo Vidcns.
88 Por consiguiente, Kateb ha remarcado que mientras que el individuo e  ̂la unidad de obligación legal, los 
grupos políticos son las unidades que crean el consentimiento a la le} {Hannah An ndn 1 o0-4_

Esto hace de la accountability (de los representantes a los electores^ una remndicacion estrueturalmenie 
ética y política. Los teóricos del minimalismo democrático usan este argumento para concluir que la \ er- 
dadera y única institución democrática es la elección porque los votos son los datos públicos mas confia- 
bles que tenemos a disposición, y votar es la única manera formal en que los ciudadanospueden castigar y 
amenazar a sus gobernantes (Przeworski, “Minimalist Conceptionoi Democrac} . 34-35 .
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Uv l,u u m u h 'vmuo ¿uuagoniMuos invi-liiriihlcs, y ver ala dí/vocacy no com o promo»
v u'm iu otulu ummUIv |'i ivik'giON sedal ios en contra del bienestar del conjunto.90

I ,u\|itkl.kl proporcional y la doble naturaleza de la igualdad

I ae.s|Vv'ilk'ulad v la generalidad, el partidismo y la imparcialidad se encuentran 
en la (v ín ica  de la dem ocracia representativa, porque aunquelosciudadanos son 

\ dolvu set tdeuticc'sccnm ndecloresyenel peso formal de su voto, no votan como 
m luesen |>c'seedores indistintos y neutrales de derecho, ni tam poco puede ser su 
vv'to.vomo hornos visten una interpretación directa de susopiniones individuales. 
IV lu v h o .cn  una sociedaden laque los ciudadanos son libres de expresar sus ide­

as v' de hecho..'so les pule que las expresen sobre los legisladores y a veces sobre las 

lc\ es\ la representación política se convierte en un terreno especial en donde laes- 

{vctlicidad social v cult ural de los i ndividuos emerge a la superficie, en vez de soli­

difícame deba jo del estat lis legal de ciudadanía. Un ciudadano, cuando “va a votar, 

no se dcsconectadesi mismo, no se quita, com o si fuese una traje de tela vieja.su ca- 

racter.su  riqueza, su influencia social, su devoción a intereses políticos, para con­

vertirse en una unidad desnuda”1’1.

Aplicar a la dem ocracia representativa los dos tipos de igualdad practicadas en 

Ai enas sugiere que la isonomia regula la distribución del sufragio y que laís goria re­

gula la dist ribución del derecho a tener voz. La prim era debe ser ciega y absoluta­

mente igual porque “votar es la imposición de una voluntad sobre una voluntad”92. 

Pero la ultima no debe ser ciega a las di ferencias porque su dom inio es el del juicio 

v el de la interpretación, y su objetivo es el de hacer que el espacio deliberativo sea 

tan com plejo y tan rico com o la sociedad. De forma bastante convincente, los pri­

m eros defensores de la representación proporcional hicieron de éste su argumen- 

t o cent ral cont ra el m ayori tarism o y argum entaron que la proporcionalidad es la 

norm a para la representación equitativa.93

“''L is  sociedades contemporáneas son democráticas no simplemente porque tienen elecciones libres y 
pueden elegirá mas de un partido político, sino porque efectivamente permiten la competencia política)’ 
el debate” tHirsi.Rcprcscntaíive Democracy andlts Umi ts, 33-34). Por otro lado, las elecciones periódicas 
son una forma de validar al personal político, no de controlar al gobierno, esto se debe a que la “reelección 
normalmente requiere la satisfacción de las demandas de grupos particulares, [pero] el sistema democrá­
tico convencional no provee un mecanismo que efectivamente proteja al interés público de los efectos de 
la presión de grupos” (Barry Classical Liberalism ,25).
J| Dewey, "The EthicsofDem ocracy”, 233. Esto arroja algunas dudas sobre las interpretaciones consen­
súales de la deliberación, que asumen que “poner entre paréntesis al poder político y económico es sufi­
ciente para hacer iguales a los oradores" (Young, “Communication and the Other”, 122). 
j :  Przeworski, “Minimalist Conception of Democracy”, 47.

Discutí esta cuestión en Mili on Democracy, cap. 3.
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Em pleando la definición dual de Ai istótelcssobre la igualdad, m icntrasque la 

elección es un pioct dim ienio que iequiere de una igualdad ariim éiica (el derecho  
a voto), la icpi esc. litación es un pi oceso político que opera en el dominio de la igual­

dad pi opoteional, poi que es un m edio a través del cual las diferencias buscan tener 
visibilidad pública y advocacy. Es razonable decir que cualquier cuestión de “re­

presentación equitativa es un tem a que atañe a la dialéctica entre la parte y el todo  
(m inoría/m ayoi ía ), o a la relación entre igualdad aritm ética (una cabeza/un voto) 

e igualdad proporcional (todas las ideas deben tener la oportunidad de ser repre­

sentadas, no solam ente aquellas cjue puedan alcanzar la mayoría de votos). Este es 

el motivo por el cual, aunque una Leoría norm ativa de la dem ocracia no especilica 

ningún sistema de representación, sí da indicaciones claras sobre la proporciona­

lidad , ya que requiere que la equidad sea definida en relación a la m áxim a de justi­

cia distributiva (que es el reino de la proporcionalidad). Revive la idea de Aristóte­

les de que el fundam ento de la d em ocracia  es que “cada ciudadano debe estar en 

una posición de igualdad”, lo que significa que la posición de cada ciudadano tiene 

que ser considerada.9"1 El carácter norm ativo distintivo de la dem ocracia no es que 

la m ay o ría -“un rebaño de ovejas pastando inocentem ente”-g o b iern e , sino que ca­

da ciudadano colabore conscientem ente en la vida del país. El control dem ocráti­

co debería estar investido en un cu erp o  colectivo que, idealm ente, debería sacar 

partido de la voz de “cada ciud adano”95. Entonces, donde el sufragio universal ga­

rantiza que todos los ciudadanos sean tratados de forma indistinta, la representa­

ción proporcional trata de asegurar que sus puntos de vista tengan la m isma opor­

tunidad de ser escuchados. El prim ero debe ser anónim o, ciego a las diferencias, el 

último debe reconocerlas. Es in correcto  postular un dualism o entre el individua­

lismo (una cabeza/un voto) y los individuos siLuados en la vida real (pluralism o de 

los grupos de interés) y referirse a ellos com o representación liberal y representa­

ción dem ocrática respectivam ente, ya que la dem ocracia tiene que ver con ambos. 

Por cierto , en la representación dem ocrática convergen dos derechos: el igual de­

recho a tener voz y el igual derecho a ser escuchado, o el derecho electoral y el dere­

cho a ser representado.96 C om o verem os en el últim o capítulo, cuando Condorcet

"'Aristotle, ThePolitics, 231.
1,5 Mili, Considemtions on Representative Government, 403. Una "representación equitativa" requiere, por en­
de, de representación proporcional (Rogowski, "Representation in Political Theory ,411). Véase también 
el texto de Guinier, quien enfatiza la diferencia entre democracia y la mayoría gobernante en su impopulai 
reivindicación de representación proporcional (Tyranny of the Majoiity, particularmente los caps. 3-4). 
"'Puede parecer que la representación equitativa es, de algún modo, opuesta, o en lodo caso diferente, a la 
representación liberal, que se identifica de hecho con el principio procedimental una cabeza/un voto —que es 
ciego a las di ferencias-, y el pluralismo de losgrupos de interés (Williams, Voice, TnislcmdMemory,6). Pienso 
que este argumento es bastante impreciso, porque mezcla a la minoría política con la minoría social y repro­
duce este error que intenta corregir cuando fusiona el deiecho electoral con el derecho a ser representado.
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propuso llenar el espacio nacional con asambleas locales en las cuales los dudada- 
nos pudiesen ejercer sus derechos de ciudadanía, estaba reivindicando doscues- 

tiones: la prim era, que la dem ocracia requiere de la participación de losciudada- 
nos com o individuos, no en mcts.se; y segundo, que la participación es siempre 

específica, local, y es llevada a cabo por individuos que se encuentran situados de 

forma diferente o que tienen ideas distintas. Esto signi fica que el ciudadano siem­
pre lleva su especi ficidad a la política, y nunca actúa com o si fuese un miembro abs­

tracto de una nación abstracta.
El criterio de justicia en la representación es norm ativo m ás que dependiente 

del éxito de cualquier resultado específico que los ciudadanos busquen legítima­
mente a través de la misma (ej.: reparación de injusticias pasadas tales com o discri­

m inación y exclusión). Consiste en la posibilidad concreta y real de que todos los 

ciudadanos puedan ser escuchadosy tengan voceros de sus causas.9' Apoya a las 

minorías políticas no porque les haga un favor o las com pense por estar en minoría, 

sino porque no le da a la mayoría más que lo que valen num éricam ente. Por consi­

guiente, la justicia en la representación es proporcional y no reparativa, porque es 

una reivindicación de precisión cuantitativa, por ello, consistente con la democra­

cia. El logro de la justicia reparativa puede o no ser el resultado de la presencia polí­

tica ciudadana. Cualquiera sea el resultado, no debe ser, de ninguna m anera, la ra­

zón quejustifique a la representación equitativa, entendida como proporcional. Aún 

en el hipotético caso de que ningún ciudadano sufra o haya sufrido por discrimi­

nación, la representación debería seguir la norm a de la proporcionalidad con las 

opiniones políticas y las visiones partidarias que los ciudadanos desarrollan y sos­

tienen en la sociedad.98

Esta es la norm a que m antiene la legitimidad dem ocrática de la tom a de deci­

siones mayoritaria (que no es exclusivam ente un m étodo dem ocrático aunque sí 

un método que supone la igualdad de los actores que toman las decisiones). La nor­
ma es que todos los ciudadanos deben tener la oportunidad de expresar sus visio­

nes para influenciar y eventualmente revocar las leyes o decisiones existentes. Más * 88

g' Esta esuna respuesta a Melissa Williams, quien sostiene que no todos los grupos sociales requieren de re­
presentación equitativa (este no es ni un capítulo en la teoría de derechos de grupos ni un capítulo en la te­
oría de la igualdad), sino solamente aquellos grupos que hayan sido históricamente marginalizados. El ob­
jetivo de la representación equitativa es el de reparar una situación injusta, y es definido en relación a la 
"identidad de las personas que ocupan un asiento en las legislaturas". Argumenta que “cuando los grupos his­
tóricamente marginalizados son crónicamente subrepresentados en los cuerpos legislativos, los ciudadanos que son 
miembros de tales grupos no se encuentran representados equitativamente" (Voice, Tnist and Memory, 3).
88 El conteo no proporcional, o el sistema mayoritario de conteo de votos, es una violación a la equidad 
cuantitativa, mientras que el principio de representación justa “asegura la representación, proporcional al 
número, de cada división del electorado, no solamente de dos grandes partidos" (Mili, C onsiderationson  
R epresentativo G overn m en t, 455).
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aún, haciendo que sus voces sean escuchadas, las minorías le recuerdan a la mayo­
ría que sólo es una mayoría de todas lasque son posibles. I .a proporcionalidad les 
da a los ciudadanos la misma oportunidad de participaren la carrera, o al menos, 
de ser representados y controlar a la mayoría. De hecho, la elección no es simple­
mente una caí teta, sino un modo de participaren la creación del cuerpo represen­
tativo, el modo en el que los ciudadanos ‘envían a los candidatos a laasamblea”'w. 
Esta idea captura bien la distinción entre “el derecho de representación” y “el dere­
cho de decisión (juicio y voluntad), ya que la igual posibilidad de triunfar debe re­

ferirse principal mente a la posibilidad de obtener representación. Una asamblea
representativa que funciona corno un cuerpo mediador requiere de la proporcio­

nalidad en la representación, porque asume que la democracia es un sistema cuyo 
proceso político, com o explicaré en el capítulo 3, debe ser juzgado desde el punto 
de vista de “todos -tanto la mayoría com o la minoría -, y porque asume que las de­
cisiones deben ser alcanzadas a través de un debate en el que los participantes pre­
senten el “lodo” de “cada opinión que exista en el electorado” y que “consiga la equi­
tativa participación ele las voces"100.

Así, los debates sobre justicia que genera la representación son cuestiones de is - 
goría, o acerca de la igual oportunidad de que la propia voz sea escuchada o repre­
sentada, no com o una concesión o una compensación por exclusiones del pasado 

o del presente, sino com o un medio para la participación efectiva aquí y ahora en la 

construcción del orden legal. Esta es la razón por la cual sugiero que llamemos de­
mocrática a la justicia en la representación.101 * La representación democrática es re­

presentación equitativa o justa en tanto que supone la advocacy y la representativi- 

dad, implica una presencia significativa, no simplemente una mera presencia, en 

el juego de discordias y acuerdos que es la democracia.
Esto implica que la representación no solamente no es hostil a la igualdad polí­

tica, sino que adem ás, refleja a las dos formas públicas de igualdad: igualdad legal 

(igualdad ante la ley) e igualdad com o el derecho ciudadano a apoyar u a oponerse 

a leyes o políticas de gobierno (en gran parte para reparar lo que perciben com o  
desigualdades reales o potenciales y, por ende, injusticias). Desde sus inicios en 

Atenas (particularmente, en el movimiento revolucionario del demos ateniense en

Por consiguiente, Plotke ha escoto que en un gobierno representativo, no ser representado (no tener la 
oportunidad de remiti r nuestra voz a la legislatura) es una forma de exclusión ( Representation is Demo- 
cracy", 19).
100 Mili, Considerations on Representative Government, 448-50  (énfasis añadido). La igualdad política re­
quiere no solamente pesar los votos de igual modo al dibujar los distritos, sino también alguna garantía de
que el proceso es representativo de lodo el país (Fishkin, The Voice ofthePeople, 143). Para una critica de 

esta visión, véase Beitz, Political Equcility, 135.
Il 1 Para una excelente explicación de la igualdad política, véase Dworkin, Soveieign Vit tue, 194-98.
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la era de Clístenes), la participación dem ocrática ha intentado equilibrar las dos 

igualdades.102 La dem ocracia m oderna ha hecho de esta m eta el objeto controver- 
sial de la com pleja relación entre representación y participación. De las dos igual­

dades, la prim era pertenece al im perio de la ley y al estado de derecho (hablando 
de forma técnica); la dem ocracia no es la única que la reivindica. Aunque es legíti­
mo dudar sobre si el estado de derecho puede m antenerse si los sujetos a los que se 

refiere la ley no son ciudadanos, la garantía del estado de derecho no depende ne­

cesariamente de la adopción del sufragio universal. El Leviatán de H obbes, un es­

tado autoritario decente en el sentido rawlsiano, o sim plem ente la “república co­
m ercial” predem ocrática de M ontesquieu, podrían cum plir con los requisitos de 

igualdad ante la ley. Históricamente, este fue el tipo de gobierno constitucional que 

institucionalizó a la representación y al m arco teórico que acogió alas concepcio- 

nesjurídicas e institucionales de la representación que esbocé m ás arriba.

La otra forma de igualdad se relaciona con la oportunidad y los m edios que tie­

nen los ciudadanos de expresar sus visiones en la arena pública y de ser efectiva­

mente oídos.103 Esta igualdad es exclusivam ente políticay dem ocrática; de hecho, 

existe solamente en dem ocracia . El mej or m odo de captar su relevancia es descri­

birla en palabras de uno de sus tem pranos críticos liberales: Guizot pensaba que la 

representación debía reflejar las opiniones “de aquellos que son capaces”, no de “to­

dos los individuos, solam ente porque existen”104. La representación democrática 

refleja las opiniones de todos los ciudadanos, “solam ente porque” los ciudadanos 
existen.

Casi todas las constituciones dem ocráticas y las prácticas poli ticas, j udiciales y 

legislativas contem poráneas reflejan estas dos perspectivas sobre la igualdad. Ca­

da constitución inscribe la igualdad legal de los individuos y ciudadanos sin im­

portar su género, estatus económ ico, raza, afiliación religiosa o creencia. Casi todas 
las constituciones contienen también artículos que reivindican la prom oción de la 

igualdad por medio de la rem oción de obstáculos que de facto la im piden o la des­

figuran .103 Una interpretación posible de estas dos perspectivas sobre la igualdad

k ■ Ober, Tiie Athen ian Revolu tion, en particular el cap. 4; respaldo la sugerencia de Ober de interpretar la de­
mocracia como un movimiento más que como simplemente un arreglo constitucional. Beitz distingue en­
tre tres tipos de igualdad: igual poder político (una persona/un voto), igual oportunidad de éxito electoral, 
e igual oportunidad de éxito legislativo (Beitz, Political Equality, 8). Puede decirse que el primero sólo re­
quiere ser aritmético porque tiene que ver con el derecho básico de los ciudadanos a votar.
10! Por ende, Knigh t y Johnson han sostenido que la democracia “requiere algún tipo de igualdad de opor­
tunidades” (“What Sortof Equality...? ” 280).
104Guizot, Hislory, 7-10.
k1’ Hay diferentes tipos de afrontar tales obstáculos; algunas constituciones hacen al gobierno directamente 
responsable de promover un sistema de bienestar; otras proponen una forma más indirecta de interven­
ción que busca contener la desigualdad en vez de promover la igualdad.

72



Representación y democracia

esc|ue las constitu cion es d em o cráticas recon ocen  el hecho de que, aunque son  
formalmente iguales, los ciudadanos no so n , y tal vez nunca sean , realmente igua­

les. En cuanto tal, respaldan una política antagonista sobre y para la realización de 

las promesas dem ocráticas enquistadas en laconstitución. En otras palabras, “lo­
grar la membresía dentro de una com unidad política no necesariamente sea lo m is­

mo que lograr una m em bresía igual ’l()f\ Tal com o C ondorcet (el prim er teórico que 

identificó a la dem ocracia con la “igual libertad”) se dio cuenta, las constituciones  

de las dem ocracias representativas realizan dos cosas: legislan sobre (y así limitan 

a) la agencia política y la actividad gu bernam ental, y definen objetivos (au m en ­

tando y preservando la ig uald ad) que estim u lan  la agencia política y a la parti­

cipación. Es m ás, usan n o rm as de igualdad legal para regular la acción  política. 

Al inscribir a la política co m o  el terren o que protege y prom ueve la igualdad, las 

constituciones anticipan el conflicto político. U na constitución dem ocrática pre­

define las norm as que regulan la acción política porque suponen la im pugnación y 

el activismo políticos.

El doble registro de la igualdad -c o m o  una norm a legal y una norm a m o ra l- dis­

tingue a la representación política com o un proceso dem ocrático y es la razón prin­

cipal por la cual las teoríasjurídicas e institucionales no se aplican a la dem ocracia. 

La igualdad dem ocrática resalta la incom pletitud del m odelo clásico de libre m an ­

dato que la dem ocracia representativa ha heredado del gobierno representativo li­

beral . La igualdad co m o  estatus legal significa que los representantes deben repre­

sentar a la nación entera y que su voluntad no está atada a in stru ccion es de los 

electores. M ientras el dem os estuvo restringido a los socialm ente iguales (dueños  

de propiedades, varones adultos, cristianos), el paradigm a del libre m andato no en­

traba en conflicto con las reivindicaciones de representatividad. De h ech o , la re- 

presentatividad no había sido nunca un problem a; cuando se convertía en tal, po­

día legítimamente ser acusada de prom over el faccionalism o.107 C om o verem os, la 

“nación” de Sieyes (al igual que la de M adison y la de Burke) era tan hom ogénea co ­

mo el “pueblo” de Rousseau; se consideraba que los representantes de la “nació n ” 

en el primer m odelo debían ser tan ciegos a los intereses y  opiniones de sus electo­

res com o lo eran los ciudadanos del “pueblo” a sus opiniones e intereses privados.

k' Byhee,MistakenldentUy, 12.
l0/ Pitkin fue bastante perceptiva al explicar la diferencia entre las teorías formalistas y las teorías políticas 
de la representación en relación a la igualdad: “Cuanto más un teórico vea al representante como miembro 
de una elite superior dotados de la sabiduría y la razón, tal como Burke lo hizo, menos sentido tiene para 
éste requerir que el representante consulte las opiniones o incluso los deseos de aquellos por los que ac­
túa. . .Ala inversa, en la medida en que un teónco ve a los representantesy al electorado como relativamente 
igualesen capacidad, sabiduría e información, tenderá a exigir que las visiones de los electores sean toma­
das en cuenta” (The Conccpt oj Representación ,211).
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En otras palabras, todo lo que un dem os hom ogéneo necesita es igualdad polltiCa 
si quiere reconciliarse con los tipos formalísticos de representación.0 * * 108

En el momento en que las constituciones democráticas definen a la igualdad co­
m o objetivo, admiten que las desigualdades son una amenaza permanente, que tie­

ne que ser detectada y juzgada, se le debe dar voz y enmendar. Esto hace que la pro­

hibición legal del m andato imperativo sea políticamente vacía , aunque legalmente 
necesaria, e impuesta de hecho en la mayoría de las constituciones (a excepción de 

Estados Unidos).109 Por cierto, para que los ciudadanos disfruten efectivamente de 

la misma oportunidad de influenciarla vida política de su país, deben insistir en 

que sus representantes escuchen sus reivindicaciones diversas y en conflicto. Así, 

si bien por un lado, está prohibido legalmente que los representantes se conviertan 

en agentes de su electorado y se les pide que confíen solam ente en su razón para 

juzgar de acuerdo con el interés general, en vez de hacerlo de acuerdo a los intere­

ses de sus electores, por otro lad o , sin em bargo, los representantes no pueden ig­

norar sus voces y sus reivindicaciones. Esto se debe a que los ciudadanos no son so­

cialm ente iguales y sí son culturalm ente diversos, o son claram ente desiguales,)? 

por ello buscan la igualdad a través de la acción política y la ley. U n tipo de igualdad 

ordena a los representantes que trasciendan a su electorad o, la otra, dem anda que 

adhieran a sus reivindicaciones.110

Advocacy

El hecho de que la igualdad, entendida co m o  un valor m oral y com o un pro­

yecto, revele casos concretos de discrim inación y dé lugar a que los ciudadanos de­

m anden un lugar en la agenda política , m uestra cu án  in co rrecto  es pensar que la 

desigualdad está asociada a la representación. La desigualdad se asocia a la advocacy 
para poder ser rectificada. Este es el m otivo p o r el cual las nociones descriptivas y

l0S Véase el análisis de Dahl sobre “los patricios" del temprano republicanismo de Nueva Inglaterra: “.. .la éli­
te de New Haven, tales como los tenedores de bonos de Connecticut, dominaban completamente al siste­
ma político. Tenían un origen y una religión comunes, cohesividad en su punto de vista uniformemente con­
servador sobre todas las cuestiones, y carecían de oposición sustancial a su autoridad” (Who Governs, 15).
104 Esta ausencia habla de un vínculo común entre la representación y la soberanía. El hecho de que en Es­
tados Unidos los electores no sintiesen la necesidad de prohibir el mandato imperativo por medio de la ley 
significaba que la representación no era objeto de una disputa (interna) acerca del control de la soberanía; 
sino que la representación era el instrumento que el pueblo utilizaba para afirmarse a sí mismo como so­
berano independiente, en oposición al potentado colonial.
110 El mismo Burke reconoció que “pronunciar su opinión es el derecho de todo hom bre; el electorado tie­
ne una opinión respetable e importante, un representante debe siempre estar alegre de escucharla, y debe 
siempre considerarla muy seriamente" (“Speech at Mr. Burke s Arrival in Bristol”, 156).
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simbólicas de la representación son problcm áticassiselastom ade forma aislada; 

porqué, en otras palabras, el dualism o entre la pura delegación y el fideicomiso  

(trusteeshipj es dem asiado abstracto y dem asiado estrech o .111 l̂ a dem ocracia re­

presentativa necesita de una concepción de la representación que le dé al electora­

do el poder de part ici par en la selección de sus representantes y, al m ismo tiempo, 

les otorgue a los representantes un grado de independencia con respecto a su elec­

torado. Necesita dejar espacio a la actividad autónom a de los representantes^ del 

electorado y, al mismo tiem po, asegurar alguna conexión entre sus respectivas ac­

ciones (autónom as pero interdependientes). La idea de representación com o ad- 
\ocacy satisface estas demandas.

Aunque esto implique que el electorado escoja a sus representantes pensando  

cuáles serán los me jores voceros de las cuestiones que más los preocupan, la repre­

sentación com o advocacy les permite un genuino rango de opciones ya que deciden 

las cuest i ones para las cuales necesitan voceros. Del m ism o m odo, poder escoger 

les permi te a los ciudadanos tener un m ayor control sobre sus representantes, aún 

más que en la visión tradicional de la representación com o fideicomiso. Además, 

impulsa la deliberación al interior de la legislatura (anim ando a los representantes 

a evaluar la mejor estrategia y a actuar autónom am ente) y com o una actividad con­

tinua de reflexión y juicio acerca de la condición real del electorado y del país com o  

un conjunto. Finalm ente, desafía el supuesto racionalista y cognitivista que sub­

yace a algunos m odelos recientes de dem ocracia deliberativa, y resiste la crítica  

convencional de la proporcionalidad com o un “espejo” descriptivo, que sim ple­

mente reproduce las segm entaciones sociales existentes.112 Al capturar el carácter 

complejo de la represen tación -su  compromiso con una causa así tam bién com o su 

disianáamíento de la m ism a- la analogía entre el vocero y el representante puede ser 

una interesante tentativa de trascender los dos extrem os de la parcialidad y la \isión 

objeti vista del interés general que ha atravesado a la dem ocracia representativa m o­

derna desde sus inicios. Además, tal analogía permite resaltar las dos funciones po­

líticas principales de la representación, en tanto m edio para expresar las opiniones 

y elecciones individuales y, por ende, de ejercer el autogobierno y resistir la exclu­

sión, obteniendo seguridad.

Pit kin, The Concepl ojReprescniaíion, 107-11. Sobre la insuficiencia del dualismo tideicomisario/dele- 
pado, véase también I hompson, PoliticalEthics, 99-102.
I¿CÍ. porejemplojoshua Cohén, quien describe a la delibe ración como corrección de las interpretacio­

nes distorsionadas' del bien público y por ende, "reducción” de la diversidad de interpretaciones t“De- 
nriocracy and Liberty’ ,199). Para una evaluación critica de la noción racionalista de la razón pública, que 
está implícita en el legado rousseaumano de Rawls, véase la excelente contribución de Mantn, "ü n  Legiti- 
macyand Political Deliberation”, 338-68.
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C om o un point d’appui, la representación com o advocacy increm entael poder 

de los ciudadanos para hacer que sus reivindicaciones sean escuchadas y para qUe 

efectivamente se les de respuesta, porque engloba dos corrí ponentes: el vínculo “pa. 

sional” del representante para con lacausadeloselectoresylaautonom íadejuici0 
del representante. Por un lado, la advocacy le da a los representantes convicciones

lirmesv, porende, nutre el espíritu de controversia (la afinidad de ideasy visiones
une a los “am igos” y a los “partidarios” en contra de sus “oponentes”). Por el otro, 

conduce a las convicciones partidarias al cam ino de la deliberación y, en última ins­

tancia. hacia la decisión. La advocacy test i fica 1 a t ensión estructural de la deliberación 

dem ocrática: intereses diversos (y casi nunca rivales), visiones subjetivasy aspira­
ciones com piten en un espacio político abierto para alcanzar una decisión que su­

puestam ente no debe servir a intereses partidarios o ponerle un fin a la delibera­

ción . Los electores no buscan una identificación existencial con sus representantes: 

buscan una identidad de ideales y proyectos, porque la representación implica 

agencia o poder, y su función no es m eram ente sim bólica.113 Esto es aún más cierto 

en el caso de los ciudadanos que pertenecen a m inorías sociales y  culturales, que 

quieren un vocero, no un sello de gom a, ya que su objetivo es resistir las tendencias 

del poder gobernante a silenciar sus reivindicaciones y violar la consideración 

igualitaria. Esto confirma la naturaleza prospectiva de la representación en un siste­

ma electoral - y  el carácter inevitablem ente ideológico que la com petencia política 

implica y promueve. También explica por qué no puede ser simplemente el registro 

de una configuración social dada. Su función política e idealizadora enm arca el ca­

rácter de la advocacy, que supone la necesidad de los representantes d e, por un lado, 

com partir las visiones y los ideales de su electorado y, por el otro, el de disfrutar un 

cieno grado de autonomía, ya que deben prefigurar cursos de acción y proyectar su 

deliberación hacia el futuro, el cual es, inevitablemente, una dimensión habitada por 

cosos que sólo tienen una naturaleza hipotética o ficticia.114
Aunque el aspecto más interesante de esta visión política de la representación es 

que concibe a la deliberación en un sentido am plio, que tiene lugar tanto en el nivel 

legislativo y en el nivel social, y, en cuanto tal, crea la posibilidad de que las opiniones 

del elector y del representante puedan ser reconectadas entre las elecciones. Al defi­

nir a los representantes com o voceros, tenemos que verlos no solamente com o parti­

darios sino com o deliberadores, y pensar a la dem ocracia com o un espacio agonísti-

113 “Pero la noción de que la experiencia compartida garantiza creencias u objetivos comunes no tiene m 
verosimilitud teórica ni empirica" (Phillips, The Politics of Presencc, 133).
114 Por consiguiente, Phillips sostiene correctamente que en un sistema proporcional, el representante tie­
ne más autonomía que en un sistema mayoritario; y para que los advócales deliberen, deben “ser liberado? 
délas formas estrictas de accountability política” (The Politicsof Presence, 56,156).
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co. Aunque los i cpi esc ntantcs no deliberan cuando actúan corno voceros (uno pue­

de decir que los tepreseniantes son voceros y deliberadores por turnos, cuando actú­
an en la asamblea legislativa), sin embargo, hablan de m odo consciente pensando en 

la delibei ación. Sin la deliberación (a saber, los argumentos concebidos en vistas a la 

decisión), no habría motivo para la cidvoccicy. De hecho, la advocacy no es un partidis­

mo ciego; los vocei os deben ser de tensores pasionales e inteligentes. Un vocero que 

sea exclusivamente un partisano no es un vocero. Y los deliberadores que son exclu­

sivamente racionalizadores, no son deliberadores —aunque produzcanjustificacio- 

nes racionales. Una buena dem ocracia representativa no necesita ni representantes 

fanáticos, ni sellos de gom a, ni reyes filósofos, pero sí deliberadores que juzguen las 

causas de los dem ás y defiendan "pasionalm ente” las causas de acuerdo a los princi­

pios)’procedimientos del gobierno dem ocrático.

A nticipándonos al debate sobre el lugar que el ju icio  ocup a en el gobierno re­

presentativo, que será discutido en el capítulo 3 , a un “vocero” no se le pide que sea 

imparcial com o un juez, o que razone en soledad com o un filósofo. Al contrario del 

juez, los voceros están ligados a sus “clientes”. Su entorno no institucionaliza la im ­

parcialidad, y de h ech o , en la asam blea, los actores que abogan por sus causas son 

los m ismos actores que dictam inan las decisiones. La im parcialidad es, com o m u ­

cho, una m áxim a prescriptiva y un deber moral que depende principalmente de las 

m otivaciones y el co m p ro m iso  m oral de los actores para con  la recip rocid ad .115 
Además, el trabaj o de los voceros no es el de hacer cum plir o aplicar la ley, sino el de 

definir cóm o los hechos se corresponden con las norm as o las contradicen, para así 

proponer nuevas leyes o cam b iar las que ya existen -e s  decir, decidir si la ley exis­

tente se corresponde con los principios que la sociedad com parte o con los princi­

pios que un “b u en ” gobierno debe adoptar. Al contario  del filósofo (y tal com o el 

político), los voceros tienen que “ajustarse a los deseos del electorado para poder 

ganar”. El filósofo debe justificarse solam ente ante sus propios principios. No bus­

ca un consenso externo a él; “U na justificación filosófica no puede referirse a los in­

tereses y pasiones de un grupo en particular”; “debe ser racional o , al m enos, razo­

nable” . Por el contario , la relación entre el candidato y los electores “no requiere que 

los electores den su consentim iento a ser representados por alguien que quiere go­

bernarlos atentando contra sus convicciones fundam entales”116.

11 ’ Un "régimen de creación legislativa no necesita Lener como resultado leyes perfectas y j usías para ser co­
rrecto; sólo necesita utilizar procedimientos capaces de producir leyes que sean válidas” (Michelman, 
"HowCanthe PeopleEverMakethe Laws?” 148).
n° Véase, respectivamente, Perelm anjusíia’, LawandArgument, 59 ,6 6 ; y Mili, Considerationson Represen- 
lative Government, 510.
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La advocacy echa luz sobre la naturaleza de la deliberación política. Lejos de tras, 

cender la situación específica de los ciudadanos, el razonamiento deliberativo des. 
cansa en la premisa de que la especificidad necesita ser conocida y reconocida. P0r 
lo tanto, el “entendimiento” y la “escucha” son las facultades que se ponen en mar­

cha en el discurso deliberativo, tanto com o en el discurso forense. Ellas expresanla 
naturaleza compleja del trabajo del representante, que debe adherir a su causa pe. 

ro no ser conducido por ésta. Los advocates creen en su causa pero entienden el razo­

namiento de otros, al punto de poder reconstruirlo en sus mentes. Deben “sentir" 
la fuerza de los argumentos de los demás para concebir el cam ino hacia el mejor re­

sultado posible.117 Esto explica la naturaleza com petitiva de la dem ocracia, que 
descansa profundamente en la habilidad y el carácter personal. Entonces, aunque 

cada ciudadano pueda convertirse en representante, en teoría y de jure , los ciuda­

danos seleccionan a aquellos que juzgan que serán sus mej ores voceros. No eligen 

de m odo aleatorio ni sienten que sea suficiente que el candidato pertenezca a su 

mismo grupo (de hecho, discriminan al interior de su propio g ru p o ), aunque no 
quieren a alguien que com parta ideas que se opongan a las de ellos.118

La conclusión lógica de la sección precedente sería que la representación tras­

lada las perspectivas de los ciudadanos a la asamblea, y las decisiones de la asam­
blea a los ciudadanos, simultáneamente separando y relacionando estas dos fuen­

tes de acción y opiniones, que hacen de la dem ocracia representativa una forma de 

gobierno única. Para que la representación política se ponga en m archa, la delibe­

ración social debe tener lugar junto a la deliberación en la legislatura: la advocacy en 

la asamblea representativa requiere y estimula la advocacy en la sociedad. La advo­
cacy política, que se halla implicada en la concepción dual de la igualdad, propone 

una resolución parcial de lo problemático que resulta permitir a los representantes 

que actúen de forma autónom a y que mientras tanto el electorado mantenga algún

Para una conceptualización clásica de la retórica deliberativa, véase Aristotle, TheArt ojRhetonc, 33-39, 
y Cicero, On Oratory and Orators, 1:17 3-74. Sobre la formación del estilo deliberativo y la temporización 
por efecto del sistema parlamentario, véase Palonen, “Parliamentarism", 18-22.

Tal como D workin lo presenta, en el mismo momento en que reivindicamos que todos los ciudadanos 
tengan el mismo derecho a expresarse, también estamos forzados a admitir que las personas son diferen­
tes en cuanto a su actuación política. Algunos tienen más habilidad o más pasión que otros y, por ende, más 
chances de luchar por sus preferencias (Dworkin, “What is Equality?”, 5). El vinculo entre elección y op­
ción se halla eficazmente discutido por Mamn (The Principies o/Representative Government, 132-42,161-
67), aunque me parece que sobre-enfatiza el rol de las cualidades personales y confunde el hecho de que los 
electores también buscan cosas en común entre ellos y los candidatos, si es que van a elegir a voceros y no 
designar meramente a funcionarios políticos. Por este motivo, la selección electoral nunca es simplemente 
una selección, ya que como los representantes son legisladores, la evaluación de las cualidades de un can­
didato siempre se juzga en relación a las ideas que él tiene o no tiene en común con los votantes. Véase tam­
bién Pitkin, The Concept oj Representaron, 90; y Dovi, “Preferable Descriptive Representatives”, 736-37.
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control sobre ellos. La idea de la represcm aiividad expresa esia resolución elástica 
v siem pre incom pleta.

La icpi esc ntaii\ idad está enttelazada con la advocacy porque, tal com o un vo­

cero , e h e p ie scn ta n te  que ciee\  co m p arte  las visiones de su electorado presum i­

blem ente esta ia  m as m o tiv ad o  y d eterm in ad o  a ab o gar p o r su causa en la asam ­

b lea .̂110 Por co n sig u ie n te , so sten g o  que la represe Mal ividad y la advoaicy  son las 

dos características propias de la representación dem ocrática. Expresan, y no vio­

lan. la igualdad d em o ci á tica  que im p lícala  representación electoral; se basan en 

un tipo d t igualdad que p ro m u ev e la prom esa d em o crática  de vivir en un orden  

legal \ soc ial en  el que to d o s  seam o s tratad os co m o  iguales aunque seam os dife­

rentes {y tam b ién  d eb id o  a e llo ), y en  el que to d o s ten gam os la o p ortu n id ad  de

h acer que n u estras  v o ces  sean escu ch ad as  de form a efectiva. De h ech o , para a c ­

tuar co m o  m iem b ro  de la n ació n , tan to  los ciu d ad an o s co m o  los representantes  

necesitan  in volu crarse  en  un  razon am ien to  ficticio, tal co m o  verem os en el capí­

tulo 3 . Esto ejem plifica la tensión  entre co m p ro m iso  con  la causa de los electores  

y au ton om ía de ju ic io  del represen tante, la cual estim ula la advocacy. C iertam en­

te. la "advocacy'' d e m o crá tica  requiere un  com p rom iso  categórico co n  los p roce­

dim ientos a co rd ad o s; n o  im plica que los resultados sean "verdaderos" o "defini­

tivos" en su c o n te n id o , sin o  co n g ru e n te s  co n  los principios co m p artid o s de la 

igualdad política que p resu p o n e la deliberación. El carácter constitutivo de esos 

principios lim ita la advocacy , cuya racionalidad se basa en que ninguna decisión  

sea protegida del d esacu erd o . H acer que la interpretación del interés general sea 

m u tab le , para h acerla  m ás co n sisten te  co n  los p rin cipios d em o crático s, la vin­

cula co n  un p ro ce so  co o p e ra tiv o  de in vestig ació n  y ju ic io  que unifica a toda la 

ciudadanía. La advocacy y la representatividad representan un desafío para las te­

orías ju ríd icas  e in stitu cio n ales de la rep resen tación , y para la relación entie so ­

beranía y re p re se n ta ció n  que fue cod ificad a p o r los gobiernos libei ales rep re­

sentativos p re d e m o crá tico s . Este es el m otiv o  p o r el cual he insistido en que la 

igualdad d em o crática  ha transform ado la práctica y el significado de la repi esen- 

tació n , y que las cu e stio n e s  de ju sticia  en la rep resen tación  son cuestiones que

atañen a la igualdad d em o crática .

1 '■* Discutí ampliamente esla cuestionen "Represenialion as Advocacy”. en el cual meapoyoen
nología de Cicerón sobre la relación del vocero con la causa esu e [ente.
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Representatividad

Vista a través de los lentes de la relación entre el csi,ulo \ la sivkxl.ul, la icpiv 

sentación oscila entre el polo de la traseendem unle las dtlerencias sociales \' el po|0
de la fld/iesión a éstas. i:i'Lascon cep cto n esju n d icase institucionales de la represo^.
tación dieron nacim iento al prim er polo, m ientras que laconcepeion política eo- 

rrespondeal segundo. Clarificare este punto, que os extrem adam ente importante 

La concepción  política, es decir dem ocrática, de la representación, tiende na­

turalmente hacia el polo de la adhesión, en vez de al polo de la trascendencia. IV to­
dos m odos, la adhesión es una idea com pleja y puede ser interpretada al menos de 

dos m aneras distintas, dependiendo desi la adhesión del representante al repre­

sentado es reflexiva o di reeta -esto es, si es prod u cid a y m ediada (a t raves del len­

guaje político), por un lado, o reproducida y no m ediada (a través de la presencian 

una m uestra existencia!), p orel otro. En el últim o caso , se hace explícitam ente re­

ferencia a una concepción corporativa o facciosa de la representación, en tanto que 

requiere que la sustancia de la representación se corresponda con  la identidad es­

pecífica de los representados sin una idealización o  filtro político. Es com o si las 

identidades sociales de los ciud adanos (jales co m o  la clase, profesión, y afiliacio­

nes culturales y religiosas) agotasen sus identidades, co m o  si su identidad política 

sim plem ente replicara sus identidades prepolíticas; o co m o  si las identidades so­

ciales de los ciudadanos desafiaran la interpretación política, una actividad que im­

plica una forma de distanciar al juicio de lo dado em píricam ente o, com o prefiero 

llam arlo, un trabajo de idealización del ju icio .* 121 En aquel caso, la representación 

preservaría una suerte de naturalidad  o un  determ in ism o social irreducible que 

existiría previam ente a la acción  política. C om o m u ch o , la acción  política podría 

reflejar pero no in terpretar o cam b iar esta naturalid ad ; una identidad “natural”

12,1 Esta perspectiva difiere de la de Ankersmith, de acuerdo al cual la representación es una brecha estética 
(no una identidad mimética) o una distancia entre representantes y representados; pero si este fuese el ca­
so, la posibilidad de que los representados ejercieran control político o influencia sobre los representantes 
seria vana (Acsthctic Politics, 46-47). Para una perspicaz discusión acerca de la relación entre estos dos po­
los de la representación y su desafío a las instituciones de la democracia, véase Mortati, Dottrínagenérale. 
160-70, y Lacostituzione, 115-200.
121 Regresaré sobre esta cuestión enel capítulo 3. The Concepto/Reprcsentation de Pitkin prove un examen 
exhaustivo de las varias formas de correspondencia entre representantes y representados (cap.4). Para una 
articulación analítica de la representación en términos de si el representante debe compartir las caracterís­
ticas de la clase de personas que representa o simplemente simboliza esas características, véase Birch.fr' 
presentation ,1 5 -1 8 . Trascender a las facciones, enel sentido del Fedcralist n° 10, no es lo mismo que tras­
cender las opiniones de las personas (de ahí la posibilidad misma de la accountability). Véase Ackerman, 

thePeople, 186-90.
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(prepolítica) solamente puede m ezclarse con otras identidades por razones estra- 
tégicasen pos de una alianza parlam entaria.122

Este es el trasfondo teórico de una visión apolítica de la adhesión (y la represen­

tación) , en donde la arena política se parece a un contenedor de identidades sus­

tanciales incontables que no se com unican una con la otra —enclaves separados que 

luchan por sus metas específicas a expensas de los demás y del conjunto, más o m e­

nos com o los intereses en el m ercado. La adhesión directa es generalm ente estu­

diada en términos clásicos de la representación estatal del antiguo régim en; las te­

orías contem poráneas de la representación de grupos tienden, de alguna m anera, 
a replicar esta visión de la representatividad.123

La adhesión reflexiva, sin em bargo, ejemplifica la m inuciosa creación política 

de la relación representativa que les perm ite a los ciudadanos en sí m ism os y a sus 

representantes interpretar e idealizar sus especificidades sociales. (La significan­

cia teórica de esta visión se com prenderá m ejor en el capítulo 3, cuando discuta la 

noción kantiana de juicio com o representación “productiva”). Ni un dualismo en­

tre el interior y el exterior de las instituciones estatales (com o en el caso de la tras­

cendencia), ni una adhesión existencial (com o en el caso de la representación de 

grupos o corporativa), la representación política emerge com o una relación conti­
nua y mediada entre los ciudadanos situados y los representantes. Por supuesto, 

lejos de trascender la situación específica de los ciudadanos, el razonam iento p o ­

lítico deliberativo está basado en la premisa de que la especificidad debe ser reve­

lada y reconocida.

1 ” Véase la efectiva discusión de Young acerca de lo que ella denomina "perspectiva social” (Inclusión and De- 
mocracy, 136-41).
123 El examen crítico de las teorías de la representación de grupos no está dentro de los objet ivos de este li­
bro. La idea de representación política por la cual estoy abogando, sin embargo, argumenta contra la con­
cepción simbiótica que el resurgimiento déla representación de grupos parece implicar. Melissa Williams 
)' Anne Phillips han argumentado recientemente que sería absurdo sostener que una representante mujer 
es mejor representante de las reivindicaciones o intereses de las mujeres simplemente porque sea mujer 
(Williams, Voice, Trust, and Memory, 6; Phillips, PoliticsojPresence, 157). Sin embargo cuando reveíanla ten­
sión existente entre “ser” y “hacer” (y, por consiguiente, los límites de la representación corporativa) se fo­
calizan esencialmente en la inverosimilitud de las consecuencias (la pertenencia a un grupo no es una bue­
na razón para pensar como cada miembro que compone al grupo), en vez de apelar a principios de 
representación política (democrática). Una interesante contrapartida ha sido propuesta por Iris Young, 
quien, basándose en el concepto de différence de Derrida, nos imita a pensar a la representación como una 
presencia diferida. La representación es el proceso por el cual los rastros del pasado sobreviven y son reco­
nocibles y reconocidos en el presente (esto es lo que permite que la accountability ocurra y que los ciudada­
nos se reconozcan a sí mismos en el representante); donde el carácter idealizante del juicio en la represen­
tación emerge para contrarrestar cualquier forma de identificación simbiótica (Young, Inclusión and 
Democracy, 127-29). Piensoque trabajar sobre las categorías de representathldad (adhesión reflexiva o 
mediada) y advocacy puede ayudarnos a entender el carácter único de la representación política como una 
política de la presencia a través de las ideas.
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El juicio deliberativo, com o el discurso forense, activa las facultades del “etl 

tendim iento” y la “observación”, aunque al contrario que el segundo, el juicio de. 

liberativo las proyecta en las dimensiones temporales del futuro, no del pasado. Es­

tas facultades expresan la naturaleza com pleja del representante-vocero, quien 
com o vimos, debe adherir a su causa pero también debe poder entender el razona­

miento de los otros y reconstruir el escenario deliberativo en su m ente. Entonces 

prefiero el término representatividad al de adhesión (de los representantes a las seg­
m entaciones sociales aparentem ente preexistentes políticam ente). La representa­

tividad sugiere una condición que se sitúa entre la trascendencia y la adhesión, y de­

fine las relaciones de control (por parte de los representados) y la responsabilidad 
(por parte de los representantes), que son em inentem ente políticas y morales, pe­

ro no jurídicas y legales.

La cuestión de la adhesión reflexiva del representante a su electorado arroja algo 

de luz sobre los límites e incom pletitudes de una lectura de la representación como 

selección aristocrática. Regresaré sobre este asunto al final del capítulo 4 . Aquí sim­

plemente necesito argum entar que la teoría política de la representación (caracte­

rizada por la representatividad y la advocacy) im plica que dos criterios evaluativos 

determ inan la opción por un candidato : las características personales o singulares 

del m ism o, y las características que tiene en com ún con  los votantes o que son re­

presentativas de los m ism os. Es crucial notar que las últim as hacen que las prime­

ras sean significativas, ya que la distinción individual y la “habilidad” de un candi­

dato son significativas sólo al interior de lo que distingue en com ú n  al electorado 

que el candidato representa.124 Por m ás distintivos y elegibles que puedan ser mu­

chos candidatos, percibim os un rasgo particular en las palabras y el com porta­

m iento de algunos, o u n o , de ellos que nos hace sim patizar con  los m ism os y defi­

nir a nuestro electorado a través de ellos o él. En este sentido, la representación es un 

proceso m ediador que crea una com unidad  de ideas y orientaciones políticas que 

el paradigm a contractual o jurídico no puede explicar.

Propongo el con cep to  ideológico entendiéndolo co m o  similitud de perspectivas 
para explicar el m edio que ilumina la especificidad de la carrera electoral y que ha-

124 Un elemento distintivo que algunos individuos poseen en mayor proporción que otros es lo que permi­
te al individuo ser visto, reconocido y escogido (esta consideración j  ustifica realizar un paralelo entre la re­
presentación y la aristocraci a). “Así, los elementos de singularidad no deben ser demasiado grandes, va que 
el pueblo no aceptará como líderes a hombres cuyas características se encuentren alienadas de las masas- 
De ello se sigue, por lo tanto, que a pesar de la influencia de las singulares ideas individuales, el personal de 
los cuerpos representativos y el producto de sus actividades legislativas reflejan con justa precisión el p á ­
sente estado de conciencia pública, y por ende, permanece verdadero, no obstante la influencia de las sin­
gularidades personales, el resultado del cuerpo legislativo es, en conjunto, determinado ‘por el sentimiento 
popular”’ (Rice,QuantitativeMethodsinPolitics, 193-94).
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ce a los votantes buscar al m ejoi candidato. En un gobierno representativo, la m a­

yoría de los asuntos políticos son determ inados por funcionarios electos cuyas pos­

turas acerca de varios tem as son de público conocim iento, mientras tanto , la m ayor 

parte de las perspectivas de sus electores perm anecen bajo el anonim ato y no pue­

den ser identificadas individualm ente. Los electores son identificados generalm en­

te bajo la clave de su representante; son identificados por reflejo. Por consiguiente, 
la representatividad es esencial porque permite que las opiniones de los ciudadanos 

sean identificadas y conocidas. Esto explica por qué, cuando los votantes eligen re­

presentantes, tienden a no elegir candidatos que sean diferentes a ellos en aspectos  

im portantes; por qué los clivajes id eológicos son inevitables en la política repre­

sentativa ; y por qué el fin de la representación  no es sim plem ente el de designar re­

presentantes o m andatarios (seleccionan do neutralm ente a agentes com petentes) 

sino el de darle a la individualidad política partes en el conjunto, y de este m odo, cre­

arlas condiciones para la dialéctica política y  el partidism o amigable. Es verdad que 

“sólo podem os hablar de rep resen tación  cu an d o  hay diferencia -y  no cuando hay  

identidad entre el representante y la persona representada”125. Así, no debe ser la pre­

sencia existencial nuestro parám etro de la relación representativa, sino la presencia 

a través de las ideas. Los represen tantes y los representados no son idénticos, pero  

pueden, y realm ente deben, tener alguna sim ilitud relevante en el nivel del discur­

so y las ideas, una sim ilitud que construyen, transform an o interrum pen.

La com pleja in teracción  entre las tres teorías de la representación que bosque­

jé am ba en relación a la dialéctica de la unidad/diferencia entre representantes y re­

presentados debería estar clara a h o ra . Por m edio del análisis de las ideas de R ous­

seau, Sieyesy C on dorcet, intento establecer que la adhesión reflexiva (similitud de 

perspectivas) es la expresión  m ás consisten te del diálogo entre la sociedad y el es­

tado que la d em ocracia  activa y req u iere . Este diálogo es esencial e inevitable para  

conferir legitim idad a las in stitu c io n e s-e s to  es, los m edios legales para la organi­

zación de la a u to rid ad - p o r m edio del consentim iento dem ocráticam ente genera­

do. La investidura electoral de los legisladores es esencial, pero no suficiente, por­

que la representación es un  p ro ceso  que opera d urante el tiem po in traelectoral, o 

más allá del m om ento  en el que ocu rre  la decisión electoral.126
Benjamín C onstant caracterizó  a los dos niveles que constituyen a la represen­

tación de un m o d o  que aún es ex trem ad am en te  cau tivad o r y o p o rtu n o : la repre­
sentación de la opinión del pueblo (la voluntad  expresada regularm ente en las elec-

¿’Ankersmuh,Aes(heíicPoíitics,46.
12h Para un excelente estudio de la temporalidad representativa en la política parlamentana, véase Palonen, 
“Parlamentarismo y M ansbndge/RethinkingRepresentation’.
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1

cioncs'» v la iqvvscnhu ion en la din ce, o la atención y receptividad permanente de l0s 
representantes a "ai|ucl los cambios en la opinión pública que pueden [ocurrir]

i re una elección y la siguiente"127. El primero define el acto legal de la autorización
electoral. El segundo define a la representación com o adhesión reflexiva en el tiem. 

po. Define la permanencia de la presencia del pueblo soberano bajo las formas del 

mu 10 v hiaeiion jvli/ii i< que acom pañan, aunque trascienden, la real manifestación 

de la voluntad.

Repensando la soberanía popular

La transformación dem ocrática del gobierno representativo constitucional ha 
cambiado a la soberanía, así también com o a la representación. Históricamente, se 
ha superpuesto el gobierno representativo a una concepción  de dem ocracia que 

precede tanto a la representación política com o a la selección electoral. Esta con­

cepción  se encontraba atrin ch erad a en una visión voluntarista de la soberanía 

que excluía, a priori, a las formas indirectas de acción política e identificaba ala 

autonom ía política con la inm ediatez-siendo la inmediatez la dimensión tempo­

ral donde el evento político (decisión) y el actor político (el pueblo) se mezclan.128
La realidad es que el paradigm a de Rousseau nos lleva a consecuencias no in­

ten cion ad as-a  saber, a la política profesionalizada dirigida por el estado y al em­

pobrecimiento de la ciudadanía política. Com o bien lo entendió H annah Arendt, 

si se postula que “el pueblo” es una entidad singular y unívoca (un “cuerpo”) , en­

tonces “el pueblo” en un gobierno representativo simplemente será una colección 

de individuos unidos por un m ito artificial y potencialm ente atroz, com o “la na­

ción" , o la lógica económ ica del interés que se prom ueve a través del proceso elec­

toral y la negociación parlamentaria.129 Com o muestra la historia del nacionalismo, 

estas dos posibilidades no son, necesariam ente, m utuam ente excluyentes. En to­

do caso, utilizar el paradigma rousseauniano de soberanía popular para definir a la 

dem ocracia coarta la posibilidad de una teoría dem ocrática del gobierno repre­
sentativo.

12 Constam, “PrincipiesofPolitics", 209.
I2h Las características de “libre voluntad" y de poder ex-nihilo propias de la soberanía todavía influencian 
las teorías contemporáneas de la ley y el orden al interior y exterior de las fronteras estatales, véase, p°r 
ejemplo. Morgenthau, Politics among Nations.
1 Arendt, Oti Rcvolution, particularmente el último capítulo, en el cual intenta hacer un paralelo entre los 
teóricos del gobierno representativo y los jacobinos, como dos formas idénticas y opuestas de apropiación 
de la política por parte de profesionales de la política.
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ju m o a las obvias críticas hechas a la representación en nom bre de una dem o­
cracia participan va fuerte, la concepción  voluntarista de la soberanía también les 

ha servido, indirectamente, a los críticos de la “ideología de la dem ocracia” y ha for­

talecido su ai gum ento a favor de una interpretaciónpuramenteprocedimental de la 
demoa acia. Incluyo dentio de esta rica y distintiva categoría tanto a los demócratas 
elitistas, quienes defienden el minimalismo dem ocrático y la definición electoral de 

la democracia, y a los demóci atas formalistas, quienes argumentan a favor de una de­

finición de dem ocracia repiesentativa que priorice las norm as objetivas (legales) 

por sobie las norm as subjetivas (m orales) y localice a la deliberación esencialmen­

te dentro de la escena pai lam entaría. A pesar de sus diferencias significativas, am ­

bos tipos de pi ocedim entalism o com parten la mitología del formalismo y el posi­

tivismo, un abordaje que ha utilizado la visión clásica de la soberanía de Rousseau 

para refutar la posibilidad misma de una teoría democrática de la representación.130
Los teóricos del elitismo han hecho de la concepción de soberanía de Rousseau 

la norma del discurso dem ocrático m oderno, para atrapar a la dem ocracia en el ca- 

llej ón sin salida del dualism o de la “irrealista” “doctrina clásica” de la voluntad ge­

neral o la interpretación “realista” de la voluntad del pueblo com o la voluntad fác- 

tica de una clase elegida. Ellos sostienen que la soberanía es una creación ideológica 

cuyo objetivo es ocultar el hecho de que las decisiones políticas son, de todos m o­

dos, relativas a valores, y que la dem ocracia es un m étodo para seleccionar una éli­

te , no un fin en sí m ism o o un valor.131 Los críticos del gobierno representativo re­

flejan el extraordinario im pacto de esta tendencia schum peteriana tras la segunda 

guerra mundial, cuando renació la dem ocracia liberal. El m odelo de gobierno m ix­

to que los teóricos elitistas adaptaron a la sociedad contem poránea, tal com o  

Arendt escribió en Sobre la revolucionas en realidad una “forma oligárquica de go­

bierno” , basada en el arbitrario supuesto de que ser gobernado por la pasión de las

130 Los principales apoyos de la definición procedimental de la democracia provienen de la tradición del 
positivismo jurídico y lógico. Su fundamento teórico es la distinción entre derecho como un hecho y de­
recho como un valor”; su objetivo es el estudio de sistemas normativos entendidos como fenómenos no 
evaluativos. Desde David Hume yjerem y Bentham, hasta H. L.A. Hart y Hans Kelsen, esta tradición ha tra­
tado de oponerse a la doctrina ética del estado en un intento de contrarrestar la teoría individualista y con- 
vencionalista del gobierno representativo. Desde los años treinta este enfoque ha adquirido el obvio méri­
to de dar amparo a las alternativas más radicales frente a las experimentaciones triunfantes de los modelos 
orgánicos e ideológicos del estado ético -el nazi-fascismo y el comunismo. En aquellos años, las definicio­
nes procedimentales de la democracia adquirieron ímpetu, particularmente en el continente. El dualismo 
entre facticidad y normatividad era su estrategia para oponerse a la ideología en la política en nombi e de la 
falacia de la sustitución del “deber” por el “ser”. En consecuencia, un enfoque ideológico de la democracia 
significó derivar conclusiones prescnptivas o desiderativas desde tesis asertivas o descnptivas, e ideología

significó teología secularizada. , . . . .
131 Michels, Political Parties, 75, y Schumpeter, Capitalism, Socialism andDemocracy, 2 4 2 ,2 6 0 ,2 7 1 .
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mayorías es peor que ser gobernado por la de los pocos.1 u Arcndt pensó que si la 

política debía estar protegida de los intentos de identificarla con el aparato estatal 

(Hobbes) o el instrumentalismo económ ico (liberalismo y m arxism o), debía diso­
ciarse de la soberanía, una categoría que ella vio com o irremediablemente ontolq.

gica e idéntica al poder coercitivo del estado, y ademas, inherentemente inclinada 
hacia la visión funcionalista de la política que implica la teoría schumpeteriana del 

gobierno representativo.
El discurso del agotamiento del estado soberano com o efecto de la globaliza-

ción le ha brindado un nuevo ímpetu al argum ento antisoberano. Recientemen­
te , tanto los teóricos de la democracia que intentan reconciliar a la democracia con 

la representación, y los teóricos radicales que identifican a la dem ocracia con un 

movimiento encabezado por las m ultitudes y la política antirepresentativa, han 
propuesto disociar a la soberanía de la teoría democrática. Del primer grupo, la más 

representativa es Iris Marión Young, quien argum entó que la representación de­

m ocrática puede explicarse sin hacer referencia a la soberanía. De hecho, en tanto 

que corrige la concepción de la política asociada al residuo metafísico de la “volun­

tad del pueblo”, la representación une al carácter auto-legitimante y auto-reflexivo 

del proceso democrático. La autorización es la clave de la perspectiva democrática 

de la representación siempre y cuando no la reduzcam os a un acto aislado (la elec­

ción) com o hacen los liberales-elitistas o los schum peterianos, sino que la veamos 

com o una “relación entre el electorado y el representante” que nos crea (al electo­

rado) com o unidad política. La representación ha inspirado un giro democrático 

que puede ser descripto com o el proceso de autorización versus la autorización co­

m o simple acto de decisión. El resultado es que, com o “no hay ningún electorado 

previo al proceso de representación, ningún pueblo que forme una unidad políti­

ca, que entonces pueda delegar a un representante derivado”, en realidad no exis­
te tal cosa com o la soberanía popular.133

Aún así, una teoría democrática de la legislación requiere una referencia a la so­
beranía popular, por la importante razón de que las demandas dem ocráticas de re-

13- Arench. Oí i Revolution, 276. Arendl comprendió el vínculo entre el gobierno representativo como se­
lección de elites y la soberanía del estado centralizado y unitario: bajo esta base rechazó tanto el discurso de 
la soberanía popular como el de la representación, y los sustituyó con una batería de estrategias república- 
nas-liberales de creación y limitación del poder, desde los derechos básicos, el federalismo, la separación 
de poderes y el estado de derecho, hasta formas de participación directa y de convenciones populares (Co­
hén, "Rights, Citizenship").
1 'A oung. Defemng Group Representation”, 359. El giro teórico de Youngcoincide con el argumento de 
Hardt y Negri de que la posmodemidad es la completa realización de la inmanencia, aunque los dos últi­
mos identi ficaron (y rechazaron) a la soberanía y a la representación como dos proyectos compleménta­
nos de la modernidad; Hardt y Negn. Empi re. 84.
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presen tatividad y cidvocacy corren el riesgo de fragmentar el orden político si no se 

encuentra enlazado a un criterio com partido en com ún del juicio político .* 133 134 * Sos­

tengo que la idea de representación com o “sustituto defectuoso” de la dem ocracia  

es el producto de una concepción  de la soberanía que es específica a un contexto y 

anacrónica. Esta idea, no la soberanía popular, es la fuente del problem a que en ­

frenta la teoría política cuando relaciona a la representación con la dem ocracia. Fue 

inventada antes del desarrollo (y evaluación positiva) ele la d em o cracia , y fue in­

trínsecamente equipada para acom odarse a sí misma a la inclusión de la universa­
lidad de la ciudadanía en el proceso político.

La deficiencia de la concepción  m oderna de la soberanía se refleja en la defini­

ción de dem ocracia com o una práctica que se reduce esencialmente a un simple ac­

to de decisión (em itir el voto) y la imagen convencional de los ciudadanos que co ­

rren hacia las asambleas (o hacia las cabinas electorales) en El Contrato Social, sean 

los actores individuos o partidos.1 33 Esta es la racionalidad escondida de la parado­

ja de que m ientras los cientistas y analistas polít icos cont inúan ideando m odelos 

de com portam iento electoral, la representación todavía se concibe bajo la som bra  

del argumento de Rousseau de que el pueblo renuncia a su soberanía cuando elige 

representantes.136
Dos siglos atrás C onstant explicó  por qué la identificación de la soberanía p o­

pular con la voluntad es enem iga de la dem ocracia representativa. En su intento de 

argumentar con tra los dem ócratas, coop tó a Rousseau cuando argum entó que las 

elecciones son una estrategia para desafiar a la dem ocracia, porque dan lugar a un  

gobierno que puede hacer leyes de form a legítima sin activar al soberano. De este 

modo, si el paradigma de Rousseau se convierte en el fundamento de la legitimidad 

dem ocrática, el gobierno representativo no puede ser sino anti o n o -d em o crático , 

porque el pueblo (sob eran o) “ap arece” solam ente “en intervalos fijos y excep cio ­

nales”, com o un com eta, y “siem pre, solam ente para renun ciar” a sí m ism o .137 La 

soberanía decisionista de Rousseau puede solam ente ser reconciliada con  delega -

'34 Balibar nos da un motivo más por el cual necesitamos referirnos a la soberanía popular: “a menos que” 
aceptemos “la tecnificación y burocratizactón integral de la 'ley , las ideas de constitución y autonomía po­
lítica son esenciales a la democracia (We, the Peoplc oj Europe? 199).
133 El modelo consumista de la democracia de partidos de Downs era consistente con esta visión, ya que es­
te autor asumió al partido como un individuo unidimensional, decidido y dedicado a sólo un objetivo (ga­
nar la mayoría); Downs, An Economic Thcoiy ofDcmocracy, 28.
13" "Los ideales de la democracia sugieren que los ciudadanos deben jugar un rol sustancial en la gober- 
nanza de su sociedad. El problema es que los ideales parecen ser bastante poco realistas en un estado de­
mocrático moderno”; Christiano, The Rule oj the Many, 5. Para una discusión exhaustiva de la tensión en­
tre las ideas y los hechos en la teoría democrática contemporánea, véase Habermas, BctweenJacta and nonas, 
cap. 7.

Constant, “The Liberty oí the Ancients”, 312.
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dos o representantes que son “com isarios”, “agentes” o “apoderados” ya que nacta 
puede actuar com pletam ente en su lugar sin reemplazarlo simultáneamente, y 

este m odo, aniquilando a la misma relación representativa. El punto es que una so­
beranía decisionista no necesariamente prefigura una política participativa.

La segunda forma de procedimentalism o es más sutil y cautivante. Fue acuña­
da en la primera mitad del siglo veinte junto y en defensa de la transformación de­
m ocrática de los estados constitucionales continentales. Su m ayor intérprete y de­
fensor fue Hans Kelsen. pionero de la ciencia de la norm a jurídica y, en su temprana 
carrera, un astuto partidario de la dem ocracia constitucional en contra del ataque 

sobre la libertad igualitaria que provenía tanto de los nuevos intereses corporati­

vos socioecon óm icos com o de los viejos aparatos de estado autoritarios. Kelsen 

utilizó las arm as del form alism o y del racionalism o para contrarrestar estas ame­

nazas. En particular, trató de desagregarlos principios de igualdad política délos 

de la doctrina de la soberanía popular, a la cual consideró “ficción política”, un tér­

m ino que en su vocabulario denotaba falta de claridad normativa debido a una mez­

cla injustificada de afirmaciones sobre el “deber” y el “ser”, y de argum entos evalua- 

tivos y descriptivos.138
Kelsen -rio a la dem ocracia representativa com o un caso ejem plar de construc­

ción ideológica cuando era definida en relación a la soberanía popular, en vez de ser 

definida sim plem ente co m o  una estrategia funcionalista de gobernanza. Argu­

m entó en contra de la “ideología de la dem ocracia”, con la ingeniosa estrategia de 

limitar la representación a la teoría legal del contrato, tal com o Rousseau implícita­

m ente había sugerido, pero alcanzando una conclusión m uy diferente, la de que la 

representación era aceptable. Form alm ente una violación de la norm a democráti­

ca ("igualdad de todos los ciudadanos”) y la norm a contractual (dependencia legal 

de los electores por parte del elegido), el gobierno representativo podía ser justifi­

cado. pensó Kelsen, basándose en factores exógenos (funcionalism o y división or- 

ganizacional del trabajo) pero no en principios dem ocráticos: “el poder legislativo 

está m ejor organizado cuando el principio dem ocrático , de acuerdo al cual el pue­

blo debe ser legislador, no es llevado al extrem o”139.

Revisando el objetivo de Kelsen, podem os extraer de su argum ento una impor­

tante lección: la dem ocracia representativa es un oxím oron cuando extendem os las 

reglas de la representación jurídica (la teoría legal del con trato) a la representación 

política. Sigamos el razonam iento de Kelsen.

! > Kelsen ídenti ficó cualquier régimen político con el método de producción de normas. Y definió a la de­
mocracia como un orden institucional y procedimental organizado por la norma básica de “igualdad de to­
dos los ciudadanos" (General TheoryofLaw and State, 297- 99).
1 Kelsen. General Theory ojLaw and State, 292.
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Kelsen sintetizó la “verdadera relación representativa” en las siguientes tres nor­
mas, en las que las dos últim as dei ivan lógicam ente de la prim era: (a) el represen­

tante debe sei designado o elegido p o r los representados (principio de autonom ía); 

(b) el representante debe sei obligado legalm ente a ejecutar la voluntad de los re­

presentados (i egla del m andato im perativo) y (c ) el cum plim iento de la obligación 

del representante debe estai legal m ente garantizado” (regla de la revocatoria). Es­

tas tres noi m as no d en otan  sim p lem en te a la form a d em ocrática  de gobierno re ­

presentativo. D enotan tam bién a la institución de la representación en la esfera pú­

blica. y significan que p ata  que un go b iern o sea d em o crático  y representativo al 

mismo tiem po no es suficiente que los funcionarios electos, durante su m andato, 

"reflejen la voluntad del e lecto rad o  , y de que las elecciones los hagan “responsa­

bles” frente a los electores. De h e ch o , estos son sim plem ente tipos “p olíticos” de 

vinculación, y en este sentido , “ficticios” e ilusorios, no form alm ente norm ativos.

La simple vinculación “política” (o  representatividad y aclvocacy) esficicia o ide­
ológica porque descansa m eram en te en la vo lu n tad , la in tención o el com prom iso  

voluntario de los actores, pero no es legalm ente aplicable. Es un vínculo imperfecto, 
com o el deber m oral es i imperfecto en relación a la obligación legal. La vinculación  

política puede estar sujeta a n o rm as éticas, co m o  la honestidad o la prudencia por 

parte de los electos, y la p articip ació n  desinteresada o la virtud cívica por parte de 

los electores, las cuales so n , sin em bargo, m eras instrucciones y un asunto de bue­

na voluntad. De ahí la con clu sión  de Kelsen: “La independencia legal de los electos  

con respecto a los e lecto res  es in co m p atib le co n  la rep resen tación  legal”, la única  

forma de representación  legítim a, no ficticia. En sum a, Rousseau estaba en lo cier­

to cuando sostuvo qu e, a m en o s que el sob eran o em plee a delegados co n  in stru c­

ciones, deja de ser soberano. La representación sanciona la m uerte de la soberanía.

El dualism o entre la “n o rm a legal” y la “ficción política” requiere ser investigado, 

aunque m ás no sea porque es la clave para recu perar al ju icio  en la teoría de la sobe­

ranía. Kelsen utilizó la expresión  “ficción política” en sentido crítico, para denotar a 

aquellas fórmulas que no pu eden ser traducidas al lenguaje legal. Las ficciones polí­

ticas se refieren a las inferencias de m érito o dem érito , opiniones e ideologías -e s to  

esquicio de valores; cu an d o  son usadas para describir la realidad (có m o  funcionan  

las cosas), están destinadas fatalm ente a prod ucir conclu siones engañosas porque  

mistifican o confunden el m u n d o  del “deber ’ con  el m undo del sei . Según Kelsen 

(y Haberm as luego), las ficciones políticas o los ju icios de valor designan ideología  

en el sentido de M a rx -e l intento de dar apariencia racional a algo que realm ente no 

existe o de en m ascarar una realidad que no es la que parece ser. A sum en la exis-

Kelsen, Genera! Theoiy oj Lcnvcnd State, 8-9. Sobre una distinción entre los varios significados) usos de 
ideología”, véase también su Introducción tothe Problcmsof Legal Thcory, 35-36 .
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tencia de una verdad objetiva que es constitutivamente autónoma de las interpreta 
oiones y opiniones de los actores (la proyección de deseos o aversiones provenien_ 
tes de alguna preferencia o interés subjetivos); pero tam bién asum en una serie de 
símbolos v creencias que los actores políticos usan para justificar sus opciones fren, 
te al publico, y que el público utiliza para juzgar (m al) las acciones de los funcio- 
nariosv las agendas políticas. Claramente, sea o no hecha en nom bre de la voluntad 
general yRousseaiO, la estructura econ ó m ica (M arx), o la norm a legal (Kelsen) 
la reivindicación anti-ideológica apunta a una concepción racionalista (platóni­
ca'' del conocim iento , que es hostil a la representación así com o a la política.

El racionalism o es el trasfondo de un entendim iento de la dem ocracia repre­

sentativa com o un oxím oron. “La función de esta ideología [dem ocracia represen­

tativa] es la de ocultarla situación real, la de m antenerla ilusión de que el legislador 

es el pueblo. a pesar de que en realidad, la fundón del pueblo - o  m ás correctamen­

te form ulado, del e lecto rad o - se encuentra limitada a la creación del órgano legis­

lativo"1-1 1. En otras palabras, la representación puede ser considerada com o una ins­

titución dem ocrática sólo si el representante no tiene una función política, sino que 

sim plem ente es un delegado o un procurador legal, com o m antuvo Rousseau. La 

ontologia de la norm a ju ríd ica -la  creencia de Kelsen en la dim ensión legal como 

única dimensión “rea l"- nos lleva a la m ism a conclusión que la ontologia de la pre­

sencia}- la voluntad soberana. La política es la dim ensión que se le escapa a ambas.

La m itología del form alism o y del positivism o en su versión elitista y también 

en su versión dem ocrática indica que la raíz del problema es la extensión del para­

digma de la voluntad a la política (la fuente del m odelo jurídico del contrato), ñola 

idea de la soberanía popular per se y la dem ocracia. La representación com o un 

contrato (delegación) es en sí m ism o una negación de la representación  política. 

Una teoría dem ocrática de la representación no puede beneficiarse de la misma, y 

de hecho, necesita liberarse a sí m ism a de ésta.

La representación abre posibilidades excepcionalm ente interesantes, que cues­

tionan la extensión del paradigm a contractual a la política.142 El lugar del contrac- 

tualismo en la teoría del poder político excede el alcance de este libro. Es suficiente 

decir que, para expresarlo esquem áticam ente, aunque el argum ento del consenso 

contractual pueda ser una herram ienta efectiva de persuasión en la fase constituti-

14 Kelsen. General Theoryof Law and State, 291.
¡ 4' Habermas argumentó que la idea de política como discusión y compromiso no debía estar basada en una 
visión contractual de la relación entre los ciudadanos y el estado, porque esta visión permite solamente dos 
resultados: la reducción de la política a una mera negociación instrumental; y la queja por parte de los pensa­
dores conservadores (como Schmitt) de que la discusión como un medio de alcanzar las decisiones política5 
es responsable de la fragmentación de la unidad política de la nación, Benvcen Fcicts and Nomis, 463-90.
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va del orden PolltlC°  cu an d o esLá en JLlcg °  la cuestión de la legitimidad, no nos ayu­
da a entender el proceso poli tico en un sistem a de gobierno constitucional. Tal co ­

mo C ondoicct lo clarificó, desde un punto de vista legal sólo los m iem bros electos 

de la asamblea constitucion al son y deben ser delegados puros, porque la elabora­

ción de la constitución es el único acto  ve rdadero de la voluntad soberana. Los de­

legados en la asam blea c o n stitu cio n al no son y no pueden ser representantes por  

vai las impoi tantes i azones. p iim ero , porque su rol debe confinarse estrictam ente

dentio de los límites de su función específica (enm arcar las leyes fundacionales); y 

segundo, poi que no pueden sei (y no son) responsables electoralm ente (no están  

sujetos a la reelecció n ), si es que el pueblo quiere co n tin u ar siendo soberano. La

asamblea constitucional es una asam blea uncí tanlum, una "cuestión de única vez”. 

Así, la representación supone continu idad en la relación entre representantes y re­

presentados, o p erm an ece a través del tiem po co m o  hem os visto en nuestras des­

cripciones de representatividad y advocacy.
De m odo diferente a los legisladores, los “fram ers” son representantes sólo en 

un sentido sim b ólico  o é tico , no en un o político . C om o delegados pu ros, son re­

presentativos en el m ism o sentido en que lo era el legislador de Rousseau: sinteti­

zan la tradición ética de su país y los principios generales de justicia y libertad que 

los guían en la red acción  del texto  constitucional. En relación a los intereses reales 

y contingentes, y a las perspectivas partidarias que perm ean a la arena política, es­

tos creadores son y deben ser neutrales y desinteresados, no representativos. U no  

podría decir que d elib eran /ü r ewig.143 Esto  les perm ite a los ciudadanos usar el re­

sultado de su trabajo (la con stitu ción ) co m o  un criterio general parajuzgar, evaluar 

e interpretar a los líderes y a los asu n tos p olíticos, y para resolver disputas y solu­

cionar problem as.

Tal co m o  he in tentado argu m en tar a lo largo de este capítulo, se supone y se es­

pera que el rep resen tante ten ga, realm en te, una doble identidad, una general y la 

otra partidaria. La representación engendra una relación que es pública y no puede  

ser tratada co m o  co n tra ctu a l.144 Sin em bargo, el h ech o  de que la representación no  

pueda tener los m ism os con tro les que un “co n trato ” no significa que sus controles  

estén confinados a las elecciones. El hecho de que el representante no haya ligado le- * 145

N. del 1.: Hace referencia a los redaclores de la Constitución, pai ticulai mente a la estadounidense.
145 Parafraseando a Rawls, en una asamblea constitucional, a los delegados de los ciudadanos libres e igua­
les no se les “permite conocerla posición social de aquellos a quienes representan, o la doctrina pat ticulai 
de la persona que cada uno representa". Esto signiíica que no hay íeprcsentación en la elaboración de la 
constitución porque la representación requiere del conocim iento y el ju icio  evaluat i vo de los intereses y 

opiniones de los representados (Political Libcralism, 24).
'44 Sobre la dimensión de la publicidad com o constitutiva ele la representación y la razón principal de que 
se encuentre por fuera del dominio del contrato, véase Leibholz, Das Wcsen daReptasentador,, 110.
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galm ente su voluntad a la voluntad de los electores no significa que su voluntad 

esté soberana y políticam ente desencadenada - ta l  com o eso que generalmente 
llam am os dem ocracia representativa, un oxím oron o una aristocracia electiva.

El poder representativo es un poder responsable en dos sentidos: en relación a la 

ley (el representante debe ser un agente autónom o para que sus acciones estén su­

jetas a las leyes civiles y criminales, com o las de cualquier otro ciudadano); y en re­
lación a la fuente legítima de su rol público (el representante es elegido por el pue­

blo de acuerdo a la voluntad popular; no es seleccionado en base a su mérito o 

habilidades, com o un bu rócrata, o de acuerdo a requerim ientos evaluados neu­
tralm ente, porque su función no es la de adm inistrar sino la de hacer la ley). El po­

der del representante político es constitutivam ente un poder dependiente cuyo des­

em peño demanda que el actor pueda tom ar elecciones autónom as para ser juzgado 

por sus votantes.

En sum a, la teoría dem ocrática requiere que tanto la función legislativa como la 

representación dependan de la “voluntad del pueblo”. Requiere que abandonemos 

la lógica jurídica y contractual de la delegación y reconozcam os a la representación 

com o un proceso político. Presupone que em ancipem os a la política del lenguaje 

determ inista de los intereses y el lenguaje legalista de la norm a jurídica o de la vo­

luntad. La representación es un proceso político, antes que nada, porque los repre­

sentantes votan leyes y no son m eros redactores ni com isionados de los votantes, y 

segundo, porque la relación entre representantes y representados no finaliza en el 

m om ento de la autorización electoral.

Com o Hanna Pilkin escribió espléndidam ente casi cuarenta años atrás, “La re­

presentación política tiene algo que ver con el com portam iento irracional y las res­

puestas afectivas de las personas, y es im portante preguntar cu án d o las personas 

están satisfechas por sus representantes y bajo cuáles circunstancias sienten que no 

están siendo representadas”145.

Por consiguiente, al reverso de la lógica de Kelsen, diría que el punto de partida 

de cualquier teoría dem ocrática de la representación  necesta ser precisam ente el 
mundoficticio de las creenciasy el juicio- un m undo que elude el lenguaje procedí- 

mental y legalista, así tam bién com o las reivindicaciones verdaderas/falsas. Como 

la política no puede ser totalm ente reducida a la creación  de norm as sancionado- 

ras (y a la autoridad del estad o ), la representación tam p o co  puede ser reducida a 

una relación formal entre cliente y agente, a la autorización electoral, o a un acto de 

la voluntad. 145

145 Pitkin, The Conccptof Rcpresentaticn, 110.
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En este punto se hace necesaria una coda. Sólo porque la soberanía (y la de­
mocracia^ deba sei \ isla en i elación a t odo el espectro de las actividades políticas 

que ocasiona la representación en sti relación dinámica con la sociedad, no signi­

fica que el tol de 1 sufi agio o la coi recta im plementación de procedimientos para la 

votación sean it k  lev antes o deban ser ignorados. Los procedim ientos autoriza­

dos son sustanciales, no accesoi ios, aunque la m ayoría de las veces nos dem os

cuenta cuando estos pi ocedim ientos son violados y m anipulados. Sin em bargo, 

debería set ciar o que las violaciones o m anipulaciones de los procedim ientos de 

votación señalan una ct isis profunda en la dem ocracia, más que un déficit de re- 
presentatividad. Por ello deben ser tratadas por la teoría dem ocrática com o ex­

cepciones graves, no com o cuestiones corrientes. Esto se debe a que la consecución  

del sufragio universal —el cual im plica una com binación de factores, a saber, una 

persona/un voto, conteo igualitario de votos, voto nacional en sim ultáneo, m an­

tención del secreto hasta el m om ento en el que todas las urnas con votos hayan si­

do cerradas- señala el co m ien zo , más que el fin de la historia de la dem ocracia.146 
En lugar de ello, la constelación de actividades que crea la representación política 

señalan que la dem ocracia se encuentra activam ente en funcionamiento. Este tra­

bajo se focaliza en ese escenario.

1-0 “Ningún americano podrá decir de nuevo seriamente, ‘Mi voto no cuenta , dijo el presidente Bill Clin- 
ion el 8 de noviembre de 2000. Este enunciado revela un serio déficit democrático. El valor de la igualdad 
política en el proceso electoral no necesita remitirse a una cultura cívica densa; es lo primordial de la de­
mocracia, la condición básica cuya fuente es el supuesto de que la democracia es un sistema de gobierno 
donde todos y cada uno de los ciudadanos, más que la masa de ciudadanos, son sobei anos. El principio de 
legitimidad política de Rousseau es la mejor formulación de este minimalismosincc¡uci non, como veremos. 
La violación de la igualdad electoral y la individualidad del voto atentan contia la pura y simple democi a- 
cia, porque estas condiciones son anteriores a cualquier adjudicación de respeto político igualitario, y son, 
de hecho, el punto de partida del reconocimiento del respeto igualitario. El pi incipio de i espeto igualita­
rio que todos debemos tener como electores, como Thompson ha escrito peispicazmentc, requiere de 
menos que los ideales de igualdad que los teóricos proponen típicamente para definir a la justicia electo­
ral” (Thompson Just Elections, 20). Sobre factores importantes de la participación en la votación, véase 

Norris, “Do Institutions Matter?” 133-48.
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La soberanía no representable de Rousseau

En su alaque a la revolución representativa, Robert Film er planteó una pregun­

ta que iba a ser central en el subsiguiente debate sobre la representación política, y 

que puede ser utilizada para in tro d u cirla  doctrina de la soberanía de Rousseau. 

¿Cómo, se preguntó Filmer, puede sostenerse que el pueblo retiene su “libertad na­

tural si no le brinda a los representantes “instrucciones o direcciones acerca de qué 

decir o qué hacer en el parlam ento”?1 Para que el soberano pueda preservar su p o ­

der suprem o, los delegados no deben convertirse en representantes. Por supuesto, 

Filmer estaba argum entando a favor de la soberanía del rey. Aún así, su argum ento  

puede ser aplicado tam bién sobre un soberano colectivo. “La soberanía”, escribió  

Rousseau en 1 7 6 2 , “no puede ser representada, en razón de que no puede ser alie­

nada. Consiste esencialm ente en la voluntad general, y la voluntad no puede ser re­

presentada: o es soberanía o es otra cosa, no es posible una posición intermedia. Los 

diputados del pueblo, por lo tanto, no son ni pueden ser sus representantes; no son 

otra cosa que sus com isarios; no pueden tom ar decisiones definitivas sobre nada”2.

En estas pocas oracion es, Rousseau sost iene esencialm ente dos ideas: la sobe­

ranía popular es un acto de la volu n tad , y la voluntad puede ser delegada, pero no  

representada, porque la representación im plica alienación. Rousseau confinó ri­

gurosam ente a la representación al vínculo agente/pnncipal, y quitó cualquier rol 

político al delegado. En el uso legal, el m andato es un contrato fiduciario que le per­

mite al pnncipal con ced er tem poralm ente su poder al agente, para realizar ciertas 

acciones específicas, pero no delega su voluntad para la tom a de decisiones. Este 

era el m odelo de “rep resen tación ” de Rousseau en la escena legislativa. El m ism o  

era consistente con una política voluntarista y una nociónj urídica de la soberanía.

La lógica de Rousseau ha cautivado a los partidanos de la dem ocracia fuerte, así 

tam bién co m o  a los escép ticos que dudaban tanto de la posibilidad de la d em o ­

cratización del gobierno representativo com o de la factibilidad del auto-gobier­

no directo. La pregunta es, sin em bargo, por qué las premisas de Rousseau deberían

1 Filmer, Patriarcha, 57.
' Rousseau, Du control social, 429-30 ; On thc Social Contract, 198.
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mantenerse incontestadas y, además, si promueve la participación plena y restrin­
ge la influencia política de los delegados con respecto al soberano.

Como argumenlo en este capítulo, el teórico más respetado del gobierno direC- 

lo y el padre fundadorde la democracia participativa negaba que los delegados py. 
dieran tener un rol legislativo, pero no rechazaba a la política delegada. De hecho, a 
pesar de que pensaba que el gobierno representativo vulneraba a la soberanía 
popular, no propuso el sorteo o la rotación (tradicionalmente asociados con la de­
m ocracia), es más, no rechazó a las elecciones en la esfera legislativa. Rousseau 
re formuló la idea de Montesquieu de que el sorteo era dem ocrático y la elección, 
aristocrática, y, al igual que Aristóteles, concluyó que aquellas posiciones que re­
quiriesen solamente buensentidoy el sentimiento básico dejusticia deberían estar 

abiertas a todos los ciudadanos, m ientras que las posiciones que requirieran “ta­

lentos especiales” deberían ser escogidas a través de la elección , o llevadas a cabo 

po r unos pocos.3 Por consiguiente, Rousseau rechazó a la dem ocracia^ a la repre­

sentación. Sólo la ratificación directa por parte de los ciudadanos distinguía a su re­

pública de gobierno m ixto del actual gobierno representativo. Su verdadera con­

trapropuesta a la representación fue una política delegada con  ratificación directa 

(pero silenciosa), no una polis participativa de pleno derecho. La visión contem­

poránea de que el gobierno representativo es una m ixtura de aristocracia y autori­

zación dem ocrática es el producto tardío del m odelo de Rousseau.

Las elecciones pueden ser una característica tanto de los gobiernos directos co­

m o de los indi rectos. Los antiguos atenienses y rom anos utilizaban la elección, y 

Rousseau pensaba que las elecciones debían ser usadas en la república para cubrir 

posiciones en las ram as legislativa y ejecutiva de gobierno. C laram ente, no es la 

elección per se, sino la interpretación estatutaria de la función que cum plen las elec­

ciones, la que define el carácter del gobierno representativo, ya que es el modo en 

que la representación es im plem entada el que revela lo que las elecciones produ­

cen o, en otras palabras, cóm o la soberanía es concebida y cuáles son las responsa­
bilidades del soberano.

La diferencia entre el gobierno directo y el representativo atañe a las formas de 

poder delegado, en vez de si al gobierno utiliza la elección o no. El m odelo de insti­

tuciones políticas de Rousseau es consistente con una dem ocracia delegada (no de­

liberativa) versus una dem ocracia representativa (deliberativa). Se basa en la sobe­

ranía popular com o un acto unitario de la voluntad que los ciudadanos llevan a 

cabo, ya sea eligiendo a los redactores de la ley o a legisladores con  instrucciones, o 

votando directam ente las leyes. La delegación, de m odo diferente a la representa-

J Rousseau, Du contrat social, 429 -30 ; On the Social Contract, 198.
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don, significa que los delegados discuten y deliberan, pero no tienen la última pa­
labra; opinan peí o no quieren. Según la lectura que hace Schmitt de Rousseau, es­

ta es la única condición bajo la cual la representación “puede ser considerada com o  

un método específicamente democrático”4. El hecho es que (tal como Rousseau ar­
gumentó correctam ente) esto no tienen nada que ver con la representación políti­
ca, aunque sí es una forma de política delegada.

O delegados o representantes

Tratemos primero de clarificar cóm o Rousseau concebía a la representación. 
Este asunto es una vexata quaestio en el trabajo de Rousseau, quien tendría que 

aceptar que, de hecho, infringía la m áxima del auto-gobierno directo, unos años 

después de que la formuló. Com o sabemos, pasó de una negación radical de la re­
presentación en Du contrat social (El Contrato Social, 1 762 ) a la promoción de la de­
legación en el Projet de constitution pourla Corsé (Proyecto de constitución para Córce­
ga, 1765) y las Considérations su rlegouvernment de Pologne (Consideraciones sobre el 
gobi ernode Polonia, 17 7 1 ).

La mayoría de los académ icos han interpretado esto com o un giro pragmático, 
pero no com o un rechazo de la norma de participación directa debido a sus princi­
pios. Han sostenido que Rousseau transgredió “sin entusiasm o” sus principios 

cuando tuvo que lidiar con estados reales; que aceptó la representación política 

“por razones prácticas”, pero bajo la condición de que fuese instituida con un man­

dato imperativo. Algunos académicos han ido más lejos y han argumentado que él, 
eventualmente, terminó aceptando a la representación también com o un princi­

pio, porque lo que él llamaba “aristocracia electiva” era, de hecho, “simplemente 

otro nombre del gobierno parlamentario o representativo”. Finalmente, la oscila­
ción de Rousseau entre la negación en la teoría y la aceptación en la práctica ha sido 

tomada com o un síntom a de la contradicción que atraviesa a la dem ocracia en sí 

misma: es lo que El Contrato Social dice que es, pero puede hacerse realidad, com o  

mucho, bajo la forma propuesta en las Consideraciones sobre el gobierno de Polonia. 
Las instituciones representativas son necesarias en la realidad, pero débiles nor­

mativamente, y no son dem ocráticas. La paradoja del modelo de Rousseau es que 

constituye el punto de convergencia entre los teóricos de la democracia participa- 

tiva y los teóricos de la dem ocracia electoral o elitista A

4 Schmiit, Verfassungsleh re, 257 (§19).
’ Véase, respectivamente: Fralin, Rousscíui andRepresentation, 1-11; Miller, Rousseau: DreamerofDcmo- 
emey, 128 ; Manin, The Principieso/Repirscntaiive Government, 165; Masters, The Politieal PhilosophyofRous­
seau,411-1 3; Derathé Jean-Jacques Rousseau, 279-80; Barber, StrongDemocracy, 145 n.6.
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En el único estudio sobre la concepción de representación de Rousseau que p0. 
see la extensión de un libro, Richard Fralin desafió la opinión estándar de que 

propuesta de la ratificación directa implicó que Rousseau le diera prioridad a la par­

ticipación. Fralin sostuvo que Rousseau fue tan ambivalente acerca de la participa, 

ción com o lo fue acerca de la representación, y en  realidad, lo que pensaba era que 

la participación directa y la participación indirecta debían ser complementarias, y 

no m utuamente excluyentes. Esto lo llevó a sugerir que los polacos debían institu­

cionalizar la “participación directa en las dietinas" o a nivel local, y la “representa­

ción en la dieta" o en a nivel nacional.* 8 El doble com prom iso de Rousseau testifica­

ba su falta de simpatía hacia el pueblo en asamblea y su duradera creencia acerca de 

que una buena república debía con ten erlo }’ limitarlo. No era una razón teórica la 

que lo convenció de poner en cuestión la legitimidad de las asambleas representa­

tivas, sino el fom entar el m odelo de instituciones políticas de Ginebra7, y Ginebra 

era una república m uy m oderada, en donde la dem ocracia indirecta contenía a la 

dem ocracia directa.

Me parece que el razonam iento teórico es esencial en el enfoque de Rousseau y, 

m ás aú n , que no hay discrepancia en tre la teoría y la práctica en sus escritos, por la 

simple razón de que trazó una aguda distinción entre delegados y representantes. 

Si es interpretado cuidadosam ente, el título del capítulo 15 del libro 3 de El Con­
trato Social no deja espacio a la m alinterpretación: “D iputados o representantes”, 

en donde “o” es la palabra clave, aunque es una palabra tram posa, ya que puede im­

plicar tanto equivalencia com o disyunción. Sin em bargo, el contenido del capítulo 

indica que es esta última la que refleja el pensam iento de Rousseau, no la primera. 

Para él, la delegación es legítima en tanto que y debido a que difiere de la representa­

ción. El título del capítulo, por ello, debería ser leído com o oposición: o delegados 

o representantes. Las palabras de Rousseau apoyan esta interpretación: “Los dipu­

tados del pueblo, por lo tanto, no son ni pueden ser sus representantes; son nada 

más que sus com isarios; no pueden concluir definitivamente sobre nada”8.

f Por ello, la máxima de que “la soberanía no puede ser representada” es “o irrelevante, o como mucho, su­
mamente cuestionada... En cualquier caso, su objeción real a la representación no era teórica sino prácti­
ca ; él estaba convencido, para bien o para m al, de que las asambleas populares eran más efectivas que las 
asambleas representativas para prevenir o retrasar la usurpación de la soberanía popular por parte del eje­
cutivo” (Fralin, Rousseau and Representador!, 11,5-6).
' No fue un accidente que haya cambiado su parecer sobre la representación a mediados de 1754 (cuando 
extendió el “derecho a legislar" a “todos los ciudadanos”) Justo después de que hubiese completado su es­
tudio sobre el sistema de gobierno ginebrino. Fralin, RousseauandRepresentation, 134-35; Rousseau, Dis- 
courseonlnequality, 27. Cf. nota99,m ásabajo.
8 “Les députes du peuple ne sont done ni ne peuvent étre ses réprésentants, ils ne sont que ses commissai- 
res; ilsne peuvent nen concluiré définitivement” (Du contrat social, 429-30). Helena Rosenblatt ha llama­
do la atención acerca de la extraordinaria similitud del dualismo rousseauniano entre la legislación a través
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Por ello, sería incorrecto decir que Rousseau admitía a la representación por m o­
to os prácticos pero la cenia a las instrucciones del pueblo. Su análisis sobre la repre­
sentación era un capitulo de su critica a la teoría de la alienación del soberano legada 

a los m odernos por la tradición del derecho n atu ral:1 En su vocabulario, com o en el 

de los teóricos de la nionar quia absoluta en los que se baso, la delegación era una for­

ma de decisión directa por ot ros m edios, m ientras que la representación definía una 

relocalLacion de la soberanía. Tal co m o  lean Bodin y Roben Filmen Rousseau pen­

saba qiit solam ente el contrato  de alienación definía a la representación. Ésta, y  no la 

delegación, era la l\ fe noiu del sobei ano , la reminiscencia de una concepción patri- 

morualista del estado que los m odom os habían heredado de la Edad K ledia y que Elu-

go Grocio teorizo en D e jurebelli ele pcicis (Del derecho de la guena v de la paz). Este au­

tor. razonando a partir de la lógica del derecho privado rom ano, sostuvo que el 

pueblo podía alienar su libertad tal co m o  una persona podía alienar legalmente su 

propiedad, porque la soberanía podría ser sostenida "o con el pleno derecho de pro­

piedad (jureplenopropñetas) o  con  su m ero usufructo (jas usufruclañoT10. En el pen­

samiento de R ousseau, la representación rea\ivaría la lógica del derecho natural, ya 

que la m ism a atirm a, de m o d o  ab su rd o , que la soberanía puede ser alienada com o  

cualquier oirá propiedad, y que esta alienación no alteraría la identidad de su dueño. 

Como la “soberanía po p u lar”, “la voluntad general” y  la “libertad política" son sinó­

nimos. seria paradójico atribuir a dos instituciones diferentes-el soberano y los re­

presentantes- la tarea de llevar a cabo la m ism a actividad política, pretendiendo, al 

mismo tiem po, ser diferentes. El h echo de que los delegados deliberan y ratifican

de la representación con el voto directo por el pueblo, y las Rcprcscmauons o la lista de quejas que la bur­
guesía ginebnna presentó al Consejo General en 1734 . en donde puede leerse que, habiendo “nacido li­
bre . el pueblo de Ginebra seria pronto reducido a la "esclavitud” si no detentara el derecho a reunirse pe- 
riódicamente en asamblea y a aprobar impuestos; al vincular libertad y soberanía, el documento se enmarca 
en el mismo lenguaje que El Comíalo Social vRosenblatt, Rousseau and Cencía, 132).
Demhé.Jean-Jacques Rousseau. 252-6d. El textoenel que Rousseau expresó una opinión más benigna 

acerca de la representación son las Leu res écnies de la inontagne.cn el cual subrayó su oposición a la inicia­
tiva popular -para inducir asi a \ aughan a decir que Rousseau redujo a la impotencia al poder legislativo 
del pueblo (The PoliticalWntingso/Jean-Jacques Rousseau. 2 .167-88).
N. del T.: Es decir, aquello que el soberano evitaba y aborrecía.
Grotius, TheLawofWarandPeace, 2 :cap . 22 ,sec. 11. Según Launay, el documento de Ginebra en contra 

de las Répreseniations era el principal enemigo por detras de la teoría de la soberanía indivisible e inaliena­
ble de Rousseau {Jean-Jacques Rousseau, écnvampolitique. 434). Este documento utilizó l4 argumento del 
derecho natural para deiimr a Ginebra como una república mixta ouna ansto-demociacia tndonde los 
derechos esenciales de soberanía eran "compartidos por los disunt os compone ntcs de 1 pueblo, la solucioi i 
°puesta (ratificación directa por el pueblo) sena la democracia pura o un gc'biemoen el cual la multitud 
estuviera por fuera (antes) del con t rato, y, por ende, sea libre pai a cambiar cualquier lev comoquiera. Gon 
su teoría. Rousseau quería mostrar que la asamblea de 1 pueblo pe'dia i etener el elcrechei a i atilicacion sin que 
el sistema se conviniese en una "pura democracia tRe'scnblait, Roussifliuifu/Gtru vu, 134-3 5V
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pmclxique haivunidoun.Mr.in.sfcivnniuli'libiTliKl y poder, ili* modo c|uc losc.lele. 
gados han do)aclo de soi ilologadosparasoi soberanos.11 * *

Por consi guíenle, cuando Rousseau escribió en l l  ( (tiUiiiIo.Six iul que la rcp|-(. 
seniacioneraunainsiilucion i luulorna, se i olería prceisamenic a la tradición leudal 
yquisodocirnoquolósaniiguosnoluesonconscieniesde la disi ilición entre actor y 
función, sino que los antigiuas no aplicaban la lógica de la it'spi'ivciltiii la i es puhlicci. Su

convicción de que los tribunosi-omanos oran “representantes” que no “usurpaban 
las funciones del pueblo" ora consistente con su ideadec|ue los antiguos entendían a 
la “representación de modo correcto, porque la usaban para inst iluir las funciones 

de gobierno, no para alionar su soberanía. No lo usaban com o sinónimo de asam­
bleas populares.1: Con respecto a la represen!ación, Rousseau era un discontínuador 
como Nlontcsquieu. quien también consideraba que no era una institución antigua 
sino, al igual que la libertad individual, una creación de los alemanes.1 * Sin embargo, 

mientras que N lontcsquieu utilizaba el termino “modernidad” de forma descriptiva 
o aprobatoria, Rousseau le daba, en esencia, una connotación negativa. El primero 

veía a la representación com o algo m oderno)/ com o un signo de progreso; el último 

la veía com o algo m oderno y com o un signo del feudalismo, o sea, de regresión14.

M em am , H is to n o f thc T hcoiy  o f  Sovcrcignty, 2 3 . En la Edad Media la inscripción de la regla del contrato 
en el derecho publico era completa. Tanto las comunidades religiosas como las seculares aceptaban que la 
decisión sobre la designación del poder debía serregulada por el derecho público y que esta designación 
implicaba que cada poder de tipo político (para hacer reglas y leyes) debía portar “el carácter de la compe­
tencia constitucional en alguna parte del Cuerpo Político para ‘representar’ al Todo” (Gierke, Polítical TIle­
ones o f  thc MiddleAgc, 61).
; Rousseau. On thc Social Contract, 198-99, cf. nota 46, abajo.
Sobre las dos tesis al respecto de la génesis de la representación, una que sostiene la continuidad entre el 

mundo antiguo y el moderno, y la otra que sostiene la discontinuidad, véase Clarke, M edieval Representation 
and Conscnt, 278-316. Un caso interesante de “continuismo” es el de Scipione Maffei, quien algunos años 
antes de la publicación del S p iñ to f Lxnvs de Montesquieu escribió un estudio comparativo sobre el orde­
namiento institucional de algunos estados europeos (Francia, Inglaterra y Holanda) y se retrotrajo ala “re­
pública universal de Roma para argumentar que, gracias a la representación, Roma era un sistema federa­
tivo siempre dispuesto a integrar a nuevos pueblos haciéndolos “compañeros” en vez de someterlos. La 
organización de la península romana (Italia) en treinta y tres tribus permitió que ciudadanos que habita­
sen en regiones distantes pudiesen participar en el proceso de decisión llevado a cabo por la asamblea ge­
neral en Roma Según Maffei. mucho antes que los modernos, los romanos utilizaron la representación po- 
línca como una estrategia integradora y participativa (II Consigliopolítico, 51). Tal como escribió Madison 
unas décadas atrás, Roma hizo de la representación un medio para la mediación y la reconciliación.

Como veremos más abajo, la fuente de Rousseau era D’Holbach (R eprésentants), quien derivaba ala re­
presentación , y a todas las formas de institución delegada, de las “viejas naciones alemanas”. La fuente de 
D Holbach era Gci inania, de Tacitus(§ 11), que describíalas fórmasele representación e instituciones par­
lamentarias utilizadas por las t ribus germanas. Sin embargo fue Montesquieu el primero en construirla te­
oría del gobierno de los modernosono-Latinos (gobierno representativo versus gobierno directo) basado 
en Tacitus (The Spi rit o f  thc Law s, bk. 11, cap. 6). Otra fuente importante esjean Louis de Lolme (o Delol- 
me) quien en 1771 escribió una defensa del gobierno repesentativo inglés en contra del mito del gobierno 
directo (véase la primera edición en inglés de su trabajo, Constitulion ofE ngland).
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tira pane de la l railicion del derecho natural en corara  de la cual Rousseau oponía  

su u-oriiuld co m íalo  social com o acto  de cons/iíu re versus alienare. Con el pactum 
(imí<wísc|HC cía , a la ve z, un pat lum subjectionis (porque la com unidad se daba a sí 

misma el pode i de hac i i k yes y som eterse a ésta al m ism oiiem po),losindividuos  

crearon su igualdad legal, una gram ática norm ativa que servía com o m odelo para 

[razar los limites de todas las i elaciones y loscont ralos subsiguientes sobre asuntos
públicos. '

Id objcl ivo de Rousseau no era el de probar que la representación no podía ser 

una norm a del buen gobierno. De lorm a más radical, él buscaba desm entir que la 

representación pudiese ser usada corno recurso para el ejercicio de la soberanía p o­

pularen un territorio am plio, ya que contradecía los tres requisitos fundamentales 

de la soberanía popular: unidad, inclusión y reciprocidad. De hecho, la voluntad ge­

neral y el pueblo eran uno y la m ism a cosa porque tenían “uno y el m ism o interés” 

y habían nacido juntos; antes de que el soberano fuese constituido había solam en­

te una m ultitud de portadores de intereses independientes (individuos prepolíti­

cos) con ninguna norm a acordada para regular sus interacciones com o seres libres 

e iguales. La práctica de la representación recrearía artificialmente la m ultitud de 

portadores de intereses independientes, y la consecución de lo privado sería la ley 

del estado. Finalm ente, de acuerdo a Rousseau, un cuerpo político inclusivo no era 

suficiente para garantizar la convergencia de la utilidad y lajusticia. A diferencia de 

Hobbes, Rousseau no interpretaba al pacto político com o una forma de creación  

artificial de un poder desigual en una condición (natural) de perfecta igualdad. C o­

mo asumía que los individuos eran naturalm ente diferentes uno del otro , su obje­

tivo era crear un espacio público dentro del cual la relación entre individuos pu­

diese ser de reciprocidad e igualdad: cada uno debía ser (incluido com o) soberano  

y súbdito para que todos pudiesen disfrutar de los m ism os derechos sin desequili­

brios de poder entre ellos. Esta condición  hacía que fuese racional para los indivi­

duos entrar en el contrato  social.1'
La representación escindiría al pueblo en dos clases -aquellos que hacen las le­

yes y las obedecen, y aquellos que sólo las obedecen - y así entorpecería a la igual­

dad: todos los m iem bros serían iguales co m o  súbditos pero no com o soberanos.

1" Rousseau, Lcifres écntes de la montagne, 807.
10 Sobre la paradójica idea de Rousseau de que el sentido de lo común podría emerger de actores precon­
tractuales (inadórtiendo al hobbesianismo), véase Riley, Will and Political Legitimacy, 110, y la respuesta 
critica de Cohén, “Reflections on Rousseau”, 281-83 . Acerca de la relación entre los mecanismos de ígua- 
laciónatravésde un artificio (el contrato) de Hobbesy Rousseau, véase Jaume, Hobbes etl’Etat. 72-82.
1 Individuos independientes acuerdan entrar en el contrato para protegerse a sí mismos como personas y 
a sus bienes (Rousseau, Discutirse on In ec/ualilv, 27; On the Social Contiact, 1 4 1 ),cf. Miller, Rousseau. Diea- 
merqf Democracy,61 -62.

UNIVERSIDAD

EAFIT. BIBLIOTECA



V ii/ u  ( i/’iMiiri

Por onde, no puede asegurar'que algunos no sean individualizados por no perte­
necer al grupo “correcto” v el poiler legisla! ivo no sea usado para tom ar decisiones 
que distribm  an costos\ beneficios de forma desigual y discrecional. La represen­
tación no puede brindar aquello que prom etió el contrato social: que la “justicia y 
la utilidad no se encuentren asi m ism ascnfrentadasunacon lao tra”. Estolacon- 
dena. aun com o recurso. Que las grandes y populosas repúblicas necesitaran déla 

representaciousim plem entc probaba que las repúblicas debían m antenerse pe­
queñas. para no forzar a sus ciudadanos a “relegar a otros” su “derecho de legisla­

ción" o soberanía.,s El federalismo y el m andato im perativo, no la representación, 
eran las respuestas pragm áticas (o  los recursos) de Rousseau frente al orden geo-

pohtico de los m odernos.
En conclusión, los ensayos sobre Córcega y Polonia no son excepciones a la re­

gla delineada en El Contrato Social, sino una im plem entación consistente de aque­

lla regla, va que la delegación no es un tipo de representación sino un tipo de go­

bierno directo. Tanto los m agistrados en el ideal de república bien ordenada de 

Rousseau, com o los delegados en sus diseños constitucionales, pertenecen al mis­

m o género: el del con trato de com isión. “El d iputado, cada vez que emite palabra en 

la Dieta, cada vez que tom a cualquier curso de acción, debe verse a sí m ism o frente 

a la m irada de sus electores”18 19. Los delegados le dan al pueblo sus opiniones sobre 

una cuestión, pero las opiniones no tienen autoridad por sí m ism as a m enos que el 

pueblo las refrende con una “solem ne y pública declaración” de su voluntad .20
Podem os ver en acción a la lógica de Rousseau en el debate sobre la forma cons­

titucional del gobierno m unicipal de París, que tuvo lugar en el verano y el otoño 

de 1 7 9 2 , cuando la idea y la p ráctica de la democracia representativa estaban na­

ciendo en Francia. La cuestión fundam ental que estaba enjuego era la relación en­

tre la soberanía popular (los ciudadanos de París en este caso) y  las instituciones re­

presentativas del gobierno de la ciudad. El m ayor desafío para los Fauchetins -el 

panido de Jacques-Pierre Brissot y el M arqués de C ondorcet que bregaba por la de­

m ocracia represen tativa-ven ía de los C ordeliers, el partido que apoyaba la sobe­

ranía de los distritos contra la Asam blea M unicipal representativa. Los Cordeliers 

pensaban que las elecciones debían instituir delegados, no representantes. En un 

lenguaje que M arx reviviría ochenta años después durante la C om una, sostuvieron 

que si los distritos (el pueblo de París) querían reten er su p o d er soberano , los re-

18 Para un análisis de la relación entre la libertad (política y moral) y la voluntad general, véase Neuhoser, 
“Freedom, Dependence and the General W ill”, 363-95 ; para una interpretación de la voluntad general co­
mo expresión consciente del bien general, véase Cohén, “Reflcctionson Rousseau”, 276-88 .
10 R ou sseau , C onsidérationssu rtegou vern em ent de Pologne, 9 8 0 ,  The G overnm ent o fP o lan d , 37 .
20 Rousseau, Lettresécrites de la m ontagne, 807-8 .1 .
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presentantes en la A sam blea M unicipal debían ser solam ente “adm inistradores” o 

••delegados - p o r  en d e, sería erróneo describí ríos com o “representantes”, ya que la 

representación im plica una transferencia de soberanía, no delegación. Los Corde- 

liers estaban adap tand o el m odelo diseñado por Rousseau para el gobierno de Po­

lonia al gobiei no de Parts, entendiéndolo correctam ente com o no representativo. 

"Nueslros representantes no so n , absolutam ente, com o en Inglaterra, soberanos de 
la n a c ió n . . .  Es el titulo de R epresentantes de la C om una el que causa este m alen­

tendido . . .  nos paiece que, en este sentido, la palabra tal com o aparece es impropia, 
\ que han ensanchado ci uelm ente el sentido de las palabras; a partir de ahora, cre­

emos qut ninguna oti a palabi a podría servirnos m ejor que la de administvcidoY"^.

La unidad soberana: ¿simbiótica o simbólica?

La visión de Rousseau sobre la representación era consistente con la concepción  

y la práctica de la representación  a m ediados del siglo dieciocho en Europa: corpo­

rativa, no individual, d irectam ente asociada a intereses, no territorial, y  concebida  

dentro del esquem a de un contrato  privado* 22. Su análisis es crucial no sólo para en- 

nquecer nuestro con o cim ien to  del pensam iento de Rousseau y  la evolución histó­

rica de la representación, pero adem ás, porque puede esclarecer, en cierta m edida, 

el debate co n tem p o rán eo  con  respecto a la representación de grupos.

En la Francia prerrevolucionaria, la representación era delegación pura; estaba 

pensada para rep rod u cir las identidades adscriptivas existentes en el país en el ór­

gano asesor de los États G énéraux. Los representantes eran “com isionados”, en el 

sentido rousseauniano. Tenían “u n o  y el m ism o in terés” co n  el orden que repre­

sentaban, porque p erten ecían  a tal orden (en el lenguaje schm ittiano, los delega­

dos reafirmaban la unidad del cu erp o  corporativo y la igualdad de los iguales). La 

identidad de intereses era previa a los delegados e independiente de los m ism os; 

implicaba una “relación sim bólica” entre ellos y sus com unidades de referencia, la 

cuales no eran ni ficticia, ni ideológicas, ni artificiales23. Tal com o la relación del em -

' Rates. The C erd e  S ocial, 51. 
u  Fralin, Rousseau an d  R epvesentation , 16; Rosanvallon, Le sa c ie  du citoyen, 165.
¿3 i s ,  n i  i r-\ i # i i  a  t ^ r v ^ K i ó n  ciarPCFíl ' t4I Í n f ] Í V Í d

i rdnn,Kousseauanai<epresema[iont
Kinshlansky, Parliamentary Selection, 14, quien también agrega: “Los individuos representaban a lasco- 

nunidadesen virtud de la posesión desuscualidades(de las comunidades), no reflejando los intereses es­
leíales o ideales de grupos particulares... la ideología estaba ausente en el proceso de selección parlamen­
t a "  (16). Unexcelente ejemplo del carácter anli-individualistayanti-deliberaiivo de la representación

:omo pura delegación y simbiosis corporativa es ofrecida por Althusius, quien describe a los representan- 
es de las asociaciones que componen una pirámide ascendente de cuerpos corporativos como sirviendo 
-orno agentes de los mismos, de acuerdo al mandato y la comisión de los autores, a quienes deben rendir
lentas de las cosas que han hecho cuando regresan a su hogai (Althusius, Palmea. )•
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bajador con su soberano, la relación de los agentes con sus estados y con el sobera­
no era de tipo privada y directa. La delegación suponía una sociedad desigual for­

mada por com unidades prcpolíticas unificadas alrededor del m onarca.24 La unidad 
de toda la nación no se originaba en ella, sino que estaba superpuesta y contenida 

en la persona del soberano.
De forma predecible, las m ismas cuestiones que incidían en contra de la repre­

sentación también lo hacían en contra de las elecciones y de la dem ocracia, porque 
la relación simbiótica entre el candidato y su com unidad permitía la cooptación y, 
com o m ucho, la selección, pero no la com petencia. De hecho, los delegados, más 
que ejercer un poder, brindaban un servicio al soberano, porque no se suponía que 

tom aran decisiones, por la simple razón de que el parlam ento en el que ocupaban 

una banca no tenía poder legislativo. Por m edio de la retención del derecho de ra­

tificación, al m ism o tiempo que se delegaba la deliberación, el m onarca garantiza­

ba la unidad y la autoridad de la ley, m anteniendo m ientras tanto inherentemente 

segm entada y dividida a la sociedad.

La representación era un tem a de discordia en la lucha entre la sociedad civily 

el estado .25 Era, antes que nada, la prim era de todas las estrategias de reconfigura­

ción de poder. La transform ación de la m onarquía francesa de la delegación a la re­

presentación, durante los debates que acom pañaron a la convocatoria de los États 

G énéraux, es una im agen elocuente de la relación entre el carácter de la soberanía 

y el estatuto norm ativo de la represen tació n . Antes de 1 7 8 9 , los “parlam entos eran 

cortes reales. Ejercían la com peten cia final de apelación en nom bre del rey”, pero 

no legislaban.26 Aunque eran convocados po r el rey para representar sus com uni­

dades, los representantes eran, en sentido legal, delegados del rey soberano, quien 

limitaba su m andato. Desde el m om ento en el que les coi'ps reivindicaron la autori­

dad para atar a los representantes co n  in stru ccion es, vía eleccion es, desafiaron 

frontal m ente las prerrogativas del soberano, y llevaron al rey a la in cóm oda situa­

ción de tener que defender el libre m andato y la generalidad de la ley, de esa mane­

ra oponiéndose a la unidad déla nación (él m ism o) con tra  “sus partes”.27
La representación entendida com o delegación pura con  instrucciones era fun­

cional a la unidad estatal, siem pre y cu an d o  la identidad  del soberano fuese in­

cuestionable, físicam ente visible, personificada, co n  un p od er legislativo no divi­

dido y absoluto. El libre m andato  em ergió co m o  una función de la unidad estatal

24 Revel, “Les corps et communautés", 225-42 .
2,Derath é je a n - ja c q u e s  Rousseau, 290-91 .
26 Doyle, “The Parlements, 157-58.
2' Moumier, “Rapport du Comité chargé du travail sur la constitution”, 8 6 6 -6 7 ; Revel, “Lescoips etcofli- 
munautés”, 22 5 -4 2 ; Cochin, Lesprit dujacobinism , 81 -82.
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cuando los ciudadanos (y los intereses sociales que sosten ían) com enzaron a recla­

mar por la p articipación  en el p o d er del estado, y el cu erp o  del soberano perdió su 

personificación visible y física, convirtiéndose en una construcción colectiva, el re­

sultado de un proceso de unificación ideológica, más que de una situación dada an­

tes de la delegación. De este m o d o , los requisitos esenciales de la representación po­

lítica (libie m an d ato  y se lecció n  m ed ian te  e leccion es) debían alcanzar el m ism o  

objetivo que el del m an d ato  im perativo en la república de Rousseau: la eliminación  

de todos los actores in term ed iarios entre el soberano y los sujetos, de toda la au to ­

ridad por fuera de la ley. El problem a es que el m andato im perativo podría alcanzar 

tal objetivo y expresai el interés general 'sólo si la sociedad fuese rigurosam ente h o ­

mogénea, form ada p o r in dividu os que co m p artieran  intereses econ óm icos idén­

ticos, la m ism a cu ltu ra , religión y valores éticos. Para no ser una expresión de una  

sociedad in h eren tem en te desigual y co rp o rativ a , y p ro v o carla  fragm entación del 

cuerpo político, el m an d ato  im perativo requiere un  sistem a coercitivo lo suficien­

temente fuerte y o m n ip resen te  co m o  para p reserv ar una sociedad estrictam en te  

uniforme.

Los estados p re -re v o lu cio n a rio s  ten ían  m u ch o  en co m ú n  co n  el soberano de 

Rousseau: en am b o s, la falta de pluralism o in terno hacía que el espacio interm edio  

entre los m iem bros y los d elegad o s, que podía crear un lugar para el proceso de uni­

ficación política (y  la re p re se n ta c ió n  p olítica  a través de las eleccio n es), fuese su- 

perfluo. La rep re se n ta ció n  era  su p erñ u a  en am b os casos porq ue su p on e no sólo  

una sociedad in d ividu alista  sino tam bién  una socied ad  pluralista co n  resp ecto  a 

opiniones e intereses, u n a so cied ad  que no es ni una federación de grupos h o m o ­

géneos (co m o  en el an tigu o  régim en ) ni una entidad hom ogénea en sí m ism a (c o ­

mo en el m odelo de R o u sseau ).
Tal com o C on d orcet y  Paine clarificarían posteriorm ente, es bastante poco ade­

cuado ver a la rep resen tació n  co m o  un  m ero  rem ed io al problem a de la soberanía  

popular en un territorio  am p lio . De h e ch o , la represen tación  permite que la sob e­

ranía popular exista y  o p ere  en  un espacio  legal y social com p u esto  de individuos 

que tienen los m ism os d erech o s -d erech o s que no son definidos de acuerdo ni a su 

estatus social ni al lu gar en d o n d e viven. La defensa de la i epresentación y la sobe­

ranía popular van de la m an o  y am bas están  p rofun dam ente enti elazadas co n  la 

transformación d em ocrática  de la socied ad , la idea de que todos los ciudadanos de­

berían de alguna m an era  p a rticip ar en la form ación  de la política soberana co m o  

ciudadanos, a través de sus v o tos y sus] u icios.2* D entro de esta perspectiva in clu­

siva, artificial e igualitaria, la representación era necesaria pare recrear el vínculo en-

2b n
Rosanvallon, Le sacre du aloyen, 71.
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tre la sociedad y el estado, realizado previa y directam ente por las comunidades 
adscriptivas, viejosestadosyel rey. Parafraseando a Raymond Carréde MalhergiS¡ 
bien Rousseau avizoró el problema (la generalidad de la ley del soberano), fueEd- 
mund Burkc (o Sieycs) quien vio la solución (la representación).24

Dos modelos de unificación

La cuestión de la unidad del soberano es fundamental en la investigación sobre 
los vínculos subterráneos entre las teorías de la soberanía y los modelos de gobier­
no representativo. Un modo interesante de abordarlo escom parando las respues­
tas que Montesquieu y Rousseau le dieron al principal problem a político de su 
tiempo: el de obstaculizar el efecto de escisión de los intereses sociales y el pluralis­
mo. Lt elección de Montesquieu no es arbitraria, ya que era el portavoz de la teoría 

parlamentaria de la representación y, de hecho, el prim er teórico notable del go­

bierno representativo entendido com o un híbrido entre la dem ocracia y la aristo­

cracia, por consiguiente, el adversario natural del diseño de Rousseau.

Desde un punto de vista histórico, el trabajo de Montesquieu trasciende la filo­

sofía social de la thése nobiliaire y de los fisiócratas - la  idea de una sociedad corpo­

rativa, por un lado, y de la justificación de las instituciones políticas basadas en in­

tereses, por el o tro -la s  dos posturas principales que llevaron a la transformación 

representativa del estado en Fran cia . En tiempos de Rousseau, el autor que instaló 

la posición de Montesquieu en el debate político acerca de la identidad y la función 

de los États Généraux fue d’H olbach. Al igual que los fisiócratas y los que proponí­

an la tesis del citoyen contributaire, d ’Holbach concibió una m ezcla de virtudes libe­

rales y republicanas que vinculaban el interés individual en la propiedad privada, 

el com ercio y el espíritu em prendedor, con  los derechos políticos y la creación del 

interés público.30 Reformuló el esquem a de un régim en “m od erad o” de El espíritu 
de ¡as leyes, en donde la representación era figurada com o un escudo de los intere­

ses sociales, com o una fuente de inform ación que perm itía a los legisladores hacer 

buenas leyes, y com o una fuente de expertise legislativa. Sin em b argo , d ’Holbach 

basó el m odelo de M ontesquieu concib iend o a los representantes co m o  agentes 
de su electorado, y no del interés general.31 En su ecléctica e insostenible solución,

2y Como lo explicó Carré de Malberg, la transformación del “pueblo” en la “nación” -d e  lo existencial en lo 
simbólico- fue el factor que permitió que la representación de la sociedad fuese combinada con la unidad 
de la autondad (C ontribution , 2 :1 6 7 -7 7 ,2 0 2 ).

Cf. Rosanvallon, Le sacre du citoyen, 46-47. Sobre la noblesse commercante y el controvertido debate acer­
ca de la virtud cívica y la nueva y vieja nobleza, véase de Baecque, TheBocly Politic.
51 Holbach, R eprésentants, 362.
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d’Holbach propuso implícitamenie el mandato imperativo, de forma similar a la
constitución para Polonia ideada por Rousseau, aunque d l tolbach nolo  funda-

nlentóen una rem terpretac.ón  individualista del sufragio político tal com o Rous­
seau; sino que relaciono a la representación con las órdenes o corporaciones -con  
los intereses, en vez de con  los individuos.

El artículo de d 'H olb ach  expresaba la am bigüedad central de la tesis de los fi­

siócratas, que adoptaban una filosofía com ercial e individualista, por un lado, pe­

ro perpetuaban el esq u em a del antiguo régim en, por el o tro .32 H astasu  Discours 
siul’économie politique (Discurso sobre la economía política, 1 7 5 5 ) , Rousseau co m ­

partía las p osiciones de d H o lb a ch .33 Sin em bargo, po co s m eses después, tom ó  

una postui a bastante rad ical, i echazand o la posición de su colega enciclopedista 

y disociando a la soberanía de la representación. Con este m ovim iento, Rousseau 

se colocó directam ente en la posición contraria al legado parlam entarista de M on- 
tesquieu y reafirm ó el legado absolutista de Bodin.

La estrategia de M ontesquieu de com bin ar la separación de poderes con la re­

presentación fue el prim er intento consciente de poner en relación a la unidad de la 

soberanía estatal con  la pluralidad de una sociedad civil autónom a. El propósito de 

este modelo de m onarquía m oderada era el de reafirm ar la “indivisibilidad del po­

der suprem o en m an o s del m o n arca , y la subordinación de los ‘poderes interm e­

dios'”3'1 . En este co n te x to  bifronte, la representación necesitaba del libre m andato  

para resguardar la autonom ía de los intereses sociales y hacer posible la reconstitu­

ción de la unidad del orden legal. Los especialistas sobre M ontesquieu no acuerdan  

sobre si logró com b in ar exitosam en te a Locke y a B odin, al liberalismo y a la sobe­

ranía del estad o .35 Sin em b argo , M ontesquieu no sólo se deshizo del principio de 

una fuente unitaria “de todo p o d er político y  civil”, sino que adem ás abordaba la re­

presentación desde la p ersp ectiva de la funcionalidad de la unidad del estado, en * *

Tanto monárquicos y antim onárquicos, partidarios del antiguo régimen e innovadores, creían que los 
mercaderes, terratenientes y de forma más general, los contribuyentes, eran la columna vertebral de la ri­
queza de la nación así también com o los representan tes morales de un tipo de nobleza i epublicana. Aun­
que Rousseau se distanció del comercialismo, compartía el ideal de los iisiócratas de un orden natural, co­
mo racional, que combinase utilidad yjusticia, independencia económica e independencia política. Cf.
W eu lersse ,L a p h y s io c ra tieá l’a u b ed e la R év o lu tio n , 189-95.
y! Sin embargo, en los Discours surl’économie politique, Rousseau no excluía a la legislación directa. Como 
Locke, consideraba al consentimiento como algo crucial solamente en cuestiones referidas al sistema tri­
p lan o : “los impuestos no pueden ser establecidos legítimamente excepto por medio del consentimiento 
del pueblo o sus representantes” (Rousseau, Discours sur l’économiepolitique, 270; Locke, Secónci Tieatiscof 
Government, § 140.
* We.Constitutionalism, 89 ; Montesquieu, TheSpirítoftheLaws,bk.2 ,cap. 4.
55 Vüe, Constitutionalism, 8 5 -9 1 ;  Berlín, “Montesquieu », 1 5 7 -5 9 ; Shackleton, Montesquieu, 248 -64 . y 

Richter, The Puliticcil Theory oj Montesquieu, 20.
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vtz de hacerlo desde la perspectiva de la com petencia ent re intereses.16 De hecho 
aunque hizo una defensa de los “cuerpos intermedios”, no recurrió al mandato im­
perativo, la est rategia más útil y convincente para proteger a les corps, com o hemos 

visto más arriba.
Aunque M ontcsquicu realizó una defensa del pluralismo social, esto no quiso 

decir que reconociese las prerrogativas de los cuerpos intermedios en contra deles- 
lado. Sino que buscó de una solución equilibrada que garantizara la libertad civil 
dcnlrny bajo la ley del estado. Esta solución devino canónica para la teoría liberal del 
gobierno representativo, y una verdadera alternativa al modelo de soberanía y de­
legación de Rousseau. Lajusti ficación que hizo Montesquieu de la representación 
era funcional (un recurso para lidiar con la incom petencia del público en general) 
en vez de ser si m plemente material (un recurso para lidiar con el tam año del esta­
d o).37 La representación podía resolver el problem a de hacer que las leyes fuesen 

generales en un ambiente social amplio y variado donde la com petencia políticay 

1 os i n te reses se hallasen distribuidos desigualm ente. Los representantes podrían 

legislar por el interés general de un m odo en que los individuos portadores de inte­
reses no podrían. Tal com o explicaré en el capítulo 4 , la desigualdad política no era 

una cuestión de principios, sino que era una cuestión funcional; descasaba en una 

igualdad legal básica, y era una extensión política de la lógica práctica de la división 

del trabajo que opera en una sociedad com ercial.
Com o verem os tam bién en el capítulo 4 , luego de M ontesquieu, esta posición 

fue revivida por los teóricos y líderes políticos que consideraban que la representa­

ción era necesaria para colocarse la m áscara del interés general, que estaba sólo de 

m anera latente en la sociedad y era, com o m u ch o, una aspiración ideal. La repre­

sentación servía para reemplazar a la vieja elite hereditaria con una nueva y, aún más 

im portante, para m antener a los ciudadanos fuera de la deliberación política. Era 

una forma de designar a los m agistrados, no de instituir la representación política. 

De este m od o, una elite elegida, y no el pueblo, preservaría la unidad del estado so­

bre una sociedad cuyos m iembros estuvieran protegidos en su libertad civil (liber­

tad económ ica y libertad de asociación) pero no disfrutarían de la m ism a libertad 

política con la que contasen sus representantes. El libre m andato satisfacía los re-

v “Los poderes i ntermedios, subordinados y dependientes constituyen la naturaleza del gobierno monár­
quico, esto es, del gobierno en el cual uno solo gobierna a través de leyes fundamentales. He dicho poderes 
intermedios, subordinadosy dependientes; de hecho, en una monarquía, el príncipe es la fuente de todo 
el poderpolíticoy civil" (Montesquieu, The Spiritofthe Laws,bk. 2, cap.4). Véase Shackleton.MontcsíjuL'ir 
279.
,1 D’Holbach sostenía la misma perspectiva, y mientras acusaba al “esprit de Corps” de destruirel “esprá 
patriolique", admitía que el pueblo, aunque no era competente para juzgar cuestiones, era competente pa* 
rajuzgar los méritos de los candidatos (La politique naturelle, 166-70).
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quisitos de unidad, com petencia y libertad individual, pero a expensas de la igual­

dad política, de la repiesentativ idad y de la advocacy. U\ fractura entre el interior y 

el exterior de la> instituciones del estado que caracteriza a la dem ocracia electoral 

es un eco de la estrategia de M ontesquieu de un com prom iso equilibrado entre la 

soberanta de la lev ten  la esleí a publica) y la soberanía de los intereses (en la esfera

El m odelo de Nlontesquieu era el blanco del cam bio de postura de Rousseau, 

desde la representación a la delegación, y su revisión de Bodin (y H obbes). Esta 

contramarcha explica la 01 iginalidad del uso del m andato imperativo por parte de 

Rousseau, en i elación a los que abogaban por el m ism o en el antiguo régim en, y 

mientras tanto, confirm ando el hecho de que su objetivo principal era crear un or­

den político y legal unificado dentro de una sociedad individualista e igualitaria, y 

no el de dar espacio a la participación. ^ Rousseau defendió la delegación con ins- 

tmcciones cuando introdujo una innovación que revolucionaría el m odelo del an­

tiguo régimen. A plicó la pura delegación (la solución de Bodin) a un contexto  in­

dividualista y fragm entado, a un cuerpo soberano preventivam ente purgado de 

todas las fuentes interm edias de autoridad (el criterio de Hobbes).39 Sólo bajo estas 

condiciones el m andato im perativo no sería en una herram ienta de división y un 

modo de preservar la jerarquía social de las autoridades com unitarias y las solida­

ridades orgánicas.

En un cuerpo político formado rigurosamente por unidades individuales igua­

les puede haber dos m aneras de proteger al soberano del riesgo de fragmentación. 

El primer m odo es expresado por Hobbes: la representación com o autorización he­

cha una tantum por cada individuo de forma simultánea a los representantes del es­

tado (persona publica), quienes retienen y preservan la unidad de juicio y voluntad  

^deliberación y decisión) bajo la condición  de que los súbditos sean m antenidos  

fuera de la política y privados de no solam ente la voluntad sino también del juicio  

político. El segundo m odo es expresado por Rousseau: inclusión de los sujetos 

dentro de la política soberana pero bajo la condición de que el juicio y la voluntad  

sean com petencias separadas detentadas por dos grupos distintos, los magistrados 

(o delegados) y el pueblo, respectivam ente. La implicancia de esta importante idea 

no es difícil de ver: la identificación de la política (el poder soberano) con la volun­

tad hace que la representación sea imposible o ilegítima. El problem a es que la in­

terpretación del poder soberano com o poder de la voluntad no es en aras de la po­

lítica dem ocrática, sino que sirve para garantizar la unidad del poder coercitivo del

Su insistencia en que el pueblo soberano pueda hacer las leyes en persona era en fav or de los intei eses de 
un soberano indivisible e ilimitado" (Osbom. Rousseau an dB urke, 182 .

Úeraihé Jean -Jacq u es  Rousseau. 264-66 .
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estado (la abolición de cualquier autoridad situada entre la ley y el ciudadano), ta¡ 
com o Bodin había anticipado. Un soberano decisionista es tan hostil a la represen­
tación com o lo es a una visión robusta de la participación.

La soberanía de la voluntad

Rousseau transfirió al pueblo las cualidades que los teóricos m odernos del ab­
solutism o m onárquico le habían dado al rey: la voluntad com o posesión y como 

m arca del poder; la voluntad com o presencia física en el espacio; y el presente co­

mo la dimensión temporal de la voluntad. Y transfirió a los “agentes” del pueblo to­

das las cualidades que aquellos teóricos le habían dado a los “ju eces” y a los “vasa­

llos” del rey: juicio e in terp retación -o  deliberación en el sentido am plio.40 Sólo las 

cualidades asociadas con la voluntad constituían la libertad política (la libertad del 

soberano). Tanto Rousseau com o los teóricos del absolutismo m onárquico confi­

naban la representación a la delegación, pero también prefiguraban una soberanía 

esencialm ente formalista y una participación de tipo minimalista.

La distinción conceptual entre voluntad y juicio -atribuidas al poder legislati­

vo y al gobierno (funciones ejecutivas y ju d iciales), resp ectivam en te- ha deriva­

do en la distinción de las funciones del estado. Los historiadores de las ideas e ins­

tituciones políticas han localizado sus orígenes en la tradición ju ríd ica romana y 

m edieval, y su apogeo en la teoría m oderna de la soberanía territorial del estado.41 
Tomás de Aquino concibió una clara separación entre prom ulgación y consejo (o 

in terpretación) y atribuyó la prim era al legislador, y el últim o a los m inistros. La 

m ism a distinción es recu rren te  en Defensor Pacis de M arsilio de Padua, quien 

identificó a la prom ulgación  con  la ratificación  solem ne de la ley h echa por la 

“m ultitud”, única soberana co n  legitim idad, sin siquiera distinguir entre la mul­

titud directam ente reunida en asam blea o la asam blea de los representantes de la 

muí ti tu d 42 Asim ism o, Jean  Bodin y Robert Film er distinguían estrictam ente entre 

el acto legislativo y el debate que lo precedía. El prim ero consistía de facto en el ac-

Filmer, Paínarcha, 96.
41 Una detallada reconstrucción histórica puede hallarse en Carlyle y Carlyle, A History ojMedieval Political 
Theory, 5, caps. 5-6.
42 Aquinas, Summa Theologica, Cuestiones 90  (artículos tercero y cuarto) y 92 (primer y segundo artículol 
Marsilius of Padua, Defensor Pacis, 45 . La contribución de Marsilio a la moderna categoría de soberanía 
consistió en la separación de su aspecto sociológico (“el pueblo o todo el cuerpo de ciudadanos") de su fun­
ción normativa (la fuente de legitimidad de la ley “sin importar si éste [el soberano] hace la ley directamen­
te, por sí m ismo, o confía en que la haga otra persona o personas”) .
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to soberano de prom ulgación, un acto que anim ó a los académ icos a subrayar la na- 

turaleza minimalista y form alista del absolutism o m od ern o .43
El dualismo entt e sobei anía y repi esentación fue perfeccionado en la era del ab­

solutismo, en donde la facultad de ratificación se atribuía de forma rigurosa a la vo­

luntad del i ey co m o  in d icad or de autoridad , y la facultad de ju icio  a sus m inistros 

(jueces y vasallos).44 C uan do, de h ech o , el significado del adjetivo “soberano” m u ­

lé de autoridad supei ioi a autoridad “perfecta” (plenitude potestatis), esto es, des­

de una connotación que era relativa a otra que se hallaba m ás allá de la relación, ab­

soluta. Finalm ente el sob eran o  ob tuvo el p o d er por m edio de la p rom oción  d éla  

política de la igualdad (de los gobernados) a través del desm antelam iento de la es­

calera de m ando y la jerarq u ía  de voluntades y responsabilidades que im plicab a. 

La voluntad se convirtió  en la voz de la ley, la fuente indivisible y el acto  inm ediato  

de esta nueva au toridad  c o n ce n tra d a .45 El soberano y sus delegados, resp ectiva­

mente, encarnaban dos facultades distintas (la voluntad y el ju icio) que engendra­

ban dos tipos diferentes de p articip ación  (co n  autoridad  y auxiliar). En este res­

pecto , Rousseau era un  seguidor del m onárquico Bodin, m ás que del dem ocrático  

(pero no individualista) M arsilio de Pad u a.

Los Six livres de la république de Bodin (Los seis libros de la República, 1 5 7 6 ) , una 

de las fuentes de in sp iració n  fundam entales de R ousseau , identifica el poder su ­

premo del estado co n  la fuente unitaria de obligación legal y  lo localiza en la “per- * 41

43 Franklin Jean Bodin, 164-80. Sin embargo, es cierto que el rey de Francia siempre tuvo el poder de pro­
poner la le)' que quisiera -en ello, tenía más poder que el soberano colectivo de Rousseau, y no aprobaba de 
manera pasiva las sugerencias délos miembros del parlamento, ni tampoco ratificaba solamente las pro­
puestas que sus “consejeros” le proponían (Crahay, “Jean Bodin aux Etats Généraux de 1576”, 88-89).
41 La teoría moderna de la soberanía renovó la concepción romana de un único amo (el Emperador) que 
monopolizabay disfrutaba de la plenitud del poder. La rehabilitación de la tradición del Imperio Romano 
se figura en la transición del imperio de la ley al imperio del soberano, o desde una ley cuya autoridad esta­
ba basada en la conformidad de toda la comunidad, a una ley cuya autoridad derivaba directamente de la 
voluntad del rey. El emperador romano jugó un rol de mediación importante en esta transición. De hecho, 
aún cuando la teoría constitucional del Imperio Romano concebía la autoridad del Emperador como algo 
otorgado por la comunidad (autoridad delegada), el Emperador era, de hecho, el legislador. Justiniano es 
un buen ejemplo. Sin embargo, los historiadores han detectado las raíces de esta transformación en la re­
forma de Augusto, ya que aunque se sostenía que los Princeps no podían legislar sino solamente hacer de­
cretos, y solamente el Senado retenía el poder de hacer las leyes (ratificación), en la práctica los Princeps se 
convirtieron en los únicos que proponían, los únicos legisladores. La paradoja fue que, debido a la distin­
ción entre las leyes, los decreta, mandatci y epístola (esto es, decisiones administrativas, propuestas, y res­
puestas o peticiones), el Senado retenía el derecho de hacer las leyes (senatus consultia) porque ninguna de 
estas iniciativas podía convertirse en ley sin su aprobación, pero en los hechos, su podei se convirtió sim­
plemente en un poder de promulgación, formal y sustancialmente vacío, al igual que el pueblo reunido en 
asamblea de Rousseau; cf. Scullard, Froin the Grcicchi toNeio, 220.
" Para una reseña teórica e histórica de la formación moderna de la plenitud del poder en la cúspide de la 

escalera de mando medieval, véase Jouvenel, Sovereignty, en particular el cap. 10.
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sona morar* ild soberano, sea osir individual oeoleelivo. Hste pr incipio también 
oraaplicabloalospiw l.im i'niosinock'm o.s.qucoc'icrdancl poder delegado o bien 

eran ellos misinos soberanos. I n el prim ercaso deliberaban y discutían, realiza­
ban sugerencias y redaetaban peticiones, pero no ratificaban leyes, un poder re­

servado parael soberano .4 ‘ Moni esquíen, basándose en la teoría de la soberanía 
de Bodin. argum entaría mas larde que el gobierno representativo era una forma 
de aristocracia, no de dem ocracia, y Rousseau, que no era un gobierno legítimo, 

para comenzar. Filmer, quien utilizo la doctrina de Bodin en su defensa ideológi­

ca de la monarquía inglesa contra el parlam ento, que estaba a favor de detentar el
poder legislativo, adopto un estilo retórico que evocaba aún m ás a El Contrato So­
cial. Cuando “el rey esta en su lugar", escribió Filmer, todos los poderes delegados 

“cesan". Cuando el “cuerpo soberano” se reúne en asamblea, dice El Contrato Social, 
"toda la jurisdicción del gobierno cesa”'*8.

La necesidad de la presencia directa del soberano (con figuración espacial) en la 

legislatura indicaba al m ismo tiempo la esterilidad del juicio y su representatividad. 

El rey debía retener su banca en el parlam ento, pero no en la corte , porque el juez 

tom aba decsiones que, co m o  cualquier acto del ju icio , se aplicaban sólo a casos 

particulares y de conform idad con las leyes existentes.49 M ientras que el parla­

mento enmudecía sin el rey (y de hecho era una congregación privada unida por el 

rey a su antojo y sólo cuando lo necesitaba), el juez podía em itir sus juicios con au- * **

En la antigua Roma-a la cual Bodin, tal como Rousseau luego, tomó como el modelo de la república-la 
soberanía ‘ permanecía en el pueblo”, aún cuando “su ejercicio” se encontrase delegado a uno o más ma­
gistrados t Bodin. On Sovercigntv, 2-5). Rousseau consideraba a los tribunos romanos los únicos buenos 
ejemplos de representación (On (lie Social Contract, 189-99). Sobre la relevancia del trabajo de Bodinen 
Rousseau, véase Derathé Jcan-Jacques Rousseau, 252-64 , yJaume,Échecaulibéralisme, 18-21.

Bodin. On Sovercignfv, 23. Los parlamentos detentan su poder bajo confianza ya que “sus resoluciones 
no tendrían efectos sin su [la de la reina de Inglaterra] voluntad... los Estados no tendrían poder de deci­
sión . de mando, ni de determinar nada, en vistas a que no pueden reunirse o disolverse sin un mandato ex­
preso" (20-21).
** Véase, respectivamente, Filmer, Patriarcha, 47, y Rousseau, Du Contrat Social, 4 2 7 ; On the Social Contract. 
197. Rousseau estaba familiarizado con “el sistema detestable” del Patriarcha de Filmer (Discourssurl’éco- 
nomicpolitique,244).
4g La voluntad y el juicio han servado también para distinguir entre ley y decreto. Las leyes fluyen de la vo­
luntad ; los decretos, del juicio; ambos son decisiones legalmente vinculantes pero difieren en el hecho de 
que la ley estaría dotada de un poder creativo, el poder de transformar las propuestas en mandatos con au- 
tondad. Los decretos, por el cont rario, son parásitos de las leyes, porque su objetivo es la implementación 
de una ley general. La ratificación define el patrón de comportamiento o la norma que prescribe a la acción 
en términos generales y abstractos. La interpretación y el juicio son cruciales en el acto de implementación 
o para subsumir las acciones y las circunstancias particulares (Aquinas, Cuestión 9 0 , artículos tercero V 
cuarto). En palabras de Rousseau, la ley “no puede nombrar personas específicas", pero el decreto toma b 
particular y lo contingente como su objeto. Así, la ley sólo necesita serla voz del soberano (Rousseau, 0n 
the Social Contract, 161).
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iu ¡tule I iry. ' IV  ¡iln laniiixima: soberanía e s d  trabajo de 

i gailn rsi‘1 irabajoilul juit io; micnirasque* la ratificación 

|i.u ion (|iic lees propia a la prim era, la deliberación defi-

loridadsolainenieenauseneiailel rey, "'I Valn lam ax  

la volimiad >' la pi>lit ica tlcle^acla ese* 

define la lorm a de pan ieip¡ 
nea la secunda.

Ladistiiu ion i nt u  ili li garlos cjue son y no son represe)liantes predica, de esta 

manera, la u  I«k ion jui tilii a que insi it oyen y  el i ipo de poder que ejercen. C uando  

Rousseau esc libe ai e k  a de los delegados que votan en la asam blea que ellos no es­

tán realmente v litando sino op in an d o ( ten  es / pus volví. . .  c ’csl opinar”) )/!, está dt- 

eiendo dos cosas, pi ¡m ero , que los delegados no lom an decisiones con  autoridad; 

y segundo, que los delegados ejercen solam ente la facultad del ju icio , no la volun­

tad. El ju icio , debido a que es un parásito de las leyes y las reglas que él m ism o no  

crea, es un poder débil; esto hace que sea transferí ble sin arriesgarse a vulnerar la li­

bertad y la igualdad. En el m o m en to  en que les es dado el poder de tom ar decisio­

nes, los diputados dejan de ser d iputados y pasan a ser representantes, o, según el 
razonam iento de R ousseau, soberanos.

De allí la norm a: aunque el ju icio  puede ser hecho “en nom bre de” (a causa de la 

ausencia de) el soberano , la voluntad no puede ser declarada “en nom bre de” (yen  

ausencia de) el soberano. 5' Esto da lugar a la definición jurídica de la participación  

política en sentido p rop io : sólo  la ratificación requiere de la presencia directa del 

soberano. C uan do el pu eblo reem plazó al rey, el resultado fue la teoría de partici­

pación directa de R ou sseau : “El pueblo no puede ser representado en el poder le­

gislativo. Pero sí puede y debe ser representado en el poder ejecutivo, que es m era­

mente la fuerza aplicada a la ley”54. Sólo la autoridad que hace decretos puede ser 

representada (el ejecutivo y el ju d icial), sin peligro de “despojar” al soberano. * * * * * * * * 51 * * *

511 "El deber ordinario de un consejero es el de aconsejar al rey acerca de lo que debe hacer y procurar que se
haga. El juez representa a la persona del rey en su ausencia; el consejero, en presencia del rey da su conse­
jo". Tan pronto como el soberano detenta en sus manos el poder de juzgar, su presencia anula a los magis­
trados. "Y las ordenanzas que sean hechas allí, serán establecidas o a través de la presencia del rey en el par­
lamento -en donde su banca está siempre en su lugar- o al menos a través de su confirm ación’ (Filmer,
Patñarcha, 94 ,9 6 ). El soberano tiene “el derecho de juzgar en última instancia [o en la apelación final] ”, y
cuando decide ejercer su derecho directamente, se posiciona simbólicamente en la corte y silencia al juez

(Bodin, O nSovereignty , 67).
51 En presencia de los representados, no puede haber representación (Wokler, Rousseau, 65). EnsuEeí- 
tre cid'Atem ben, (1758), tres años antes de haber abandonado la idea de que un gobierno legítimo pudiese 
ser representativo, Rousseau hace una contraposición entre los festivales públicos directos y las com e­
dias hechas por actores profesionales que “representan los sentimientos y emociones del pueblo ante una 
audiencia pasiva. Uno puede estar tentado de leer esta contraposición de Rousseau como una respuesta 
polémica en contra del capítulo 16 del L ev iathan  de Hobbes. Sobre el aigumento estético de Rousseau en 
contra de la representación, véase Dugany Strong, Music, Politics, Theater , 329-64.

Rousseau, Lettres ¿entes de la m ontagne, 845.
5 3 Rhner, Patriarcha, 94 -96 .
M Rousseau, On thcS ocial C ontract, 199.
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En resumen: la soberanía implicaría posesión, de modo que si el monarca o el 
pueblo en asamblea fuese el soberano, sus delegados no podrían serlos “dueñosy 

poseedores” del soberano. La soberanía implicaría presencia física y espacialidad 
de m odo que el poder de transform ar una propuesta en ley requeriría una acción 

no diferida, es decir, una ratificación (una decisión simple por sí o por no), mien­
tras que el poder delegado estaba para opinar. De allí la máxima: la representación 
es un contrato; com o cualquier contrato, puede ser o un contrato de alienación o 
bien un contrato de delegación o servicio; si el pueblo quiere retener su soberanía 
sólo la última opción es admisible. Para que la república sea legitim ada represen­
tación debe ser no política, o delegación pura, en el sentidojurídico.

Un modelo privado de delegación

Rousseau ha sido acusado de ser el teórico de la dem ocracia totalitaria y de sos­

tener una concepción panpolítica de la sociedad .55 Aún así, le dio al estado un fun­

dam ento de tipo privado. Hegel fue el prim ero en señalar esta contradicción, ex­

plicando que si la voluntad nacional (general) fuese el “principio” de autoridad del 

estad o , entonces debe distinguirse de la voluntad individual y convertirse en un 

principio absoluto de u n ió n , autónom o y por encim a de la “expresión de consen­

tim iento brindada caprichosam ente” por los individuos.56 57 Puede parecer paradó­

jico argum entar que el autor que le dio tanta prioridad a lo público por sobre lo pri­

vado haya m odelado al público en base a norm as que regulan las relaciones 

privadas. Rousseau concebía ala  delegación de un m odo esencialm ente privado y 

aún así de m odo consistente con  su teoría de la libertad política.

La razón de esto yace en el principio que unifica su filosofía: la voluntad como 

la fuerza organizadora que insufla a todos los dom inios de la vida y, m ás aún, fusio­

na lo jurídico con lo político. Rousseau definía a la soberanía política de acuerdoa 

las coordenadas de la m etafísica cartesiana de la sustancia y sus atributos: la volun­

tad que constituye el atributo sustantivo del soberano, que no podría existir sin la 

m ism a.5' El razonam iento ontol ógico y  el razonam iento norm ativo confluyen pa­

ra que poseer una voluntad sea existir y ser libre. El adjetivo “político” se aplicaba

55 Con respecto a la anacrónica idea de que “no hay nada en lo que Rousseau insista más que en la partici­
pación activa e incesante del pueblo y de cada ciudadano en los asuntos del Estado", véase Talmon, The 0  n- 
g in so fT ota lita r ian D em ocracy , 47.
56 Hegel, P h ilo sop h y o f Right, § 258 .
57 Sus Discou rs sur l ’écon om ie politiquc dicen que “ La autoridad más absoluta es aquella que penetra en el in­
terior del hombre y se ejerce no menos sobre su voluntad que sobre sus acciones" (251).

114



La soberanía no representable de Rousseau

tanto al podei com o a la 1 i be. i tad y coincidía con d  la existencia y el acto de tom a de 

decisiones poi paite del acloi. Hstaecuación le perm itióa Rousseau argum entaren  

contra de la teoi ía pal i im onialista del estado así también com o en cont ra de la re­

presentación, ya que am bas com etían el m ism o “erro r”: am bas concebían a la so­

beranía com o un atributo que podía ser alienado y que existe separadam ente del 
cuerpo (la sustancia) del soberano .5H

Esto no impide que el am o use los servicios de otros. (Rousseau pensabaque  

un am o que quisiera h acer todo por sí m ism o era un tirano). Sin em bargo, la rela­

ción entre am o y esclavo (un esquem a que El Contraía Social aplica a la delegación) 

es una relación de subordinación m ás que una de igualdad, por ello, no es política 

ni creativa en el sentido legislativo, tal com o hem os explicado recién .59 Por consi­

guiente, no hay ninguna contradicción en tratar a la delegación com o una relación 

privada. Si record am os que Rousseau separaba al soberano y al gobierno, el pri­

mero com o legislador y el segundo com o ejecutor, podem os decir q u e, desde un 

punto de vista legal, concebía a todos los servicios de este último com o tareas lleva­

das a cabo por agentes dependientes o sirvientes. Esto es lo que distingue la posi­

ción del magistrado (y el delegado) de la del ciudadano, quien nunca se halla en una 

relación dependiente, ya sea con sus conciudadanos o bien con el estado, aún cuan­

do obedezca la ley, ya que todos se hallan del m ism o m odo sujetos a las leyes que 

ellos m ismos hicieron. Por otro lado los delegados son sólo, y siem pre, dependien­

tes. Por consiguiente, Rousseau estaba en lo cierto al decir que no actúan política­

mente y que tienen un tipo de relación privada con su soberano, tal com o si fueran 

sus sirvientes. C om o dice en El Contrato Social, “la persona de magistrado” tiene una 

voluntad que puede denom inarse com o “corporativa”, y una voluntad que puede 

denom inarse com o “gen eral”. Es “general en relación al gobierno” pero es “parti­

cular en relación al estad o”60.
Los delegados son adm inistradores, jueces, expertos y líderes inteligentes, pe­

ro no actores políticos en el sentido legislativo que Rousseau atribuía a la acción po­

lítica. Esto significa que no pueden tom ar parte en las decisiones, a m enos que si­

multáneamente cambien su estatus y usurpen la soberanía. Un sirviente que decide 

en lugar de su am o deja de ser un sirviente y se convierte en el am o de su propia ac­

tividad. Libertad, soberanía, voluntad y autonom ía son sinónim os. ¿Son acaso  

también sinónim os de una polis plenam ente participativa?

’MDerathé Jean-Jacqucs Rousseau, 260.
w Rousseau, Discourse on Pulíücal Economy, 114. 
"'Rousseau, On te Social Contract, 177.
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El agente de viajes v una participación minimalista

l'sun lugar común decir que Rousseau contrastaba a la representación con la 
participación directa. Sin embargo, "participación es una palabra tramposa. Ppg, 
de ser interpretada en un sinnúmero de maneras, y puede ser también objeto tanto 
de mistificación como de vilipendio. Cuanto mas se expanden sus significados pa­
ra incluir diversos grados y formas de act ividad política e in fluencia, más difíciles 
darle a la participación un coeficiente jurídico. Aún así, si el objetivo de la partici­
pación es el de tomar decisiones que tengan autoridad, la participación consiste 
esencialmente en el acto de aprobación o rechazo, esto es, en la autorización. Rous­
seau podría haber tenido esta dificultad en mente cuando eligió darle a la partici­

pación popular una identidad y un significadojurídicos, en vez de políticamente 
extendidos. Tal como la firma en un documento, el poder soberano com o poder de 

la voluntad significa esencialmente autentificación.
Para brindar un ejemplo trivial, la relación entre el soberano y los delegados de 

Rousseau puede ser com parada con la relación que tengo con mi agente de viajes 

cuando decido tomarme unas vacaciones. Le puedo dar una lista de preferencias 

más o menos detallada y un cierto grado de libertad para que proponga algunas op­

ciones. Lo único que yo tengo que hacer directamente es decidir tomarme unas va­

caciones. Sin esta decisión fundamental, el trabajo del agente sería insignificante. 

Aún así, no se trata de un tipo de decisión que requiera mi participación continuay 

activa. No demanda ni mi com petencia ni mi esfuerzo. Mi poder de tom ar decisio­

nes no se restringe porque yo no busque los precios de los vuelos ni de los hoteles 

por mi cuenta. Por supuesto, disfruto déla libertad positiva porque, además de la 

libertad negativa a la que mi pasaporte me da derecho, también tengo los medios y 

la oportunidad de ejercer mi derecho a viajar (dinero y tiempo libre). Pero la pala­

bra "positiva” no significa nada extraordinariamente importante más allá del hecho 

de que yo soy la fuente de la decisión y quien ratifica la opción que el agente de via­
jes me proporciona.

No obstante la sedim entada imagen de Rousseau com o un dem ócrata proto- 

totalitario, la delegación estricta no debe ser confundida con  un tipo de soberanía 

política, profundamente activa o movilizada. Sus ciudadanos no necesitan realizar 

todo el trabajo que implica la actualización de su propia libertad positiva para po­
der disfrutarla.61

r 1 “i-05 electores del diputado, siempre y cuando éste no haya hecho nada contrario a su expresión de de­
seos , no van a considerar como un delito si, hablando simplemente como buen ciudadano acerca de un te­
ma sobre el cual no han tomado ninguna decisión, el diputado expresa su opinión” (Rousseau, The Go- 
vernment of Poland, 37, Considérations su r legouvem cm en  t de Pologne, 980).

116



1 rtKoltniuiIrt i lu ir  p ir orí ilitl til' ilr Hoilawuu

Los delegados son al pueblo loque losemb.ijiUI» >itv,i n i .ti p,|tuloque i e| mvm'H 
tan. Hacen el trabajo mu io que el solví ano investía luu ei puta i|in' sus plaur 
funcionen. |\'i\H\mvem le í podei loi mal de loiuai v U'i Moliesen lupa i del solví a
no. Sm embargo, tienen la súbeteme discreción como pura ex pita ai los i ru')o res 
medios para alcanzai el objcuvopiopucsto por el soberano y, más aun, pala stige 
rirle el tipo de objetivo que el cuul.ulano podi la quena elegir. t orno allí iuo( ai IJ, 
Fricdrich, la.uuoiul.ul del embalador implica que "su poilei I amblen se exl le lula 
mas alia del poder que el rei\ indica como ivpresent ante del gobierno en pan iculai 
que lo envio'^.

La experiencia el co n o cim ien to  de los em bajadores acentúan el podei ¡nlie- 

reniedesu rol, por ello, dependiendo de sus habilidades personales, pueden acu  

mular m ucha m asau iorid ad  e iullueuciaque los rcp rcseu lau leseleclo sco n  libre 

mandato, aunque Jc  juic no tengan ningún poder. I al com o estos, los delectados de 

Rousseau tienen un "poder" considerable aunque lo ejerzan de m odo informal y a 
puertas cerradas. A diferencia de los representantes d ecio s, tienen acceso a ni i ran­

go y un grado de influencia que no puede ser fácilm ente calculado ni lim itado de 

modo formal, pero que esen  gran m edida discrecional, lista es la razón por la cual 
Immanuel Kant argu m en tó  que una form a no representat iva de gobierno no po­

dría ser la n o rm a, porque n o podría garant izar que el gobierno se basase en la ley, 

aunque todos los sujetos quisiesen las leyes.0 ’
Aunque R ousseau rech azó  la representación  política, no la reem plazó con  la 

misma proporción  de política directa por parte del pueblo soberano. La paradoja  

de su m odelo de soberanía no representable es que el poder delegado ju ega el rol 

más im portante en la vida del estado y se m antiene por fuera de la m irada y el c o n ­

trol de los ciudadanos. C o m o arg u m en tó ju d ith  Shklar, los m agistrados hacen ca ­

si todo el trabajo en su repúb lica, m ientras que el soberano hace m uy p o co .04 Los 

ciudadanos deberían estar “felices de p oder sancionar las leyes y decidir co m o  un 

cuerpo, basándose en las recom endaciones de sus líderes”, ya que no necesitan ser

diferencia entre lo que está bien y lo que está m al y pueden hacer buenos ju icio s  a 

favor del interés general, pero alguien tiene que señalarles la necesidad de leyes o 

políticas específicas.06

Fnednch, Man andHis Government, 309. 
rl Kant, The Methaphysics of Moráis, §§ 5 1 ,5 2 ; y "Ün the Common Saying”. 74.
M Shklar, Men and Citizens, 1 7 ,1 8 8 . En una línea de pensamiento similar, Dahl ha argumentado que como 
la inclusión en lodo el proceso de toma de decisiones no era el criterio de igualdad política de Rousseau, el 
‘ podría, de hecho, haber anticipado la solución de Schumpeter”(Dahl, “Procedural Equaluy”, 114). 

Rousseau, Discoursconlnequality, 28.
Shklar, Men and Citizens, 201 ; Rousseau, Manuscrít dcGenCvc, 244.
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Podría ser dicho aún que Rousseau brindo al pueblo la posibilidad de ejercer c|j. 
rectamente la soberanía, por el hecho de que ser soberano no es un trabajo taucoin. 

plejoni difícil. La única regla, inevitable, era que losci tabúlanos debían votar di 
rectamente sobre las cuestiones, y sus votos eran contados individual e igualmente, 

Sin embargo, no dijo que la libertad política requiriese que los ciudadanos en asam­
blea propusieran, discutieran ni redactaran las leyes. Ciertam ente, requería que 
ellos m ism os le dieran un sello de legitimidad. Pero era preferible (y de hecho, un 

requisito del buen gobierno) que alguien mas, y no los ciudadanos por sí mismos, 
realizaran el trabajo preparatorio que implica la legislación/’'

La visión de Rousseau puede ser utilizada com o argum ento a contrario de que la 

representación existe bajo condición de que le dé visibilidad a la deliberación polí­
tica y que, gracias a esta institución, la deliberación se vuelve totalmente pública,se 

expone a la vista y al juicio de todos. Este aspecto crucial brinda una importante evi­

dencia a la sugerencia que hice previam ente, la de que la representación desafía al 

dualism o entre el interior y el exterior de las instituciones del estado, entre la vo­

luntad y el juicio, y extiende la publicidad al dom inio de la política del estado. Para 

decirlo de forma sim ple, la representación existe bajo la condición de que los ciu­

dadanos estén siempre presentes de alguna forma y que su ju icio , no solamente su 

voluntad, sea siempre influyente. Segundo, supone una visión extendida de la par­

ticipación, una que incluye el trabajo de vigilancia e injerencia po r parte de los ciu­

dadanos en el trabajo de los m agistrados, a través de la palabra y los hechos, las ide­

as escritas y la acción social p or parte de los m ovim ientos y los grupos políticos.68 
C om o bien lo entendió C ondorcet, el ju icio  es un com pon ente esencial de la sobe­

ranía popular en una sociedad dem ocrático-representativa, aunque a diferencia de 

la voluntad no tiene autoridad form alm ente.

Si el ju icio tiene que ser incluido en la definición de soberanía, la participación 

debe ser redefinida. La visión legalista y form al asociada tradicionalm ente a la so­

beranía -y a  sea co m o  ratificación d irecta o p o r el v ered icto  e le c to ra l-  que ha do­

m inado el debate sobre el gobierno representativo desde sus inicios liberales, no 

puede com prender la com plejidad de la participación y la política dem ocrática. El 

poder de la influencia, de forma contraria al de la v o lu n ta d a s  sum am ente indirec-

h7 Rousseau, Considérations su ríegouvernemenlde Polognc, 97 8 . “Las dietinas deberían designannstruc- 
ciones a sus diputados de modo cuidadoso, con la mirada puesta tanto en los temas listados en la convoca­
toria como en las necesidades que existen en el estado o en la provincia” (Rousseau, The Government ojPo- 
¡and, 36).
w En una sociedad democrática, la participación puede lomar una variedad de formas (la capacidad de in­
vención de los ciudadanos es un aspecto importante del carácter democrático de la política) cuya fortale­
za efectiva difícilm ente pueda ser matemáticam ente calculada com o si fueran votos, aunque puede ser 
diagnosticada (Ackermany Fishkin, Deliberation Dciy, 153-54).
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toy tiene la necesidad  de hitct'rsc p ú h lu o . i im io iv su lta ilo .p ai'm ’ .scruuc laical

opción no esen lre  la presencia existei.cial tlel sohe rano y la auseneltt de la sobera-
nía, sinoentrelasconccix'ioiu'sdcsohcrnniin.mi,i........11 ’ , , . ' iHianupopuluKiucsonopuramcnic itríclí-
casy privadas, o bien ampliamente políticas y publicas.

nosim -

Imaginación, discurso y engaño

El ju icio) la \oluntad preliguran d o stip o sd ileren tesd e racionalidad, 

plemente dos facultades distintas. M ientras que una se asem eja a la sabiduría y la 
acción política en el sentido c lasico, la ot ra se aseme ja al razonam iento cognitivo en 

el sentido m o d ern o , o el ac to  de descubrim ien to de la voluntad general en el m o­

mento específico de proponer la ley. El ju icio  es razonam iento dialógico, o una m ix­

tura de exp erien cia, m áxim as éticas, e locuencia y p rud encia— requiere “talento y 

virtud , algo que n o  tienen todos los ciudadanos ni se les pide que tengan.w La vo­

luntad es, p u ram en te , u n  razo n am ien to  analítico; cognitivo m ás que interpreta­

tivo, asertivo m ás que h ip o té tico ; o p era  según los principios de identidad y no 

contradicción y p rod uce proposiciones verdaderas o falsas. Es universal en sus re­

quisitos m inim alistas y to d os los individuos la poseen en la m ism a m edida. Rous­

seau le dio al con o cim ien to  el carácter de volición, lo que el conocim iento no tiene, 

al mismo tiem po den egan do la volición del razonam iento deliberativo (juicio) y la 

sabiduría, que en teoría debería ser m ás capaz de dar forma a la voluntad. Diría que, 

cuando se refiere a la soberanía, Rousseau prom ovió una con cep ció n  antihumanis­

ta de la política.

Dos co n clu sio n es p u ed en  ser inferidas de esta dicotom ía. En  prim er lugar, 

Rousseau adscribió u n a racionalidad  esencialm ente impolítica (form al) al pueblo  

soberano, y le p erm itió  sólo a u n os p ocos, los sabios y virtuosos m agistrados, par­

ticipar en la actividad de la política en su sentido m ás am plio y fecundo. Segundo, 

Rousseau entendió q u e , al referirse a la voluntad y el ju icio , sólo el último puede ser 

representado o llevado a cabo de form a indirecta (de este m odo, podía decir que el 

gobierno —las ram as ejecutiva y judicial—es el único representante legítimo del so­

berano). P or co n sig u ien te , su estrategia de enfatizar el carácter d irecto puede ser 

interpretada co m o  u n a estrategia que buscaba desmontar al soberano del juicio deli­
berativo para darle lugar en el nivel delegado —que jugó un rol central en su bien or­

ganizada república—en vez de fom entar la participación política. Diría que la par­

ticipación directa, co m o  ratificación directa, fue concebida parajugai una función

Rousseau, Discourseon Inequality, 30; Di scourseon PoliticalEconomy, 118.
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de contención de la participación, en vez de aum entarla. Regresaré al carácter de la 
racionalidad más abajo. Aquí trataré de explicar qué hizo a Rousseau sospechar de 

la deliberación: en otras palabras, qué hizo que la m oderna concepción de sobera­

nía fuese opuesta a la política representativa.

Rousseau aplicó los principios aristotélicos de la poética a la política y definió a 
la política com o inmediatez de la unidad de espacio, tiempo y objeto./0 Aunque hizo 
una conjunción de los dos m undos, Aristóteles fue cauteloso y los m antuvo sepa­

rados: el mundo de ¡a retórica y el mu ndo de la poética, o  el arte de balancear el lenguaje 
v la razón ^persuasión) y el arte de crear toda una nueva realidad (imaginación). El 

arte de la persuasión es un arte que crea o inventa justificaciones (sin embargo, no 

la realidad o los ejemplos que utiliza com o evidencia), pero la mimética o el arte po­

ético es un arte que crea un m undo com pletam ente ficticio, o habla de “la verdad 

por m edio de la ficción, fábulas y muthos trágicos”70 71. En el últim o caso la ficción es 

realidad: no sim plem ente sustituye a la realidad. Aristóteles m antuvo a la retórica 
sólo dentro de la política. Pero Rousseau identificó retórica con poética y de ese mo­

do las expulsó a ambas de la política.

La razón que adujo Rousseau para resguardam os de la aplicación de ambas ar­

tes a la política es interesante: identi ficó el arte del discurso con el arte de sustitución 
de la presencia existencial por la presencia imaginaria. La razón por la cual rechazó 

la representación era la m ism a razón por la cual desterró el discurso de la asamblea: 

en am bos casos las \isiones prospectivas (im aginación) tom arían el lugar de las in­

ferencias verdaderas o falsas (cognición). Esto introdujo en la política al engaño y 

las ficciones m alintencionadas.

En El Contrato Social, el engaño tiene m últiples significados. Puede querer de­

cir que el trabajo deliberativo de los m agistrados está corro m p id o  por la interfe­

rencia de sus intereses privados en el funcionam iento del gobierno. Puede también 

signi ficar corrupción de la voluntad general en sí m ism a o del “espíritu” de la legis­

lación. La prim era puede resultar en tiranía, pero la segunda resulta en la disolución 

y la m uerte del sob eran o. En am bos casos, sin em b argo, el engaño ocurre cuando 

las preferencias (el hom bre privado) m anipula las em ociones a costa de la razón pú­

blica; el lenguaje y la opinión, con  la ayuda crucial de la reflexión, son sus vehícu­

los. La corrupción llevaría a un cam ino sin retom o con  respecto a la representación, 

ya que la representación vive del discurso y de la opinión y depende de una forma 

de racionalidad reflexiva. A diferencia de la voluntad general, que em erge directa­

70 “...etla vrai caractérc de la souveraineté est qu ’ily alttoujours accord de Tems, de lieu, d’effet, entre ladirection 
de la volante genérale etl'cmploi de la forcé publique, accord sur lequel on ne peut plus comptersitot qu une autre 
volonté, telle qu 'elle puisse étre disposc de cctte force" (Rousseau, Manuscntdc Genevc, 296).
71 Ricoeur, "Between Rhetoric and Poetics", 327.
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mente de la m ente de los ciudadanos, la representación requeriría un foro público  

de ideas, la apertura al d esacuerdo co m o  m odo de interpretar el interés general y, 

por ende, el pluralism o co m o  ideal, sin los cuales ninguna opción electoral podría  

realmente ser hecha y la representación  sería un sinsentido. Rousseau estaba en lo 

correcto cuando pensó que esto es lo que hace la política representativa.72
La deliberación p erten ece al género de la retórica, tal com o hem os aprendido  

de Aristóteles, y am bas están sujetas al riesgo de la m anipulación porque su pues­

ta en práctica depende dem asiado del carácter m oral de quien las ejerce y m uy po­

co de los p rocedim ientos y las regulaciones. Rousseau com partía esta perspecti­

va, y por deliberación quería decir, tal co m o  n osotros, el proceso de preparación  

hacia la decisión a través del debate, reflexión, ju icio , intercam bio de opiniones y 

resoluciones p rovisionales. De este m o d o , co n clu y ó  que éstas eran tareas co m ­

plejas que podían solam ente ser llevadas a cabo por los m agistrados, que presen­

taban al pueblo las prop u estas que requerían solam ente un voto por sí o por no y 

que no debían m o strar p ú b licam en te  el d esacuerdo, o estim ular “in terpretacio­

nes siniestras y discursos ven en osos”. De hecho, el pueblo no podía atreverse a ser 

virtuoso/ 3 El ú nico requisito de m em bresía en el dem os de Rousseau es la volun­

tad libre de los in dividu os en el co n tra to , no la virtud (la cual, co m o  m u ch o, de­

vendría com o resultado en una república bien organizada, y no es poseída de forma 

natural ni distribuida igualitariam ente). La estructura legal o formal de la república 

es norm ativa, no perfeccionista . C o m o  una gram ática, las instituciones políticas 

les perm iten a los ciud adanos in teractu ar de form a j usta y tratarse unos a los otros 

como iguales (ser actores p ú b lico s), pero su objetivo no es el de cam biar la natura­

leza hum ana.74 Cualquier estrategia para dar forma e influenciar la m ente y las em o­

ciones de las personas es externa a las instituciones políticas. Es cultural y  m oral, no 

política sensuslñcto.
Esto nos podría ayudar a explicar por qué en la república de Rousseau, las fun­

ciones delegadas eran un m ecanism o escondido en la vida del estado, haciendo que 

la deliberación no se practique p o r todos, no se lleve a cabo ante todos, sin discrim i­

nación, y no se combine co n  las decisiones, ya que la ratificación era el único acto p o­

lítico al que se le perm itía alcanzar estado público en la república de Rousseau, y del 

porqué de sus prudentes requisitos al respecto de la puesta en práctica de la delibe­

ración, que podían ser fatalm ente subvertidos por la representación, ya que cuan-

72 Rousseau. Lettre a d'Alembert, 25 -42 , y Del’imitation théátrak, 1198-1211.
73 Rousseau, Discourse on Inequality, 30. La interacción entre la virtud de los magistrados y la participación 
Popular limitada está teonzada claramente en la dedicación de este Discwso.
74 Sobre la interpretación de la norma (la ley) como el código de la realidad pública (normal ividad como 
descriptividad), véase Dugany Strong, “Music, Politics, Theater , 331.
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do el voto se emite por personas en vez de acerca de temas, el objeto de elección se 
hace enteramente dependiente de lo que el candidato dice.

Por ello, no es casualidad que la rali ficación sea el ún ico evento político que El 
Contrato Social define con precisión escrupulosa y regula con procedimientos de­
tallados. Se clarifica cuidadosamente su forma de expresión y sus resultados, no 
está sujeta a equivocación y es visible por todos. Silencia, en el sentido de que fi­
naliza toda discusión y de que también emerge luego de las palabras; su perfección 
coincide con el hecho de ser una decisión cuya justicia es autoevidente y no re­
quiere de ninguna persuasión por medio del discurso (es idealmente unánime). 
Por otro lado, no se nos dice mucho sobre la manera en la cual los magistrados de­
liberan, y dada la perspectiva formal dentro de la cual Rousseau concebía la so­

beranía, no necesitam os saber m ucho. Cuando m irem os el plan de democracia 
representativa de Condorcet, veremos una actitud opuesta, y una definición cui­
dadosa y precisa, junto con su regulación, de la deliberación política.

Para estar seguros, en Consideraciones sobre el gobierno de Polonia, Rousseau re­

conoció la importancia de la libertad de expresión en la dieta y en las dietinas. Pero 

ésta era una concesión inevitable y una cuestión de p ru d en ciad o  un principio. La 

norma era que la dieta y las dietinas no podían “moverse en diferentes direcciones”, 

sino tener una sola perspectiva y un interés que se corresponda exactam ente conla 

ley que producen. En teoría, la discusión no sería necesaria. En realidad, era inevi­

table. 3 Como la regla de mayoría en relación a la unanimidad en la decisión, en las 

escenas deliberativas la libertad de expresión es una estrategia para lidiar con las de­

bilidades de los ciudadanos. El hecho de que sea necesaria prueba que la polis nun­

ca puede ser entendida com o libre de cálculos e intereses, y siempre es vulnerable 

a la decadencia. Lo m ism o puede ser dicho de la deliberación, cuya necesidad es 

también una admisión de la im perfección ciudadana, no un bien en sí mismo. Es 

un mal necesario en vez de ser una norm a.76 En el m om ento en el que Rousseau re­

conoció su necesidad, especificó inm ediatam ente que debía ser m antenida fuera 
de la mirada del público.

La visión y el sonido no ocurren simultáneamente en su república (el soberano es 

visible pero perm anece en silencio; los magistrados hablan y deliberan pero se ha­
llan fuera de vista). Siendo un fuerte estímulo a la imaginación, no debe permitirse 

que su poder se acum ule. Los sentidos subjetivos recrean la realidad externa en la

°  Rousseau. The Government of Poland, 40-41.
' El mejor argumento que conozco que invalida al de Rousseau fue hecho por Kelsen a principios de los 

años veinte .cuando afirmó que la dialéctica entre mayoría y minoría es la regla de la democracia, no la una­
nimidad Esto hacía que la deliberación fuese un aspecto relevante para la política democrática, y no un sig­
no de su imperfección (Kelsen. Vom Wesen und Wert der Demokratic, cap. 6).

122



La soberanía no representable de Rousseau

meme (y alim entan la im aginación), en vez de sim plem ente servir com o testifíca- 
ciones precisas para la i azon. C om o adm irador de la Ética de Spinoza, Rousseau es- 

taba al tanto y sospechaba de los efectos de la visión y la audición en la imaginación 

humana. De h ech o , p rop u so instituir sólo aquellas form as de presencia pública 

que num eran las pasiones correctas (cívicas) en los corazones de los ciudadanos 77 
“Al cultivar el arte de convencer hem os perdido el arle de estar activos" y nos hem os 

volcado a form as de in teracción  discursivas y “razonadas" que nos persuaden sin 
convencem os.78

La im aginación es una facultad neutra que puede utilizarse para servir a distin­

tos am os." C om o Platón , R ousseau estaba preocup ado por que “la presencia de 

poetas y dram aturgos no tuviese lugar en la educación de los niños y los ciudada­

nos, por tratarse de las herram ientas m ás peligrosas de persuasión. La persuasión  

significaba ad u lación , sed u cció n  y violación del razonam iento autónom o de los 

ciudadanos.80 Eventos m udos ’, no discursivos, com o festivales, desfiles, acciones 

ejemplares, y la aritm ética arm onía de la m úsica eran las formas públicas de com u­

nicación y acción  en la república de R ousseau. Éstas eran político-culturales más 

que político-institucionales. A diferencia de los espectáculos basados en la im ita­

ción de sentim ientos, co m o  el juego teatral entre personajes y palabras (una asam ­

blea representativa pertenece al género teatral), aquellos estimulan un flujo unidi­

reccional de ideas y em ociones cuya terminal es la m ente individual. La alternativa 

inaceptable era la infinita circu laridad  y el perenne cam bio de las opiniones, dos 

factores necesarios en la política representativa. La vida pública debería enseñar un 

tipo de razonam iento introspectivo (basado en “el m odo en que las cosas realmen­

te son” m ás que en “las opiniones de otras personas”), lo que le permite a los ciuda­

danos votar en la asam blea.81

"Rousseau, Essaisurl’originedes langues, 425.
7H Él preferia el lenguaje de la música al del teatro y al de la retórica porque guiaría a la mente a prestar aten­
ción a su interior, fuera del mundo ficticio de la representación y la actuación teatral. Cf. Dugan y Strong,

“Music, Politics, Theater”, 342-44 .
79 La imaginación jugaba un rol extraordinario en la filosofía occidental como la única facultad humana pro­
vista de un poder creativo cuasi-divino. Desde Cicerón, quien la llamó divinado para magnificai su ex­
traordinario y casi milagroso poder en la sociedad hum ana, a Hobbes, quien la culpó por el disenso que 
provocaba dentro del cuerpo político, hasta Antonio Gramsci, quien la convirtió en la herramienta del 
“principe m oderno” para reformar las creencias humanas, la imaginación ha sido considerada como la 
fuente del mundo simbólico de las creencias y las leyes, costumbres y hábitos que hacen que las sociedades

manera, es- 
untru-

humanasexistan.perdurenycambien. _ ,
“  “Todos estos buenos discursos a través de los cuales esperas que [el niño] aprenda de buena man 
tán predisponiéndolo para que se deje sugestionarpor un visionario, un embaucador, un charlatán, .... , , u-
hán0 unlococualquiera,ycaigan ensusredes0 ensuloaira’’(Emtle, 169).Cf. DuganyStrong, Musrc.Po-

ütics, Thealer“3 3 8 -39; Strong,Jean-Jocques Rousseau, 92-93 . , . , c
• Rousseau, Émile. 179. El modelo de educación cívnca que propone Rousseau para loscmdadanoses Emr- 

lio, quien tiene que atravesar una “educación solitaria (82).
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Pero un pueblo que vota y también delibera puede perder el sentido de su misión 
en el m om ento en que se extravía en el espiral de opiniones y controversias, ya qUe 
los ciudadanos com unes no son siem pre virtuososy “no están siempre ilumina 

dos”82. De forma similar, un pueblo que atestigua el trabajo deliberativo de sus de­
legados, que participa en el m undo partisano de los movimientos sociales y la com­
petencia de los partidos, podría fácilmente con fundirse por su retórica y por su uso 

estratégico del lenguaje, y que su razón se desvíe de la voluntad general cuando se 

les pide que voten en la asam blea.83 Com o pone en prim er plano el desacuerdo la 

experiencia de deliberar en conjunto haría que los ciudadanos sospechen que el in­

terés general no es categóricam ente norm ativo y que, de hecho, no es unívoco, si­
no una resficta com o la soberanía en sí m isma.

Rousseau no reprim ió al desacuerdo, tal com o hem os visto, pero buscó un lu­

gar seguro en donde confinarlo. Debía lidiarse con  las controversias a puertas ce­
rradas , a través de líderes “virtuosos” y “sabios”, pero no por la asamblea pública. La 

deliberación directa por parte del pueblo o los m agistrados, argum entando y dis­

cutiendo públicam ente, podría fácilmente inducir a los ciudadanos a asociar su so­

beranía con  el incesante m ovim iento de ideas, m ás que con  decisiones definitivas 

dotadas de autoridad. La soberanía entraría en la dimensión de la temporalidad; se­

ría un proceso en relación al cual “la volun tad” no tendría un solo lugar y un solo 

tiem p o. De h e ch o , la soberanía perdería bastante de la sacralidad que recibe de la 

solem nidad de la ratificación por parte de la presencia directa del pueblo. Esto con­

travendría la m áxim a de que no debe ser dem asiado fácil cam biar las leyes de la re­

pública, y que no deben cam biarse con  frecuencia, porque la enm ienda insértala 

tem poralidad en la política ; sustituye verdad por verosimilitud o doxa, y la natura­

leza de la verdad es, com o dijo Platón, eterna com o el perpetuo presente.

El juicio deliberativo de unos pocos

El pueblo “siem pre am alo que es bu eno”, con oce instintivam ente la diferencia 

entre lo que está bien y lo que está m al, y puede hacer buenos juicios sobre el inte­

rés gen eral, pero alguien tiene que llam arle la atención  sobre la necesidad de una

82 Rousseau, Manusciit de Genéve, 307.
83 En su Lctte á d ’Alembert (90-96), propuso reemplazar a los teatros con festivales y “círculos”, siendo éstos 
últimos una vieja institución de Ginebra similar a los clubesy cafés londinenses. Sin embargo los “círculos 
no eran clubes partisanos, ni agregaciones de grandes grupos de personas. Eran clubes chicos en donde los 
ciudadanos aprendían a fonnar parte de los asuntos públicos de su ciudad; no eran fuerzas movilizado^ 
ni encuentros orientados al interés. Estas fraternidades chicas, juegos públicos y festivales estaban pens» 
dos para vincular a los ciudadanos a la vida de su ciudad; cf. Fralin, Rousseau and Representation, 62-65.
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ley o política específica, porque es algo propio de su juicio el com eter errores”. Aún 

así, m antener el corazón  y el cereb ro” separados penaliza al prim ero más que al 

segundo. A fin de cuentas, el gobierno es el “corazón del cuerpo político” porque es 
su cerebro.84

Rousseau asocia la legislación directa con  la “sabia m od eración ” de la d em o ­

cracia, lo que significa no sólo que el pueblo no puede adm inistrar ni gobernar, si­

no que tam poco puede tener iniciativa legislativa en la asam blea. La iniciativa le­

gislativa reflejaría la p ersp ectiva de los individuos o grupos que la prop on en  y 

promovería intereses particulares. Para ser utilizado de forma justa, este poder re­

queriría de la rectitud  m oral y de la ed u cació n  que po co s ciudadanos poseen (ni 

su estatus ciu d ad an o les requiere poseer, co m o  hem os v isto ).85 U nos años des­

pués, C on dorcet dem ostraría que el derecho de los ciudadanos a tener iniciativa 

legislativa podía ser regulado y u sado co m o  un con tro l negativo sobre el poder  

constituido del estado.

A diferencia de la im agen totalitaria creada por el liberalismo de la Guerra Fría, 

Rousseau vio la participación política en las instituciones del estado com o una es­

trategia de contención  (del gobierno) más que com o un fortalecim iento (de la ciu­

dadanía activ a). La función de censura que im plica el derecho de ratificación le da 

al pueblo el suficiente p o d er co m o  para frenar las propuestas de los m agistrados  

que contravengan la voluntad general. La forma m inimalista que confiere a la par­

ticipación popular es el resultado lógico de asum ir que la política delegada (las fun­

ciones ejecutivas) ju g aría , de todos m o d o s, un rol m u ch o m ás im portante que la 

política d irecta . C o m o  H arrin g to n , pensó que el pueblo debía tener el p o d er de 

protegerse a sí m ism o de la influencia inevitable de la elite: esta era la tarea de la ra­

tificación directa.86 * 88

84 Véase, respectivamente, Rousseau; On theSocial Contrae t, 219; Shklar, Menand Citizens, 201; y Rousse- 
au,Manuscntde Genéve, 294. Sin embargo la acción institucional no es prerrogativa del pueblo. La políti­
ca delegada es el lugar del nacimiento pero también de la muerte o corrupción del cuerpo político, porque 
si bien lo mantiene vivo, unido y fuerte, puede también ser la fuente de su debilidad.
85 “Pero no habría, con todo, aprobado plebiscitos semejantes a los de los romanos, en donde los jefes del
estado y los más interesados en su conservación eran excluidos de las deliberaciones de las cuales depen­
dían a menudo su felicidad, y en donde, por una absurda inconsecuencia, los magistrados eran privados 
de los derechos de los que gozaban los simples ciudadanos” (Rousseau, Discourse on Inequality, 27). Rous­
seau citó a la república romana para ejemplificar su argumento de que la deliberación en la asamblea pú­
blica resulta en que el más sabio o el “más interesado es silenciado o ignorado.
88 Las constituciones democrático-representativas han retenido el principio de Rousseau bajo la forma del 
referéndum derogatorio. Sin embargo, debe notarse que la ratificación y el referéndum, aunque son for- 
masde vigilancia popular de los magistrados, funcionan de modo muy diferente, debido a que el referén­
dum crea una demora en el proceso legislativo, la cual Rousseau quería evitar, y además, porque el refe­
réndum responde a una ley existente más que aúna creación ex novo de la ley.
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La protección por medio de la contención tiene que ver con el uso de unafacnL 
tad mental diferente a la del fortalecimiento. Cuandoen Emilio escribe que “sólo Ia

razones com ún a todos”, Rousseau quiere decir razón natural, no juicio reflexivo
este último es en realidad el sum m um  de la artificialidad o creación humana, el re­

sultado de la vida asociativa y la cultura moral con todos sus i neón ven ient es y sus 
riquezas. El juicio es reflexión. Requiere un sól ido uso del lenguaje y de los senti­
mientos morales junto con una com petente colección y selección de dalos e infor­
mación, com unicación y com paración, buena memoria y la habilidad de yuxtapo­

ner ideas y balancear los pros y los contras, y final m ente la capacidad de subsumir
las particularidades en m áxim as y norm as generales. “C om o Lodos nuestros erro­

res se presentan en nuestrosjuicios, queda claro que si no tuviésemos necesidad del 
juicio, no tendríam os necesidad de aprender”87. El juicio puede en teoría ser prac­

ticado por todos porque todos entienden la diferencia entre lo que está bien y lo que 

está m al; pero su práctica y su resultado son desiguales y reflejan los diferentes ni­

veles de aptitud hum ana que los seres adquieren com o resultado de la socializa­

ción, las experiencias y los procesos de aprendizaje a los cuales se hallan expuestos. 

Tal com o explicó H obbes, el ju icio  se com bina con las pasiones y las opiniones pa­

ra producir resultados contenciosos: es un poder divisivo que no puede ser forzado 

en una cierta dirección , y que se halla profundam ente m arcado por el carácter mo­

ral y la habilidad de la persona que lo practica.88 La ignorancia es preferible al juicio 

“absurdo” y “equivocado”, ya que “la ignorancia de las causas, y de las reglas, no ale­

ja  tanto a los hom bres de su cam ino co m o  confiar en reglas falsas, y tom ar como 

causas de aquello a lo que aspiran las que no son sino causas de lo contrario”.89

El desafío de la república es enseñar al pueblo a razo n ar de form a correcta, 

siendo la adm isión im plícita que aunque to d os deban ser in cluid os en el cuerpo 

político com o ciudadanos libres e iguales, las funciones y los “h o n o res” políticos 

no se distribuirán aleatoriam ente. (De form a m uy consisten te, Rousseau prefirió 

la institución aristocrática de la elección p or sobre los m étodos igualitarios del sor­

teo y la ro tació n ).90 La tem poralidad de la política y la form ación  de la agenda po­

lítica son las prerrogativas de unos pocos, que hacen el trabajo de interpretar y juz- *

*7 Rousseau, Émile, 200  y 86, para la cita previa, un sobresaliente análisis sobre la “reflexión” ha sido elabo­
rado por Starobinski Jean-Jacques Rousseau, cap. 8.
RH La distinción de Rousseau entre razonamiento natural y ju icio  artificial refléjala distinción de Hobbes 
entre “talento natural” y razonamiento adquirido (Leviatán, caps. 7-8),

Hobbes, Leviatan, cap. 5. La lógica de Rousseau es similar: “Cuanto más conocemos, más errores hace­
mos; por lo tanto, la ignorancia es la única forma de escapar del error. No emitas ningún ju icio  y nunca te 
equivocarás.” (Émile, 200).

iln’yapointd’autreméthodeparlaquelleonpulsectreassurédedonnertoujourslapréférenccauplusvral 
mente" (Rousseau, Polysynodie, 623).
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gar (interrogando al espíritu de la ley”) cuando una ley es “defectuosa” y necesita 
ser com plem entada con una nueva decisión (soberana) dotada de autoridad. A 

menudo, para poder co n o cer la voluntad general en “una situación en donde no  

se halla expresada”, no hay necesidad de reunir al pueblo en la asam blea, ya que 

no existe garantía de que la decisión del pueblo “sea la expresión de la voluntad ge­

neral*''. De este m odo, el ju icio  controla la voluntad seleccionando las opciones  

sobre las cuales la voluntad d ecid e ; y la voluntad controla al ju icio  resolviendo a 

través del voto. La decadencia de Rom a, repitió Rousseau ju nto a jam es H arring- 

ton, podría ser atribuida al derecho que cualquier ciudadano tenía de prop oner  

leyes “según su antojo”92.

Rousseau diseñó a las instituciones políticas con la perspectiva de m inimizar la 

necesidad de consultar al pueblo -d e  despertarlo sólo cuando “es un asunto que re­

quiere un verdadero acto de soberanía” o cuando las leyes existentes necesitasen ser 

"complementadas” en vistas a los eventos contingentes que no pudieran ser previs­

tos por el Legislador.93 C om o el consejero o el procurador con su cliente, los magis­

trados hacen lo necesario por el interés de los ciudadanos y con su aprobación, aun­

que sin su participación y supervisión directa. Al líder se le requiere no sólo deliberar 

en secreto, sino tam bién desobedecer a la voluntad del pueblo en caso de que “el 

pueblo estuviera dispuesto a permitirle liberarse a sí m ism o del yugo de la ley”94. La 

sabiduría y la virtud hacen que los m agistrados sean los guardianes tanto de la vo­

luntad general com o de su propio poder, pero es paradójico que los “agentes” estu­

viesen provistos del poder de controlarse a sí m ism os e invalidar al soberano.95

' Los líderes deben ser “sabios” y “virtuosos" porque tienen que decidir cuándo se necesita una nueva ley 
y cuáles nuevas leyes se necesitan (Rousseau, Discourseon Inequality, 30).
'2 Las leyes deberían ser hechas, sostuvo Filmer, para que “no tuviese que haber necesidad de recurrir al rey 
sino para la interpretación o mitigación de leyes oscuras o rigurosas, o para nuevos casos, un complemen­
to en donde la ley íuese defectuosa” (Patriarcha,41). De forma similar, Rousseau pensó que un estado con 
buenas leyes podría fu ncionar sin que el soberano tenga que hacer demasiado (Discourse on Political Eco-
nomy, 118;.
'2 Rousseau, FragmentsPolitiques, 484 -85 . En El Contrato Social, distingue entre “asambleas extraordina­
rias que tratan sobre “situaciones imprevistas” y "asambleas periódicas” para legislación ordinaria que no 
puede cambiar o abolir tocias las leyes (bk.3, ca p -14).
” Rousseau Discutirse on Política! Economy, 114-17.
'' Aunque uno debería notar que esta perspectiva orientada hacia el líder pertenecía más a su Discourso so­
bre la Economía Polítícaque a su Contrato Social. Sin embargo, el problema permanece ya que no queda cia­
to cómo el pueblo puede elegir buenos delegados si se supone que no tiene que escuchar sus diferentes opi- 
nionesmelegiremre ellos sobre esta base. Presumiblemente, en una pequeña república la gente se conozca 
sin el artificial medio del discurso, y el conocimiento directo haga a los oradores inútiles, “aquellos anima­
os ruidosos que continuamente perturban la tranquilidad pública" (Discourse onlnequality, 30). Como los 
líderescarísmáticos, los líderes virtuosos de Rousseau parecen imponerse porsupropiaautondadsinser 
seleccionados en una competencia abierta.
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Preguntando lo correcto

Como sugerí al principio de este capítulo, uno puede sostener que el obstáculo 
a la representación yace en el minimalismo formal de la soberanía, en el hecho dg 

que el acto soberano de Rousseau es demasiado débil, no es lo suficientemente ro­
busto. La voluntad general es “la regla de lo correcto y lo incorrecto ( la régle du

juste et de l’injuste”) que regula las asambleas de ciudadanos en el acto de ratifica­
ción.96 La ley en sí misma se basa en la misma premisa que justifica al contrato so­
cial : la de que los individuos deben ser tom ados tal com o son, o com o individuos 
portadores de intereses que buscan el “bien com ún constituido por el punto de 

acuerdo entre todos estos intereses [privados] ”.97 Se supone que la voluntad gene­
ral no anula estos intereses-que dan cuenta de su raison d’etre- sino que resuelve 

sus inevitables conflictos de un modo justo y apropiado.
Por lo tanto, el problema de la representación no es el de los intereses per se -y 

de hecho, sus ciudadanos no están desprovistos de intereses ni desconocen el ra­
zonamiento utilitario. En lenguaje m oderno, uno podría decir que Rousseau ob­

servó el accionar grupal de los lobbies, pero no el lobby de los individuos en sí. “Ca­
da individuo debe ser oído, pero los cuerpos corporativos n o ”98. Podem os decir 

que la representación puede ser un problem a por su natural propensión a crear y 

estimular activamente la agregación, combinación o alianza de intereses indiivduales', 
porque termina atentando contra la justicia entendida com o im parcialidad en el 

nivel legislativo. Los intereses de las “sociedades parciales” son más peligrosos que 

los “intereses particulares” de los individuos, porque justifican y de hecho recom­

pensan la parcialidad del ju icio ; no sólo son sectarias sino que su sectarism o es 

transformado en algo honorable y objeto de adm iración.99 Rousseau comprendió 

con lucidez formidable lo que los teóricos contem poráneos de la dem ocracia elec­

toral tendían a socavar: que la representación crea partidos políticos y nunca es una 

relación de individuo a individuo, entre el elector y el candidato.

yft Rousseau, Fragments Politiques, 484.
1,7 Rousseau, Manuscritde Geneve ,294-95 ; On the Social Contract, 153.
“H Rousseau, The Government ojPoland, 42.

Rousseau, Polysynodie, 634. En 1756 se le ofreció a Rousseau hacer un resumen de los escritos de Abbé 
de Saint-Pierre mientras estaba escribiendo El Contrato Social. Interrumpió su trabajo al principio del libro 
tres, luego de haber definido el concepto de soberanía popular pero antes de haber clarificado su relación 
con el gobierno. Polysynodie de Abbé de Saint-Pierre (1718) realizaba una critica al absolutismo y propo­
nía una monarquía moderada; su principal preocupación era el constitucionalismo liberal de Locke, o có­
mo contrarrestar la agregación de intereses y la política de partidos; la solución que propuso para preser­
var la integridad y la autoridad del rey soberano consistió en separar la deliberación (por los delegados) >’ 
la decisión (por el soberano). La lectura de Rousseau de Polysynodie fue crucial en su posterior critica de los 
cuerpos intermedios y el rechazo de la representación, la sustancia del modelo de dos contratos de Locke-
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l'n'i iNimcmc del Mil» > el bien co m u n e s  loque tod< >sest os intereses parti- 

cul.m 'M icnen cin  o im m , l.i n .u u i.tk v a d r la voluntad soberana debería .ser “abs- 

tuvl.i \ colecto  a \ el pai adivina i Ir lom a de i lecisiones, 10111 )c allí procede la segu­

ndad I I paiadigm a cscjem p lilicad o en  la pregunta que los ciudadanos reunidos 

en asamblea d e b a ta n  preguntarse a sí m ism os cuand o votan sobre una propuesta  

dada d /'ft’/’Hi'síti m’ ti/iisíti (/lu volunUid^nwriilPl os ciudadanos deben evaluar 

su ínteres desde el punto de vista de sus “yo públicos”, no sus “yo privados”, [gira­

ron esa la opinión loque l.i verdad esa  ladn.vu: autónom a y distintivam ente indivi­

dual, aunque general v abstracta en su carácter, m ás que parcial y particularista. Hl 

resultadoesel verdadero in icies ve/.sus el interés aparente (esd ecir, falso). Si en la 

asam b leadeeidosatislacerun  Ínteres que es propio pero no solam ente propio, mí 

decisiones m enos lavorable para mí pero no totalm ente desfavorable.1011,a ciu d a­

danía puede definirse en clave de la convergencia de lo general y lo particular; y la 

voluntad es general en imito que es un criterio  de ju sticia  cogn itivoy  ab stracto , no  

un juicio prelerencial. C on respecto al individuo co m o  “persona pública”, la única  

opinión consistente es la que enu ncia la voluntad general, que es tanto norm ativa  

com o descriptiva del estatu sd e la ciudadanía. En eslesenLido, una buena decisión  

es uimbicn una decisión verdadera -de hecho, es buena porque es verd ad era .102

Por ende, la representación serviría o a los intereses privados o bien sería inútil. 

Si sirve a los in tereses privados no puede p rod u cir decisiones que sean “ú tiles” y 

“justas” para todos y cad a uno de el los, porque lo que caracteriza a los intereses pri­

vados es que no p u eden  ser juzgados de acu erd o a los principios de justicia co m o  

imparcialidad. A nticipando la crítica de M arx al discurso sobre la justicia en la so­

ciedad capitalista, R ousseau  creía  que no tenía sentido ju zg ar a los intereses pri- 

vadosen térm inos de “injusticia” o “error”, porque la “voluntad particular” necesa­

riamente im plica un ju ic io  preferencial que no puede ser sino p articu lar.1(n Los  

intereses o preferencias particulares no pueden ser sino parciales. A sí, el asunto es 

crear una sociedad justa sin tener que negociar co n  los intereses particulares o sos­

tenerse en ellos. La propuesta de Rousseau fue m antener al ju icio  basado en intere­

ses económ icos y sociales por fuera del dom inio de la razón pública, m ientras que

Rousseau, Mein use rií de Cene ve, 294-95 .
Barry, 'The Public Intcresi", 10-11. Sobre la interpretación de Rousseau acerca del bien común explica­

do en términos de los intereses del ciudadano individual, véase también Keohane, Philosophyand theSlate 
m France, 439-48 .
'' * Rousseau, Manuscrit de Ceneve, 306. Véase el ensayode Waldron en el debate “Democratic Theory and 
ihe Public Interes!", 1324-25.
u>’ Rousseau, Du Condal Social, 3 7 4 ; On theSocial Contraet, 157. Como los fisiócratas, Rousseau hizode la 
representación un sinónimo de los intereses particulares cuya expresión era la de la preferencia, por ende, 
b  opinión, no la razón (Rosan vallen, Le sacre du cítoven, 165).
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M arx buscó eliminar toda causa social de interés económ ico y de esta manera su 

perar la dicotom ía ficticia entre el hombre y el ciudadano. En ambos casos, sin ern 

bargo, una cuestión se halla ausente: una sociedad basada en múltiples partidosy 

en la com petencia entre intereses, la verdadera condición de la representación.

Los intereses particulares no pueden producir la generalidad y la imparcialidad 
(la ley). En el m om ento en que lo h acen , cesan de ser particulares o privados y pa_ 
san a ser generales y públicos. De allí la conclusión de Rousseau, com o la represen­
tación es un tipo privado de relación entre autor y agente (un contrato) es o bien in­
útil (en este caso el interés que representa es el m ism o para todos, representantes y 
representados) o peligroso (porque viola el principio de la razón pública y por ello 

desafía totalm ente a la voluntad general). O bien el representante es un delegado 

con instrucciones y en este caso , no tom a decisiones, o es el soberano en sí mismo.

El único m om ento en el que a los individuos se les pide que escuchen a sus 

preferencias y a su razón desde el punto de vista de su interés personal es cuando 

tienen que decidir si entrar o no en el con trato  social. Esto tiene sentido, porque 

antes del contrato no hay ningún “nosotros” o ningún criterio de racionalidad pú­

blica al cual referirse, sino sólo un cierto núm ero de “yos” privados o portadores de 

intereses, y porque el acuerdo para entrar en el contrato  deber ser unánim e y vo­

luntario. Los individuos deben o bien “aprobar” o “rechazar” al m ism o. Ideas tales 

co m o  disenso y m inoría son incoherentes porque sim plem ente im plican un re­

chazo a entrar en el p a cto . Pero una vez que el individuo ha aceptado que su com­

portam iento sea sujeto a las m ism as reglas que las de los dem ás, entonces todos sin 

excepción  deben ajustarse a tales reglas, tres en particular. Prim ero, a los ciudada­

nos se les pedirá que decidan acerca de los temas que com peten a todos, es decir, so­

bre cuestiones públicas, no sobre todas las cuestiones; segundo, su voto debe ba­

sarse en una evaluación cognitiva sobre si una propuesta se ajusta al interés general; 

y finalm ente, tom arán todas las decisiones directam ente y de acuerdo a la regla de 

la m ayoría.

Las paradojas del minimalismo

La representación carece de sentido por la m ism a razón que la presencia directa 

(particí pación) es m inim alista, y relevante por la m ism a razón que la participación 

no se halla confinada al acto formal de decisión (ratificación o elección). Además, si 

los asuntos que se hallan bajo el escrutinio del soberano presuponen una inferencia 

verdadera o falsa, ¿por qué se requiere la presencia de todos? C om o la razón no de­

pende de los n ú m ero s, no tienen todos que razonar para poder detectar a la volun­
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tad general. Debería concluirse de esto que lo que hace a la voluntad general no es 
tanto el núm ero de votos sino el interés com ún que los une”.104 Esto significa que 

unas pocas personas, o incluso una sola persona, com o Kant apuntó, podrían de­

tectar la verdad y brindar una respuesta correcta. Aún así, Rousseau sostiene con in­
transigencia que la condición de la ciudadanía es que nadie sustituya al ciudadano  
en el acto de ratificación.

Como hemos visto más arriba, la presencia de todos y cada uno se requeire por­
que es una fuente de seguridad: aunque sólo un gobernante pueda, en teoría, hacer 
leyes acordes a la voluntad general, los seres hum anos no son inmunes a las pasio­

nes y a la tentación de dar a sus intereses una posición privilegiada. La inclusión de 

todos en el poder soberano debería ser vista com o un reconocimiento de esta debi­
lidad humana e interpretada com o una estrategia de protección, no com o un logro 
del activismo participativo.

Hay, sin em bargo, una segunda razón que puede explicar por qué la represen­

tación sería fatal para la preservación de la asociación política. Ciertam ente, los re­

presentantes son supuestamente elegidos por un electorado, y una vez en asamblea 

se espera que voten de acuerdo con  los intereses por los cuales se los eligió. La pre­

gunta sobre lo verdadero/falso se m antendría en relación a los electores por quie­

nes el representante habla, con la predecible consecuencia de que la representación 

engendraría un proceso teóricam ente infinito de fragmentación del cuerpo políti­

co en función de los intereses particulares y grupales (“aforcé d’étre bon sénateur on 
devient enfin mauvais citoyen”105). La única solución para no caer en esta pendiente 

resbaladiza sería que los representantes representen a la nación com o un todo, de 

esa manera, eludiendo com pletam ente la delegación e instituyendo el libre m an­

dato- en sum a, transfiriendo la soberanía a los electos, quienes hablan en nom bre 

de una entidad sim bólica que no coincide con los ciudadanos.
Edmund Burke es el autor que m ejor ilústrala paradoja señalada por Rousseau, 

y de hecho se acerca a la idea de Rousseau de que el interés general no se deriva m e­

cánicamente de los intereses individuales. Burke disoció a los representantes de sus 

electorados para preservar el “interés general”, o la generalidad y unidad de la ley 

(de modo que, si ellos fuesen “buenos senadores”, en realidad no serían tan buenos, 

parafraseando a Rousseau). Concibió una nación simbólica (ética) por sobre la na­

ción real, concreta, y planteó una relación m oral entre los dos: la certeza de que la 

nación simbólica haría que el interés de la nación real descanse en una relación de 

confianza (de allí la relevancia del carácter m oral y cívico de los representantes).

4 Rousseau, On thc Social Contract, 158. Como sostuvo Rosanvallon,1a voluntad general no procede de 
una aritmética de tipo electoral (Rosanvallon, Le sacre du citoyen, 165).
C5 Rousseau Jugement sur la Polysynodie, 644-45.
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Razonando desde la perspectiva de Rousseau, uno diría que la paradoja de la re­
presentación es que realiza el principio básico de la unidad del cuerpo político ba­
jo la condición de que el soberano real renuncie a la definición de la voluntad gene­
ral. Este era, com o veremos en el capítulo 5, el tipo de razonamiento que Sieyes usó 

para acusar a Condorcet de prom over el federalismo, en su intento de combinar la 
representación y la participación. El argum ento de Sieyes consistió en fusionar el 
objetivo de Rousseau (preservación de la voluntad unificada de la nación) y los me­
dios de Burke (libre m andato com o un medio para alcanzarla): el soberano retenía 

su identidad unitaria pero su sitio cambiaba del pueblo al parlam ento. La simbóli­
ca nación soberana (los representantes) absorbió el atributo de la presencia que 
Rousseau había atribuido a la asociación de ciudadanos individuales.

La tercera razón que explica la incompatibilidad de la representación con el pa­

radigma de la soberanía entendida com o voluntad es epistemológica y concierne a 

que se supone que el voto debe reflejar un juicio cognitivo, no uno evaluativo; la 

verdad, no la opinión. Se supone que la respuesta sí/no debe ser una respuestaauna 
pregunta verdadera/falsa, y esto es lo que hace a la representación ilegítima. Por otro 

lado, si las decisiones políticas fueran expresiones y dependieran de las opiniones, 

entonces la pregunta de quién ratifica las leyes no sería tan im portante porque, de 

todos m odos, ninguna opinión disfrutaría del estatus de verdad, y todas las leyes 

estarían naturalm ente abiertas a la enm ienda y al cam b io . Para dar legitimidad a la 

representación política, la soberanía debe ser expandida más allá de la voluntad de 

ratificación para incluir al juicio.

De m odo m uy consistente, C on dorcet sostuvo que cuando obedecem os a las 

leyes que se aprueban en la asamblea representativa, no obedecemos a la voluntad de 

los representantes, sino a su opinión. Esto significa dos cosas. U na, que al obedecer 

a aquellas leyes en realidad obedecem os a lo que resultó de las inferencias razona­

das o juicios hechos por los legisladores, de acuerdo a los principios básicos que de­

finen las prem isas del orden político (la declaración  de d erechos) y los procedi­

m ientos acordados por todos (la con stitu ció n ), los cuales contienen  solamente 

la voz del soberano. D os, que m ientras ob ed ecem o s las leyes aprobadas por la 

m ayoría de los representantes, retenem os el poder de criticarlas y, en últim a ins­

tancia, cam biarlas. En sum a, consentim os unánim em ente a los principios y pro­

cedim ientos que inspiran y form an las leyes, y consentim os por m ayoría al conte­

nido específico de las leyes que son aprobadas por la asamblea representativa.

Por consiguiente, C ondorcet pudo decir que la soberanía en su sentido jurídi­

co  se localiza solam ente en el acto  de elaboración de la con stitu ción  y en las revi­

siones periódicas de la con stitu ció n , pero no en las elecciones. Luego de que el 

m om ento constitucional concluye (tem p o ralm en te), la soberanía opera bajo un
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aspecto diferente o co m o  un  ejercicio perm anente de juicio político por m edio del 

cual nosotros y nu estros i ep resen tan tes tratam os de resolver los problem as que 

surgen día a día, y fot ruam os y cam b iam os las norm as de acción  que nos guían .106 

Eljuicio no puede ser cercen ad o  de las facultades del soberano y, adem ás, es la fa­
cultad que lo hace p erm anentem en te activo.

Por ello, dit ía que la d em oci acia representativa y la d em ocracia  no represen­

tativa pueden ser d istinguid as en  lo que resp ecta  a la temporalidad, en vez de a la 
presencia o  ausencia de la voluntad  soberana. La inmediatezcle la voluntad versus el 

proceso de 'formación de la opinión y el juicio, ñ o la  participación per se, es el factor es­

tratégico en la asam blea de R ousseau. La inm ediatez hace dos cosas: previene que 

los intereses individuales interfieran co n  la volun tad  gen eral, y le da a la ratifica­

ción la solem nidad de u n a d ecisión  que no se supone que sea provisional o cues­

tionable. Com o verem os, C on dorcet quería cam biar esta condición cuando insistió 

en que la dem ocracia debía ser definida desde el punto de vista de la revocabilidad  

(un status que co n ciern e  a todas las leyes) y que lo que caracteriza a la dem ocracia  

no es la inm ediatez (y en  este s e n tid o , el ca rácter d irecto ) sino la durée, no el acto  

final de ratificación  (q u e n u n ca  es final, de tod os m o d o s) sino to d o el com plejo  

proceso de deliberación que la precede y que la prosigue, y tiene lugar tanto aden­

tro com o afuera de las in stitu cio n es represen tativas. Esta característica  de la in ­

mediatez es un a cu e stió n  cru cia l, n o  la soberanía per se. Requiere ser explorada  

más profundam ente p o rq u e ilum ina el tipo de razón que se supone que ejerce un  

soberano decisionista.

La reflexión y la regla de la inmediatez

Rousseau entendía que el ciud adano es una identidad totalm ente artificial. Es­

to significa que m ientras que el bien individual se basa en el sentim iento natural de 

amor propio, y el bien de la especie hu m an a en el sentim iento natural de piedad, el 

bien general del ciud adano y del cu erp o  político es artificial y se basa solam ente en 

sentimientos fabricados. Se necesitan  “límites cívicos porque los hom bres son se­

res duales, con d u cid os p o r el cltyiouvde soi y  el amou rpvopre, piedad natural y egoís­

mo. Com o ya se m en cio n ó , R ousseau acep tó  co m o  un h ech o  la identidad dual de 

los hombres (“los hom bres son co m o  son ) y no esperaba que el orden político erra­

dicase los intereses individuales o cam bie la naturaleza hum ana. U n orden artifi­

10b
discutiré la teoría de Condorcet en el último capítulo.
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cial podría reducirlos aspectos dañinos de la im perfección hu m an a.107 La leyese] 

poder soberano que tiene que crear un orden equivalente al orden natural. Hsta 

m ism a artificialidad, sin em bargo, significa que tiene que ser continuam ente re­

creada para preservar su poder.
Un m odo de expresar esto es que la participación directa es importante más por 

lo que previene que por lo que produce. En este sentido, “la ciudadanía es un asun­

to de auto-represión” m ás que de “auto-expresión”. Com o estrategia de contención, 

la participación política hace que los ciudadanos se acostum bren a redirigir su 

amourpropre “desde la búsqueda del aprovecham iento personal hacia emprendi­

m ientos públicos positivos". Dirigirse hacia la asam blea tiene, por un lado, un ca­
rácter preventivo y educacional, controla la tentación (natural) del gobierno a abu­

sar de su (m uy signi ficativo) poder, y por el o tro , es un recordatorio “simbólico y ri­

tual” del valor de la igualdad y un m odo continuo de contrarrestarla desigualdad.108

Los ciudadanos necesitan de educación psicológica, porque la razón artificial 

(ley) tiene un gran poder (co erció n ) sobre el co m p ortam ien to , pero no sóbrelas 

em ociones. Tal com o la soberanía, la razón es una fuerza que crea autoridad pero 

no puede inspirar la a cció n , particularm ente en la m ultitud , pero las emociones si 

pueden. Por consiguiente, los ciudadanos deben actuar basándose en sus emocio­

nes si se quiere que ob edezcan  librem ente, y no que sim plem ente obedezcan. Se 

supone que la participación le da form a a las em ociones, m ás que el hacer política. 

Su función hegem ónica y ética explica la razón p or la cual la soberanía de Rousse­

au carece de carácter institucional (y, en este sen tid o , toda vida política técnica­

m ente entendida). La voluntad general es políticam ente irrelevante. Es primaria­

m ente un “estado m ental” que induce a los ciudadanos a preguntarse a sí mismos 

las preguntas correctas cuand o son llam ados para que ratifiquen las leyes.109 Este 

es el significado del vínculo que hace Rousseau entre lajusticia (razonam iento co­

rrecto) y la decisión instantánea (buenas leyes) o la inm ediatez de la voluntad.

Es m ás fácil actuar de m anera desinteresada cu an d o se tiene que dictar una ley 

inm ediatam ente. Pero el cálculo y la reflexión necesitan tiem p o. Por en d e, cuanto 

m ás rápido tenga que tom arse una decisión, m ás difícil será calcularla .110 Cuando 

los enam orados deliberan, escribió C orneille, el am or deja de estar presente. El 

tiempo favorece el razonam iento reflexivo (juicio en el sentido kantiano) pero la ve- * 1

107 De hecho, si bien adopta el mito de una armonía espartana, también reconoce el derecho de propiedad, 
la principal fuente de los factores que corromperán la armonía.
10H Shklar, Men and Citizens, 20. Para un análisis diferente de la idea del “hom bre” y del amourpropre, véase 
Dent, Rousseau, 65-71.
104 Rosanvallon, Le sacre du cítoyen ,1 6 5 -6 6 .
1 l0Elster, Ulysses Unbound, 23.
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locidad ayuda a las em ocion es. R ousseau tam bién creía que ayudaba a la justicia y 

a las decisiones i nspii adas en la voluntad gen eral. C om o puede leerse en El médico 
ru ral de B alzac, u n a asam b lea que delibera y d iscu te cu an d o  la n ació n  se halla en  

peligro es ridículo . ¿Esto significa que el interés general es pasión y, co m o  cual­

quier otra pasión, es m ás fuerte cu an d o es instantánea? Sin em bargo, Rousseau des­

cribe a la voluntad general co m o  la razón pública desapasionada. ¿Pero qué tipo de 

racionalidad tiene en m ente? Algo que puede ayudar a responder esta pregunta se 

encuentra en el segun do d iscu rso , en el que R ousseau analiza los sentim ientos na­
ta rales y sociales y los co m p ara , respectivam ente, con  la razón y a la reflexión. Los pri­

m eros definen al h om b re tal co m o  es naturalm ente, m ientras que los segundos de­

finen al hom b re tal co m o  es socialm ente (n o  p o líticam en te).

Aunque es una em o ció n , la piedad, tal co m o  el am o r propio, no es irracional. Es 

un sentim iento natural d o tad o  de una racionalidad propia. Es “el puro m ovim ien­

to de la n atu raleza  an tes  de to d a re fle x ió n . . .  u n  sen tim ien to  natural que, m o d e ­

rando en cada individuo la actividad  del am o r p rop io , contribuye a la m utu a pre­

servación de to d a la e sp e cie ”111 112. Es u n a exp resió n  de la racion alid ad  del orden  

natural en tan to  que o p era  en  pos de la p reservación  - p o r  ende, el b ie n -  de toda la 

especie, por consiguien te, tam bién del individuo. Esta es tam bién la lógica norm a­

tiva de la vo lu n tad  gen eral en  relación  al cu erp o  político y  a sus ciud adanos. A un­

que es artificial co m o  la reflexió n , el m odelo de la voluntad  general está con feccio­

nado no a p artir  de la reflexión  (q u e significa razó n  en ten d id a co m o  cálcu lo  y 

evaluación de los p ro s y  co n tra s ) sino a p artir de la racionalidad  natural y  el senti­

miento. La volun tad  general es artificial pero participa de la racionalidad del orden  

natural; es su racionalidad instantánea.
Rousseau ideó dos n o cio n es de artificialidad: a u n a la asoció co n  el desorden (el 

hom bre social) y  a la o tra  co n  el ord en  (el h om b re p o lítico ). “La piedad es lo q u e, en  

el estado de n aturaleza, to m a el lugar de las leyes, las costum bres y la virtud, co n  la 

ventaja de que nadie estaría ten tad o a desob edecer su dulce voz . El razonam iento  

artificial co m o  reflexión (a  la cu al identifica co n  la p o n d eració n  y el cá lcu lo ) in te ­

rrum pe la in m ed iatez  de los sen tim ien to s n aturales. E xp o n e a los individuos a la 

tentación de escu ch ar a sus pasiones artificiales (sociales) prim ero y hace que se ve­

an a sí m ism os en u n  aislam iento ego cén trico , separados m ás que sim plem ente dis­

tintos y diferentes de o tro s. E n  este sen tid o , la piedad es m ás racional que la refle-

111 Tanto las máximas de Com eille com o las de Balzac están citadas en Littré, Dictionnaire de la languefran- 

caise,s.v.uDélibérer”.
112 Rousseau, Disecarse on Inequality, 5 4 , 5 5 “La naturaleza nunca nos engaña; nos engañamosanosotros 
mismos”, y el ju icio  es una facultad engañosa porque en su función activa o creativa compara y discrimina 
de acuerdo a asociaciones mentales que se hallan muy distantes de nuestras sensaciones (Emile, 199).
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xión, porque apunta a la verdadera utilidad, que de algún m udo escapa a nuestro 
cálculo acerca de lo que pensarnos que es conveniente para nosotros, sino que es 
más consistente con lo que realmente necesitamos. “Por lo tanto, es bastante cierto 
que la piedad es un sentimiento natural q u e , m oderando en cada individuo la acti­
vidad de am or propio, contribuye a la mutua preservación de toda la especie”113 * *.

La piedad es la síntesis de todas las cualidades que atañen a la preservación de la 
vida individual. Es racional en el sentido de que un “instinto” natural es racional, o 

no sujeto al error, porque no es un asunto que atañe al juicio. (Juzgam os acerca de co­
sas que son inciertas y no son inmediatamente claras para nuestra racionalidad; juz­
gamos y deliberamos, dijo Aristóteles, acerca de cosas que escapan el razonamien­
to verdadero/falso o el sentim iento inm ediato). La piedad es la m adre de la virtud 

política, porque mientras parece que nos insta a sacrificar nuestro bienestar indivi­

dual, en realidad apunta a nuestro básico y auténtico bienestar, “desde esta sola cua­

lidad [piedad] fluyen todas las virtudes so cia les . . .  De hecho , qué son la generali­

dad, la misericordia y la hum anidad sino piedad con respecto al débil, al culpable, 

o a la especie humana en general”1 H. Esta fuerza natural que ordena a los humanos 

a buscar su bien individual a través, y no en contra, del bien de las especies o de la co­

munidad, es racional y original, no el resultado de “disputas” y discusiones.

Contrariamente, la “razón” entendida com o reflexión es m ediada y derivada, ne­

cesita ser ponderada y consultada, calculada y discutida, necesita del intercambio 

de información y de opinión. Por consiguiente, puede ser i nacional (ir en contra del 

orden racional de la ley) o equivocarse, por ejem plo, puede persuadir al individuo 

de que para buscar su propio bien tiene que ir en contra de los dem ás. “La razón es 

lo que engendra el egocentrism o, y la reflexión lo fortalece. La razón es lo que vuel­

ve al hombre en contra de sí m ism o. La filosofía es la que lo aísla y la que lo mueve a 

decir en secreto , en la m irada de un hom bre que sufre, ‘Perece si quieres, yo estoy 

sano y salvo’”11L La razón nos dirige al amor de soi; la reflexión nos dirige al amour 
propre. La im plicancia es que esta racionalidad instrum ental y egocéntrica puede 

ser ciegamente irracional y, de h ech o , enem iga del m ism o interés individual, por­

que si todos pensaran y actuaran tal com o ésta ordena, todos perecerían.116 La iden­

tidad de la j usticia, la verdad y la razón natural (o  sentim iento) entraña que el tiem­
po va en contra de éstas yfavorece a la reflexión. Tal com o puede leerse al principio de

Rousseau, D iscourseon Inequality, 55 . Cf, V iro li,Jean -Jacqu es Rousseau, caps. 1-2. Para una discusión de 
la relación entre ‘piedad y “razón", véase Neuhoser, “Rousseau on the Relation between Reason and Self- 
Love”, 222-39.
' l4Rousseau, D iscourseon Inequality , 54.

Rousseau, D iscourse on Inequality , 55. Cf. Starobinski Jea n -Ja c q u c s  Rousseau 2 0 7
l6Schelling, The 5 1 rategy o j  Conflict, cap. 3.
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I .acxaclitud de la iiimn líale.' puede se i pivsn vada luu leudo que los d u dad a  

nos adquieran el hahiiodc | >rr>'i mi.11 se a si mlsna>s lo con  veto una yol ra vez. Pos 

poner la decisión y abril las puní as a I a c I i * a usion le da espacio u la ponderación ya 
la reflexión y debilita la fuerza instantánea de la “generosidad, humanidad y mise- 

rieordia’’. Ulil para Ion i miar propuestas y prepararse para las decisiones, la relie* 

xión requiere que el pueblo esté bien educado en los sentí miemos políticos, 1 A na­

turaleza ck’ la justicia y de la voluntad general difiere de la reflexión en que no 

proviene de un uso de racionalidad a m odo de prueba y error, lis previa, am osque  

derivativa. Su inmediatez y su estatus de auto-evidencia explica la convicción de 

Rousseau de que la soberanía puede sólo ser auto-representativa (“el soberano, que 

essOlo un ser colectivo, no puede ser representado por nadie más que sí m ism o”) y 

su lenguaje un acto de revelación o descubrim iento que es sólo efectivo y vivo en la 

medida en que nueslro sentido inherente de justicia y racionalidad pueda hablar li­

bree irreflexivamente.117 * * Com o no puede ser representada por un actor que no sea 

en sí mismo general, no es la cantidad -el número de votos- loque la constituye: “lo 

que hace general a la voluntad pública no es la cant idad de votantes [que la apoyan] 

sino el interés com ún que los unifica”1 IH. Hsto explica la írrelevanciade la cuestión

del sufragio en El Contrato Social así también com o el argum ento en contra del su­

fragio universal en las reform as propuestas para la constitución de Polonia.J19 Los 

números no crean la razón más que lo que crean la voluntad general; el m edio de 

participación en la legislatura es m ayorm ente simbólico y educacional.

I-a volunt ad general de Rousseau es indiferente (y aún hostil) al derecho de su­

fragio porque su fuente es la trascendencia radical de la especificidad de la volun­

tad individual, que es central para cualquier noción del derecho, particularm ente 

para el derecho al voto. C om o verem os con Condorcet, la traducción de la sobera­

nía al lenguaje del derecho fue crucial para la reform ulación de la dem ocracia y la 

representación. Pero la vol untad general de Rousseau es concebida en oposición  

directa a la voluntad de individuos aislados, y de sus derechos, porque no se supo­

ne que sea deliberativa o derivativa .Niega lo que constituye la raíz com ún del voto 

y la representación.120

Rousseau, On l he Social Con trac t, 153.
t Rousseau, Manusc ritde Genéve, 307.
""Rousseau,ConsidéraLionssurlegouvemementdePologne}974JheGouvernmentofPoland,29-30.
k Véase sobre este aspecto Rosanvallon, Le sacredu citoyen, 167.
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El tiempo y espado de la política y la paradoja de una libertad 
puntual

El principal obstáculo a la representación política es la identidad puntual déla 
soberanía, el estrecham iento de la acción colectiva al acto de consentimiento vo­
luntario. La soberanía com o voluntad o decisión y la concepción formal de la so­

beranía se bailan entrelazadas. Son el principal impedimento a un entendimiento 
dem ocrático de la representación com o un proceso político que necesariamente 
tiene que ver con la presencia indirecta del pueblo soberano. Com o la luz reflejada 
de la luna, que brilla sólo cuando el sol no está en el cielo, el juicio no es un poder 
autónom o, necesita siempre referirse a un principio o criterio general que por sí 
mismo no crea. En este sentido, escribió Aristóteles que la dimensión temporal del 

juicio es o bien el pasado (justicia) o el futuro (deliberación) pero nunca el presen­

te. El presente es la dimensión temporal de la voluntad. “El soberano es el poder ab­

soluto)' perpetuo de una m ancom unidad”121. Mientras que la perpetuidad, como 

expliqué al com ienzo de este capítulo, es el eterno presente, no la duración; ésta es 

la real efectividad del m andato: las leyes son soberanas hoy porque im ponen su 

obediencia hoy, no porque lo hayan hecho ayer.

En términos de sus relaciones exteriores, la soberanía disfruta del m ismo tipo 

de libertad que Hobbes describe en el capítulo 2 1 del Leviatán: libertad com o au­

sencia de “impedimentos externos al m ovim iento”122. Igual fue la interpretación de 

Rousseau: “Cada acto de soberanía, com o cada m om ento de su durée, es absoluto, 

independiente del acto que lo precede, nunca sucede que el soberano actúe porque 

así lo quiso anteriorm ente, actúa porque así lo quiere”123.

La dimensión tem poral de la política com o decisión (el “ahora”) define la di­

mensión espacial de la voluntad (el “aquí”). Ni el futuro (representación) ni el pasa­

do (constitución) pertenecen a la libertad política, puesto que tam poco pertenecen 

a la voluntad. La inmediatez y la presencia uni fican la teoría de instituciones políti­

cas de Rousseau y hacen que su rechazo de la representación sea radical y totalmen­

te consistente con su rechazo del estatuto constitucional vinculante. La legislación 

vincula a “todos los súbditos con el soberano”, pero no puede “obligar al soberano 

en sí m ism o”, “es contrario a la naturaleza del cuerpo político que el soberano im-

121 Bodin, On Sove reignty, 1.
122 Hobbes realizó una distinción crucial entre voluntad yjuicio cuando separó el acto de decisión del de la 
reflexión e interpretación;
123 “Chaqué actc de souveraineté ainsi que chaqué instantde sa durée est absolu, indépendant de celui qui pré' 
cede et jamais le souve rain n’agit parce qu’il a voulu inais parce qu’il veuf” (Rousseau, Fragments Politiquea 
485.
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ponga sobic sí m ism o una ley que no pueda ro m p e r ., .  De donde es aparente que 

no hay ni puede haber ningún tipo de ley fundamental que sea obligatoria para el 

pueblo com o un cu erp o , ni siquiera el cont rato social'’124. Cada acto legislativo es 

único y absoluto en sí m ism o, y en este sentido es siem pre fundacional. C ada vez 

que el pueblo ratifica una ley está reafirmando y reconstituyendo su soberanía. “Las 

leyes de hoy deben encar nat no la voluntad general del ayer sino la del hoy”125.

La ecuación de libertad, voluntad y soberanía es el trasfondo de “la concepción  

dual de la vida política que le da fotm a a la teoría liberal del gobierno representati­

vo. 1-11 Ya sea criticada o pi om ovida, esta concepción asume que la dem ocracia cons­

titucional, tal com o la dem ocracia representativa “es un matrimonio entre opuestos, 

es un oxím oron 1 ~1. Sheldon W olin es tal vez el teórico más serio de la faceta anti-es- 

tablishment de la con cep ció n  dual de la política —de la visión de acuerdo a la cual la 

democracia representativa es inherentem ente contradictoria ya que incrusta al eli- 

tismo en el interior de la dem ocracia y hace de la agencia dem ocrática una cuestión  

procedim ental, m ientras el vivo poder de la acción del pueblo se borra y la política 

se vuelve gestión de p o líticas.128 Aún así, es m ás adecuado para mi argum ento ob­

servar las im plicancias de la con cep ció n  dual de la vida política en los trabajos de 

aquellos que apoyan al gobierno representativo y el sistema procedimental de deli­

beración estratégica. La distinción de J on Elster entre política fundacional y  política 

ordinaria -e n tre  la mayor libertad y la menor libertad -  es un ej emplo interesante de la 

migración de la filosofía decisionista de Rousseau hacia el cam po liberal.

“Sólo la asam blea con stitu yen te es realm ente un actor político, en el sentido  

fuerte de lapolitiquepolitisante\ todas las generaciones posteriores se restringen a la 
politiquepolitisée, o  a aprob ar día a día las reglas básicas”129. La autonom ía política 

(o la dem ocracia) se efectiviza en el presentismo, con  la previsible y paradójica con ­

clusión de que crea un orden político libre que no se puede preservar por sí m ism o, 

a menos que la autoría política “en el sentido fuerte” sea circunscripta (en el tiempo) 

y contenida (en cuanto a su distribución). La asamblea original, escribe Elster, re- 

flej a el “carácter excepcional y carism ático del grupo de personas que lo constitu­

yen. Aún así, aquellas circu n stan cias son históricam ente excepcionales y deben

u't Rousseau, Du contrat social, 3 6 2 ; On the Social Contract, 149. Para un análisis de las características y las 
contradicciones inherentes a la identificación de la soberanía con la efectuación del contrato y la moral a 
priori de toda obligación, véase Riley, Will and PoliticalLegitimacy.
125 "Orlaloi d’aujourdui ne doitpas etre un actede la volantegénérale d’hiermais celle d aujourdm , Rousseau, Ma- 
nuscritde Cenéve, 3 1 6 ; sobre “representación y tiempo” véase Strong Jean-Jacques Rousseau, 90-94.

126 Le debo la frase a Ackerman, “Neo-federalism? .
127 Holmes,“Precommitment and the Paradox ofDemocracy , 197. 
k8 Véase en particular Politics and Vision de Woli, cap.17.
124 Elster, Ulysses and the Sirens, 93.
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mantenerse de ese m odo si se quiere que la libertad sea duradera.130 Las generado 
nes posteriores deberán aceptar que la “asamblea constitucional tiene un carácter 
único y privilegiado, no por derecho sino por accidente histórico”131. La acción p0_ 
lítica “en sentido fuerte” (en el sentido de Rousseau) debe ser relegada al pasado. L-, 
misma lógica se aplica a la política ordinaria: al instituir la representación, los ciu­

dadanos deciden que sólo unos pocos de ellos harán política “en sentido fuerte”, 0 
deliberar y votar acerca de asuntos públicos de m odo directo. En sum a, la demo­

cracia com o política “en sentido fuerte” no ocurre a m enudo, lo cual significa que 

los gobiernos representativos constitucionales no son dem ocráticos o, dicho de 

m odo diferente, son sólo dem ocráticos en situaciones específicas. El intercambio 
es entre libertad política y libertad privada o individual.

En esta visión, com o en la de Rousseau, la voluntad define tanto a la libertad co­

m o a la legitimidad. Parafraseando a H annah Arendt, la acción política se halla aquí 

identificada con la creación ex nihilo co m o  opuesta a la construcción  ah imis y se la 

hace coincidir con el acto de borrar la m em oria y exiliar a las prom esas del ámbito 

de la política, el pasado (tradición) y el futuro (destino prosp ectivo).132 La política 

en “sentido fuerte” (la única política verdadera” es sólo la elaboración de la consti­

tución com o un evento ún ico: aquello que perm anece después es el m undo pro­

saico de la negociación y la hechura de las políticas públicas, no la política en su sen­

tido noble y com pleto . El gobierno representativo constitucional es necesario, 

aunque no es propiam ente el hogar de la libertad política.

La opción entre la revolución perm anente o la dem ocracia electoral es la conse­

cuencia inevitable de una perspectiva ideológica que aplica la lógica de la libertad 

negativa a la libertad p olítica , que ve la ley co m o  una negación de la libertad y la li­

bertad com o una condición prepolítica. En lo que respecta al gobierno representa­

tivo, el efecto secundario de este enfoque consiste en identificarlo co n  una aristo­

cracia autorizada y estrechar el m om en to  d em ocrático  a la participación electoral. 

En lo que respecta a la teoría d em o crática , el efecto secu n d ario  es reducirla aun 

análisis del com portam iento de quienes deliberan y del electorad o.133 El giro del ra-

130 Claram ente, hacer valer las restricciones constitucionales no elimina el “riesgo” de que personas con 
“personalidad carismática” emeijan. Lo que esto significa, sin embargo, no es que la obediencia a las leyes 
constitucionales sea un acto de la voluntad sino que es una desigualdad sustancial que existe entre los in­
dividuos y que, com o Calicles en el G orgias de Nietzsche diría, el valor de la libertad se mide por la perso­
nalidad del actor. Elaborar y reelaborar la ley es heroico, obedecerlas n o .
131 Elster, Ulysses an d  the S irens , 94. Sobre la fragilidad de la extensión de la racionalidad de Ulises a la deci­
sión colectivay la fundación constitucional com o un precompromiso, véase Waldron, Law  and Disagrcc- 
m e n t , 267-71 .
132 Cf. Arendt, “W hat is Freedom?” y “W hat is Authority” en B etw een P astan d  Future.
133 Sobre el paralelo entre la teoría de la libertad política com o la voluntad y la democracia electoral, véase 
Pitkin, The C o n c ep tio n o f R ep resen ta ron , cap. 3. Sobre la relación entre la aplicación deunametodolog13

140



La soberanía no representable de Rousseau

tioniil choice en la teoría política contem poránea es consistente con esta visión prag­

mática del gobierno representativo entendido com o la segunda m ejor op ción , y la 
percepción de la política cotidiana com o una negociación prosaica entre preferen­

cias que pueden sei agregadas sólo cuando son traducidas en votos. Cuando la po­

lítica “en sentido fuerte se esfum a, nos queda un m und o realista y desencantado  

de com prom isos que no puede ser ennoblecido de ningún m odo. Aplicada al g o­

bierno representativo, la palabra “dem ocracia” es, por ende, o im precisa o una fic­

ción, o bien una invención ideológica para enm ascarar los intereses de las élites que 
compiten por poder.

Aunque recuerda a las dos libertades de C onstant, la concepción dualista de la 

política es producto  de la teoría de la libertad de R ousseau, porque no dice que los 

modernos no puedan tener política “en sentido fuerte”, sino que en el gobierno re­

presentativo m oderno sólo algunos pueden hacer política “en sentido fuerte”. La pa­

radoja de esta lectura es q u e, si bien apoya la visión de Rousseau del “actor político”, 

al mismo tiem po asegura que sólo un os po co s son “activos”, aunque esta restric­

ción se declara com o “no po r d erech o” sino por contingencia histórica (m om entos  

constitucionales) o p o r u n  co n sen so  sobre la form a de división del trabajo entre  

"operaciones diversas” (rep resen tació n ).134

El principal prob lem a de la política de la voluntad com o política de creación  

irrestricta ex nihilo es que asum e a la elaboración de la constitución com o un acto de 

renuncia de la libertad m ás que de libertad constitucional o de institución del espa- 
cioy tiempo de lapolítica. Volveré sobre esta cuestión cuando analice el argum ento  

de Condorcet para revertir esta ló g ica -q u e  es fatal para la dem ocracia representa­

tiva. Aquí m e gustaría enfatizarla afiliación rousseauniana de la teoría liberal del go­

bierno representativo, que im plica -a u n q u e  no reco n oce exp lícitam en te- que la 

libertad existe sólo antes de la prom ulgación de la ley, para parafrasear a St. Paul y a 

la tradición política que in ició .
La paradoja de esta visión (cu y a trad u cció n  “d em ocrática” es la soberanía po­

pular directa) es que basa a la política en un  acto  anti o n o-político  de voluntad o 

libertad ilimitada. Es p aradójica porque hace a la política tan absoluta que la ter­

mina haciendo inactiva. Pero com o señaló Arendt, la libertad en política se relacio­

na con la acción  y co n  las co n d icio n es de la acció n ; de allí que su naturaleza esté 

estructuralmente limitada y situada, nunca es absoluta y ex lege, ni siquiera en el m o­

mento constitutivo, que nu n ca es ex  nihilo sino, de hecho, el teatro de una com ple­

científtea a la teoría política y la identificación de la libertad como libertad de la política, véase Arendt.Beí- 

Past and Futu re, 15 5.
^ Sieyes, Écrítspo/itíques, 199,63.
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ja constelación de actividades que com prende, ent re ot ras cosas, el recuerdo (la re­
flexión sobre el ]\\sado\ la imeqmMacion de ouns experiencias (incluyéndola mi­
mesis'', y el com prom iso.1"

Concebida dent ro de una visión absolut isla déla política, la democracia no pue­

de escapar de la trampa de traicionarse a si misma (auto-limitarse) o permanecer en 
un estado de eterno com ienzo (anarquía o revolución perm anente). Una libertad 

auto-lim itada serta una paradoja, aunque sí un recurso prudente ideado por los 
ciudadanos. Com o señalo Rousseau, no podemos voluntariamente ser esclavos de
un acuerdo pasado (constitución') o de las promesas de alguien (representación) y 
luego fantasear con que som os libres porque nosotros mismos hem os consentido li­

mitarnos. Con respecto a la representación basada en elecciones, los teóricos (sean 
radicales o liberales) de este paradójico argum ento acordarían con lo que Rousse­

au escribió en el Discurso sobre lo desigualdad: “Todos corren hacia sus cadenas pen­

sando que con esto están preservando su libertad”11(\

Si la libertad existe solam ente en el m om ento en que la voluntad soberana así 

lo quiere, entonces no puede tolerar una narrativa diferida. La constitución y la 

representación violan este principio porque prefiguran a la política com o un pro­

ceso. en ver de com o un simple acto de decisión. Rousseau pensaba que simple­

m ente era in correcto  sostener que la co n stitu ció n  y la represen tación  implican 

que la voluntad (legitim idad) defiende algo que existe previam ente pero que no 

está presente en este m om ento. De hecho , la constitución y la representación de­

fienden algo que no existe m ás o algo que no existe en lo absoluto: la Generación 

de los Fundadores en un caso, y el pueblo legislando en el otro. En  El Contrato So­
cial la representación es res ficta no en el sentido de que es la m ism a realidad (so­

beranía) bajo una apariencia diferente (m ediata en vez de in m ed iata), sino en el 

sentido de que es una realidad sustituta, algo que ocupa un espacio vacío (esta es la 

razón por la cual fue inventada en la Edad M edia, ya cuand o la res publica no exis­

tía). De hecho, los representantes son los soberanos. En la teoría de la libertad como 

“voluntad de libertad inm ediata” (“volonté de liberté im m édiate”), cualquier for­

m a indirecta de influencia o acción es un “engaño”. U n engaño que es, quizás, ne- 135 136

135 Arendt propuso la mejor reformulación contemporánea de esta visión “política” de la libertad en el tiem­
po (Between Past and Futu re, 161). Véase también Holmes, quien especifica que el precompromiso es a cier­
tos principios o fundamentos, más que a procedimientos, que permiten la continuidad de la comunidad 
política a través de sus experiencias de oposición y desacuerdo político (“Precommitment and the Paradox 
of Democracy", 2 32-3  5). El fact or temporal o histórico es, por ende, esencial para enmendar el volunta- 
nsmo de su fundación.
136 Rousseau, Discours surl’incgalité, 177.
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cesario (“¿Es que la libertad tan sólo se sostiene con el apoyo de la servidumbre? 
Puede ser”), pero una engaño después de iodo. * 1

Rousseau inserió la norma de la soberanía dentro una oniología realisiaque ex­

pulsaba del proceso de toma de decisiones a toda forma de construcción simbólica
>' agencia discui siva, toda forma de razonam iento del tipo como si, Basarse en el 

pasado o el futuro seria co m o  basar las propias decisiones en principios o valores
que existen solamente com o m ero producto de la imaginación.1 ,H Esasí que la rati­
ficación directa im plica, poi así decirlo, la correspondencia entre palabras y he­

chos, sin que intei venga una i calidad ficticia. De hecho, si bien el discurso puede 

contar con la facultad de la elocuencia, también puede ser simple habla.1 w En otras 

palabras, puede revelar el conocim iento y el significado (de las cosas) pero también 

abrir un espacio a la ideología y la retórica (cuando las palabras se basan sólo en el 

juicio y la im aginación). Por consiguiente, se aparta al juicio de la actividad públi­

ca del soberano en aras de m antener a la ideología y la retórica por fuera del espacio 

publico de decisión. Esta es la razón por la cual Rousseau se oponía rol undamente 

a la representación, alabando el carácter directo del voto no articulado con cues­

tiones específicas y con cretas.140

Finalizando este análisis crítico de la política anti-representativa de Rousseau, 

me gustaría dar cuenta del uso positivo que se puede hacer de su rechazo a la repre­

sentación. Com o vim os, todos sus argum entos contra la representación descansan 

en una máxima norm ativa sobre la legitimidad política, según la cual la política de­

be tomar a “los hom bres tal com o son” y a las “leyes tal com o deberían ser”141. ¿Có­

mo debería ser interpretada la relación entre deber y ser? ¿Deberíamos acordar con  

Montesquieu (y Sieyes) que el sistem a de gobierno que refleja, adapta y se corres­

ponde a la realidad social existente es “bu eno”? ¿Debería el deber ser interpretado  

com o determ inante o causa genética de lo dado? Si éste fuese el significado de la 

máxima de Rousseau uno esperaría que éste concluyera que el sistema representa­

tivo es el mejor gobierno posible para los m odernos, dado el m odo en que los hom ­

bres m odernos “son”. Sin em bargo, dijo exactam ente lo contrario y no sostuvo que 

las leyese instituciones políticas debieran reflejar la realidad social.

117 Rousseau, Du contra! social, bk. 3, cap. 13. Sobre la idea de Rousseau acerca del deseo de comunicación 
inmediata como un sign< > de perfección que pertenece sólo a Dios y constituye la matea de la imper lección 

humana, véase Slarobinski ,Jean-Jucc{ues Rousseau, 139-67.
1 ‘“Rousseau, Del'imitationthéátrale, 1203 ,1199.
l)KLaclau,“Power and Represenlalion”, 88-89.
""Véase porejemploel capítulo“OnVoting" en OntheSocíalContract. 
41 Cf. Cohén, “Reflectionson Rousseau”, 276-77.
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Cuando Rousseau escribió que los hombres deberían ser tomados como “son” 
se refería a su realidad antropológica: hombres que tienen algún remanente de sns 
sentimientos naturales y de los vicios y virtudes de su segunda naturaleza. Su rea­
lismo es no realista, por así decirlo, se basa en la filosofía del “orden natural” ver­

sus el orden del hombre socializado. Los hombres deberían ser tomados tal como 
son en una organización social dada, no como son según un ideal de perfección que 
no puede corresponderles (ni com o siervos y señores, ni com o ángeles, ni como se­

res autúrquicos en el hipotético estado de naturaleza). Deberían ser tomados co­
mo dotados antropológicamente de una peculiar doble naturaleza humana que 

los hace capaces de desear (y entender) la armonía (la norm a del buen orden) pe­
ro débiles en su capacidad de realizar de modo perfecto tal deseo. El realismo se re­

laciona con lo que nosotros com o humanos podemos aspirar, no con lo que somos 

aquí y ahora.142
En El Contrato Social, el capítulo sobre la representación le sigue al capítulo que 

analiza cómo la soberanía popular puede fracasar y cóm o ese fracaso puede ser pre­

venido. Rousseau utiliza a la representación com o evidencia del declive de la sobe­

ranía, no com o causa de ese declive. Argumenta que, en la historia, la representa­

ción fue inventada al término de la antigua civilización republicana, luego de vanos 

cambios sociales y políticos que habían tenido lugar y que habían aniquilado la po­

sibilidad de reinstituir la república. Aún así, el hecho de haberse convertido enal­

go inevitable la condenó tanto com o una norm a y com o un buen recurso, porque 

entendió a los hombres com o corrom pidos por la sociedad e incapaces de aspirar 

a algo mejor. En otras palabras, luego del declive de la antigua república, debería 

haberse propuesto la tarea de crear una república m oderna, sin abandonar com­

pletamente el proyecto de un orden político legítimo. Contrariam ente al modelo 

de Montesquieu, la sociedad no debería ser utilizada com o excusa o justificación 

de las instituciones políticas. Si existe contradicción entre la lógica de las “cosas” y 

la lógica de la “legislación”, es la última la que debe prevalecer: “Es precisamente de­

bido a que la fuerza de las cosas tiende siempre a destruir la igualdad que la fuerza 

de la legislación debe siempre tender a m antenerla”143.

La prolífica percepción de Rousseau apunta a que el orden social, fuente de des­

igualdad artificial, no debería ser convertido en fuente de legitimidad del orden po- 

lítico. La identidad del ciudadano es dotada de un valor axiológico propio porque 

constituye una esfera de relaciones dentro de la cual los individuos se tratan entre 

sí com o iguales, otorgándole autoridad a la voz de todos ellos en la tom a de deci'

142 Starobinski, “A Letter from Jean-J acques Rousseau”, 31-32.
H3 Rousseau, On thc Social Con trac í, 171.
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siones que atienen a todos poi igual. U na justificación sociológica de la represen- 

tación haría exactam ente lo opuesto a lo que Rousseau consideró que la legitimi­
dad debía h acer. insertar a los hom bres tal com o son” en la norm a, aceptando que 

la “voluntad particulai sustituya a la “voluntad general”, y que la representación  

institucionalice la antisoberanía en relación con la cual la soberanía de la ley se con ­

vierte en un anacronism o. C om o lógica invertida, validaría la conclusión de 
Rousseau de que la r epr esentación i ealmente suscita una forma m oderna de escla­

vitud. En conclusión, una enseñanza positiva que puede obtenerse de su extraor­

dinaria y convincente crítica de la política indirecta es que una teoría dem ocrática  

de gobierno representativo no puede evadir el problem a de la fuente norm ativa de 

legitimidad. N ecesidades y conveniencias instrum entales no pueden constituir  
justificación suficiente para la representación política.

1-H
Rousseau, Manuscñt de Genéve, 295.
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La teoría dem ocrática contem poránea puede beneficiarse de las cuestiones que 

Rousseau se pregu ntó sobte las in stituciones políticas, m ás que de las soluciones  

que pi opuso. Es im portante que i ecordem os la razón por la cual desdeñaba a la re­

presentación. pensaba que la voluntad general debía funcionar com o un recorda­

torio continuo de que la búsqueda de justicia política es siem pre una búsqueda de 

legitimidad, y de que la desigualdad es enem iga del gobierno legítim o. Tanto la 

búsqueda de legitim idad y la búsqueda de igualdad indican que los ciudadanos de­

ben redimirse del “h o m b re  social”, pero nu n ca reem plazarlo ni transcribirlo. Sin 

embargo, el "h om bre so cial” busca una representación política consistente y una 

relación responsiva co n  las instituciones del estado. El m odelo político de Rousse­

au carece de los recursos teóricos para lograr tal consistencia y responsividad. Este 

capítulo aborda este dilem a. Im m anuel Kant servirá com o mi guía porque, a pesar 

de su adhesión al positivism o estatal de Thom as Hobbes y su hostilidad para con la 

democracia, sus teorías de la legitimidad y el juicio nos ofrecen algunas perceptivas 

indicaciones sobre có m o  superar las lim itaciones de la externalidad de la presen­

cia física en los procesos po lítico s.1

Rousseau basa su teoría sobre la legitimidad política en dos argumentos: la iden­

tificación de la soberanía popular con  la generalidad de la ley, y la identificación de 

la generalidad de la ley con  la legislación popular directa. El prim er argumento fun­

da la reivindicación de ju sticia  co m o  im parcialidad y el estado de derecho, y el se­

gundo , la reivindicación de un m arco  institucional específico. De estos dos argu­

mentos, el últim o exclu y e a la represen tación  política. N o así el prim ero. ¿Es que 
debemos considerar a am bos argum entos juntos? Según Rousseau, sí. La m áxim a

Por cierto, Kant era más realista que Hobbes, quien reconocía la resistencia individual en defensa piopia 
(Kant, "On the Common Saying”, 81-82). Kant ha sido abordado a través de tres aproximaciones básicas: 
ha sido acusado de dogmatismo y desestimado como pensadornormalivo(Rusell,rínpopukirEssqys, 53); 
su filosofía política ha sido ignorada, considerada como insignificante (Arendt, Lectores on Kanes Political 
Philosophv, 9); los teóricos post-rawlsianos han tratado de reconciliar sus ideas políticas y morales (“la in­
tegridad del sistema político de Kant debe ser mantenida, esta aparente inconsistencia debe ser explicada 
de una manera convincente”; Riley, Will and Political Legitimacy, 160).
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"Cualquier ley que el pueblo no haya ratificado en persona es nula; no es ley en ab­

soluto” se traduce en la siguiente norma: que la fuente de legitimidad es la real ac­
ción del soberano, no simplemente la acción figurativa o imaginativa.2 *

El problema, sin embargo, es que sin perjuicio de las voluntades individuales, 
ninguna teoría de la razón pública puede atribuirle una voluntad a una colectividad 

aun pueblo. (Rousseau implícitamente concede este punto cuando argumenta que 
los ciudadanos en la asamblea deben considerar lo que la voluntad general dictaría 

en el caso particular que se encuentran considerando, por consiguiente, implican­
do que la elección pública no es ni natural ni un atributo por el cual la ciudadanía 

no tenga que esforzarse; es un artefacto).1 La t eoría de Rousseau sobre la legitimi­

dad política se halla externam ente determ inada: “el pueblo” (com o entidad geo- 

gráfica/física) toma decisiones políticas que se hallan constreñidas en tiempo y es­

pacio.4 Negó, sin embargo, de forma bastante lógica, que la presencia imaginativa 

o di ferida pudiese reemplazar a la presencia real : nadie puede pretender que ésta se 

halle físicamente en la asamblea cuando de hecho no lo está.5

Libertad desde la externalidad de la presencia

Kant es el autor que nos puede guiar hacia una revisión de la doctrina moderna 

de la soberanía. Él reinterpretó los dos argum entos de Rousseau sobre la legitimi­

dad haciendo del prim ero (la identificación de la soberanía con la generalidad de la 

ley) un argumento que atañe al ejercicio del poder político (forma regiminis), y el se­

gundo (la identificación de la generalidad de la ley con  la voluntad) un argumento 

que atañe a la forma  de la soberanía o al núm ero de aquellos que detentan el poder 

soberano (forma im peni)6 Kant clarificó que el prim ero concernía al estado de de­

recho y al constitucionalism o ( “cóm o m anda quien m an d a”) y  el segundo a la au­

toridad política que instituye y aplica la ley (“quién es el que m anda”) , y que sólo el 

prim ero es constitutivo de los tres atributos de la ciudadanía: las norm as de lali-

2 Rousseau, On the Social Contract, 198.

Las ideas de generalidad y voluntad son mutuamente excluyentes. La voluntad, más allá de su crudeza 
como constructo psicológico, es, característicamente, un concepto de individualidad, de particularidad, 
es sólo metafóricamente que la voluntad puede hablar de lo general” (Riley, Will and Political Legitimacy,

Más precisamente, cuanto menos demandas de los ciudadanos haya en el tiempo, menos demandas ha­
brá en el espacio.

5 Sobre una interesante línea argumental al respecto de la idea de aligerar el peso de la deliberación en la so­
ciedad de masas, “alterando nuestro foro desde lo ‘externo-colectivo’ a lo 'interno-reflexivo”', véase Goo- 
din, “Democratic Deliberation W ithin”, 53-79. 
h Kant, “Perpetual Peace”, 100-101.
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bertad, igualdad y obediencia solam ent e a la ley. La legitimidad es el derecho en sí 
mismo, y la república representativa su forma política.7

De esta m anei a Kant le otorgó a la república representativa el status de noúme- 
no, la representación no  era u n  recurso práctico que venía a reem plazar al m odelo  

ideal directo. La diferencia entre los regím enes representativo y no representativo  

devino sinónim o con  la diferencia entre j uicio (la voluntad general) y veleidad (vo­

luntad arbitraria), o entre la voluntad com o acto de subsunción de lo particular en 

lo general (soberanía de la ley) y la voluntad com o acto de subsunción de lo general 

en lo particular (la voluntad del m ás fuerte o de quien gobierna). La representación  

sobrevino para denotar una concepción de lo público totalmente emancipada de los 

criterios privados y de las form as que adquieren las relaciones de poder, y norm ati­

vamente estructurada, de m odo que cada ciudadano tenga derecho a emitir juicios 

sobre temas públicos, aunque sólo algunos estuviesen realm ente a cargo, tem po­

ralmente, de las funciones de gobierno. C om o verem os, Sieyesy C ondorcet tradu­

jeron esta concepción  en diseños constitucionales de gobierno representativo.

La clave de la innovación kantiana yace en su análisis de laforma imperii, esto es, 

la relación entre p o d er y volun tad . En palabras de Kant, las relaciones de poder  

pueden tom ar dos form as: imperium paternale e imperium nonpaternale sedpatrio- 
ticum. El gobierno autocrático y el gobierno republicano legítimo suponen dos for­

mas de actuaren el lugar de. Sin em bargo, sólo el segundo im plica realm ente una  

forma de poder indi recta (y  por en d e, legítim a). La norm a paternalista es despótica. 

Su carácter indirecto es espurio  y ficticio, p o rq u e, de m anera sim ilar a la relación  

entre padre e hijo, im plica para el sujeto una suspensión de la autonom ía m oral y 

jurídica, y anula com pletam ente las relaciones representativas. Es la autonomía del 
juicio la que hace que lo in directo  sea legítim o, el hecho de que gobernantes y go­

bernados puedan hacer juicios del tipo “com o si”, e imaginarse a sí m ismos en el lu­

gar de otro. Actuaren el lugar de es un m odo de acción transitivo que predica una re­

lación norm ativa de reciprocidad; designa que la ley, no la voluntad, es el lugar del 

poder (y de la soberanía). U na voluntad que se expresa a sí m ism a en vistas a reali­

zar un fin subjetivo es todavía una voluntad m oral, no es aún una voluntad ju ríd i­

ca ; sus características son inevitablem ente paternalistas y arbitrarias aunque arro­

je buenos resultados y los sujetos acuerden con  la misma.
Actuar “en el lugar de” se convierte en una forma de dom inación cuando asume 

a los ciudadanos “com o niños inm aduros que no pueden distinguir entre lo que es 

provechoso o dañoso para ellos”. En un gobierno paternalista, lo indirecto y la re­

presentación tanto co m o  la ley, son fantasm as. En éste, lo indirecto se asocia a la

7 Kant, TheMetaphysieso/Moráis, 127-27, y “Perpetual Peace ,99.
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siist u unón y a  \ a  ]cr;irqnía, en v ez de a  una relac ion de poder mediada, una forma 
tu/ liominrm de lo indirecto que es arhit raria y autorreícrcncial Lo indirecto en el pa­
ternal ismo significa un desplazamiento del orden jurklicocom o tal, una verdade­
ra expresión ili l poder ilirccio que i oloca al gobcrnanie en la posición de imponer 

>0  ̂propios mandatos por fuera de toda norma y, de hecho, convertirse él mismo, 
o su voluntad. en la norma." El gobernante no representa el bien de los gobernados, 

sino que pinga loque es bueno para ellos.
1 a prueba de la legitimidad de lo indirecto es.su reflexividad, que es también la 

cualilkaciondcliuii loen losdom im oscvalualivosonocognitivos.Tal comolee- 

mosen la Cntii a de/ luic in, "El juicio es la facultad de concebir lo particular como 
contenido en lo universal Silo universal (la regla, el principio, la ley) es dado, en-
toncesel inicio, que subsume lo particular en é l . . .  es determinante. Perosisóloes 

dado lo particular, y el juicio debe hallaren ello lo universal, dicho juicio es sim­
plemente reflexivo'"*. La segunda necesita un principio a priori que no puede tomar 

prestadode la experiencia: en el m undo moral o hum ano, este principio es la liber­

tad. la voz universal en conform idad con la cual lodos los juicios adquieren legiti­

midad . Cuando transferimos esta distinción crucial a las relaciones públicas, nos 

hallamos con que las acciones políticas consisten en la búsqueda de leyes que re­

gulan una relación transitiva cnt re actores y receptores de la ley, no simplemente 

una sustitución física en el acto de decisión: ésta es la única condición que permite 

a algunos act uar en el lugar de otros (o ser sus representantes) y a todos, ser libres. 

Lo indirecto, por lo tanto, no es lo opuesto de la autonom ía, porque sea lo contra­

no de la participación; tam poco, por otro lado, es lo directo sim plem ente un sinó­

nimo de la libertad y de la legitimidad. Lo indirecto im plica co-participación , no 

sumisión y sustitución de la participación. Tiene que ver con  la existencia de un 

mundo com partido puramente norm ativo, que requiere que “considerem os a la 
posesión apar te de la posesión del objeto”.10

b 11 regímenes no representativos, el soberano es com o el dueño de una propie­

dad. puede decidir hacerlo  que quiera con sus posesiones sim plem ente porque 

son suyas y no hay ningún intermediario entre él y éstas. Él decide en una especie 
di aislamiento mental autárquicoy a través de un acto solitario de la voluntad, por 

consiguiente, por lucia de cualquier gramática o relación con otros. El requisitode 

silencio en la asamblea popular de 1:1 Contrato Social es un signo de que el poder po­

lítico todavía es detentado de una manera que no es com pletam ente pública, por­

' Kant. ~0n (lie Common Suvmg , 74 
Kani .Critique oj thc rimero//ud^ment, 6 6 -6 7 . 
Kant, The Metaplmicsof Moráis. 7 5
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que no es totalmente com unicable, y está “lejos de preocuparse acerca de la hum a­
nidad 1 11. La m áxim a de votar en silencio en la asamblea implica cjue allí los ciuda­

danos no tienen ninguna obligación moral de hacer públicas las razones de su deci­

sión y que el resultado de su razonamiento es un juicio sobre la existencia, cognitivo, 

no un juicio norm ativo o evaluativo. De hecho, dar razones implica una auto-limi­

tación del poder, algo que contradice el principio de soberanía de Rousseau. El ca­

rácter incompleto de lo público en su teoría de la legitimidad deriva de la presencia 

física no mediada del soberano (“cóm o gobierna el soberano”) , no de la com posi­

ción del cuerpo soberano (“quién es el soberano”). Lo que significa que la inclusión 

política del pueblo en el poder de tom a de decisiones no es predicativa de su pre­
sencia física no mediada.

Esta es la pieza faltante en la teoría de Rousseau, que da cuenta de que su sobe­

rano carece de un aseguram iento contra su propia arbitrariedad. Para ser consis­

tente con su metafísica de la presencia, Rousseau tiene que conceder que el pueblo 

pueda hacer cualquier ley que quiera, sin im portar cuán dañosa sea (aunque pen­

só que sería irracional que el pueblo quisiese conscientem ente hacerse daño a sí 

mismo).12 El punto es que aún si el soberano decidiese hacerse daño a sí mismo, na­

die tendría el derecho (ni argum ento) de frenarlo.

Aunque Kant concordaba con  Rousseau de que nadie tiene el derecho de inter­

venir directamente para bloquear al soberano (sea a través de la revolución o a tra­

vés de una intervención extern a), la distinción que hizo entre el nivel norm ativo  

(nouménico) y el nivel político o m undo de los hechos (fenoménico) da cuenta del de­

recho de cada ciudadano de ju zgar las decisiones del estado e imaginarse a sí m is­

mos en el lugar del soberano (o de la ley). Ser, en una palabra, representativo de las 

normas y participar en el entendim iento co m ú n , que es la condición de la validad 

universal de aquellos juicios que son infalsi ficables al no haber ningún objeto ex­

terno (y tam poco ninguna necesidad).
Ciertam ente, Kant no relacionó directam ente aljuicio ciudadano con su  vali­

dez política, y personalm ente, pensaba que el derecho de los ciudadanos a juzgar  

no se debía traducir en un derecho a la asociación política o a hacer públicos sus ju i­

cios, condiciones que son esenciales tanto para la dialéctica dem ocrática com o pa­

ra el proceso político de representación. Kant no era un teórico de la dem ocracia

1' Cf. Habermas, TheStmctural Tmnsformation ojthe PublicSphere, 96-98. En relación a la humanidad (o a 
bs otras repúblicas), escribió Shklar, la soberanía de Rousseau es tan auto-interesada y particularista como 
un individuo lo seria en el estado de naturaleza: “Para Rousseau la voluntad general no busca otra cosa que 
d puro interés personal, aún cuando fuera un interés que los ciudadanos comparten... Lejos de preocu­
parse por toda la especiehumana, le debe su inspiración a la xenofobia... Nada puede estar más lejos de los 
''alores cosmopolitas y aristocráticos de Voltaire y de los intelectuales parisinos" (M enand Citizens, 169). 

Rousseau, On the Social Contract, bk. 1, cap.7.
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(aunque sí un teórico del gobierno limitado o electo), y personalmente temía al po„ 

tendal de discordia proveniente del público y del uso político del juicio. Aunque 

entendió claramente que la opinión tiene influencia sobre la form ación de la vo­

luntad y sobre la evaluación de los actos poli ticos, y sentó las prem isas teóricas pa­

ra hacer de la soberanía informal del juicio un cnterio de evaluación de toda forma 

política de gobierno y decisión. A pesar de que no es falsifi cable, el juicio reflexivo no 

puede ser un enunciado puramente subj e tivo o una aserción arbitraria. El sentido 

de comunidad con otros, la idea de que todos podem os entender y acordar hipoté­

ticamente con un juicio subjeti v o , es el principió de validez universal que hace del 

juicio una facultad representativa. La com unicación universal o la participación re­

presentativa es la norma.
Kant utilizó a la política representativa para restablecer la relación que no había 

establecido Rousseau entre juicio y voluntad, ya que detectó en la representación 

dos requisitos necesarios de legitimidad: publicidad (sin la cual no puede haber re­

presentación) y ejercicio indirecto del poder (la representación ejemplifica las re­

laciones no físicas entre ciudadanos en el acto legislativo). El razonam iento de Kant 

llevó a la conclusión de que la alternativa a una soberanía representada es una vo­

luntad existencial o un acto de decisión que ningún núm ero o agregación de legis­

ladores (ni siquiera un soberano colectivo) puede purgar de su arbitrariedad fácti- 

ca: “cualquier forma de gobierno que no sea representativa es, esencialm ente, una 

anomalía” o, propiam ente d ich o , una no-forma. 13 Lo opuesto a una soberanía re­

presentada es una soberanía arbitraria (o potencialm ente arbitraria), no la autono­

mía poli tica o la participación.

La fortaleza del razonam iento de Kant se m uestra en el hecho de haber influen­

ciado sus propias ideas políticas. C iertam ente, aunque criticó  a la dem ocracia, la 

norm a de la legitimidad de lo indirecto (representación) lo llevó a convencerse de 

que la presencia del pueblo en la articulación de p o d er no cam biaría el hecho de 

que el pueblo iba a actuar, en todo ca so , com o el representante de la norm a o de la 

constitución.14 La representación le dio los toques finales a la teoría de Rousseau so­

bre la legitimidad: una dem ocracia no representativa, tal com o una monarquía no 

representativa o una aristocracia no representativa, son ciertam ente idénticas, en 

tanto que son formas ilegítimas de poder porque en todas ellas el gobernante actúa 

com o dueño absoluto y hace de su m andato una expresión directa de la voluntad. 

Lo inmediato y lo directo niegan la soberanía de la ley porque infringen la forma pú­

blica (en tanto mediada norm ativam ente) de poder político.

13 Kant, “Perpetual Peace”, 101.

Como Rousseau, Kant rechazó a la democracia porque colocaba
las mismas manos (“Perpetual Peace", 101).

a los poderes legislativos y e jecutivos u1
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En resumen, la i epi escntación le permitió a Kani perfeccionar la distinción en­
t r e rcffininisyjoi mu imperii que Rousseau había mantenido en ambigüedad, 

a causa de haber ideni i I icado a la polít ica con la voluntad articulada en su interior y 

al actor con la presencia real de los volantes, implicando que hacer soberanos a los 

sujetos (permitirle a los gobernados gobernar) sería suficiente para garantizar que

las decisiones sean co rred  as y equitativas.15 Aunque rem arcó, repetida y convin­
centemente , que la voluntad general es el gobierno de la ley, Rousseau no proveyó 

ningún criterio viable para separar a la ley com o la medida del consentim iento ra­

cional (legitimidad) de la ley com o coerción legal (legalidad). El “carácter directo” 

de la voluntad era, parafraseando a Kant, la fuente de dos anomalías en la teoría 

rousseauniana de las instituciones políticas: no hay control sobre la legislación (ca­

rencia de constitución) y no hay formas mediadas de toma de decisiones (carencia 
de representación).

El trabajo subterráneo de la soberanía informal

La teoría de Kant sobre el noúmeno representativo corrobora mi argum ento de 

que la política de la voluntad es el obstáculo infranqueable de cualquier intento de 

encaminar a la soberanía dentro del dominio del juicio y de la opinión, premisa de 

una reinterpretación dem ocrática de la representación. Ciertamente, Rousseau no 

excluyó la posibilidad de que la voluntad general pudiese ser interpretada com o do- 
xa. De hecho, señaló a la opinión com o una característica de la soberanía, aunque 

deliberadamente la excluyó de la política del soberano. En El Contrato Social, la co ­
munidad de voluntades individuales y la casi espontánea convicción sobre el bien 

general configura la “voluntad general”, que fusiona tanto a la voluntad en sí m is­

ma como al juicio (qué tipo de juicio pronto quedará claro). Entiende al juicio c o ­

mo la presunción que hace cada ciudadano sobre la generalidad de su identidad co ­

mo ciudadano. La posibilidad de que las decisiones sean consistentes con la 

voluntad general se basa en esta presunción. En el modelo de Rousseau, los “votos 

nosbrindan una opinión sobre el balance correcto” entre el interés individual y el 13

13 El miento más reciente de separar la concepción implícita de la explícita al respecto de la teoría de Rous­
seau sobre la voluntad general fue hecho por Barry, “The Public lnterest”, 9-18. Aunque Barry no lo reco­
c e ,  esta interpretación forma parte del legado de Kant, ya que Kant fue el primero, como explicaré en es- 
te capítulo, que separó a la voluntad real de la voluntad normativa en la teoría de Rousseau sobre la 
v°luntad general. El enfoque de Kant ha sido seguido, entre otros, por Cassirer (The Questiono/Jean-Jac- 
<lUes Rousseau, 58-64) y Bobbio (Teoría generak dcllapolitica, 45). Esta interpretación de Rousseau es una 
a ternativa a aquella otra que lo ve como un “colectivista" o precursor del proyecto totalitano.
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de la sociedad general o, com o hem os visteen el capítulo anterior, encuentran un

equilibrio enirc am bos.u'
Procedamos de forma gradual y revisemos prim ero los argum entos de Rousse­

au aeerea de las maneras en que la autonom ía política puede ser reconciliada con la 
regla de la mayoría. La pregunta “¿Cóm o es posible que un individuo sealibrey aún 
asi este sujeto a una voluntad que no es la suya?” está formulada de m odo incorrec­
to. porque Rousseau creía que el ciudadano consiente todas las leyes, aún aquellas 
que preven un castigo si el las rompe —esto es, aún aquellas que lo tratan com o súb­

dito. La sujeción es universal y no depende de la efectiva aprobación de cada acto 

del estado. Lo m ismo sucede con la legislación. Aunque sea relativamente fácil en­
tender la universalidad de la voluntad desde la perspectiva de la co e rció n -e l ciu­

dadano com o su jeto-es más difícil de ver desde la perspectiva de la legislación -en  

donde el ciudadano actúa com o un agente. En efecto, ¿cóm o puede reconciliarse 
el principio de autonom ía política con el hecho de que alguien sea aún un ciuda­

dano que se auto-gobierna cuando al m ism o tiem po obedece a una m ayoría de la 

que no forma parte?
C om o hem os visto en el capítulo anterior, Rousseau trató de resolver este pro­

blema centrándose en el trabajo mental que el ciudadano hace cuand o vota las le­

yes. Su trabajo consiste en preguntarse a sí m ism o no si aprueba o recházala pro­

puesta bajo consideración, sino si tal propuesta se ajusta a la voluntad general la cual 
es también su propia voluntad cuando razona com o ciudadano. Es así que Rousse­

au podía decir que cuando el ciudadano emite su opinión como ciudadano, la suma 

calculada de todas las opiniones es la declaración de la voluntad general. Si una opi­

nión que se opone a la m ía triunfa esto significa que la voluntad general no éralo 

que yo consideraba que era.

Es claro que para hacer esta extraña afirm ación Rousseau debía usar la categoría 

de voluntad general no com o un “deber” sino com o el “ser”. Esta es la única explica­

ción posible a la conclusión de que la minoría “erra”. En efecto, la voluntad general es 

una afirmación de hecho, no una preferencia, o un desiderátum, o una noima prescripti- 
va. Com o tal, podem os asum ir que todos son capaces de lograr el m ism o entendi- 

miento si juzgan desde el mismo punto de vista. Todas y cada una de las personas es­

tá evaluando un hecho, no un m ero objeto de deseo personal, ni tam poco un ideal 

sujeto a una variedad de interpretaciones o a la persuasión. Su m edio es el juicio cog- 

nitivo, no el juicio evaluativo o la argum entación retórica. Lo verdadero y lo falso 

constituyen aquí una oposición —una propuesta es correcta porque es verdadera.1 ‘

u’Cf. Waldron, "Rightsand Majorities", 59.
La voluntad general de Rousseau se basa en un uso determinista de la norma que se asemeja al uso de 

Montesquieu del concepto de espíritu o constitución. Para un excelente análisis del fundamento hipóte" 
co déla voluntad de Rousseau, véase Leoni.Scnííidi scicnzct, 70-72.
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PcxJrta sonar paradójica afirm ar que el voto no expresa mi voluntad en relación  

con la propuesta especifica acerca  de la cual se m e pide votar, sino que expresa lo 

que quiero ve? convertido en ley. Asi. un ciu d ad an o  ju zga una propuesta no p or si 

misma sino co m o  una ley en potencia. Realiza un juicio hipotético en  tanto que evalúa 

si una propuesta tiene potencial para ser ley (consistencia con  la voluntad general). 

Si una propuesta aprueba esta evaluación significa que es verdadera yjusta. La pro­
puesta ya tiene los atrib utos de la ley antes de que los votantes la m iren. De m anera  

platónica, a los ciu d ad an os de Rousseau se les pide que develen la form a sustancial 

de la ley, m ás que h acer la ley. U no podría decir que ellos no hacen la ley, sino que le

clan a la ley una form a m aterial explícita. Este es el aspecto en el que debem os foca­

lizarnos para clan ficar la analogía (y la diferencia) entre la voluniadgeneral y la opi­
nión general, y en ten d er por que ob ed ecer a la m ayoría no vulnera la autonom ía.

Cuando el ciud adano em ite su voto, se supone que debe escuchar a su voluntad  

pública (la voluntad  que tiene como parte de la voluntad general), no a su voluntad  

particular. C o m o  expliqué en el capítulo anterior, existen dos sí-m ism os (y vo lu n ­

tades) pero sólo uno d eb ena expresarse (con la voz de la razón, no a través de la o ra ­

toria) y ser escu ch ad o  en la escena pública. Cuando el ciudadano que em ite su v o ­

to no tiene p rob lem a en h acer que su yo público se exprese y que su yo privado  

perm anezca en silen cio , significa que la voluntad general se en cu en tra  op eran d o  

con facilidad, co m o  si fuese una intuición (o una em oción natural), de m odo que el 

ciudadano individual no necesita m ovilizar su sentido público de censura en contra 
de su yo privado. C o m o  lo ex p re só ja m e s  Bryce, el grado en que la voluntad g en e­

ral se corresp o n d e co n  la opinión general que circula en publico es el term ó m etro  

que mide la fortaleza y la salud de la libertad política.18 C uanto m ás profunda y con  

más facilidad se establezca la corresp o n d en cia , m enor va a ser la brecha entre el p a­

ís legal" y el país “real”. En  este sentido, la voluntad general y la opinión general son  

dos manifestaciones de la soberanía. A m bas son esenciales y existen en una relación  

mutua de atracció n  recep tiva o de acción  y reacción.

En el libro 2 , capítulo 12 de El Contrato Social Rousseau expone una lista de cua­
tro tipos de leyes, tres de las cuales pertenecen  al m ism o género, m ientras que la últi­

ma tiene un carácter único. Las prim eras tres son jurídica, formal y procedimental (le­

yes políticas, leyes civiles y leyes crim in ales), m ientras que la cuarta es una clase en 

sí misma. “Estoy hablando de convenciones, costum bres y especialm ente de la opi- 

món, una parte de la ley que es descon o cid a para nuestros políticos pero de la cual 

depende el éxito  de todas las d em ás”. Esta “ley”, “la plus im portante de to u tes”, es

"Bryce, The American Commonwealth, 2 :909-28 . Véase también Waldron, “Rights and Majorities", 58. En 
esle sentido Rousseau escribió que “cuanto más cerca están las opiniones de la unanimidad, más domi- 
nante es la voluntad general" (OntheSocial Contrcict, bk  A, cap.2).
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la que hoy sería llamada opinión publica. O pera desde lejos (o desde abajo) corno 

una fuerza invisible y ejerce una influencia indirecta en vez de una autoridad direc­

ta. Es la voz del soberano (Rousseau utiliza la palabra “ley \ un término que se ap]jCa 

solamente al soberano, para denotarlo) aunque no opera solamente en la presencia 

formal del soberano sino que siem pre, y no a través de la coerción estatal sino que a 

través de la imaginación comprensiva. Sin em bargo, sin ésta el sistema legal seríaso- 

lo una norma formal sin aceptación consciente por parte de los ciudadanos; la ley se­

ría de jure efectiva pero no deJacto, no apoyada por el pueblo com o un todo y, de esta 

manera, considerada por algunos com o opresiva e ilegítima. Si la regla de la mayoría 

no quiere contradecir a la autonom ía política, entonces estos dos niveles tienen que 

estar siempre conectados. El soberano formal no sustituye la ausencia del soberano 

informal, la voluntad general no sustituye la ausencia de la opinión general.

Las dialécticas de las m ayorías y minorías suponen a la soberanía informal tanto 

com o a la soberanía form al, y esto es lo que hace libre al ciudadano al obedecer una 

ley con la cual no acuerda (la representación es parte de la misma lógica). Un cuerpo 

político se m antiene unido por el hecho de que todos los ciudadanos concuerdan 

sobre los fines del orden político, sobre los principios que perm iten que éste opere, 

y sobre los m edios por los cuales operan el gobierno y el proceso deliberativo (po­

dríam os llam ar a este acuerdo subyacente, “ethos constitucional”19). Dado este 

acuerdo básico, aunque la opinión de la mayoría prevalezca, la com unidad política 

en su totalidad aún debe ser capaz de representarse a sí m isma com o algo más gran­

de , más que la voluntad de la m ayoría y el consentim iento num érico en general.20

Podem os ahora volver sobre el m om ento en que el ciudadano emite su voto y la 

inferencia que se supone que debe hacer para tom ar una decisión justa y verdade­

ra. Com o he m ostrado recién, este tipo de razonam iento que el ciudadano debe ha­

cer es práctico, un juicio general no subj etivo (reducción del “deber” al “ser”) . El ciu­

dadano no se pregunta a sí m ism o “¿Me gusta esta propuesta?” o “¿Estoy de acuerdo 

con ésta?”. Se pregunta a sí m ism o “¿Es esta propuesta consistente con  la racionali­

dad de la ciudadanía?”. Para formularse esta pregunta, el ciudadano debe interrogar

... lo político no concierne en particular a las finanzas, la guerra o el com ercio, sino a la relación que to­
das estas partes tienen con un objeto en común”, y el rol proporcional que cada uno de ellos juega varía de 
diferentes formas, de acuerdo a las visiones e ideas de los ciudadanos al respecto de la situación concreta en 
la que se halla su república (Rousseau Jugement su r ¡a Polysy nadie ,641 ).

Este es, diría, el aspecto hegeliano de Rousseau -el mismo aspecto puede ser hallado en la teoría de Raw L  
cuando distingue entre tres niveles de publicidad y justificación de la concepción pública de justicia, y 
cluye que los primeros pnneipios (de justicia) están “encarnados en las instituciones políticasy sociales)' 
en las tradiciones públicas de interpretación... la justificación [de la concepción pública de justicia] esta 
presente en la cultura pública, reflejada en su sistema de leyes e instituciones políticas, y en las principé5 
tradiciones históricas de interpretación” (Política! Liberalism, 7 1 ,6 7 ).
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a una razón que él entiende de la m ism a m anera que lodos los dem ás ciudadanos  

(la cual no puede, por lo tam o, ser su razón privada, algo que no todos entenderí- 

an). Debe razonar ex hypothesis o situarse a sí misma desde el punto ele vista del publi­

co general (tratando de pensar cóm o pensarían otros ciudadanos). Si alcanza una 

conclusión que no gana la m ayoría de los votos, está “erran d o” -y a  sea porque su 
razón o porque su virtud ha fallado.21

En otras palabras, el voto es una manifestación de una voluntad que es, de hecho, 
un juicio porque descansa en la hipótesis de que la voluntad general realmente exis­

te, una hipótesis cognitiva de que todo cuerpo está en condiciones de pensar y, por 

ende, debería pensar, sin im portar, uno podría agregar, si todos arriban o no a la 

misma conclusión (o si todos se hallan físicamente presentes en el acto de decisión). 

Esto sucede tanto en el caso (fácil) en el que los votantes esperan convertirse en m a­

yoría y en el caso (m ás difícil) en el que los votantes en oposición creen que serán la 

minoría. Esto es exactam ente lo que sucede en la política representativa y lo que ha­

ce legítima a la ley aprob ada por los representantes. Tal com o la m ayoría en la 

asamblea directa de R ousseau, los representantes electos (que hacen leyes que to ­

dos deben ob edecer) deben pasar el test del juicio ex hypothesis. La transid vidad y 

la reciprocidad (las condiciones de lo indirecto o del razonamiento como si en las re­

laciones de poder en donde ni la unanimidad ni lo directo pueden ser la norm a) son  

prerrequisitos para la redención del principio de legitimidad de Kant.

Así es posible ver por qué y cuándo la minoría no se siente opnm ida y por fuera 

de la opinión gen eral, com o si fuesen exiliados o parias. Los ciudadanos que se ha­

llan en la m inoría no se sienten opnm idos o excluidos porque aún si sospecharan de 

antemano que serán parte de la minoría, saben que han participado en el proceso le­

gislativo y en la expresión de la opinión mayoritaria. De hecho, la m inoríajuega un 

rol esencial en la creación de la m ayoría y en su legitimación. Esto sucede porque ser 

miembro de la m inoría no im plica ser la oposición a la opinión pú blica, sino sola- 
mentea la opinión m ayoritaria acerca de temas específicos; de hecho, la opinión de 

la minoría es contenida dentro de la totalidad de la opinión general del país.22 El p ú ­

21 Debemos, por supuesto, excluirá priori la idea de que la mayoría es deshonesta porque en tal caso no ha­
bría, para empezar, ningún cuerpo político, y ninguna voluntad general.
22 Por consiguiente, la opinión pública tiene dosconnotaciones:esuna fuerza determinante ele la realidad 
fáctica (evidencia de que el estado subsiste y de que las leyes son aplicadas exitosamente) y una fuerza de­
terminante de la realidad normativa (un signo que confiere valora la realidad fáctica). El nesgo de esta do­
ble connotación descansa en el hecho de que el pueblo puede confundir longevidad con legitimidad (co­
mo Montesquieu parece implicar) o pensar que el desacuerdo de la opinión publica significa revancha de 
la minoría contra la mayoría (o democracia). Por eso es importante separar esta connotación dual y tener 
en cuenta que la opinión publica puede constituir una guia de explicación cisi también como de justificación' 
puede ser usada para justificar el statu quoy también para evaluai la consistencia del orden mismo con sus



S a d ia  l ’rbin ai i

blico en general juega aquí el rol de soberano no jurídico. Conoide con I opinión de 

Rousseau ( “la cuarta lev"); se coloca por debajo del orden político y hace que iodos 

los ciudadanos sientan que el proceso funciona y sea percibido com o legítimo.

Desde esta perspectiva, aun una ley aprobada por la m ayoría goza de consenso 

(que n o es  lo m ism o que unanim idad de la voluntad). La relación entre mayoríay 

m inoría se parece a la que se establece entre ciudadanos y representantes electos en 
una dem ocracia representativa, en tanto que en am bos casos lodos juegan algún rol 

en la form ación del carácter del electorado y en la influencia m utua que se genera 

en la com u n icación . A dem as, am bos lienen que ver con  la razón ex hypothesis y 
pueden situarse a sí m ism os desde el punto de visto de los dem ás al ju zgar sobre las 

cuestiones políticas y  evaluar los com portam ientos de los dem ás. De esta manera, 

todos pueden em itir sus juicios sin siquiera estar físicamente presentes, com o ob­

servó Kant.

Rousseau previo esta consecu en cia , que es la prem isa teórica de la representa­

ción política. Aun así, no llevó tan lejos su argum ento com o para apoyarla directa­

m ente; eligió no exam in ar la ‘cu arta  ley" en su Contrato Social. En el espíritu de la 

tradición absolutista, afirm ó categóricam ente que al soberano (y por ende, la polí­

tica) le corresponde solam ente la presencia formal autorizada -s ó lo  la v o lu n tad lo  

la deliberación. Para p o d er trascender este m inim alism o y abrir las puertas a la re­

presentación política, Rousseau tenía que denegar la prem isa atom ística en la cual 

había basado la soberanía popular.

Átomos individuales en un vacío participativo

La norm a de legitim idad política de Rousseau reivindica que las decisiones son 

ju stas en tanto sean to m ad as p o r individuos que no co o p eran  ni se com unican  

(aunque de facto necesiten  co o p e ra r  y co m u n icarse  porq ue son débiles e imper­

fectos) . La paradoj a de esta n orm a de “asociación  política" es que la verdadera aso­

ciación  de h om b res es su principal enem igo y ob stácu lo . Sin em b argo , si la sobe­

ranía p o p u lar aún signi fica algo, es la am plia co rrie n te  que in v o lu cra  la tom a de 

decisiones ju n to  con  todas las discusiones que llevan al voto  e influencian la mane­

ra en que piensan las personas (tanto  los m agistrados co m o  los ciudadanos). Preci­

sam ente porque la ciudadanía es un status artificial y la ley es una expresión de la ra­

fundamenios. Así, la opinión pública participa de la dualidad que caracteriza a la teoría del contrato social, 
la cual puede ser una estrategia para dar razones al estado real (Hobbes) o una est rategia para hacer a lo 
al racional o consistente con la razón (Rousseau); es lógico y explicativo por un lado, y deontológico y n01' 
mativo por el otro (Bryce, The American Commonwealth ,2 :9 1 6 -1 7 ; Leoni, Scritti di Scienza política, 55-79
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zón artificial, Rousseau argum entó que el sentimiento de autoría esím portante. El 

modo en el queesie senil m iento se desarrolla y se expresa es tam bién crucial; sin 
embargo, no lo exploró.

Si, como argumentó Condorcet, el sentido de autoría política se fortalece no sim ­

plemente por el hecho de que todos votan, sino por el hecho de que todos saben que 

han contribuido a la preparación de una decisión com ún", la com unicación entre 

el adent ro y el afuera de las inst 11 uciones del estado, en vez de contam inar el acto de 

la voluntad, tal com o Rousseau temió, dota a la decisión de un carácter público y co ­

lectivo.2 3 Esto incluye exam inar los asuntos, formar opiniones personales, evaluar 

probables consecuencias, y asociarlas con otros para identificar problemas, propo­

ner soluciones, o sim plem ente criticar decisiones. Requiere escuchar las opiniones 

y evaluaciones de otros, revisarlas y reducirlas para crear una posición que sea más 

general y pueda cosechar un consenso más amplio. Este com plejo t rabajo de hecho 
toma lugar en la república de Rousseau, pero sólo entre los pocos cuyo activismo de­

liberativo les permite desarrollar un sentido de unidad y espút de corps.
Por supuesto, los ciudadanos también necesitan estar involucrados en activi­

dades com unes y desarrollar un sentido de unidad (la cuarta ley” tiene este signi­

ficado, a fin de cuentas). El problema es que, com o vimos en el capítulo antenor, en  

la república de Rousseau no se supone que el pueblo se “eduque" a través del a c ti­

vismo deliberativo o de la participación en asociaciones políticas. El sentido p o p u ­

lar de unidad es construido por fuera del dom inio político propiam ente d ich o: a 

través de ritos sim bólicos tales com o cerem onias públicas, festivales y canciones - 

en otras palabras, por m edio de eventos no racionales y no políticos (esto es, no re­

gulados a través de procedim ientos formales). Del m ism o m odo en que no se nos  

cuenta cóm o los m agistrados deliberan cuando se reúnen, no sabem os qué es lo 

que hacen los ciudadanos cuando no están reunidos en asamblea. En am bos casos 

tal conocim iento es com pletam ente irrelevante para la soberanía.

La elite fortalece su unidad a través del discurso y de la reflexión (y la carencia de 

responsabilidad por los resultados, ya que el pueblo, y no ellos, es el que decid e), 

mientras que los ciudadanos fortalecen la unidad a través de las em ociones patrió­

ticas (y total responsabilidad por los resultados, ya que se les pide que digan si o no). 

El modelo de Rousseau es el del tutelaje de Platón, dent ro del cual sólo unos pocos  

practican la discusión razonada m ientras la m ayoría es convencida por m edio de 

"nobles m entiras”. De allí que su alternativa a una verdadera asamblea representa- 23

23Condorcet,“Expositiondesprincipeset des molifsdu plan ele awstituiion ,0 ,1 2 :3 4 2 -5 2 . Como bien
saben los dentistas políticos, la participación de votantes es más alta en aquella parte de la población que 
benen mas acceso a la información sobre las decisiones políticas y que se halla más involucrada en organi­
zaciones o asociaciones; Lipset ,P oliticalM an , 30-37 ,187-219 ; Putnam, M akm gD an ocracy  W ork , 99-116 .
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tiva es la participación política y com petente de unos pocos junto con la participa 

ción patriótica, formalmente no política, de la mayoría. La ratificación directa y Uni 

versal no llena el vacío político en el que los ciudadanos de Rousseau viven.

La disociación de Rousseau entre la voluntad y el juicio muestra la completa de 

hilidad de una ontología racionalista. Si la libertad política (o  la dem ocracia) con­

siste en un sistema procedim ental para arribar a decisiones correctas, entoncesla 

libertad política se realiza siem pre y cuando los ciudadanos no se comuniquen en­

tre sí: sólo bajo esta condición puede la ratificación en la asamblea producir un re­

sultado correcto. Sin em bargo, la doxa descansa en la com unicación y comparación 

de ideas. De manera contraría a la razón analítica, ¡opinión nunca es el resultado del 

razonam iento de un solo individuo, y es siem pre ideológicamente densa. Sin em­

bargo, el aislamiento es la regla en la república formal de Rousseau ya que, como su 

tan adm irado Spinoza pensaba, el conatus natural im pulsa a cada individuo hacia 

la realización de su naturaleza, que está siempre en arm onía con las especies y con 

la naturaleza en su conjunto bajo la condición de que los factores exógenos (como 

las opiniones y las pasiones) no interfieran.

Volviendo a la cuestión del ju icio , una vez que se aplica a la dem ocracia, el teo­

rema de Rousseau sostiene que las buenas leyes requieren sólo inform ación en biv­
io y, adem ás, una cantidad correcta de tal información. La interpretación, la opinión 

y el ju icio  individual están p o r fuera. Esto es lo que Rousseau señala que puede ser 

llam ado la antinomia de la democracia: por un lado, es el nom bre de una forma de 

gobierno (el “ser”), y por el o tro , es la regla de la razón ( “el deber”), no el orden real 

del estado. La política de silencio, y la desconfianza en los grupos civiles y políticos 

y en la com u n icació n  que tiene Rousseau son antidem ocráticas. Sin embargo, son 

útiles heu rísticam en te, debido a que subrayan el co n texto  imperfecto dentro del 

cual la dem ocracia  opera - e l  hecho de que sea im posible afirm ar cuánta informa­

ción se necesita para hacer una buena ley y de dónde debería provenir la informa­

ción en b ruto , ya que ningún individuo es de facto n eu tral, porque nadie se halla 

absolutam ente aislado de otros, nadie es absolutam ente indiferente a su interés o 

com pletam ente virtuoso. N o casu alm ente, la inform ación y las cuestiones relacio­

nadas con  la posesión de los m edios de co m u n icació n  y el pluralism o son los pri­

m arios, y aún así irresueltos, problem as de la dem ocracia.

Rousseau intuyó estos problem as cuand o seleccionó su propio foco: cómoci^' 
gurar que la voluntad  individual no afecte las decisiones políticas. La simple p e ­

gu n ta que los ciu d ad an o s deben preguntarse a sí m ism os d en ota  una política de 
co n streñ im ien to  antes que una política expresiva. Su acep tació n  de la regla de b 

m ayoría para la legislación ordinaria revela su pesim ism o sobre la naturaleza hu­

m ana. Del m ism o m od o , aunque com prendió la relevancia de la deliberación en
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política práctica) en la opinión publica, recurrió al detrás de escena y quiso asegu­

rar que quienes deliberasen tuvieran cualidades com o virtud y sabiduría, las cu a­
les no se hallan um versalm ente distribuidas.

Lo que sucede es q u e, com o la virtud hum ana y la razón pública son falibles, el 

significado de la dem ocracia  debe ser expandido para incluir la labor social de la 

crítica, supervisión y deliberación, v'oluntad y opinión. Es m ejor incluir a la m ayo­

ría en este trabajo com prensivo de deliberación que basarse en la pura suerte para 

elegir a unos pocos líderes virtuosos y buenos. En resum en, la dem ocracia repre­

sentativa modi fica a la teoría de Rousseau en tanto que restablece la deliberación a 

los ciudadanos y los hace ser los mejores jueces de la “sabiduría” de unos pocos. Es­

to no significa abandonar la intuición rousseauniana de que el “interés general” es 

la fuente de las leyes legítim as, sino que reinterpretarla com o un criterio de ju icio  

político que circula a través de la sociedad dem ocrática, más que sim plem ente en  

el preciso y estrecho m om ento de la legislación (o de la elección).

Dicho esto, sería interesante com parar a la democracia directa con la dem ocracia  

representativa preguntándonos lo siguiente: ¿Cuál de las dos formas de dem ocracia  

representa de forma más adecuada a las mentes de los ciudadanos? La dem ocracia di­

recta es un sistema de tom a de decisiones que les presenta a los ciudadanos pregun­

tas del tipo sí/no, y por ende produce decisiones que sólo representan de forma pobre 

a sus pensam ientos. La dem ocracia directa no puede alojar la pluralidad de opinio­

nes. “Paradójicam ente, en relación ala representatividad [com o requerim iento de­

mocrático] , la dem ocracia directa es m enos representativa que la dem ocracia indi­

recta”, porque el m odo en el que formula los asuntos que se hallan sujetos al voto  

reduce todas las diferencias de opinión a dos, lo que significa que la dem ocracia c o ­

mo ratificación fuerza a los ciudadanos a nivelar y a fusionar sus diferencias.24

La dem ocracia directa podría basarse en la presencia directa de los ciudadanos, 

pero esta m ism a presencia es m ucho m enos representativa de sus ideas que su pre­

sencia indirecta en una dem ocracia representativa. Sieyes reveló esta paradoja tem ­

pranamente, en 1 7 8 9 , cuando afirmó que las formas de deliberación colectiva que 

se supone que deben tener lugar sin que los individuos interactúen o actúen juntos, 

son “absurdas”. (C om o casi todos sus con tem p orán eos, sin em bargo, consideró a 

las asociaciones civiles com o una am enaza a la unidad de la autoridad soberana).25

24 Bobbio, Tecniageneróle della política, 415; Barry tiene un argumento similar L is Democracy Special?” 51). 
Un ejemplo moderno de la decisión sí/no sin deliberación (y sin representación) de Rousseau es la pers­
pectiva de Downs sobre el proceso político como una simple competencia entre dos partidos (dos opcio­
nes) que supone que cualquier cuestión puede ser reducida a dos alternativas para poder estar sujeta a la 

decisión democrática.
Cf. Gauchet, La rév o lu tio n d esp o u v o irs , 64-66. Regresaré sobre esta cuestión en el próximo capítulo.
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La deliberación im plica un contmuum entre el afuera Cía place publique") y e| 

adentro (la m ente de los ciudadanos); requiere que las personas reflexionen so­

bre sus perspectivas en com pañía de otros, aunque luego tom en solos su deci­
sión. Si tal co n texto  está ausente, si los ciu d ad an os tienen que pensar aislada­

m ente, cada uno de ellos tendría que com en zar a pensar de nuevo cada vez que 

tenga que lom ar su decisió n .* 20 * * C om o resultado, el gobierno d irecto  fracasa en 

producir decisiones que reflejen las perspectivas y visiones de los ciudadanos en 

el nivel político. Legalm ente individualista, fracasa políticam ente en reflejar la 

especificidad y la unicidad de los individuos.
Quienes apoyan la dem ocracia directa han conjeturado que esto es positivo por- 

que significa el reemplazo de la política ideológica (partidaria) con una política de 

t ipo objetiva y atenta a la “realidad" de las “cuestionesconcretas".2' Si las ideas se re­

dujeran a las opciones sí o no, la política se liberaría de la ideología, y se alcanzaría la 

transparencia y la objetividad. De acuerdo con Marx, y más rudimentariamente con 

Lenin, la legislación en una dem ocracia no representativa sería sim plem ente un 

asunto de resolución de problem as técnicos, en vez de un espectáculo de oratoria 

m anipuladora o un foro de opiniones en conflicto; sería esencialm ente una forma 

apolítica de im plem entación práctica y racionalidad instrum ental ya que no está 

conducida por disputas de interpretación.28 Personas con intereses idénticos que 

examinasen racionalm ente problemas prácticos sólo podrían tener dos opiniones. 

La evaluación sobre cuál es mejor puede ser calculada con certera objetividad; sólo 

hay una buena respuesta, y el disenso es sintom ático de una falta de entendimiento 

o de conocim iento; es un error, com o supuso Rousseau, más que una injusticia.29

Aún así, la dem ocracia racionalista no se halla libre de toda ideología. De hecho, 

las dicotóm icas visiones por sí o por no requeridas por el voto directo pueden ser 

tan ideológicas com o las construcciones ideológicas de las m últiples opciones que 

engendra naturalm ente la representación. El argum ento de que la dem ocracia no 

representativa aparta a los ciudadanos de las “luchas pu ram ente ideológicas que 

crea la representación” y lleva a la política “al nivel de la realidad y a la necesidad téc­

nica que requieren las leyes" sim plem ente no es convincente.30 El m ito de laverdad

2í,Sieyes, Écrits Politiques, 237-38.
27Bourdieu, Traité de Science politique, 5 :250.

En una sociedad socialista, las instituciones representativas permanecen, pero no hay un parlamenta­
rismo entendido como sistema especial, como división de labor entre ejecutivo y legislativo, como posi­
ción privilegiada de los diputados”; las asambleas representantes dejan de ser lugares de charlatanería” si­
no verdaderos gobernantes o “corporaciones de trabajo” (Lenin, State and Revolution ,2 1 1 ).
20 Del mismo modo lo piensa el elitismo; “Siempre que los intereses sean similares”, escribió Mansbridge,
“tiene sentido dejar que aquellos más competentes tengan más poder” (BeyondAdversaiy Democracy, 80)-
v Bourdieu, Traite de Science politique, 5 :250.

162



Voluntad yjuiao la revisión kantiana

objetiva > de lajuslic m descansa en la audacia (o  en la locura) de desterrar al juicio 

evaluaiivode la poluica para transform ar a la política en el cálculo aritm ético (\ li­
bre de contestación) de lo correcto  versus lo incorrecto.

Rousseau identificóala voluntad general con larazóncogm tivaen vez de con el 

juicio, porque creyó que el gobierno legítimo solo podría ser objetivo en tanto que 

no representase laopim on de las personas. Sin em bargo ¿puede la política ser in­

terpretada por la razón analítica? ¿Hasta que punto deben estar segregados lo per­

sonal y lo político de m od o que uno no influencie al o tro ? Finalm ente, ¿puede  

existir algo asi co m o  una política aparte de la representación de opiniones y c o n ­

vicciones, in terpretaciones y construcciones ideológicas? La rehabilitación de la 
representación com o una verdadera institución dem ocrática, mas que com o un re­

curso o com o la segunda m ejor op ción , coincide con la rehabilitación de la políti­

ca com o el arte de recolección del consentimiento con respecto a propuestas que se 

supone que deben responderá los problemas que conciernen a todos, y que surgen 

tanto del afuera (socied ad) com o del adentro (el estado). Coincide co n  E v a lo ra ­

ción del rol y el significado de la ideología (ideas com o factores creativos) en la tor- 
mación de la dem ocracia m oderna.

El tenue poder del juicio

El juicio es una expresión de la libertad e inicia la actividad política en tanto que 

es una facultad que com pensa, tal com o argum entójohn  Locke, la falta de un c o ­

nocimiento claro y certero. Ayudando al im perlecto conocim iento hu m an o, hace  

florecería m ente con  la libertad, porque, uno podría decir, carece de la tuerza de la 

“evidencia dem ostrativa”31. El tipo de libertad que necesita y crea el ju icio político  

es la libertad entendida co m o  el deseo de com prender, inspeccionar, exam inar, 

evaluar, criticar y dem andar transparencia de las instituciones del estado y del co m ­

portam iento de los representantes. No es la libertad entendida co m o  el poder de 

darse a sí m ism o las leyes -com o el soberano m oral en nuestra propia ciudadela in­

terna o el soberano político en el estado.

Los escritos políticos de Kant describen al m undo público del ju icio crítico de 

manera tan libre com o el del soberano que auto-legisla; no se trata de una libertad  

inferior, ni de una libertad que vale m enos por no poder dem andar obediencia con

11 “La facultad que Dios le ha dado al hombre para suplir la taita de un conocimiento claro y seguro en los 
casos en que no puede tenerlo, es el juicio., mediante éste, la mente comprueba que sus ideas tienen un 
acuerdo o desacuerdo o, lo que es igual, que cualquier proposición es verdadera o falsa, sin que perciba una 
evidencia demostrativa en las pruebas"; Locke, An Essay ConccnúngHuman Undcrsuviding. 361 (cap. 1-D
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autoridad '• No es mas débil que la libertad (oque la política) “en sentido propi0" 
aunque su poder es implícito e indirecto, “¿Qué es lo que importa? (pregunta el jUl, 
cto);¿C uálcsel resultado? (pregunta la Razón)”3*. Las inferencias acerca de los re- 
sultados correctos son cognitivas o verdaderas o falsas y se basan en algunas pre. 
misas determinadas. Pero el hecho de que estas premisas deban estar impHca }a 
existencia de una jerarquía de valores (“¿Qué es lo im portante”) que ordena tales 
premisas, una jerarquía que no puede ser reducida a lo verdadero o falso y que no 

es inmune a la contestación y al desacuerdo.14
Kant no solamente separa lo correcto de lo bueno; no ve otra manera de evitarla 

tensión entre moralidad y justicia, entre lo legalmente correcto y lo moralmente 
bueno. Su hipotético estado de naturaleza es caracterizado tanto por el egoísmo 
hobbesiano com o por la razón instrumental, y por conflictos sobre principios que 
no pueden ser silenciados mediante la creación de la autoridad estatal. Estos con­

flictos no pueden ser evitados mediante la apelación a la “necesidad íncondiciona- 
da” o a algún entendimiento com ún intersubjetivo basado en la experiencia senso­
rial . El “sentido co m ú n ” puede ser invocado aquí sólo com o un “deber”. “Éste [el 
sentido com ún] no dice que todos coincidí van con el nuestro sino que todos deberí­
an estar de acuerdo con éste. Por consiguiente, el sentido com ún...  es simplemen­

te una norm a ideal, bajo cuya suposición uno podría correctam ente emitir un jui­
cio que acuerde con ésta”32 33 34 35. Las personas, por ende, no estarán de acuerdo sóbrela 

naturaleza del sensuscom m unis. La ley positiva no necesariamente expresa un sen­

timiento particular de las personas sobre la moralidad. Más allá de lo que llégala 

conciencia, las leyes civiles son sim plem ente con j untos de reglas que sirven para 

guiar a la conducta ex tern a , no a la conciencia; definen el m arco dentro del cual el 

conflicto puede suceder sin dañar seriamente la estabilidad del orden político.36 Es-

32 Arcndt (Lectores on Kant’s Politiccil Philosophy, 58-65) enfatizó la aplicabilidad de la teoría kantiana del jui­
cio a las decisiones judiciales; pero no es difícil ver cuán crucial puede ser su rol si se usa para redefinir ala 
política más alia de su identificación moderna con la voluntad o la ratificación. Véase Kant, “On the Com- 
mon Saying”, 84-85.
33 Kant, Anthropology, 127.
34 Esto explica la originalidad del positivismo legal de Kant. Por un lado, Kant frecuentemente apelaba a la 
moralidad en la política y expresaba su preferencia por el filósofo moral, por sobre el “político práctico a 
lo Maquiavelo (“Perpetual Peace”, 93), sin embargo, no acompañó tales exhortaciones morales incluyen* 
do a la moralidad dentro de los criterios de legislación válida (cláusula antipatemalista). Por otra parte, Kant 
es un tipo de positivista legal, que supone que hay una conexión general entre los dominios legal y moral- 
Como nota \\ aldron, su idea de que la ley no debe equivalerse con la moralidad es, en sí, una posición mo 
ral (Waldron, “Kants Legal Positivism”, 1541). En este sentido, podría ser correcto decir que su leyp^s'ü' 
va descansa en un fundamento moral, aunque no hace que la ley positiva dependa de la moralidad pâ a ser 
valida (Taraborelli, Cosmpolííismo, 24-25).
"Kant. The Cntic¡iicof the Power ofjudgmcnt, 123 (§22).
*  Waldron, “Kants Legal Positivism”, 1535-66; Raz, The Authoríty of Law, 210.
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te esel mol i vo |x>r el t  ual la ult ima justificación de la coerción  estatal et. la protec- 
c ion d d  de rec ho h u m ano a ser I ib re. 1

si bien Kam d d  m ism o m odo que B od m . Hobbes y Rousseau, suscribía abso- 

lutamente a la leona de la obligación política total a la ley del estado, creo un nuevo 

espacio para la acción  entre el yo interior del individuo y el ciudadano; entre el

mundo de la m oralidad pn\ ada (la identificación de, y la obediencia a, las leyes mo- 

rales)yel m undo de las relaciones políticas (la creación de, y la obediencia a, la ley 

del soberano). Este nuevo territorio suponía una dimensión de libertad aunque no 

se traducía directam ente en m andatos legales. Entonces, m ientras que Rousseau 

reconocía a la opinión co m o  el lenguaje “m ás im portante” del soberano, aunque su 

carácter informal lo había convencido de apartarlo de la política soberana, Kant lo­

calizó a la opinión en la esfera pública, enriqueciéndola con un poderoso análisis 

de las estructuras y las lorm as del juicio, la mas creativa entre las facultades intelec­

tuales porque es la ú n ica  que colo ca a lo teórico y a lo evaluativo (el “ser” y el “de­

ber”) en diálogo y tensión continua, en donde ninguno de ellos posee una existen­

cia separada uno del otro , aunque siempre am enacen con reducir el uno al otro.

Kant co n cep tu alizó  al lundam ento de la razón analítica (verdad) y la razón  

práctica (deber) de una form a estructuralm ente idéntica al principio de autonom ía  

de R ousseau, en ten d id o co m o  auto-legislación. Asim ismo, planteó una relación  

entre el yo (individual), que legisla las leyes del bien y el mal (m oral), y el yo (co lec­

tivo), que legisla las leyes de lo correcto  y lo incorrecto). Esta relación se expresaba  

en la creación de una esfera pública de conversación com ún. Los pnneipios de ra­

zón p ráctica eran sim ilares a los principios de legalidad en política, por sus ca ra c­

terísticas y por su alcance. Se aplicaban universalmente pero eran abstractos y obli­

gatorios, sin derogación de su carácter. Sin em bargo, Kant también argum entó que 

los principios que inspiran y guían nuestra razón visionaria eran desidercila y obje­
tivos ideales que, aunque no debían instigarla resistencia a la ley, crearían divisiones 

dentro del dom inio de la opinión pública. Eran bienvenidos porque podían inspi­

rar la acción h u m an a y p reparar a las personas para actuar. Eran un “incentivo po­

deroso” no m eram ente para ob edecer a la ley (p or la am enaza de la coerción ) sino 

para obedecerla co n  co n v icció n , co m o  ciudadanos libres que obedecen o la suj e- 

tan a la in terpretación critica. En últim a instancia, los principios son un m edio de

i: Este es el motive por el cual Galston y Larmore sostienen que el liberalismo de Kant posee “apuntalamien­
tos morales" (Cf. Galston, “W hat ís Livingand What ís Dead”; Larmore, The MoráisofModemity ,41 -64). Sin 
embargo, la libertad de lacual habla Kant es la libertad política, y esto implicaría, posiblemente, sólo princi­
pios procedimentales de auto-determinación republicana, no una noción sustancial de autonomia moral 
Con respecto al dominio político, Kant propuso una concepción negativa, más que positiva, de libertad. He 
aprendido mucho del trabajo de Malkis, “Resisdng Resistance: Kant on Authority and Disobedience".
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com unicación porque “la conversación en un ámbito m ixto, no solamente com­

puesto de académ icos” no se halla libre de em ocionalidad, com o la comunicación 

académ ica, sino que csconducida y nutrida por el deseo de “argumentar*'y cues­

tionar “el valor moral de esta o aquella acción , de desafiar las perspectivas com­

partidas y de comprometerse con nuevas propuestas.38

Kant estaba de acuerdo con Rousseau y con los teóricos de la soberanía absolu- 

taen que el juicio puede ser representado, precisamente porque carece de poder 

por sí mismo, es un jDarásito de la voluntad o de la ley. Pero m ientras tanto, se pre­

guntaba algo que los teóricos de la soberanía absoluta no hacían: ¿en qué sentido 

no es el juicio un acto político, dado que cubre un amplio dom inio del razona­

miento sobre la relación entre lo particular y lo general, entre hechos y normas? La 

pregunta i mplícita en los escritos de Kant es si el juicio y la opinión son sitios de la 

soberanía, tanto com o lo es la voluntad, si asumimos que la soberanía consiste en la 

temporalidad ininterrumpida y la incalculable influencia de los ideales referidos al 

interés general que trascienden los actos de decisión y elección.

Más aún, el juicio tiene un poder negativo, tal com o el plan constitucional de 

Condorcet nos revela. En cuanto tal, funciona com o una guía, com o la estrella po­

lar o un espejo en el cual los gobernantes tienden invariablemente a reflejarse o re­

presentar ellos m ism os39 (aún si cuando lo hacen es para satisfacer su pasión de ob­
tener o reobtener el consentim iento, de ser elegidos y reelegidos). El juicio realza la 

política representativa, cuya función primaria es la de hacer que las cosas que de 

otra m anera serían no em píricam ente visibles ni tangibles, com o las ideasy opi­

niones, sentimientos de placer y displacer, sean visibles a través de la voz. Este mun­

do escondido perm anecía en la invisibilidad en la república de Rousseau.

Esta com plejidad de prácticas asociadas al juicio designa un m undo de publi­

cidad que contraviene la regla de silencio de El Contrato Social com o condición pa­

ra evitar la corrupción, ya que no estrecha el signi ficado de razón, no la asocia con la 

“simple pregunta” sobre la cual el pueblo tiene que votar. El juicio supone un tipo de 

razón que produce y apunta a la evaluación más que a las inferencias cognitivas o im­

perativas. Coloca en primer plano a la interpretación y crea una arena pública al re­

querir de la com unicación y de la performance abierta: un tipo de razonamiento 

conjetural que no puede ser confinado dentro del sendero cartesiano de ideas sim-

Kant, Critique of Practical Reason ,125-26 . Entre los “incentivos", Kant incluyó la reforma del estado de 
modo de hacer que su constitución sea “adecuada a la Idea del contrato original" (The Metaphysics ofM°~ 
rals ,148). Fnednch ha enfatizado la distinción entre un uso abstracto y analítico de las ideas (ensamblan­
do a Descartes y a Rousseau) y un uso ideacional y creativo propuesto por Kant (Man and His Government, 
84-85).
,u Kant, The Mctaphysics of Moráis, 147-49 (§ 52).
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pies y claras, ni se i un c ]c rciu o  solitario de deducción lógica a partir de principios. 

Aunque el pensamiento es algo que cada uno hace por y dentro de si mismo, nece­

sita de un medio de expresión para retroalim eniarse. La respuesta sí/no a la pre­

gunta si/no es el m om ento fi nal de un proceso que ya ha tomado lugar, y sin el cual 

no podría tener lugar. C om o verem os en la próxim a sección, esto explica la razón 

por la cual la teoría del juicio de Kant nunca es puramente instrumental o traduci­

ble en un calculo de utilidad que le pone fin al desacuerdo.40

Este es el escenario al que debem os referirnos cuando pensamos a la represen­

tación como una institución dem ocrática. Aunque no era amigo de la participación 

democrática, las reflexiones de Kant sobre el juicio sugieren que deberíamos pres­

tar atención a los aspectos no racionalistas que merodean bajo las instituciones y las 

normas. Las decisiones nunca constituyen un cálculo meramente racional-instru­

mental de pros y contras porque, com o hemos visto en el pnm er capítulo, los acto­

res no son recipientes de ideas neutrales y pasivos, sino elaboradores, persuadidos 

en mayor o m enor m edida de que su posición es la buena y la correcta. Esto le da a 

la deliberación un carácter inevitablemente retórico e ideológico, que desafortu­

nadamente la teoría del discurso ha disipado, pero que la representación política 

crea e implica. Esto no significa que la política de representación excluya a los ar­

gumentos razonados basados en premisas imparciales. Aunque es im portante que 

las personas crean en las ideas que sus representantes apoyan y sim bolizan, la re­

presentación dem ocrática no sim plem ente implica la aceptación, sino una acep ­

tación crítica. C om o sostiene Pitkin: “Es importante preguntar qué es lo que hace  

al pueblo creer en un sím bolo o aceptar a un líder, pero es igualmente im portante  

preguntar cuándo deberían aceptar, cuándo deberían tener una buena razón pa­

ra aceptar a un líder"41. Lo sim bólico y lo racional convergen en esta pregunta: ¿te­

nemos una buena razón para creer que un representante nos representa, y qué dis­

tingue a la representación dem ocrática de la mera aceptación de un líder o la 

investidura populista deljefe?42 La representación no es ni la abdicación del juicio

4 Li. Wiggmgs, “Deliberationand Practical Reason’ , 232-34.
Pitkin, The Concepto/Representaron, 111
Mansbndge denomina a la relación de similitud empática entre ciudadanos y repiesentantes, represen­

tación giroscópica’’. “En este modelo de representación", escribe, lo s  votantes seleccionan a los represen- 
tantesde loscuales se espera que actuarán de formas que el votante aprobará, sin incentivos externos”, tales 
como aquellas que implica lauccounluMiíy tradicional (ya sea prospectiva o anticipatona). “Su Ide los r e p l­
antantes] accountabilityes sólo frente a sus propias creencias y pnncipios l Rethinkmg Re prest ntution , 5201. 
Mansbndge descnbe a la identilicación ideológica como un tipo de unidad comuniui ía, másimportante en 
t-1 momento de formación de candidaturas y agendas que en el momento ele control de la tice iHintcibility elec- 
toral. porque la fidelidad de los votantes a ideales y valores puede nublar la objetividad de su juicio. Aunque 
evoca la ideología de la totalidad propia de los partidos de masas, la “representacióngiroscópica” de Mans- 
br% e s u n  buen punto de partida para repensar el rol creativo de las ideasen el proceso de representación.
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personal del individuo ni la unificación simbiótica de las em ociones en la persona 
del representante.

Bajo esta premisa, es correcto decir que el representante se halla enteramente 

constituido por y a través de su relación política con  su electorado; su pertenencia 

al electorado es una construcción idealizada y artificial La representación política 

es más que un acto de autorización, aunque depende de tal acto. Su complejidad 

coloca en primer plano una cuestión que los teóricos contem poráneos de la demo­

cracia dudan en afrontar: el realmeamiento de la teoría deliberativa de la democra­

cia con la característica ideológico-retórica del lenguaje de la política en el proceso 

constitutivo de la representación.

Ideología y  facultad representativa de la imaginación

Aunque es oportuno y aprem iante, el estudio de la ideología no está entre los 

objetivos de este trabajo. Es suficiente con decir que, en sus com ienzos en el siglo 

diecinueve, cuando hizo su aparición junto con el proceso de democratización, la 

ideología ha sido vista com o una perversión de la razón (teorías psicoanalíticas), 

com o un m edio de m anipulación y dom inación (teorías leninistas) o una repre­

sentación transpuesta del orden social (teorías m arxistas). La ideología ha sido juz­

gada, desde el punto de vista del ideal de la razón, com o objetiva y cognitiva, de 

acuerdo con un m odelo de conocim iento científico que emulaba al de las ciencias 

naturales. Aunque em ancipados de la mitología positivista, los teóricos contem­

poráneos de la dem ocracia deliberativa renuevan la antigua estigmatización de la 

ideología cuando identifican a la deliberación con la “autenticidad” versus la ideo­

logía, donde la primera es com unicación racional que “anima la reflexión sobre las 

preferencias sin coerción”, la segunda es “dominación vía el ejercicio del poder, ma­

nipulación, adoctrinamiento, propaganda, engaño, mera expresión del interés pri­

vado, amenaza e imposición de conform idad ideológica”.43

La teoría dem ocrática del discurso es tan hostil frente a la ideología com o hacia 

su clásico antepasado, la retórica. Quienes participan en la práctica deliberativa, es­

cribe Jürgen Habermas, deben considerarse los unos a los otros com o “sujetoscom- 

petentes y moral y políticamente iguales” para que la deliberación sea una explo­

sión de la libertad, inclusión y no coerción .44 Pero la retórica y la ideología matan 

estos dos principios en tanto que nos enseñan a usar el discurso en aras de la victo-

43 Dryzek, Deliberatiye Democracy and Bcyond, 8. Para una inspiradora crítica sobre viejas y nuevas formas 
de racionalismo y positivismo, cf. Rorty, Contingcncy, IronyandSolidciñty.
44 Habermas, “Reconciliation", 109-15.
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na, no necesariam ente una victoria buena m un consentim iento razonado. En el 

pensamiento de H aberm as, los procedim ientos dem ocráticos, aunque al igual que 

la retórica están diseñados para no lograr la "imparcialidad del juicio”, sí lo están pa­

ra garantizar la “libertad de la influencia o la autonomía en la formación de la voluntad” 

v de “prevenir a algunos de señalar o prescribir en otros lo que es bueno para ellos”, 

dosobjelivos que no se corresponden con la retórica.45 * Esto significa que, precisa­

mente a causa de la inevitable parcialidad de juicio  que atañe a la deliberación po­

lítica, la retórica y su equivalente m oderno la ideología, tienen un im pacto negati­

vo en la deliberación d em ocrática , ya que estructuralm ente atentan con tra  la 

libertad de la intluencia y la autonom ía en la form ación de la voluntad.

Los teóricos contem poráneos de la dem ocracia deliberativa parecen preferir es­

tar del lado de Platón (y Rousseau) que de Aristóteles. A unque la ideología no es 

idéntica al engaño y a la propaganda m anipuladora, puede convertirse en ello. Más 

aún, la búsqueda de la ideología germina de la misma naturaleza de la sociedad de­

mocrática -d e l hecho de que nuestros sentimientos hacia los fenóm enos sobre los 

cuales em itim os nuestros j uicios com o ciudadanos dem ocráticos no pueden estar 

basados en datos cognitivos e inform ación en bruto, y resueltos en veredictos in ­

cuestionables. La práctica ordinaria de razonam iento ideológico se inscribe en la 

norma dem ocrática, de acuerdo a la cual las decisiones no son ni pueden ser actos  

de preferencia personal, sino opiniones públicamente discutidas y form adas, ju s ­

tificadas y algunas veces ““dem ostradas”40.

Siguiendo a Q uentin Skinner, empleo aquí la palabra ““ideología” para designar 

el uso de creencias y valores para legitimar el com portam iento y la función activa  

de las ideas políticas en la interpretación de eventos sociales e intereses, y para p o ­

tenciar perspectivas sociales.47 La soberanía popular juega este tipo de rol ideoló­

gico, en tanto que constituye el criterio básico en relación al cual los ciudadanos de-

Habermas, Moral Consciousness, 71.
" La concepción webenana de wertrationalitát como racionalidad basada en la consideración de valores, o 
una apelación a loque Párelo llamaría cicnvac iones, es un pumo de referencia esencial para cualquier tta 
bajodt reimerpretación de la ideología en la política deliberativa, una interesante eorrelac ton entre la po­
ética parlamentaria y ladimensión retórica de la política, que puede encontrarse en Palonen. “Max W’eber , 
135-42.

Skinner,“Retrospeci , 1 5 -8 7 .La teoría de lasi/cmxíiione.sdcPareiniodavia constituye una utilguia para 
d estudio de las ideologías como teorías, grac lasa las cuales los actores sot lalesluruLimentan susjuieiosy 
alecciones. También suscribo a la critica hecha por Ined ia h al abordaje psicologizantc de la ideología que 
hace Karl Mannheim, muy condicionado por la preocupación de exorc mural mui \ismo. “Ln la perspecti- 
Na política, no es de principal importancia si la ideología es I uenie de tergiversaciones o no . Lusideologí- 
as son sistemas de ideas que se relacionan con la acción ... Lsconlusoy fracasa en brindar una oportuni- 
dad de análisis político llamar a cualquier sistema de ideas una ideología en el sentido de Marx (y 
^ annheim (Friednch, Man andHisGavemment,H8-&9).
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m ocrát icos juzgan a sus representantes y a sus políticas, cn ú ca n  las asimetrías de 

poder existentes en la sociedad, y finalmente le dan forma a su lenguaje político, 

asocian y elevan sus reivindicaciones. La función ideológica deljuicioesel paradig­

ma en relación al cual la idea de soberanía adquiere significancia política en la polí­

tica representativa, y supera a las críticas de la ontología de la voluntad y la presen­

cia, y el abordaje formalista que éstas últim as implican

Es Kant, no Marx, quien provee la clave para reevaluar el rol de las ideas y de las 

creencias en la dem ocracia representativa y para reconceptualizar la soberanía. El 

esquem atism o trascendental de Kant enm ienda al realism o rousseauniano de la 

voluntad. El esquematismo trascendental produce el razonam iento como si, el cual 

es una forma de juicio que opera en cuestiones cuya dimensión ideal es la única for­

ma de determ inación o realidad -cu estio n es que son arti ficiales y humanamente 

maleables, autónom as del m undo de la naturaleza e inasibles a través del razona­

miento analítico y de la epistemología científica, aún así, no arbitranas o puramen­

te subjetivas. Kant apodó al poder de hacer inferencias como si “im aginación”yla 

describió com o una facultad espontánea y creativa que “hace posible la aplicación” 

de lo intelectual a lo sensible. “El concepto es siempre en sí m ism o sólo un produc­

to de la im aginación”, com o una “tercera cosa” o una “representación mediadora” 

que conecta la categoría con la apariencia.48 La imaginación es la facultad de la per­

cepción sin la presencia del objeto o cuando éste no está presente empíricamente 

(espacial y tem poralm ente) sino que se halla presente sólo en y para la mente (a tra­

vés de la m em oria o de la tradición, por ejemplo, o a través de retazos de imágenes). 

Esta habilidad especial indujo a Kant a distinguir a la imaginación de cualquier otra 

forma de com binación  intelectual o asociación de ideas: “la síntesis figurativa... 

debe llamarse, a diferencia de la m era com unicación intelectual, la síntesis trascen­
dental de la imaginación. La imaginación es la facultad de representar en la intuición 

un objeto aún sin que esté presente”49.

Kant da cuenta de dos form as de la im aginación : productiva y reproductiva, a 

las cuales les corresponden dos form as de ju ic io , reflexivo y  determ in ante. El jui­

cio determinante es el uso creativo de conceptos en aras del conocim iento. “El con­

cepto de triángulo no puede existir en ningún lugar, sólo en el pensam iento”, p^r0

Kant, Critique o/Piue Reason, 2 72-73 (A 138/B177; B179/A140). La aplicación del juicio estético de Kant 
al juicio político, tal como ha hecho Arendt (Lcctwes on Kcmt’s Political Philosophy, 7-27), quien lo pensó co­
mo una alternativa a las ideas modernistas de la política de la voluntad y la política de la acción instrumen­
tal t los legados de Rousseau y Hobbes). La relevancia de la teoría del ju icio político como algo distinto al 
juicio lógico/cientifico en la revisión de la visión decisionista de la política (sea bajo la forma de la voluntad 
o de la acción estratégica) ha sido elegantemente explicada por Steinberger, The Concepto/PolitcalJudgment. 
^Vease. respectivamente, Kant, Anlhropologv,56yCñtiqueofPureReason,256(B151).
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es lo que le da form a a mi experiencia y perm ite que mi imagen (la del triángulo) 

pueda ser vista in concreto. Por el contrario , el juicio reflexivo es el uso creativo de 

los conceptos en aras del entendim iento “algo que nunca puede ser presentado  

co m o  una imagen, sino que es m ás bien la pura síntesis. . .  lo que concierne a la de­

terminación del sentido interno en general”. El tiem po, la dim ensión del sentido  

interno, es la única dim ensión que le corresponde. La narrativa, la teleología y el 

mundo ideal de los principios son los patrones ordenadores que produce la c o ­

rrespondencia de nuestra experiencia con nuestros sentimientos y opiniones (ta­

les como el placer y el displacer). En el juicio reflexivo, los principios generales y las 

normas ideales bajo cuales subsum im os lo particular no se derivan de la experien­

cia ni están dados, sino producidos.D° Sugiero que usem os este concepto de juicio  

para com prender la “representatividad” o la “correspondencia reflexiva” existente 

entre representantes y representados y, además, el vínculo inevitable entre el pro­

ceso de representación de una realidad arquetípica (la voluntad del pueblo) q u e , 

aunque sea ficticia, debe ser asum ida. De forma contraria a la representación re­

productiva, en la representación productiva (y en la representación política com o  

parte de este género), “la ‘conform idad1 no es simple correspondencia regular en ­

tre el efecto (el objeto) y su causa (la representación), sino tam bién, de un grado u 

otro, la sem ejanza del objeto con la representación que es su arquetipo”31. C om o  

veremos en la siguiente parte de este capítulo, la m ediación entre lo particular y lo 

general es lo que constituye la representación política.

Kant insiste en que “el poder reflexivo del juicio” consiste en com binar lo parti­

cular y lo universal (con  la esquem atización com o un medio que hace que esta c o ­

nexión sea posible) y así es com o éste difiere del “poder determinante del ju icio” en 

donde lo universal es algo dado, a partir del cual la m ente desciende a lo particular  

y le da una determ inación co n cep tu al. El juicio reflexivo, por otra parte, se halla 

“bajo la obligación de ascender desde lo particular en naturaleza hacia lo univer­

sal”. Más que una descripción, tiene que ver con la creación de significado que le brin­

da a un objeto las características d e , por ejem plo, lo bello o lo ju sto , que no podría  

tener si fuera pensado desde la perspectiva de la determ inación conceptual. El ju i­

cio reflexivo nos hace ver las cosas desde una perspectiva singular que es la creación  

de lam ente (una m ente situada, no una entidad abstracta), nuestro “m odo repre- 50 51

50 Kant, Critique ofPuré Reason, 274(A 142), 256-57  (B151-B152), 273-76 (A141-B187). "Del mismo m o­
do, si aquello que llamamos 'representación’ fuese activo con respecto al objeto, esto es, si el objeto en sí mis-

fuese creado por la representación... la conformidad de aquellas representaciones con respecto a sus 
objetos podría ser entendida” (de una carta de Kant citada en Longuenesse, Kant and the Capacity to>Jadge,
19).
51 Longuenesse, Kant and the Capacity tojudge,19.
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sentat ívo" de ver. pero no desde una perspectiva solitaria. Esto explica el carácter 
argum entativo y com unicativo del juicio y sus potencialidades retóricas.

Ciertam ente, si bien es posible "discutir sobre el gusto" es imposible "disputar” 

sobre este, porque no ha}’ una determ inación conceptual incuestionable disponi­

ble en el dom inio de los ideales generales. Lo m áxim o que podem os hacer es tener 

fe J e  que "debería haber una esperanza de alcanzar un acuerdo m utu o y trabajar 

para que éste sea posible. Aunque no se basa en datos, la im aginación puede enri­

quecer nuestro entendim iento por medio de la activación de nuevas relacionesin- 

íerenciales entre ideas y conceptos, y sugeri r nuevas interpretaciones sobre los da- 

tos existentes. De hecho, el juicio está, según Kant, inherentem ente conducido por 

un conatus o fuerza que presiona a la m ente a "pensar y pensar" en el esfuerzo de 

acercar a las dos realidades (la de los com o-sentidos y la de los objetos de sentido) 

tan cerca com o sea posible, o de hacer que los ideales sean efectivos, se conviertan 

en realidad, y que lo real sea lo m enos opuesto posible a lo ideal ,52 53 La imaginación es 

esta fuerza: el discurso y la creatividad humana en los dom inios del arte y de la polí­

tica son sus productos. (Sería m uy útil en este punto recordar el capítulo previo, en 

el cual m encioné la distinción/similitud aristoteliana entre poética y retórica versus 

la exclusión de am bas de la política que hace R ousseau). La naturaleza de la repre- 

sentatividad com o adhesión reflexiva (del representante a los representados) no 

puede ser com prendida sin contem plar el rol de la im aginación p o rq u e, com o he­

m os visto, la representatividad no concierne a una presencia existencial o fáctica 

que debe ser replicada o im itada, sino que a una presencia a través de las ideasy de 

la com unicación que los actores políticos (representantes y representados) crean.

Más aún, la im aginación es una herram ienta esencial en la deliberación y en el 

discurso precisam ente porque funciona com o m ediadora entre los sentidos y el in­

telecto , y entre lo particular y lo general; hace que la m ente vea las cosas com o si fue­

sen reales y que las relacione. Crea realidades idealizadas (im ágenes) que afectan al 

m undo de las em ocion es y del in telecto (n uestras y de los d e m á s); interroga a los 

ideales y es la fuerza que nos perm ite em patizar co n  los d em ás, cam b iar nuestras 

opiniones previas y adoptar nuevas. A dem ás, el razonam ien to  h ipotético  tiene el 

poder y capacidad de anim ar a la voluntad; lo hace guiando a nuestra razón hacia la 

concepción  de estrategias para atraer el consentim iento : “debería haber esperan-

52 Kant, CntíqueofthePowcro/Judgment, 67 (ln tro ,IV ),2 5 7 -6 0 (§ § 6 9 -7 1 ). Un "artista de la política, tanto 
como un artista de la estética, puede guiary gobernar al mundo (muñáis vult por medio de uñatea-
ginación, si sabe cómo suplantar la realidad, por ejem plo, la de la libertad del pueblo (com o la del Parla­
mento inglés), o la del rango y la igualdad igualdad (como en la Convención francesa), que consiste e n t e ­
ras formalidades" (Kant, Anthropologv,72-73).

” Ct. Longuenesse, Kant and theCapacity tojudge, 2 0 7 . Véase también la perspicaz lectura propuesta por 
Cavell, Musí Wc M can\Vhat WeSav?
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2as de alcanzar un acuerdo m utuo; por consiguiente uno debería poder contar con  

bases para la generación dejuicios, que no tengan meramente una validez privada 

y por ello, no sean m eram ente subjetivos, lo cual es com pletam ente opuesto al 

principio fundamental: cada uno tiene su propio gustov>h La imaginación es la fa­

cultad que hace que nuestrosjuicios evaluam  os puedan dem andar tener una vali­

dez general, sensus communis tal com o vimos, y luchar por ello.

Este era el tipo de razonam iento que le perm itió a Kant revisar la voluntad ge­

neral de Rousseau describiéndola com o una idea ficticia (ais ob) o una guía para el 

juicio y parám etro de com portam iento político; más generalm ente, reinterpretar 

la idea del contrato social en sí m ism o com o “una idea de la razón”. “Pero el espíritu 
del contrato original (animapacti originara) incluye una obligación por parte de la 

autoridad constituida de hacer que laform a de gobierno sea conform e a la Idea del 

contrato original"^. El con trato  social de Kant es un experim ento hipotético del 

pensamiento que el legislador puede llevar a cabo y, de hecho, debe llevar a cabo pa­

ra testear cuán “correcta" es una propuesta de ley. El contrato social no es un c o ­

mienzo ideal, sino un criterio general de evaluación crítica (y acción) que se halla 

siempre disponible; un proceso de razonam iento en el cual se involucran los c iu ­

dadanos com unes y los legisladores. Requiere que exam inen si es razonable espe­

rar que el pueblo se ponga de acuerdo, com o si la ley “pudiese haber sido prod uci­

da por la voluntad unificada de toda la nación". (Éste es, tam bién, el origen de la 

distinción que hace Joh n  Rawls entre “la idea de la razón pública" -el acuerdo m o ­

ral y norm ativo básico que permite a la dem ocracia constitucional - y “el ideal de la 

razón pública" -co m o  punto de referencia del juicio que debe guiar a todos los a c­

tores públicos, desde los ciudadanos hasta los representantes).56

Que la teoría del con trato  social de Kant no sea acerca del sim ple co n sen ti­

miento no significa que sea una form ulación racionalista libre de im plicaciones  

prácticas. Lo que se sum a al contrato no es la razón práctica bajo la forma de la vo­

luntad m oral, sino los intereses del pueblo tal com o éstos existen en el tiem po y en

*  Kant, Critique ojthe Powerof Judgment, 214 (§56); Steinberger, The Conceptof Politicaljudgment, 153-38. 
"KaniJheMetapImicsofMorals, 148 (§52). “Las ideas, ensu significación más general, son representa­
ciones que se refieren, según un cierto principio (subjetivo y objetivo) a un objeto, empero, no pueden 
nunca llegar a ser un conocimiento de tal objeto” (Kant, Critique ofthe Power of Judgment ,21715 :342  ]). Es­
te es un punto crucial ya que el fundamento '‘ideológico” de nuestro juicio puede llevarnos a pensar, de mo­
do extremo, que todo es relativo y se halla profundamente marcado por la falta de razón y el irresoluble 
emotivismo, entonces, todo lo que resulte de la subjetividad sería, de cualquier forma, arbitrario. Sin em- 
bargo, Kant sugiere que es deseable y, por cierto, moralmente necesario que nosotros escojamos el camino 
de la clarificación y de la formación de consenso más que el de la resignación realista y la indiferencia sub­
jetiva frente a la naturaleza dicotómica de nuestra generalización (Steinberger, The Conceptoj PoliticcilJudg-
**«,155-57).

Kant, “On the Common Saying”, 79; Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited”, 577 (énfasis añadido).
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el espacio. “Objetivo” y “desvinculado”, términos que Pttkin utilizo para denotar el 

tipo de interés que constituye a la representación política, puc den ser aplicados 

a la ficticia idea kantiana de soberanía o contrato." Los intereses del pueblo son ob­

jetivos en el sentido de que existen aún si los sujetos no son conscientes de dioso  
no los desean expresamente; éstos están desvinculados porque se hallan relativa­

mente separados de la voluntad y los deseos específicos e idiosincráticos de los in­
dividuos particulares. La legislación puede ser una expresión valida de los intere­

ses objetivos del pueblo aunque el pueblo este “actualm ente en tal posición o 

actitud mental que probablemente rechace consentirlos si se les consultara'"18. Sin 

duda, la desconfianza del pueblo y la confidencia en la sabiduría del legislador mo­

tivan la preferencia de Kant por el acuerdo a través de la representación en vez del 

consentimiento efectivo. Sin embargo, debemos retenerla intuición kantiana so­
bre el representante^ el rol normativo del razonamiento como si que implica.

La ficción del c o m o  si

El razonamiento como si opera en el pensamiento práctico. Com o organizador 

de la acción, puede prefigurar muchos escenarios diferentes, tanto utópicos (orien­
tados hacia el futuro) así también como preservad ores (orientados hacia el pasado). 
Es influyente de un m odo indirecto, aún así, relevante, no es m enor porque deje la 

puerta abierta a lo im predecible, a lo extraordinario de la “naturaleza abierta del 

ámbito público”59. El razonamiento ficticio es un apoyo en pos del desarrollo de las 

acciones deseables -no simplemente acciones en sí mismas; un conjunto de infe­

rencias que son funcionales para llevar a la práctica algunas acciones deseables. Nos 

provee de nuevos recursos “para pensar sobre nosotros mismos y sobre nuestra si­

tuación” y en este sentido influencia profundamente nuestro lenguaje, nuestras 

emociones y nuestras acciones.60 Gracias a ficciones paradigmáticas com o la de la 

asunción de la existencia de algunos ideales, valores o hechos, puede un conjunto 

de principios servir com o guía para la acción para lograr lo que se m anda o reivin- 57

57 Pitkin, The Concept of Representation, 158.
Por consiguiente, Steinberghabla

Kant, “On the Common Saying”, 79.

Por consiguiente, Steinberg habla de un encuentro entre este tópico kantiano y aquellos tópicos que tie­
nen que ver con la fortuna en el sentido maquiaveliano, y la dimensión retórica (y discrepante! de lo pro- 
bable (The Concept ofPoliticalJudgment, 57 n. 100). 1

Este mecanismo es común a todas las disciplinas y prácticas, desde la ciencia a la narrativa, desde la poli" 
tica hasta la economía. Elgin, Consideredjudgmcnt, 183-92; Goodman, Fací, Fiction and Forcease 63-64.
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dica M Pueden ser transfoi m ados en m áxim as que nuestra razón elabora para cre­

ar un patrón de co m p o rtam ien to s o teorías que perm itan que nuestras acciones  

fluyan de acueido a principios (los principios que la razón propone). C om o pre­

sunción de existencia, el i azonam iento como si no tiene nada que ver con  la cate- 

gorización verdadero/falso, sino que se halla necesariam ente orientado hacia el 

razonamiento sobre lo que se considera correcto o incorrecto. Es una inferencia te- 

leológica que nos perm ite derivar m áxim as o instrucciones de co m p o rtam ien to . 

Una com paración con el juicio jurídico puede ayudarnos a com prender el rol de la 
ficción com o juicio representacional.

Cessare Beccaria (cuya teoría del ju icio  público jugó un im portante rol en la 

conceptualización dieciochesca del gobierno representativo) brindó un tem prano  

ejemplo de cóm o el juicio ficticio puede ser aplicado a la razón pública, cuando ar­

gumentó en De los delitos y las penas que un jurado debería razonar (juzgar) com o si 

el acusado no fuese cu lp ab le , para evitar declararlo culpable por error, o que sus 

prejuicios personales nublasen su ju icio .62 La presunción de inocencia es un razo­

namiento como si (una realidad ficticia) que direcciona al juicio a prestar atención a 

hechos o particularidades para interpretarlos de acuerdo a una ley general o prin­

cipios generales, o subsum irlos bajo é s to s -e n  otras palabras, juzgarlos correcta­
mente (aunque el adjetivo “co rrecto ” es sólo parcialm ente dependiente del juicio  

cognitivo o la verdad analítica); para descubrir una realidad que de otra m anera  

permanecería inalcanzable. Verdad y justicia devienen reales com o logros co n cre ­

tos obtenidos a través de la realidadficticia (imaginaria). El como si o la presunción

n| Puede haber diferentes tipos de ficciones tales como las “abstractas” o las “esquemáticas” (o paradigmáti­
cas) (la diferencia quedará clara en un momento cuando explicite la distinción entre juicio en la justicia y 
juicio en la política). La primera consiste en ignora r deliberadamente algunos factores empíricos (estrate­
gia de negligencia) para crear una categoría de acciones o cosas. Un ejemplo de ello es la ficción del egoísmo 
hecha por Adam Snnth, creada ignorando cualquier otro motivo que no fuera el interes económico y tratan­
do a los individuos como si fuesen meros seres económicos. La ficción “esquemática consiste, en vez, en dar 
cuenta de una realidad fantástica (entendida como no descriptiva) para validar o dar más valor a los hechos 
empíneos o a la realidad, tal como en el caso de la idea de soberanía o del contrato social. Las ficciones retori­
cas sonde este tipo ya que construyen casos de manera imaginativa para producir una prueba lo suficiente­
mente fuerte como para convencer a la audiencia de tomar una decisión y traducir el ideal a la realidad. El me­
jor análisis de las muchas formas de ju icio como si asociadas con el razonamiento ficticio ha sitio propuesto 
bajo la forma de “filosofía del como si” por un antiguo filósofo kantiano, Vaihingcr, Dit* Philosophic desoís ob. 
w Beccana, Deidelitli cddle pene, §^ 4 .30 . La lógica de la presunción de la inocencia lúe aplicada a las deci­
siones políticas por Condorcet, quien busco resolver el problema de la ai bu rarietlacl que implicaba la regla 
de la mayoría (Essaisurl’appliait ion, 2 3). Los problemas de justicia, explico, surgen cuando el pueblo debe 
someterse a decisiones con las cuales no acuerda; una decisión adquieie legitimidad moral en tanto sea deri­
vada de una inferencia como si, esto es, desde un juicio de j ust ida y no desde la mera tuerza (el numero de vo­
tos). La regla de la mavoría no da lugar a problemas de arbitrar iedad poique, y siempie y cuando, la opinión 
RUe se someta a la regla de la mayoría haya sido deducida por quienes la apoyan como si fuese la verdad o co­
too si su aprobación fuese unánime (Kant brindara este criterio de justicia en nombre de la universalidad).
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de la existencia hace del ju icio sobre hechos reales un sinónim o de la prudenciao  

de la sabiduría práctica. Define el uso de la razón en aras de la realización (de deci­

siones |usías) más que del conocim iento.
La soberanía o el bien general es un como si de este tipo (aunque no se orienta ha­

cia el descubrim iento de la verdad). Su entidad es ideológica porque es ficticia, no 

esexistencial ni ontológica. Es una idea de la razón que trae consigo a otras ideas ge­

nerales com o la libertad y la igualdad, y las hace aplicables a hechos concretos y es- 

pecí Ticos. Su valor com o guia del juicio les perm ite a los legisladores y a los ciuda­

danos actualizar la libertad y la igualdad en sus n orm as y reglas, o sus relaciones 

sociales concretas.64
Sin esta presunción de generalidad - y  la representación de nuestra sociedad 

em pírica co m o  proyecto que com partim os y en el cual estam os incluidos—las leyes 

no pueden hacerse ni aplicarse, ni evaluarse ni ju zgarse. La soberanía popular ex­

presa este tipo de razonam iento. Es ficticia no sim plem ente porque no es empírica 

(allí es cu an d o trascen dem os la carga rousseauniana de la exteriorid ad) sino por­

que debe haber una realidad que “debe ser asum ida" para que nuestro m undo res­

ponda a nuestras norm as y las reciba, para que una gram ática pueda vincular nues­

tros juicios y evaluaciones individuales con los de otros de un m od o significativo, 

de forma de ser expresada y que no se consum a a sí m ism a en el instante en que se 

decide. El h ech o  de que los ciudadanos se representen a sí m ism os com o “pertene­

cientes a tal m undo" (co m o  el pueblo soberano) los transform a en participantes del 

m ism o p ro y ecto , co m o  si estuviesen en asam blea, aunque su localización empíri­

ca se halle en otro lugar y sus funciones públicas varíen y se diferencien.65 La inclu-

h3 Kant clarificó la importante innovación que provenía de este uso de la razón práctica en la política en su 
análisis critico de los epicúreos y los estoicos. Su falacia, si es que vamos a usar esta palabra impropia, con­
sistía en identificar a la conciencia con la determinación de actuar; los epicúreos creyendo que “ser cons­
ciente de la propia máxima que lleva a la felicidad es virtud” y los estoicos creyendo que “ser consciente de 
la propia virtud es felicidad” (Critique of Pvactical Reason, 93). Ambos proponían un pasaje directo desde 
los conceptos hacia la acción sin darse cuenta de que el conocimiento y la virtud son heterogéneos y de que 
no puede haber un pasaje directo de uno a otro. El rol del juicio -y del ju icio ficticio en particular-consiste 
en mediar entre el conocimiento de lo que es correcto o justo y la aspiración a actuar en consecuencia.

De esta manera, el uso de las ficciones como ayuda de la acción no es igual a la imposición del mundo fie- 
ticio sobre el real. Así, puedo concebir la sociedad de los miem bros de una mancomunidad fundada de 
acuerdo a las reglas de lajusticia de forma análoga a la ley de igualdad de efecto y contraefecto de la mutua 
atracción y repulsión de los cuerpos, pero no puedo trasladar las determinaciones específicas de esta leya 
la comunidad y atribuirlas a los ciudadanos para constituir aquel sistema llamado estado” (Kant, Critique 
of the Power offudgmcnt, 329 [5 :465]. Para unexcelente examen del razonamiento ficticio de Kant, véase 
Pitkin, Wittgenstcin andJustice, 231 -40.

6> Podemos aplicar lo que dice Kant sobre la necesidad de representamos a nosotros mismos “a través de la 
razón como pertenencia" a un mundo hecho de acuerdo con la voluntad de Dios, para hacer de nuestra vi­

da un proyectoen tal dirección, ala soberanía. Kant, Critique ofPuré Reason, 680  (A811/B839).
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sividad en la dimensión ficticia de lo colectivo es una condición esencial de la legi­

tim id ad , más fuerte en sus im plicancias em ocionales que en el hecho de ser b u ro­

cráticamente miembro de un país particular en el que realizamos nuestros asuntos 

y votamos.66 La Metafísica de las Costumbres nos enseña que en la dim ensión del ju i­

cio, las relaciones (tanto con respecto a otras personas com o a otras cosas) adquie­

ren un carácter no físico. La presencia existencial no confiere el derecho a la liber­

tad política más que el derecho de propiedad. "Podría entonces decir que poseo un  

campo aunque se halle en un lugar diferente al cual me sitúo en este m om en to”. Lo 

que es politicamente relevante no es “estar” físicamente presente sino el m odo en el 

que representamos nuestra presencia o nuestra condición actual en relación a la red  

de prácticas y norm as de las cuales formamos parte. Tener las cosas bajo control re­

quiere que pensem os sobre la “posesión” de aquellas cosas aparte de la posesión  

empírica. En esta abstracción , concluyó Kant, “está basada la validez de tal c o n ­

cepto de posesión (possessio noumenon), com o el otorgamiento de una ley que rige pa­

ra todos” más allá de la circunstancia empírica en la cual cada uno se en cu en tre .6'

Por lo tanto, una soberanía deliberativa (es decir, reflexivamente creada) a co m ­

paña a la reinterpretación com prehensiva de la noción de “im perio de la voluntad  

general” o, siguiendo la fecunda sugerencia de K ant, una figuración de la so b era ­

nía no com o la voz de una voluntad existencial e inm ediata, sino co m o  u n a guía  

para la “reflexión” en los “cuerpos legislativos” y (podríam os añadir) en todas las 

instancias en donde las opiniones sean formadas -ta n to  donde las leyes sean v o ­

tadas com o en las reuniones inform ales y en los loros de opinión extra in stitu cio ­

nales (pero no extralegales) que se hallan perm anentem ente activos e influencian  

al gobierno y a los representantes. C om o m uestra el Plan C onstitucional de 1 7 9 3  

de Condorcet, la representación enriquece el significado de la soberanía activando  

su doble naturaleza, tanto com o directriz constitutiva y com o un límite o un modo de 
supervisar al poder político. Reitera que la tem poralidad de la d em o cracia  repre­

sentativa es tridim ensional, com o la del juicio. Es una “con versación ” entre las le­

yes o prácticas existentes y las condiciones reales de la vida de las personas y sus opi- 

niones, y articula el potencial para cam bios futuros y transform aciones lideradas e 

aspiradas por los principios fundamentales que dan forma y estructuran nuestra  

^da comunal.

i-a legitimidad de lajusticia penal, enel pensamiento hegeliano, descansa en la inclusión del sujeto bajo 
jurisdicción del estado, una inclusión que es percibida por el criminal bajo la lormu del cornos! fuese par- 
tedel jurado que lo estájuzgando. El criminal debe poder considerarse a mismo como si estím ese sen­
tado en el lugar deljurado; debe sentir que esta siendo representado porclju icioque emite el jurado, co- 
*°Balibar argumentó en We, the PeoplcofEwvpe? 188. 

anL> The Meiaphvsicsof Moráis J o .
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El género del juicio

Ya que el carácter ficticio del juicio ha sido clarificado, necesitam os distinguí 
ahora entre los géneros del juicio. Aunque, com o hem os visto, el juicio político y el 

juicio en la justicia com parten el esquem a de razonam iento ex h vpithesis, es extre­

m adam ente importante delinear qué los hace diferentes—qué hace a nuestro juicio 

publico com o ciudadanos diferente del tipo de ju icio  que se espera que hagan los 

jueces.68 Esta distinción me perm itirá com pletar la reflexión sobre la representan- 

vidad que he delineado en el capítulo 1.
En la formulación de Joh n  Rawls, la idea de razón pública aplica a todos los te­

mas que son fundam entales para la prese n a c ió n  del foro político y de las decisio­

nes que toman los actores que operan en el m ism o (jueces, funcionarios de gobier­

no , representantes y, finalm ente, candidatos y sus m anagers de cam paña). En una 

dem ocracia constitucional, los ciudadanos esperan legítimamente que sus “repre­

sentantes" (todos los funcionarios de gobierno, en este caso) actúen y decidan de 

acuerdo con la idea de razón pública (,que es lo que los hace ciudadanos de una co­

m unidad política d ad a).69 Aunque es esencial que todos los funcionanos de go­

bierno sepan que deben actuar y que se les requiere que actúen de acuerdo a la idea 

de lo público, y no de lo privado, el juicio en la corte no es lo m ism o que el juicio po­

lítico o el ju icio  en los debates parlam entanos, cam pañas políticas e incluso en las 

m entes de los ciudadanos cuando van a votar.

El prim er y m ás evidente grado de di ferencia deriva de hecho de que el poder 

del juez produce veredictos con autoridad; esto hace que sea esencial que sus actos 

se hallen estrictam ente regulados y encuadrados en la ley. El m ism o Rawls admitió 

una diferencia en efectividad cuando especificó que, contrariam ente a los funcio­

narios de gobierno, los ciudadanos tienen sólo un deber m oral, pero no legal, de ra­

zonar im parcialm ente.70 La segunda diferencia es más interesante para mi análisis 

y ha sido frecuentem ente descuidada en la teoría contem poránea de la democracia 

deliberativa y de la razón pública.71 Remite al hecho de que la naturaleza del juicio

** Gauchet ha sugerido un paralelo entre el "juez” (en la corte) y la “opinión” (en la sociedad) porque ambo 
simbolizan la “representación permanente” del soberano y en ningún caso sustituyen a los poderes ordi­
narios, pero le recuerdan que deben permanecer dentro de los parámetros del acuerdo fundacional (Li 
revolution dcspouvoirs, 43 -46). Aunque este paralelo es pertinente porque el ju icio  es represcntable y re­
presentativo, no deberla ser comprendido en un sentido que termine ocultando lo que hace diferente al ju1' 
cío en política del juicio en la corte.

Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited", 577.
70 “Enfatizo que no es una obligación legal, porque en este caso sería incompatible con la libertad de exprc' 
sión” (Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited”, 577).
71 La suposición de que el juicio del juez y el de los ciudadanos son de alguna manera idénticos debe ser vis­
to como una debilidad de la teoría de la deliberación; véase Pettit, “Deliberative Democracv", 138-62.
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político am pliam ente concebida es im parcial de un m odo que no es el juicio em iti­

do por un juez -aunque éste tam bién busca referencia en norm as generales e im - 

parciales. Ningún representante se anim aría a declarar publicam ente que sus pro­

puestas apo) an intereses parciales en contra de los intereses de la com unidad.72 73 La 

presunción de geneialidad  e im parcialidad es esencial para la legitim idad de las 

practicas publicas y coi responde a las sociedades igualitarias.' "* Aún así, la presun­

ción de im parcialidad en la deliberación política no es la m ism a que la presunción  
de imparcialidad en el ju icio  que se em ite en un veredicto.

El podei judicial, com o un verdadero tercer poder en el sentido de Locke, es im ­

parcial porque y en tanto es independiente del juicio de los actores. Esto significa 

que, para ser consistente con  la idea de la razón pública y representar a la generali­

dad de la ley, no debe ser políticam ente representativo. Se supone que eljuicio  for­

mulado por el ju ez debe representar no a las ideas o pasiones políticas del soberano  

(soberanía inform al) sino sólo a la voz autorizada del soberano (soberanía form al). 

El juez depende de la volun tad  del soberano (la ley) pero no debe depender de la 

opinión del soberano. N o puede ser representante del soberano (de la opinión de 

éste) porque no tiene por sí m ism o el poder de hacer la ley y, por ende, oponerse a la 

ley -d o n d e es evidente que la opinión se relaciona directam ente con la soberanía o 

con la esfera de la deliberación política.74

La relación del ju ez con  la política es y debe ser indirecta. El juez debe depender 

solamente de la ley que ha sido aprobada por la voluntad del soberano; el ju ez  no  

depende del juicio del soberano cuand o este juicio  todavía no ha sido em itido en  

forma de le y -e s to  es, cu an d o  todavía se halla en la arena política. El juez debe d e­

pender solam ente del producto de la voluntad, por así decirlo, no de la voluntad en 

su m om ento de activación  (cu an d o es política pero aún no está institucionalizada  

en una norm a de razón política. Para darle una localización tem poral, uno podría

72 Para un análisis extremadamente útil de las formas de juicio (o del razonamiento retórico) véase Perel- 
man Justice,LawandArgument, 59-66; sobre la hipocresíayla publicidad, véase Elster, “Deliberationand 

ConstitutionMaking”, 104.
73 “La gramática de las sociedades igualitarias parece acentuar y predicar las evaluaciones hechas por los suje­
tos, mientras que el lenguaje de las sociedades jerárquicas sería evocativo, su gi amática y sintaxis tendrían cua­
lidades mágicas ... En una sociedad igualitaria el lenguaje pertenece a todos y evoluciona libremente; en una 
sociedad jerárquica, se congela. Sus expresiones y fórmulas se convei ten en rítualesy son escuchadas en un 
espíritu de comunión y sumisión total” (Perelman y Olbrechts-Tyteca ,TheNcw Rhctoiic, 164).

Este era, según la correcta opinión de Tocqueville, la I uente pr incipal de las difei encías entre los sistemas 
americano y europeo, y el hecho de que el primero le da los j  ueces un “inmenso poder político” y el último 
no (Dcmocmcv in America, 100-101). Su guia era Moniesquieu, quien basó su apelación sobre la limitación 
de poder por medio del poder (de ahí la necesidad de un teicei poder) bajo la suposición de que t i  juez de­
pende de y obedece sólo a la ley, pero no depende de la misma I uente de la ley que los legisladoi es. Para que 
uno no pueda abusar del poder, el poder debe controlar al poder por medio de la disposición de las cosas”

(TheSpiritoJ Laws, bk. 11, cap. 4).
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decir que el juicio del juez se basa en el pasado m ás que en una voluntad prospecti­

va. Entonces usa el esquema del como si para evaluar una interpretación verídica so­

bre sobre algo que ya ha sucedido, com o Beccaria escrib ió. Esto es el motivo por el 

cual el razonam iento del juez debería estar libre de deseos, proyectos y promesas 
que son los com ponentes esenciales del ju icio  en su sentido político (ideológico y 

ficticio), y sin la cual la cuestión de la representatividad sería insignificante. Esto sig­

nifica que eljurado en la corte no está involucrado en el caso bajo consideración del 

m ism o m odo en que los representantes están involucrados cuando se hallan en la 

asamblea o cuando los ciudadanos se hallan prestos a votar. Los ju eces en la corte 

realizan juicios retrospectivos (vered ictos), m ientras que en la asam blea se realizan 

juiciosprospectívos (leyes). Finalm ente, se espera que la sentencia del juez sea defi­

nitiva, y que el proceso j udicial se lleve a cabo con la perspectiva de finalización del 

juicio. Esto explica la diferencia entre el discurso forense y el discurso deliberativo; 

el prim ero se focaliza en “lo particular” y busca la verdad (revelando lo que ya se ha­

lla allí o lo que sucedió), m ientras que el últim o, que se focaliza en “lo probable y lo 

general”, se orienta hacia el futuro y resulta en decisiones que siem pre pueden ser 

revisadas y criticad as .75
U na articulación de la noción de responsabilidad es la llave para poder com pa­

rar el ju icio  en la justicia con el juicio en la política. Em píricam ente, hay dos formas 

concurrentes de responsabilidad, siempre que mirem os a las funciones públicas en 

relación a su fuente de autorización - l a  cual puede ser dem ocrática (elecciones) o 

jerárq uica (designado desde órganos superiores de poder p o lítico ). La diferencia 

entre estas dos form as de autorización se hace explícita cuando consideram os la di­

ferencia entre la responsabilidad de un juez en los Estados Unidos y en Europa, res­

pectivam ente. En el p rim er caso , el ju ez tiene responsabilidad política en tanto es 

elegido en una com peten cia electoral del m ism o m odo que un representante polí­

tico, y por lo tanto refleja directamente la opinión del soberano. En el segundo caso, el 

juez tiene responsabilidad jurídica (civil y crim inal) y debe rendir cuentas sólo fren­

te a la ley, pero debe abstenerse absolutam ente de diferir con  las opiniones del sobe­

rano. El prim ero supone la dependencia, el segundo supone la independencia.76

Esto significa que la represen tación  política designa un a relación  que no es de 

independencia aún si la función que im plica dem anda que el juicio del actor sea au-

75 Esto sugiere la distinción que hace Aristóteles entre retórica forense y retórica deliberativa: “el miembro 
de la asamblea general es un juez de las cosas que vendrán; el dihast, de las cosas del pasado" (The Alt ofRhc- 
toñe, 33 -35 ), Sobre la comparación entrejuicio forense y juicio político, véase Ferrajoli, DihttoeRagione, 
88-93 .
76 Cf. Friedrich, Man and His Government, 3 1 0 -1 4 ; Kelsen, Introduction totheProblemsofLegal Theory, 55- 
75 (§§ 27-31)
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tónoroo de lus instrucciones dadas por los electores.77 Volviendo al caso de Estados 

Unidos, es interesante ver que a pesar de la norm a general de elegibilidad popu lar, 

se ha convertido en una costum bre en m uchos estados tratar de evitar las eleccio­

nes partidarias para el poder judicial, de m odo que se reduzca a un m ínim o la re- 

presentatividad (o la dependencia política) de losjueces, esto es, la influencia de los 

electores sobre la adm inistración de justicia. Reducirlas elecciones partidarias pa­

ra el poder judicial significa aum entar su independencia de la opinión del sobera­

no y hacerlo dependiente sólo de la ley. Por detecto, la im plicancia de esta costum ­

bre es que la representación electoral es exclusivamente pol ítica a su m odo, porque 
está caracterizada por la no independencia de la opinión de los electores -aunque esta 

dependencia no está sancionada por la ley (la voluntad del soberano) sino que es, 

para usar un térm ino de Kelsen, sólo voluntaria. Esto equivale a decir que la repre­

sentación (y la legislación) es de hecho un asunto de la opinión y del juicio -ya que 

sólo a través de la opinión y del juicio puede establecerse la relación entre el repre­

sentante y los electores.78

Puedo retornar ahora a la cuestión sobre lanaturaleza dej uicio para realizar dos 

observaciones finales. Prim ero que nada, la apelación al juicio como si en la repre­

sentación política no se considera com o una apelación al m ism o tipo de im parcia­

lidad que se requiere p rod u cir en el juicio en la corte. De este m odo, im plica una 

apelación a algún criterio general com ún de evaluación yjuicio (la constitución  y 

declaración de derechos, o, en palabras de Rawls, "el ideal ele razón pública”) en re­

lación al cual los electores y elegidos deberían em itir sólo ju icios políticos - a d e ­

más, sólo puede darse la co m u n icació n , discusión o intercam bio de opiniones. 

Diferente sería un escenario dom inado por una actividad solipsista (m ás cerca de 

la dirección decisionista que el juicio tom a en el caso del juez que debe generar su 

veredicto en total aislamiento). En el juicio político, la imparcialidad es ética, no ju ­

rídica; prescriptiva, no formal. Es un tipo de im parcialidad que no excluye (sino  

que de hecho im plica) un uso ideológico o desiderativo del juicio, parafraseando a 

Kant. Discutiré esta cuestión en la siguiente sección.

Acuerdo con el argumento de Thompson de que la extensión de los principios i le razón pul ilic a a los re 
presentantesqueliaceRawlsesuinapropiado”, porque si se apicara consistentemente eliminaría a la re­
presentación, que llama a prestar atención al propioelectoradoí. I hompson, / olitiuil tthu s, 11 ú 
7K Sobre los dos modelos dej usticia -americano y continental-véase kelsen, t uncial IfhvnDlLinandSui- 
te, 270-82. Como con la representación política, ningún resultado ile la representación jurídica se halla 
"más allá de debate”; esto no significa que la representación |uridica sea un asuntode agencia política suje­
te a la voluntad de la mayoría (Bysbee, Mislcihcn klcnlity.J 1-48). Sobre el juicio polilicoen la legislatura), 
en general el criterio de autonomía y generalidad en la representación. \ case Thompson, Political Eí/ncs,
105-15.
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Una observación linal que me gustaría hacer aquí se refiere al tipo de depen­

dencia que la representación o la representaiividad implica. La representatividad 

e s . com o argumenté en el primer capítulo, aquella forma única de dependencia po­
li tu a que hace a la representación dem ocrática. Es única porque co m b in ad  man­

dato político popular con la tom a de decisiones autónom a por parte de los repre­

sentantes-una m ixtura oxim orónica de las perspectivas leales y jurídicas. Este es 
el locus de la naturaleza dem ocrática de la representación, un aspecto que los teó­

ricos del gobierno representativo ignoran cuando se focalizan y enfatizan en el ca­

rácter aristocrático de la elección. Es m ás, el hecho de que la representación exclu­

ya el m andato imperativo no significa que excluya a las formas de dependencia no 

jurídicas, políticas. Sieyescaptó esta peculiaridad cuando distinguió entre lain- 

fluencia de los ciudadanos sobre los representantes com o “personas” y su influen­

cia sobre el proceso de “legislación”.7g La prim era no es sancionada por ley y de he­

cho, debe ser prohibida (libre m andato). Pero la segunda puede y de hecho ocurre, 

aunque sea de m anera indirecta o a través de canales m formales. Sieyes utilizó esta 

idea para fortalecer su argum ento en contra de la “apelación al pueblo” bajo la for­

ma de veto o referéndum , para debilitar y eliminar de hecho todas las formas de po­

lítica directa por parte del pueblo. Aun así, a pesar de su estrategia, la distinción que 

forjó entre influencia sobre la persona del representante (influencia directa) e in­

fluencia sobre el proceso político (influencia indirecta sobre las ideas) constituye 

un reconocim iento crucial de que en un sistema representativo la confianza tendría 

que ajustarse al m andato p o lítico -en  otras palabras, que la representación impli­

ca la representatividad.

Dependencia política

La idea del ju icio del representante com o un juicio dependiente m e lleva hacia 

el último paso en la revisión de la doctrina voluntarista de la soberanía que interro­

ga la extensión del paradigma del contrato  a la representación. C om o he argumen­

tado al com ienzo de este libro, el m odelo del con trato  oscu rece el entendimiento 

de la representación com o un proceso político , porque ofusca la relación circular 

entre el representado y el representante, y entre los ciudadanos y las instituciones.

H aciendo un razonam iento desde la perspectiva del paradigm a privado de la 

representación , Rousseau afirm aba co rrectam en te  que la libertad política inter­

preta la relación ciudadano/estado com o un contrato  de alienación o transmisión

' '  Carre de Malberg, Contribution, 2 :2 19 (nota de página 16). La referencia es al discurso de Sieyes sobre el 
veto real en Écritspolitiques ,235 .
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ilegítima. Si el gobierno representativo fuese un sistema en el cual la voluntad de la 

asamblea repiesentaiiva luese la voluntad del pueblo en un sentidojuridico, las re­

ferencias de Rousseau a los británicos com o ficticiamente libres y de facloesclavos 

seríanjustificables. C om o argum entaría sarcásticam ente Kelsen m uchasdécadas  

después, la m itología de lasobeianía parlamentaria inaugurada por las revolucio­

nes inglesa y fi ancesa es una sofistería que no le ha hecho n ingún favor a la cierno- 

cracia representativa, ya que justifica indirectam ente las opiniones de sus críticos 

al respecto de su natui aleza aristocrática, sean éstos los seguidores de Rousseau o 

los realistas elitistas. Hn ausencia del m andato imperativo, la idea de que la repre­

sentación es una transferencia de poder soberano desde el pueblo hacia la asamblea 

es trivial y errad a.80 Sin em b arg o , tanto la idea de Rousseau com o el sarcasm o de 

Kelsen equivalen a una caricatura más que a una descripción de la dem ocracia re­

presentativa, que no es ni puede ser interpretada en los térm inos jurídicos de un 

contrato—ya sea com o un acto de translerenda o bien com o su opuesto, delegación 
con instrucciones.81 * 83

Rousseau estaba en lo cierto cuando enfatizó la diferencia entre intereses polí­
ticos e intereses privados (la voluntad general versus la voluntad de todos). Tanto 
la representación política com o la representación contractual o jurídica son formas 

de representación de intereses, pero la naturaleza de los intereses es diferente. En el 

último caso, los intereses son parciales; en el primero, son generales en el sentido 

de que le corresp o n d en  al cuerpo de los ciudadanos com o un todo y a cada uno  

com o sujeto general. Sin em bargo, Rousseau com etió un “error fatal” cuando  

identificó a la soberanía del estado con la de sus m iem bros individuales porque  

evitó abordar el hecho de que la soberanía depende del poder coercitivo ya que se 

expresa a sí m ism a bajo la forma de un mandato o una ley, no un acuerdo.8" Lo im ­
portante es que la diferencia entre representación política y representación priva­

da se reñeja en la diferencia entre ley y contrato. El contrato presupone una relación 

horizontal (consentida, no forzada) m ientras que la ley presupone una relación 

vertical (cosnentim iento)/ fuerza). Los representantes (com o los ciudadanos en 

una dem ocracia directa) tienen el poder de tom ar decisiones que son colectivas en 

el sentido de que se aplican a todos los miembros del cuerpo político. Poi lo tanto, 
a menos que todas las decisiones sean siempre unánimes, el gobierno dit ecto afi on- 

ta el mismo problema que el gobierno representativo.8

80 Kelsen, General Theoiy of Law and State, 290-91.
h| Bobbio, Teoría gene rale della política, 420-21.

Carré de Malberg, Contribution, 2:166.
83 A menos que, como vimos más arriba, el debei seaplegadoa 
cosa que la soberanía de la ley positiva.

“ser” o la soberanía de la ley sea la misma
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C om o hem os visto, esto explica d  lu xlio  de que d  desarrollo cid gobierno re- 

presen! ai i vo haya sido paralelo al tic la disolución de la sot iedarí corporativa. In. 

cluso Tocqucvillc, quien en D cm oaaiv inAmnit u elogió la función liberal y cívica 

de los cuerpos inienucdiarios, en 184H, com o m iem bro de la Asamblea Nacional 

Francesa, criticó la representación de intereses en su pais y la culpó por la disolu­
ción del estado y de la revolución incipiente. C om o Rousseau, Tocquevilleprivile- 

pioel ínteres general ("un sentimiento desinteresado de espíritu publico, debidoa 

las opiniones y pasiones políticas de naturaleza publica ) por sobre los intereses 

parciales (volar por "motivos de amistad personal" y por “razones de interés priva­

do y personal") y por ende, respaldó a la representación política por sobre la repre­

sentación de intereses.84 C om o señaló Kelsen en su discusión sobre la representa­

ción corporativa, la representación de intereses contradice a la democracia en tanto 

que no permite la igual consideración de lodos los intereses (y votos) y por ende aten­

ta contra la premisa principal de la regla de la mayoría. Para que la mayoría no aten­

te contra la autonom ía política, todos los ciudadanos deben ser iguales ante la ley 

(igual consideración de intereses) y tener el msrno derecho a determi nar las políti­

cas de la m ancom unidad y ser escuchados, no igualdad de opinión (unanimidad) 

o igualdad legislativa (participación directa).8’

En conclusión, com o la representación funciona políticamente (para hacerle- 

yes) en un escenario colectivo (no en la m ente del soberano), y com o las leyes no 

pueden ser tratadas com o acuerdos contractuales -y a  que im ponen su autoridad 

sobre todos indiscrim inadam ente, no sólo sobre aquellos que acuerdan o sobre 

aquellos cuyas ideas son representadas en la m ayoria- debemos abandonar la lógi­

ca del contrato que im plica la soberanía definida por la voluntad. Sin embargo, el 

hecho de que la representación no pueda ser regulada y controlada com o un “con­

trato” de delegación no signi fica que los ciudadanos puedan controlar a sus repre­

sentantes sólo a través de las elecciones. Rousseau está en lo cierto al afirmar que la 

representación no puede ser un contrato. En el caso de que la representación polí­

tica ieseexistir únicam ente bajo la forma jurídica de un m andato no limitado por la 

ley, alguna otra forma de “m andato” sería necesaria para controlar a los represen­

tantes. Este es el m otivo por el cual es incorrecto postular un dualism o radical en­

tre el m andato imperativo y el libre m andato si es que se pretende que el último sea 

tanto político com o legal. C om o expliqué m ás arrib a, el hecho de que los repre- 
sentantesjueguen un rol activo (legislativo) implica que no son independientes de 

los electores; implica el “m andato” político.

M Tocqueville, “Speech Pronounced” ,750-51 . Estoy haciendo una elaboración desde Bobbio, Teoría#' 
nerale dellapolítica,420-21.

’ Kelsen, Vom Wescn uncí W c rt derDemokratic,cap. 5.
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Paraclarilicai este punto necesito  m ostrar có m o  la representación política es 

peculiai)’ poi qué no puede ser entendida com o un acto de mera autorización o c o ­
mo un con trato .Kh Hay al m enos t res razones para ello:

1. Debido a que los representantes hacen las leyes que todos los ci udadanos d e­

ben obedecer, no sólo aquellos que los eligieron, el mandato político significa que 

los representantes representan a la nación en su totalidad, no sólo al electorado  

que los eligió. Esto no sólo significa que su m andato no se basa en un contrato, si­

no que se basa en una flagrante violación del m andato contractual. También sig­

nifica que el representante no puede ignorarla perspectiva de la “voluntad del 

pueblo” y concentrarse únicam ente en la relación con su electorado; tanto lo par- 
titular com o logeneral constituyen a la representación dem ocrática.87

2. El m an d ato  ju ríd ico  hace al representante directam ente responsable y le­

galm ente sujeto a su cliente. Pero el representante político no es ni resp onsa­

ble ni está legalm ente sujeto a aquellos que votaron por él, ni tam p oco obliga­

do por relacion es personales. En prim er lugar, la representación política y el 

m andato legal (im p erativo) son m utuam ente exciuyentes ya que el m andato  

legal dificultaría la deliberación en la escena deliberativa. Aunque la m ayoría de 

los académ icos con tem p orán eos de la accountability electoral prefieren este ar­

gumento, es un argum ento instrumental que asume una visión estrecha de la de­

liberación, focalizándose principalmente en el proceso de toma de decisiones al 

interior del cuerpo legislativo.
El argum ento norm aúvo es que el libre mandato les permite a los representantes 

tomar decisiones que no subvierten ni reemplazan la naturaleza general de la ley, 

ni transcriben directam ente las voluntades particulares que representan a las nor­

mas del estado, de este m odo no im ponen la voluntad de algunos a todo el cuer­

po de ciudadanos. Entonces, las norm as democráticas de libertad e igualdad po­

lítica de hecho prohíben que el m andato sea legalmente vinculante y que defina 

la especificidad de la representación política. La m áxim a de Mansbridge “La re­

presentación es, y se pretende que así sea norm ativam ente, algo más que un sus­

tituto defectuoso de la dem ocracia  directa” se basa en el hecho de que la repre­

sentación no es un contrato sino una lorma original de participación política. "s

*  CarrédeMalbergproveyóelmejoranálisisdelasdiferenciasentre delegación pmada y delegación polí­

tica (Contnbuíion, 2:209-21).
1 Esta visión cuestiona el dualismo entre política de la prcscncia/pc >liiica de Lis ideas de Anne Phillips, ijue 

parece asumir que lo “particular” y lo “general” permanecen separados uno del otro. Sin embargo, ambos 
son componentes esenciales del trabajo del juicio y no son sustancial mente se pai ablescumo si la parti­
cularidad” fuese ciega a las ideas y la “generalidad libre de hechos. Pai a un examen crítico de la cuestión de 
la presencia en la dinámica de la representación, véase Dovi, "Preferable Descriptivo Representan ves”. 

Mansbridge, “RethinkingRepresentation , 515.
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3. El representante ju ríd ico  tiene sólo aquellos poderes que el cliente le garan­

tiza. Pero los electores no tienen ningún poder legal para hacer obligatorias sus 

instrucciones; lo que significa que el distintivo de la representación política son 

las prom esas (con  un com prom iso m oral por parte de los elegidos y, com o mu­

cho , su prudente cálculo en la búsqueda de la reelección o sim plem ente el ten­

tador deseo de ser p o p u lar). El distintivo de la representación es ideológico (en 

el sentido m encionado anteriorm ente) en tanto es una similitud interpretativa o 

artificialmente creada entre el representante y sus electores. La semilla del carác­

ter dem ocrático de la representación germ ina de la paradoja de que, aunque un 

representante se supone que tiene que deliberar sobre cosas que afectan a todos 
los miembros de una com unidad política, tam bién se supone que tiene que tener 

una relación cercana sólo con una parte.89 Sustancialm ente, una relación de em­
patia ideológicay comunicación entre el representante y sus electores es necesaria 

precisamente porque la representación política debe excluir los controles legales, 

y no es un co n tra to . “El criterio de autonom ía por ende no puede ser demanda­

do, ni aún co m o  ideal, un legislador totalm ente liberado, que actúa com pleta­

m ente desafectado de las presiones políticas y de las lealtades partidarias”* 90.

Por ende, en la política dem ocrática, la representación no significa “actuar en el 

lugar de o tro ” sino estar en una relación política de similitud em pática o comu­

nicación co n  aquellos que el representante actúa en la legislatura en su nombre. 

La asunción  de este tipo (idealizado) de em patia (que es el fundam ento del as­

pecto de la represen tación  que llam am os advocacy) se refleja en el estatuto que 

regula có m o  los diputados votan en la asamblea representativa. E xcep to  en ca­

sos claram ente especificados (que atañen a decretos, no a leyes) el registro del 

voto debe hacerse público. Los electores necesitan saber qué hacen  y dicen los 

representantes, y có m o  votan  en asam blea, porque necesitan  com p arar el jui­

cio de éstos con  el p rop io .

La cuestión concerniente a la relación entre el todo y las partes m erece una refle­

xión más. Se requiere que el representante político com p arta  sus ideas sólo con sus 

electores, no con  toda la nación  como cuerpo u n itario . La representación en sí mis­

m a es una negación de la dem ocracia plebiscitaria y populista porque para lograr la 

legitimidad m oral y política necesaria para hacer leyes para todos debe articular el 

pluralism o sin im poner una unidad no reflexiva sobre una m asa indistinta de indi­

v id u o s.91 La represen tación  es un p roceso  de u n ificación , no un acto  de unidad.

*9Véase Kelsen, Vom Wesenund WertderDemokratie, cap. 2.
90 Thompson, Political Ethics, 113.
91 He analizado las diferencias entre la democracia representativa y la democracia populista en “Democracy 
and Populism”.
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Lomo tal, presupone una sociedad pluralista, y adem ás un pluralismo que no sea 

simplemente algo dado socialm ente, sino una construcción política idealizada he­

cha por ciudadanos libres en alianzas conflictivas o cooperativas. “Proceso político 

esel término clave. El proceso de representación le pone un fin a la soberanía com o  

entidad colectiva ontológica y abre un espacio para la soberanía com o un proceso de 

unificación inherentem ente plural. El representante es un representante de la na­

ción porque y en tanto expresa aún a parte de la nación cuando emite sus reivindica­

ciones ante toda la nación y en el nombre de los principios que apoya como si fuesen 

consistentes con la hipotética voluntad soberana. El partidismo (o la empellía y co­
municación ideológica entre el representante y sus electores) ocurre dentro y en rela­

ción con la imaginada voluntad general. Lo opuesto sería la guerra civil. El partidis­
mo político es una articulación y una concurrencia con la uidea de la razón ” que 

constriñe y contiene a todos los intereses particulares que existen en una sociedad.

La dem ocracia representativa es la antítesis de la dem ocracia delegativa y de los 

tipos de populism o representativo de las masas o de dem ocracia plebiscitaria que 

identifican al pueblo con la persona del líder. En estos dos últimos casos la ciudada­

nía es concebida com o una colección de átom os sin asociaciones políticas in ter­

medias, asociaciones que los ciudadanos crean por sí m ism os para p roteger sus  

intereses y que producen al m ismo tiempo un sentido de com unidad o similitud y 

división entre ellos. Los ciudadanos tienen que observar y entender que tienen algo 

en común que los unifica. Ellos reflexionan y por ende crean sus intereses com unes; 

no los encuentran ya listos, com o si fuesen objetos autónomos de la conciencia, cre­

encias e idealizaciones lingüísticas de las personas. Las agregaciones partidarias o 

parciales tales com o grupos políticos o partidos (representaciones ideológicas de la 

realidad social y política) no son opcionales o accidentales en una dem ocracia re­

presentativa; constituyen el proceso representati vo que no es ni puede ser una re­

lación personal com o la que se da entre el cliente y el abogado. La representación  

política rompe la lógica de la homogeneidad y de la identificación, aunque es un pro­

ceso de unidad, no de fragm entación. Esta es la razón por la cual la interpretación  

de la soberanía com o juicio y voluntad general imaginada (como si) es cru cial.

He utilizado la idea de representatividad para explicar la complejidad semánti­
ca de la institución de la representación y su naturaleza intrínsecamente política. 
He hecho esto porque la representación asume una perspectiva y una práctica de la 
soberanía popular que incluye formas de participación y acciones de unificación 
que no son identificables con al acto de ratificación unitario de la voluntad de tipo 
jurídico o reducibles al mismo (sea éste directo o electoral). Por ende, es adecuado 
decir que la democracia representativa no contempla ninguna ruptura real ni un 
dualismo entre “el hombre” y “el ciudadano”, ambos son en realidad identidades
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porosas que están en co m u n icació n  e in teracción  co n tin u a u n o  co n  el otro. Esla 

mixturado participación formal c informal, de a u to rizació n ) pai tidism o, de poder 

blando y poder fuerte, significa que la representación puede abrir vías parala par» 

ticipación y las acciones creativas ideales y prácticas, en vez de obstruir.

C om o conclusión de esta com paración  entre ju icio  político )  ju icio  jurídico, la 

representación política implica una relación no independiente entre electores y ele­

gidos, una relación que no necesita de la aplicación legal para ser fuerte y efectiva. 

Jerem y Bentham pensaba que la probidad y responsabilidad de los magistrados ya­

cía en el control público y en la sustitución de la m irada del pueblo por la del sobe­

rano tradicional. J.S . Mili extendió el p o d er inm aterial de la op in ión  pública aún 

más y confió en la supervisión indirecta que los ciudadanos m o d ern o s ejercen so­

bre el trabajo de los funcionarios públicos, sea los designados electoralm ente o los 

burócratas seleccionados en com petencias nacionales.92 El poder del juicio es fuer­

te , aunque efectivo de form a indirecta.

La opinión común y la revolución

Aunque el poder y la naturaleza del juicio político y judicial son diferentes, el es­

quema del ju icio  refleja la estructura del razonam iento hipotético en am bos casos. 

Los ju eces usan la presunción de inocencia para chequear hech os y  evidencias. La 

presunción de ser ciu d ad an o s de una m ancom unidad  nos perm ite a nosotros y a 

nuestros representantes plantear y resolver problem as y tom ar decisiones. Le per­

m ite a nuestro disenso y desacuerdo ju g ar una función enérgica, aunque no dis- 

gregadora. Sin em bargo, si cada vez que el ciudadano y el representante votaran no 

asum ieran el criterio  de una opinión unánim e a m o d o  del sim bólico  “We the Peo- 
pie”, la voluntad general dejaría de ser la prem isa de un razo n am ien to  hipotético 

“com o si” y se convertiría en algo a alcanzar, o la expresión de una realidad que tras­

ciende lo que existe y es m ás valorable y  real de lo que con cretam en te  existe.93

Bentham, An Intioduction, caps. 3 -12; Mili, Considerations on Represen tative Goveiwnent.
Si dos bandoleros se encuentran con un viajero que va retrasado, por un cam ino oscuro, y éstos le pr° ' 

ponen tomar su reloj y su billetera, sería claramente un abuso decir que en la reunión en tal solitario lugar 
había una opinión pública en favor de la redistribución de la propiedad” (Lowell, Public Opinión and Popu­
lar Government, 4-5). Es “pública” aquella opinión que es sostenida por la mayoría y que la minoría acep' 
ta, siempre y cuando mantenga la libertad de oponerse a ésta y de disentir. Esta aceptación puede ser inter­
pretada como el hecho de que la minoría siente algún tipo de obligación política y moral de someterse a las 
decisiones de la mayoría. Mili vio que lo que mantiene unida a una sociedad basada en el consenso yace en 
el “punto fijo” que los ciudadanos “acuerdan en mantener como sagrado” o “en la estima común se coloca 
más allá de la discusión (Mili, Coleridge , 33 -34 ). La m ejor formulación de la opinión pública como ge
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Cuando esto sucede, la opinión pública del pueblo com o el suprem o soberano  

ya no es más una hipótesis operante que guía a los juicios sobre asuntos existentes, 

sino que se conviei te en un principio externo que desafía y cuestiona la legitimidad  

del orden legal en sí m ism o. Entonces el principio de legitimidad se m uda fuera del 

orden legal e institucional co m o  algo que debe tenerse co m o  objetivo, ya sea p or­

que no existe m ás (trad icionalism o), porque todavía no se encuentra (u top ism o ), 

o porque ha fracasado en resp on d er a la “co rrecta  p regunta” de R ousseau, y c o n ­

trarresta el estado real de las cosas co n  el ideal (reclam ando por legitim idad o con  

una reivindicación an titiránica).

Cuando el “deber” (juicio) y el “ser” (la voluntad) se separan o están tan radical­

mente disociados co m o  para apelar a definir o corresponderse con  dos pueblos, el 

primero (“deber”) puede tom ar la forma de un ideal (la buena república) en el n o m ­

bre del cual los ciudadanos (sean algunos o m uchos) se oponen al segundo (“ser”), 

con un grado de intensidad que va desde el disenso hasta la desobediencia civil o la 

revuelta radical. En este caso , el “ser” o parece ser, o bien adquiere el carácter de pu­

ra fuerza, la voluntad tiránica de la m ayoría, y aunque el estado aún ejerciera el p o ­

der de coerción sobre todos sus sujetos, el pueblo dejaría de “sentir su suprem acía  

y tratar conscientem en te a sus gobernantes com o sus agentes, y m ientras, los g o ­

bernantes obedecen a un poder que adm iten haber formado y ser capaces de des­

hacer -la voluntad popular.

Si la disociación entre soberanía formal e informal sucede repetidam ente, si la 

com unidad política tiene una opinión pública dividida perm anentem ente sobre  

temas im portantes, entre m ayoría y m inoría, esta últim a tarde o tem prano cesará  

de considerar a la voluntad general com o un como si que guía su juicio sin im portar 

la posición que ocupen dentro de las instituciones del estado (y sin im portar si es­

tán representados en la asam blea). La fractura entre lo cognitivo (n orm ativo en ­

tendido com o deontológico) y lo práctico (norm ativo entendido com o ideal) sig­

nifica que la voluntad general es, de hecho, unaficción -aunque no en el sentido de 

que una hipótesis es una ficción (necesaria para hacer inferencias correctas y guiar 

a la razón) sino en el sentido de un bien no existente y una realidad deseada.

w

nc ral idad pero no como unanimidad, que trasciende la peí tenencia identitaria peí o tampoco es idéntica a la 
agregación de los votos mayoritarios ha sido hecha poi Rawls. La denomina conse nso ti aslapado o acuerdo 
general que puede ser mejor interpretado por defecto: la opinión de una mera mayoría numérica no es su- 
liciente por sí misma para hacer que la minoría sienta la obligación moral de obedecei (Political Liba alism, 
11-15). Por su parte, para Lasswell el "juego abierto de la opinión y la política es la marca que distingue a un 
gobierno popular” (Democracy Through Public Opinión, 15).
*  Bryce, The American Commonwealth, 2:917-18. Sobre el poder de la opinión pública, véase Key, Public 
Opinión, 3-16; 535-58.
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Entonces, el problema señalado por Rousseau -q u e  no se resolvió- puede ser 

entendido de la siguiente manera: si bien es lógicamente plausible que la minoría 

numérica todavía sea libre y autónom a al obedecer las leyes con las que no acuer­

da, debido a que tanto la mayoría com o la minoría consienten en la opinión pública 
básica y juzgan de acuerdo al mismo esquema inferencial hipotético, si la minoría 

se hallara a si misma repetidamente en minoría o si no se le diera oportunidad para 

ser escuchada y para dar a conocer sus reivindicaciones, podría empezar a usar y a 

considerar a la idea de la voluntad general de una forma totalmente diferente. En el 

escenario m enos trágico, esta forma sería la de la crisis de representatividad, una 
fractu ra dentro de lasoberanía en sus dos facetas, voluntad yjuicio, en donde esteúl- 
timo dejaría operar com o denom inador com ún que sostiene al orden legal. En el 

peor escenario, adquiriría la forma de ruptura revolucionaria.

Un entendimiento com ún debería existir en la base de la vida política para que 
la minoría sienta que es parte del mismo destino y de que forma parte de mismo pú­

blico general. El hecho de que el sistema político perdure a pesar de las divisiones 

entre mayoría y minoría signi fica que de los dos soberanos, es el informal el que pro­

vee el lazo que mantiene vivo al sistema a pesar de las discordias partidarias que en­

gendra la regla de la mayoría y que la representación política asume y necesita. Por 

ende, es razonable decir que la soberanía no es la voluntad com o acto de decisión o 

ratificación, sino algo m ás poderoso y con m ás autoridad. El aspecto jurídico es 

irrelevante; no es la autorización formal la que explica lo que Bryce llamó la “cons­

ciente” opinión que el pueblo tiene de sí m ism o com o soberano, el sentido de “su­

premacía propia” sobre los representantes y el aparato del estado.

La soberanía informal no se halla localizada en un lugar definido (por ejemplo, 

el escenario deliberativo) ni es reducible a un acto público regulado por procedi­

mientos previos (elecciones). Existe por fuera de las instituciones del estado, aun­

que les provee el espíritu que las hace legítimas a la m irada del pueblo.95 A este res­

pecto, el giro no dem ocrático que Kant le dio a la voluntad general de Rousseau 

transformándola en un ficticio esquema de juicio que opera sin el constreñimien­

to de la presencia física del pueblo, contribuye a la causa de la dem ocracia.

05 Este es el motivo por el cual Tocqueville pensaba que la democracia no era una forma de gobierno, sino 
la condición social o el estado de cosas: la relación de igualdad como una pasión, la similitud de condicio­
nes como una exigencia social, la comunidad de perspectivas, creencias y valores. Tocqueville fue tanlej05 
en la disociación de la voluntad jurídica y la voluntad informal como para darle a la soberanía democráti­
ca una identidad esencialmente ética, más allá de la forma de las instituciones políticas, y así, finalmente' 
una naturaleza despótica.

190



C u atro

Una nación de electores:
el modelo de gobierno representativo de Sieyes

Los i e\ olucion arios am erican os y franceses acuñaron los términosgobierno re­
presentativo y  dem oa acia representativa.1 A unque am bos térm inos eran utilizados

aveces com o sinónim os, los líderes políticos más perceptivos eran conscientes de 

la diíei encía sem án tica entre am bos. En esta parte del libro delinearé una genealo­

gía de am bos m odelos incluyendo sus diferencias fundamentales.

En su trabajo sem inal sobre la historia de la soberanía popularen Francia, Pie- 

rre Rosanvallon sostu vo que los líderes de las revoluciones francesa y am ericana  

que “inventaron’' al sistem a representativo produjeron dos cisiones de la represen­

tación “diam etralm ente opuestas”2. Todos coincidían en que el gobierno m oderno  

no era las siguientes tres cosas: un absolutismo m onárquico, el m antenim iento he­

reditario del p od er político, y el gobierno directo del pueblo. No estaban de acuer­

do, sin em bargo, acerca  de qué era o debía ser el gobierno representativo. Su des­

acuerdo tom aría un giro excepcionalm ente dramático en Francia porque, mientras 

que en A m érica la constitución  del gobierno representativo coincidía con  un acto  

de independencia y afirm ación de soberanía, en Francia era el teatro de un am argo  

conflicto por el control del poder soberano existente (el estado) y sobre la legitimi­

dad, naturaleza y alcance de la delegación. En Francia, la representación política

1 Los académicos atribuyen la paternidad de término dem ocracia representativa a Hamilton, quien lo usó en 
una carta de 1777 al gobernador Morris (Rosanvallon, Lepcuple introuvable, 11, pie de página 2). En Fran­
cia (y por ende en Europa), el término probablemente apareció por primera vez en 1787-88 en Lettres d’im 
bourgeoisde N ew -H aven á  un ciloyen de Virginie de Condorcet (volumen 9 de sus Oeuvres) aunque su uso de­
uno familiar luego de 1792, con la caída de la monarquía y la elección de la nueva convención para darle al 
país una constitución republicana. En ambos países, la implementación de la democracia representativa 
comenzó a nivel local -con los gobiernos municipales en New England y en Pans luego de 1789.
: Rosanvallon La d ém o cra tie  m achevec, 12-16. Los principales teóricos de la democracia representativa, 
JefTerson, Paine Brissot y Condorcet, acordaron sobre algunos temas básicos: que las instituciones del es- 
tado debían ser organizadas para facilitar la coexistencia de la representación y de la participación; que las 
convenciones americanas eran un modelo de soberanía en acción, o de soberanía regulada entendida co­
rno lo opuesto a la excepcionalidad extralegal; y sobre la descentralización como condición de la libertad 
política, pero no necesariamente sobre el federalismo, que pareció ser más un recurso para lidiar con una 

gran entidad territorial, que algo con valoren sí mismo.
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nació como uuohjetodenegociiu lónvuiivcl posesor del podrí supremo y sus pr(> 
v madores I os i .altéalos la vetaucomo un <n (Ifh lu /•'( ní( oque pe i mil fu lidiar con el 
tamanodel estado \ local i/arel luí u lamento normativo de la legalidad en el poder 
igualuauoN pauicipauvodel pueblo solví ai io(pe rodé lacio, en su vanguardia po­
la iva'' 1 osinoderadossosteman una visión /iíom>/I< u p o s l l l  vo de la representación: 
creían que el gobio t noivpresentatlvoeru valorable por derecho propíoyloconsi- 
devnhan como una "louna original y especi lira", superior a la democracia, a la cual 
ídem ilicaban con el gobiei no directo. I a paradoja de estos en loques “diametral- 
mente opuestos” era que ambos preliguraban la prolesionalización de la política 
guiada pvM'elestadr’iy el empobrecimiento político de la ciudadanía,

RosanvalKm observa la simet na ent re los jacobinos y los m oderados como un 

ejemplo del I tucuso del proyecto demoerut ico y com o consecuencia del l rabajo in- 

conclu sode revisión de la concepción de soberanía de Rousseau (en realidad.de 

RodinV c orno evidencia u i onínu io.se refiere al intento derrotado, pero teórica- 

m ente desafiante hecho por algunos girondinos, particularm ente Condorcet.de 

evitar definir a la democracia representativa com o un com prom iso entre principios 

contradictorios, talescom o participación y representación. Esta “tercera vía” fue el 

prim er intento serio de pensar a las instituciones representativas desde una pers­

pectiva dem ocrática.'Su punto de partida era una redefinición comprehensiva de 

la soberanía com o “pueblo multiplicado" y de la dem ocracia com o un procesode 

deliberación diversificado enliem po y espacio.

La dicotom ía entre representación com o un recurso y representación como al­

go int rínsecamente positivo es compleja, pero no ilumina com pletamente la natu­

raleza de la “tercera vía" propuesta por los teóricos dem ocráticos de la representa­

ción. Autores democráticos com o Condorcet y Thomas Paine compartían la misma 

perspectiva positiva sobre la representación que Sieyesy los federalistas, y no to­

maban a la dem ocracia directa com o una norm a. C om o los m oderados, vincula­

ban a la representación con las transform aciones sociales provocadas por la eco­

nomía m ercantil, aunque esto no impidió que buscaran una forma de gobierno 

representativo que no tuviera com o base la polarización entre participación y re­

presentación, entre una sociedad civil despolitizada y una política estatal profesio­

nalizada.’' Finalmente, aunque compartían junto con los m oderados la convicción 

de que los electores debían confiar en los más iluminados y com petentes, hicieron 

del sufragio un derecho igualitario de los ciudadanos, no una función del estado, y 

por ende, contem plaron una presencia más activa de los ciudadanos en el proceso * 4

1 Rosanvallon, La démocrattc inachcvá', 61.
4 Condorcet, “Sur l’instruciion publique", en CEuvres, 7 :190-05
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político. A pesar de su tuerte desconfianza en las faccionesy en el rol de los partidos 

en el gobierno representativo, abrieron la puerta a la reflexión sobre los m étodos y 

medios legales por m edio de los cuales los intereses y opiniones que emergen de la 

sociedad ci\ U pueden contríbuir a la formación de la voluntad política de la nación  

y el control del ti abajo de los representantes. Ensancharon el significado de la polí­

tica y de la participación más allá de la autorización electoral y el acto de d ecisión .'

Todas las relaciones humanas son representativas

Em m anuel-Joseph Sieyes desarrolló la primera y mas sofisticada filosofía de la 

representación com o fenom enología de todas las relaciones hum anas, una forma 

de toma de decisiones que excluía a lo directo y al patrimonialism o, com o "verda­

dero objeto de la revolución [francesa] Esta filosofía formaba parte del "d escu­

brimiento" en el siglo XVIII de lasociedad civil com o reino de la libertad y m odelo  

para el diseño de instituciones políticas. Com o sus contem poráneos franceses, la 

principal fuente de inspiración de Sieyes eran los fisiócratas y Turgot en particular, 

la filosofía de Locke, la “república com ercial" representativa de M ontesquieu, y la 

teoría social de Sm ith, en particular la teoría sobre la división del trabajo. Final­

mente, la centralidad de la voluntad en la política y el contrato com o m otor y com o  

lorma de la m áquina social y política puso a Sieyes del lado de Hobbes y de Rousse­
au y le brindó un enfoque jurídico e institucional de la representación. C om o es­

cribió Pasquale Pasquino, su contribución personal a la filosofía de la representa­

ción consistió en com binar l’art social con lascienceconstUutionelle. Com prendió a 

la última com o una ciencia de la autorización política y de la unificación racional de 

la nación, que podía ser producida imitando la lógica de la asociación y del contra- 

toque hacían a Parí social.7 “Cada hom bre . . .  tiene un derecho innato a deliberar y 

querer por si m ism o, a obligarse a sí m ism o, a hacer contratos con otros, y co n se­

cuentemente, a darse leyes a sí m ism o
El paradigma de correspondenciasociopolítica de Sieyes lograría notoriedad en los 

clos siglos subsiguientes y tomaría impulso a través de los trabajos de autores tan di­

ferentes com o Guizot y Tocqueville, Saint-Sim on y M arx. Sieyes hizo del sistem a  

representativo una superestructii ra conscuente con las relaciones económ icas de

línssot, Discourssuilcsconvcntions, 16.
0SieyesyNoiicesurla\'icdcSÍLyés,enCEu\res,3A8;5ami-Jusl,DiscoiirssuilaConstitutioiulelaFrance.a. 
Fórrese "Federalism”.
Esquino, Sieyes, cap. 2 ; Baczko, “Lecontrat social", 4 9 4 ; Forsyth, Reasonand Rcvolution, caps. 2-3. 

Sieyes, Vites, en CEuvres. 1 :14.
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producción e intercam bio, un reñejo del orden social, lo verdaderam ente funda 

cional del orden político. “En [su] perspectiva, la civilización, la división del traba 

jo y la representación coincidían”9. Sus ideas constituyen una encrucijada en don 

de se encuentran los schum peterianos y los m arxistas, tanto para la teoría sobre la 

prim acía de la sociedad civil sobre la política com o para la aplicación del método 
económ ico al análisis del com portam iento político.

Por un lado, la representación designaba el hacer indirecto y la interdependen­

cia auto-regulada entre productores y consum idores de bienes materiales e inma­

teriales. Por el otro, designaba un sistema político específico diseñado para selec­

cionar a los políticos a cargo de la elaboración constitucional o del gobierno de las 

instituciones constituidas. La teoría de Sieyes de que “todo es representación en el 

orden social” significa primero que todas las relaciones hum anas, públicas y priva­

das, son básicam ente contractuales: servicios proveídos a cam bio de una remune­

ración . Los individuos representan a otros en tanto que llevan a cabo actividades 

que reflejan las necesidades y expectativas, gustos y utilidades de otros. Las accio­

nes hum anas se hallan todas interconectadas y cada acción reñej a y es un reflejo de 

la acció n  de o tro s . La representación es “la m adre de la industria productiva y co­

m ercial, de las artes liberales así tam bién com o del progreso político. De hecho, 

creo que equivale a la vida política m ism a”10.

Sieyes invirtió la lógica rousseauniana de reconciliación de los órdenes político y 

social. Rousseau, quien quería que la organización de la producción y de la labor fue­

se funcional a la preservación de una república bien ordenada, y no al revés, intentó 

refugiar a las relaciones económ icas del riesgo del comercialismo y de la escisión en­

tre labor y riqueza. Sieyes transformó el paradigma del intercambio en norma de cre­

ación de valor legítim o (“N ingún hom bre debería disfrutar del trabaj o de otros sin 

intercam bio”1 ¡). En vez de corrom per las relaciones públicas, el m odo indirecto que 

tiene el m ercado de influenciar las elecciones de las personas y de distribuir los bien­

es lo hace un gran factor civilizatorio. Le da reconocimiento y  valor a la labor Ga “fuer­

za viva”) y hace de la preferencia de los individuos el juicio final. Encam a el poder in­

material del consentim iento, una fuerza de sanción que persuade sin coerción 

directa. Todo ello dignifica la labory conocim iento hum anos, tanto por medio déla 

creación de interdependencia voluntaria entre personas com o sancionando como 

ilegítimo a todo poder basado en fuerzas irracionales y exógenas. Al igual que sus 

contem poráneos Kant, Paine y Condorcet, Sieyes utilizó la palabra represen tación  co-

gPasquino, Sieyes, 39 -9 9 -1 2 8 . ^
10 Sieyes, “Opinión... prononcée á la Convention le 2 thermidor... ”, en CEuvres, 3 :5 ; el texto también PuC 
de encontrarse en Bastid, Les discours de Sieyes, 16.
1' Sieyes, Écritspolitiques, 32.
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-nosinónim odegobiernoIcuiim ío
, c. i daciones sociales civilizadas y de la líber 

ad, porque coincidía con el ocaso del patrim onialism oen política.

Interes y competencia como factores unificadores

12n un panfleto de 1 7 8 9  que Manin considera correctam ente com o “uno de los

textos fundantes del gobierno representativo moderno”, Sieyes escribió: “Clara-
niente el interés genei ai no es nada si no esel interés de alguien; es el particular in­

terés co m ú n  al m ayor nú m ero  de v o tos”* 12. Tal com o Locke argum entó en su Se­
gundo halado sobie el Gobierno Civil, el interés individual es el denom inador com ún  

que puede ser utilizado com o una unidad representable de consentim iento. Tanto 

en la política co m o  en el m ercado, el criterio de medida es (y necesita ser) cuantifi- 

cable e im parcial: al igual que el consum idor, el ciudadano como elector es la base del 

consentim iento y de la representación . Al igual que el intercam bio com ercial, la 

elección perm ite que la “opinión pública fluya libremente” y distribuye el valor de 

acuerdo a parám et ros claros abiertos al escrutinio publico, no arbitrarios.13 * * Por en­

de, la representación rom pe el m onopolio detentado por factores exógenos com o  

el nacim iento, la tradición o la religión sobre el significado y el valor de los bienes y  

las profesiones. Por todas estas razones, Sieyes creía que el gobierno representati­

vo no era la segunda m ejor opción, sino un modelo de racionalidad política y legi­

timidad sim ilar a aquellos que analiza Adam Smith. “Permitir a uno m ism o ser re­

presentado es la única fuente de prosperidad civil”1'*.
Smith hacía un uso ficticio de la razón en el sentido trascendental de Kant, y creó 

al homo oeconomicus abstrayendo y denegando la com plejidad de m otivos, in­

fluencias y circunstancias que constituyen la actividad humana real. Y aunque no 

transform ó a la ficción en una doctrina com prehensiva, sí proveyó a los analistas 

políticos y sociales de dos esquem as cognitivos que podían sei expandidos a otros 

contextos.' el dinero co m o  escala para m edir las preferencias y evaluar la íacionali- 

dad de las decisiones, y la labor com o tipología i epi esentativa de las diversas acti­

vidades que los individuos llevan acab o  en tecípioca utilidad. Sieyes utilizó estos

12
Me

•ntativeGovernment, 187; Sieyes, Vtics, en (Envíes, 1 :91.Manin, The Principies oj Represa
Sieyes, ÉcritsPolitiques, 9 5 -97 . .. . . , , ,"Sieyes, ÉcritsPtiliticjues, 62. Sieyes asimilóala soberaníayala representación basandolasaambasen una

concepción individualista de la soberanía; Raynaud, Ladeclarauondesdroils -4  .
"  De hwho, Sieyes noinvenló nadaa este respecto yaque la analogía del mercado y la politicaeraunlugar 
común en el siglo dieciocho, como Derarhe explico enJeciii-Jatí|uesJ?rHiSsi(iu, 257. En la tradición de la ley
nalural, todas las iransíerenciaseran legítimas siempre y cuando fuesen hechas de acuerdoa la convención

(un contrato) o consentimiento.

'í
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dos esquem as para describir la rem uneración de actividades representativas en la 

política y despojar al trabajo de toda especi ficidad operacional, para hacerlo un po­

der genérico de producción de bienes intercam biables-m ateriales, económicosy 

otros.16 Cada dom inio tiene su propia labor representativa, definible en su retribu­

ción, funcionesy objetivos. La política era una profesión com o cualquier otra, do­

tada de sus propias habilidades y fines específicos, adem ás, rem unerable a través 

de los votos de los electores. “El interés com ún, el m ejoram iento del estado social: 

el gobierno debería ser una profesión particular”17.

Esta perspectiva del gobierno representativo, aunque se ha convertido en par­

te de nuestro vocabulario , no lo hace sin defectos. C uando la lógica de Smith se 

aplica a las funciones políticas, el resultado es la desigualdad política, no sólo la di­

ferencia y la coordinación, porque en el dom inio de la política la “diferenciación” 

de funciones no nos lleva m eram ente a la “división del trabaj o dentro del mismo do­
minio” sino que adem ás a la “creación de la ley”; lleva a la im plem entación de nor­

m as coercitivas, no a una transacción voluntaria entre agentes libres e iguales. En el 

contexto  de la política, el concepto de “función” tiene im plicancias no igualitarias 

y crea una “separación” - y  al m ism o tiem po, j erarq u ía- entre la “profesión” de los 

electores y la de los elegidos.18 Com o el m ism o Sieyes reco n oció , los representan­

tes políticos llevan a cabo una “profession particuliére”, no sólo una profesión co­

m o cualquier otra, porque sus estatus es superior a la de cualquier otra profesión, 

al im plicar cualidades morales com o el “honor” o la “virtud” que no son adquiridos 

sólo p or el entrenam iento técn ico , y un grado de responsabilidad y competencia 

que no puede ser im provisado. Por lo tan to , m ás que sim plem ente una estrategia 

com petitiva, la elección es un medio para crear “dos pueblos” - “los productores” y 

“los auxiliares”: una clase de ciudadanos que hacen las leyes para todos y una clase 

de ciudadanos que las obedecen. Al igual que el consum idor no necesita fabricar 

las cosas que quiere disfrutar, sino que puede com prarlas de alguien que las “ha he­

cho por él”, el ciudadano-elector no necesita involucrarse en el amplio espectro de 

actividad política para disfrutar sus resultados.19
El problem a es que la apertura de la com petencia se basa en el supuesto tácito 

de que sólo unas pocas personas entrarán en la carrera electoral porque sólo unos 

pocos pueden manej ar los asuntos políticos.

16 Sieyes, Écrits Politiques, 30-43.
17 Sieyes, ÉciitsPolitiques, 262.
IH Cf. respectivamente, Sieyes, Écrits Politiques, 62 -7 5 ; Kelsen, General Theoiy o/Law and State, 289;yBa5' 
tid, Sieyes et sa pensée, 370.
w “Las dos grandes fuerzas motivadoras de la sociedad son el dinero y el honor. .. El deseo de merecer la eS 
tima pública, que existe en cada profesión, es un freno necesario a la pasión por la riqueza”, (Sieyes, Écrits 
Politiques, 106, véase también 7 5). Cf. Bastid, Sieyes et sa pensé, 370.
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Lá feliz expresión de M oniesquieu, república com erciar .en con tró  a su filóso­

fo t*n Sieyes. la com peten cia realizaba la prom esa del viejo republicanism osin sus 

inconvenientes, ya que aseguraba la libertad sin anclarla en una virtud m ilitante, 

en la simultánea presencia política de la multitud. Com o leemos en El Federalista, 
la representación sirve al interés de la nación porque permite que el pueblo serg o -  

bernado por individuos más “com p eten tes”20. En contra de Rousseau, la m ism a  

fuerza que producía el com portam iento racional (coordinado) también aseguraba 

la libertad. '1 El m ejor m odo de aprovecharel fruto de la labor política (la protección  

legal de la libertad individualjeraseparandoel trabajode los ciudadanos-electores 

del de los ciudadanos electos. Su precio era la violación de la igualdad política: es­

to, tal com o Paine bien com prendió, es objeto de desacuerdo entre los teóricos del 

gobierno representativo.

La política de Sieyes era el reino de la com petencia, no de la igualdad. Era una  

“gran maquinana política” dirigida por unos pocos profesionales activos, con la con ­

fianza y por el bien de los m uchos políticamente pasivos, aunque socioeconóm ica­

mente activos.22 El debacle de la dem ocraciajacobina y del cesarismo de Napoleón  

(establecimiento al cual Sieyes trató de contribuir) fortaleció las credenciales políti­

cas de esta visión elitista del gobierno representativo. La fórmula de Constant de 

1819 constituyó un veredicto histórico solemne y una máxima política concisa: “El 

sistema representativo no es otra cosa que una organización por medio de la cual una 

nación encarga a unos pocos individuos hacer aquello que no pueda o no desea ha­

cer por sí misma”23. La teoría contemporánea del gobierno representativo com o se­

lección electoral de la elite política por el pueblo proviene de esta visión.

Intercambio comercial versus trueque: la democracia es pri­
mitiva

T a teoría de la separación y especialización de las funciones políticas fue la so­

lución que dio Sieyes a la paradoja rousseauniana de que la com unicación entre 
ciudadanos constituye un obstáculo al interés general. Como hemos visto en el ca­

pítulo 2, en el esquema de gobierno directo de Rousseau, la racionalidad de las de­

a Federalist Papers n°53 'Sieyes, Écrits Politiques, 262. Sienes impulsó la visión discontinua de 1<3 repre­
sentación y la basó en un argumento socioeconómico (v ¿ase nota 13 dtl capítulo 2, arriba). Cf. Doi igny 
La formation de la pensée économique de Sieyes , 29-32 

21 Sieyes, Écñts Politiques, 82-63.
22Cf. Bastid, Les discours de Sieyes, 58-59; Sieyes, n
"Constant, The LibertyoftheAncients ,325. m* mmammm
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cisiones políticas y la unidad del cuerpo político pueden pteservaise mejor si lo$ 

ciudadanos no se asocian y no in teractú an . Pero en el esquem a indirecto de Sie- 

ves, la interdependencia)7 la asociación son consustanciales con la racionalidad y 

¡a unidad. Cuando todos hacen todo, el resultado es el aislam iento individualista 

y la necia autonomía, o, alternativam ente, el riesgo siem pre presente de la tiranía. 

Precisamente porque los “poderes nunca se limitan y porque la expansión es la na­

turaleza de la voluntad tal com o la voluntad es al poder, la división del trabajo es 

esencial para la libertad.24 En un m ovim iento de reversión radical de la lógica re­

publicana clásica, Sieyes hizo de la interdependencia, no de la auto-suficiencia, la 

fuente de la libertad.25 Aplicada a la política, el esquem a de Smith cambió el signi­

ficado de la libertad política, y de la libertad republicana en particular. Como pre­

dijo El Espíritu de las Leyes, rom per el principio de identidad entre gobernantesy 
gobernados es un m ejoram iento m ás que un recurso n ecesario , porque crea un 

nuevo cam po de expertise que beneficia a todos. M ientras que Rousseau pensaba 

que el artesano y el granjero encarnaban el modelo de autonom ía en una sociedad 

de productores soberanos, Sieyes creía que la auto-suficiencia era un mal modelo 

de organización social porque obstruía la com unicación .26 27 La libertad “a menudo 

consiste m enos en hacer que en conseguir que se haga”: esto se aplica tanto a la li­

bertad política com o a la libertad individual.2/
En el libro 2 2 , capítulos 1 y 2 de El Espíñtu de las Leyes, Montesquieu delinea una 

llamativa com paración entre pueblos que negocian por trueque y  pueblos que usan 

la moneda com o medio de intercam bio. Esta com paración prefiguró la distinción 

de Sieyes entre dem ocracia y gobierno representativo. Los pueblos que no nece­
sitan com erciar, dice El Espíritu de las Leyes, son pueblos que pueden disfrutárse­

lo de unos pocos artículos y no pueden dedicarse al refinam iento de su vida y su 

moral. Sony perm anecen en estado “salvaje” e incivilizado, al igual que los ciuda­
danos en la dem ocracia “pura” de Sieyes. Dem ocracia “pura” significa democracia 

“en cru d o ” (en bruto) porque se asemeja a las m aterias prim as antes de la transfor­
mación y el refinamiento del trabaj o hum ano. La dem ocracia es el gobierno direc­
to , pero también es un m odo inferior o m enos perfecto de gobernar. Es un sistema 

que corresponde a las sociedades que todavía no son “civilizadas”, porque no están

24 Sieyes, Délibérations a prendre dans les assemblées de bailliages, en CEuvres, 1 :69 .
25 Spitz ha analizado la idea de libertad como dependencia en el trabajo de D’Holbach en “From Civism to 
Civility”, 107-22.

Es indudable que la libertad aumenta cuando alguien es representado de tantas maneras como sea p° 
sible, y disminuye cuando las distintas representaciones se acumulan en manos de las mismas personas- 
Obsei va al reino de lo privado y mira si el hombre más libre no es quien consigue que todas las cosas se ha 
gan para él” (Sieyes, Éciitspolitiques, 62).
27 Nota inédita de Sieyes citada en Forsyth, Reason and Revolution, 123.
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familiar izadas con las act i vidades de reflexión y con el trabajo ético, y se hallan atra­

ídas por m eros “pasatiem pos placenteros” sin apreciar la abundancia de los bienes 
artificiales creados por la industria y el com ercio .28

La pai ticipación indirecta resuelve el problem a de la com unicación en amplios 

territorios de un m odo en el que las relaciones cara a cara no pueden, liberando a la 

sociedad del azar, la irracionalidad y la inestabilidad. Sieyes introdujo en la políti­

ca el principio que Paine m ás tarde utilizaría para reivindicar, en contra de Sieyes, 

que la representación perfecciona la dem ocracia directa en vez de suplantarla, por­

que hace a la dem ocracia universalizable y adaptable a sociedades com plejas, per­
mite que no quede obsoleta.

Sieyes invierte la lógica de una antigua tradición de pensam iento político. Si la 

dependencia coordinada, y no la acción autónom a y autosuficiente, es el m arco de 

la libertad, entonces el gobierno representativo es la norm a y la dem ocracia direc­

ta queda relegada a segundo plano. C om o criterio de equivalencia para la adjudi­

cación del valor de intercam bio, el voto es el medio neutral que perm ite que cosas 

que de otra m anera serían inconm ensurables, pudiesen com pararse, ya que todas ¡ jjj

podían “fácilmente ser reducidas al m ism o grado”. De esta m anera, el dinero y los ¡ \
votos, la división del trabajo y la representación son condiciones auto-vinculantes ¡ 3
del com portam iento, actúan  com o agentes de la estabilidad, el dinam ism o y la li­

bertad.29 En sum a, la representación perfecciona el m odo en que los individuos 1 í
disfrutan y practican la libertad política; es un signo de progreso, no una segunda  
opción.30 La dem ocracia es “m ucho m enos apropiada para las necesidades de la so­

ciedad, m ucho m enos conducente hacia el objetivo de unión políLica, que la cons­

titución representativa: así es la segunda legítima forma de gobierno”31.

Sin em bargo, las cosas no son tan simples, porque Sieyes no rechazó totalm en­

te a la dem ocracia directa, sólo la transfirió a unos pocos. Relocalizó a la dem ocra­

cia directa en vez de elim inarla. Hizo de la deliberación}/ del voto el trabajo espe­

cializado de los m iem bros de la asam blea representativa. De este m od o, sería 

incorrecto inferir que Sieyes desestimaba el valor y la práctica de la tom a directa de 

decisiones com o propiedad característica de la dem ocracia en crudo . Sería más 

correcto deci r que Sieyes, al igual que los teóricos liberales contem poráneos del go­

bierno representativo, hacía de la dem ocracia directa una función exclusiva de los 
elegidos, porque los ciudadanos com unes tienen m ejores cosas que hacer . La 

paradoja de una filosofía que reivindica que todas las relaciones hum anas son re-

 ̂Sieyes, Ecñts politiques, 262.
^ Sieyes, Lcníspo/iíicjui’s, 262.
J( S^-yes, £cr¡ts p o lit iq u e s ,48-62 , y "Bases de l’ordre social”, en Pasquino, Sieyes, 185.

Sieyes, É criis po litiqu es , 263.
Sieyes, É critspo litiqu es, 2 6 2 ; Forsyth, R ea so n a n d  R evolution , 14 .
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presentativas es que debe dar cuenta de que hay un m om ento en el cual alguien de 

be tom ar las decisiones, un m om ento en el cual la cadena de la representación de 
be terminar. En un gobierno representativo, las decisiones no son tomadas por re 

presentantes de representantes, y lo indirecto no constituye algo absoluto.

La aceptación general del consentimiento electoral

La teoría de la representación de Sieyes descansa en una idea dicotóm ica de la 

libertad, naturaleza dual que hoy en día se denom ina com o libertad negativa y li­

bertad positiva (Sieyes mismo habló de “liberté négative”)33 -libertad del compro­

miso político directo en el caso de los electores y libertad para comprometerse en la 
práctica política en sentido fuerte en el caso de los elegidos. La elección crea y sepa­

ra los dominios de la libertad individual y de la libertad política definiendo a sus res­
pectivos destinatarios y ejecutores así también com o a la independencia recíproca. 
También crea un dualismo dentro del dominio de la libertad política, entre una li­

bertad mínima, en teoría distribuida igualitariamente (el derecho a votar) y una li­
bertad máxima, distribuida de m odo desigual (poder legislativo o autonomía en el 

sentido de Rousseau). Esta distinción es la fuente del m odelo y de la teoría contem­

poránea del gobierno representativo. El m andato libre es el factor crucial que, tal 

com o la libertad de elección en el mercado, le permite a las elecciones adjudicar va­
lores entre diferentes candidatos y estimular a los candidatos a competir por el con­

sentimiento ciudadano. En ambos casos, los actores deben disfrutar de una com­

pleta libertad de expresión o negociación para “conocer sus visiones respectivas”, 
aprovecharlas, com pararlas, negociar entre éstas, m odificar las propias visiones y 

finalmente poder tom ar una decisión razonable.34
Tal com o he m encionado, una condición esencial de los sistemas de intercam­

bio económ ico y político es que el criterio de evaluación sea independiente del con­

tenido del objeto que se está evaluando y también independiente de la voluntad de 

los actores. La singularidad del dinero es que crea un sistema universal de reflexión 

dentro del cual las cosas pueden reflejarse unas con  otras y con  el dinero mismo: 

“por un lado, la plata representa todas las cosas, por el o tro , las cosas se simbolizan 

unas a otras 33. Sin em bargo, la independencia de las cosas que m ide no significó 

que el valor que representa el dinero sea arbitrario. Aunque el dinero sea conven­

cional y artificial, com o insistió M ontesquieu, si la m oneda no tiene representad'

33 Sieyes, “Des intéréts de la Liberté dansl’état social et dans le systéme représentative”, en CEuvres, 3 36. 
54 Sieyes, Écrits politiques, 238.
31 Montesquieu, TheSpiñtof [he Laws, 399.
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vidad, no es una m oneda en su sentido propio. Lo que distingue a una m oneda de 

una falsificación es precisamente su capacidad de representar bien las cosas. Su sig­

nificado (el valor de la m oneda, en la descripción de M ontesquieu) no puede sel- 

manipulado a voluntad - e l  intercam bio m ercantil “sólo sucede en un gobierno  

moderado’ porque “la tiranía y la desconfianza hacen que todos quem en su plata” 

en vez de intercambiarla por bienes. Esto implica que una ficción no es sinónim o de 

engaño y falsedad, y no implica arbitrariedad o discrecionalidad. Las m onedas fun­

cionan com o signo de equivalencia porque y en tanto se basan en algún tipo de c o ­

rrespondencia o cadena de referencias respecto a las cosas que “representan”56.

Transfiriendo el razonam iento de Montesquieu desde el m undo m ercantil ha­

cia el mundo de la política, podem os decir que contar votos, si bien es suficiente pa­

ra elegir a un candidato, no lo es para hacer del candidato electo un representante, 

o para hacer que cum pla con su función representativa. El factor legitimante del in­

tercambio tanto en el sistema de gobierno representativo com o en el sistem a m er­

cantil es el consentim iento; y el consentim iento supone y se refiere a una co rres­

pondencia simbólica. Este aspecto fue bien entendido por Condorcet quien, com o  

veremos, sentía la necesidad de enunciar la categoría de despotism o para incluir  

dentro de éste el despotism o de los representantes electos com o efecto de la viola- j¡

ción de aquello que hace políticam ente legítima a la representación a los ojos del 

pueblo, esto es, la representatividad. v
El problema de la teoría de gobierno de Sieyes es que entiende al consentim ien­

to electoral com o sistema autorizado de designación de expertos. La representati­

vidad no tiene lugar en su teoría del consentim iento electoral:

“La libertad siempre consiste en procurar el m a y or  producto  al m en or c o s to ,y  e n  conse­
cuencia, en conseguir que algo sea hecho para uno de modo que el resultado sea menos 
labor y más disfrute. Digo conseguir que algo sea hecho y no simplemente dejar que las 
cosas sucedan. La servidumbre ignorante es la que deja que las cosas sucedan; la repre­
sentatividad electiva o iluminada es conseguir que las cosas sean hechas. Implica una 
comisión, implica escoger al experto, no es mandar lo que se debe hacer, porque en tal 
caso no habría ningún motivo para elegir expertos, y ¿cómo podría un mandato prerio 
permitir la deliberación entre actores en la convención? [El gobierno representativo] 
consiste solamente en seleccionar expertos, y en cambiarlos de manera frecuente, de 
modo que si no tienen un buen desempeño, sus sucesores, elegidos precisamente por 
aquellos que se quejan de los errores del predecesor y pueden tener una mejor visión de 
las cosas, serán más capaces de conciliar los intereses 37.

N. Je  i . : pj sentido de un elemento con un significado aprobado y comprendido por todos en una so­
ciedad.

Montesquieu, The SpiritoftheLaws, 399.
' óe una nota inédita de Sieyes sobre la libertad citada por Forsyth, Recison and Rt volution, 123-24.
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Volveré sobre esta cuest ión de la cxpertise al final de esic capítulo, luego de ha­

ber explorado los fundam entos de la dem ocracia electoral de Sieyes. Disociar al 

ciudadano clel elector, y t raducir la clásica categoría republicana de ciudadanía eal 
derecho “de votar por”, era la pieza central (y la obra maestra) de la filosofía de Sie­

yes sobre la representación. También era una forma reduccionista de interpretarla 

representación.

La metamorfosis del ciudadano en elector

En La Cuestión Judía, Karl Marx emplea la dialéctica entre el burgués y el ciuda­
dano para explicar el formalismo y el carácter abstracto de la libertad política en el 

constitucionalismo posrevolucionario.18 Con una lógica similar, Carré deMalberg 

explicó el nacim iento del gobierno representativo en la Francia revolucionaria a 

través de la m etamorfosis de la categoría política de pueblo en la categoría legalista 

de nación de electores, tal com o fue delineada por Sieyes.38 39 Siguiendo esta idea, ex­

ploraré la dialéctica entre ciudadano y elector que ha caracterizado a los regímenes 

parlamentarios y propondré observar el paradigma de correspondencia socioeco­

nóm ica de Sieyes com o una labor compleja de abstracción llevada a cabo dentro de 

la dimensión política (de la ciudadanía) en sí. Lo que me interesa es cóm o la teoría 

liberal y la práctica de la representación se las ingeniaron para vaciar a la ciudada­

nía de su carácter político y crear la identidad del elector. A partir de la idea de Mon- 

tesquieu de que el dinero “representa” cosas en tanto es autónom o de sus aspectos 

concretos, espero iluminar la “lógica de sustitución” del pueblo soberano de Rous­

seau encarada por Sieyes, y clarificar la diferencia entre gobierno representativo y 

dem ocracia representativa.40
El dinero designa la condición de equivalencia ficticia y artificial por medio de 

la cual todo el sistema de bienes y trabaj o se convierte en un sistema representativo, 

re flexivo y sim bólico.41 El m ercado hace a las cosas intercam biables haciéndolas

38 Hay evidencia textual en los tempranos escritos de Marx de que la identificación del tercer estado con la 
nación que hace Sieyes lo influyeron. Además, la interpretación que hace Montesquieu sobre el dinero co­
mo algo capaz de representar cosas simbólicamente ha captado la atención de Sieyesy del autor de El Ca­
pital. Cf. Marx y Engels, Collected Works, 1 :3 (referencia a Sieyes), y 3 5 :1 0 1 , pie de página 2 (referencia a 
Montesquieu).
34 Carré de Malberg, Contñbution, 2, caps. 2-3 en particular.
40 Gauchet ha sugerido que interpretemos el modelo de gobierno representativo de Sieyes de acuerdo a la 
“lógica de sustitución” del soberano por los representantes (La révolution des pouvoirs, 68). Sobre el “artib 
cialismo” de Sieyes, véase tambiénjaume, Hobbes etl’État, 173-76.
31 En un pie de página al primer volumen de El Capital, Marx se refirió a Locke como el autor que, de modo 
diferente a los teóricos económicos que le antecedieron, retuvo la distinción (aristotélica) entre valor de
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iguales en i elación a un te i cero  , o a una unidad de m edida cuanlilicable y n e u ­

tral. Paia jugai el juego tep iesen taiivo , tales cosas deben Ilutaren un espacio un i­

dimensional (necesitan  set vistas co m o  una cantidad dada de dinero; no coi no c o ­

sas sino co m o  m ercan cías), enten d ien d o que fuera de éste tal equivalencia sería 

imposible e inimaginable. El dinero “m etam orlosea” a las cosas, Las "reprod tice ba­
jo una forma nueva”.42 *

Si aplicam os esta lógica a la representación (co m o  hizo Sieyes) podríam os d e ­
cir, parafraseando la fam osa interpretación de M arx sobre el valor, que, gracias a la 

convencional unidad de valor del voto, el candidato se presenta por % trabaja­

dores, y em presarios, 2 m ujeres, y así sucesivam ente.41 La realidad sim bólica o co n ­

vencional creada por laselecciones proviene de la igualdad legal (norm ativa o c o n ­

vencional) de aquellos que tienen derecho a votar, los electores. En palabras de  

Sieyes, “la sim plicidad m ás perfecta” encarnada en el voto, se corresponde con la 

igualdad abstracta del derecho político que “im prim e en el ciudadano Ja cualidad  

representable" que lo hace un elector.44 * La igualdad de los electores es lo que hace a 

la representación “el m od o de expresión” de ciudadanos que son con cretam en te  

diferentes en su especificidad existenciaK ej.: trabajadores, em presarios, m ujeres, 

etc.) y que son, de hecho, destinatarios de derechos civiles, tal com o verem os.

La representación política (esto es, el arte de subsum ir a ciudadanos diferentes 

bajo un funcionario electo, y a todo el país bajo la asamblea legislativa) es posible 

sólo dentro del universo convencional de los electores y de las eleccion es,4'' Un

uso y valor de cambio, calificando ai primero con una "palabra teutónica" (worífi) y al último con una "pa­
labra románica” (valué). "Worth" se refería a la "cosa real”, su valor esencial; mientras que “víi/uc" se refería 
al dinero en el sentido totalmente convencional, no original, tal como las lenguas romances en relación al 
latín (Collccted Works, 35 :46, pie de página 1). La convencionalidaddel dinero queda másdara si nos refe­
rimos al término griego original nomisma.
42“Achaque échangc de votre écu, il y a done eu deux valeurs, d’une cótc la production simple, de l'autre 
un travail industriel de valeurégale” (Sieyes, tcnlspolllic/ucs, IMI ; el.Jaume, Hobbusct I htcil, 190-94),
41 Todas las referencias implícitas y explícitas a Marx son de Capital, en (.olleitccl Works, )5:46-4H.
44 Para que el derechoal voto opere como medio de equivalencia, todas las violaciones de tal "simplicidad 
perfecta" -por ejemplo privilegios, sexo, raza, etc.- debenserelíinínadns, Sieyes, t!crttspolU¡c¡ucs, 181 ;cí 

Jaume, Hobbes et l'État, 190-94.
4' El rol de la elección nos permite discriminar entre las (oí mas de i óptese litación que Sieyes atribuía a las 
instituciones del estado. De acuerdo a Sieyes, el rey, los legisladores y los funcionarios públicos eran repre­
sentantes porque todos estaban sujetos a un proceso de selccc ion. I odas las I unciones publicas eran re­
presentativas y abiertas a lodos, aunque no eran llevadasa cabo por todos, Sin embargo, Sieyes no dejo de 
percatarla singularidad de la I tinción legislativa del rcpi esentanu, la única q tu k mu que se i dctei minada 
no sólo por medio de una selección sino por medio de la selección electoral (durante la Revolución, pro­
puso que el rey también debía ser electo, prefigurando máso menos una solución presidencial similara la 
de Hamilion). La unidad cuantitativa del voto le dio a laselecciones un cardcierigualíutrioque la selección 
Por sí misma no tenía ehizodeéstael único procedímientodemocráticopanulniTorinaalaíuiidónque le
diera voza la voluntad de la nación; Sieyes, “Bases de l'ordre social", en Pasquino,,Sirves, 184-86,
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ej emplo que puede clan ficar la interpretación que estoy proponiendo es el cuida­

do que Sieyes se tom ó en estrechar la función de las asam bleas primarias” en los 

distritos electorales (distribución territorial de los electores cuya tarea era la de 

com pilar listas de votantes y candidatos elegibles, y finalm ente, votar a los repre­

sentantes) a la “elección de representantes”46. La elección transform ó al represen­

tante en un significante unificador de una unidad legal (el elector) y en un media­

dor que unifica a la nación por encim a y m ás allá de las diferencias geográficas y 

sociales. Para ejercer este rol, las asambleas primarias debían ser sólo electorales, no 

deliberativas y no perm anentes.4' Com o explicaré en el últim o capítulo, la dife­

rencia más im portante entre Sieyes y Condorcet concernía al hecho de que el últi­

m o reivindicaba a las asambleas de ciudadanosy electores, y las mantenía siempre 

activas, no sólo en el m om ento de las elecciones.

Libertad pasiva y activa

La dialéctica entre ciudadano y elector puede producir un resultado teórico am­

bicioso porque nos m uestra la consistencia de la distinción de Sieyes entre los dere­
chos civiles del ciudadano (“les droits civiís”) y los derechos políticos del elector (“les 
droits politiques”) con  los principios correspondientes a su interpretación del go­

bierno representativo: la identificación de las asambleas prim arias con las asam­

bleas electorales y, finalmente, la sustitución del pueblo con la nación como depó- 

sito de la voluntad soberana.48 La nación de electores es una realidad ficticia y 

simbólica. En verdad, es la única realidad.

Tratarem os de dilucidar esta constelación de conceptos. A través de la unidad 

aritm ética del voto , los electores que votan por un candidato ingresan simultánea-

4(’ Sieyes, Écii ts Politiques, 2 61. La disociación entre elector y ciudadano y la dimensión territorial del elec­
torado fueron las obras maestras de Sieyes. Le dio la respuesta más convincente y lúcida a la pregunta enun­
ciada por Reh feld acerca de por qué las circunscripciones electorales son utilizadas para la representación 
política en vez de ser utilizadas por razones ideológicas o profesionales (Rehfeld, The Concept of Consti- 
tuency, 8-40).
47 Gueniffey, Le nombre et la raison, 17; Bastid, Sieyes etsapensée, 413 . Sieyes fue responsable de la subdivi­
sión administrativa de Francia en departamentos. Debería notarse, sin embargo, que Sieyes no deseaba que 
la representación fuese una función de la población y, de hecho, hizo un mapeo de los colegios electorales 
de acuerdo a su extensión geográfica, además introdujo parámetros de diversificación de la representación, 
que junto con la densidad poblacional y el régimen tributario se suponían que iban a garantizar una fideL 
dad sociológica a la asamblea nacional (Forsyth, Reason and Revolution, 152-53). Cualesquiera sean las ra­
zones que haya tenido para el diseño del hipotético esquema electoral en 1790, Sieyes teorizó un poder de 
voto absolutamente igual entre los ciudadanos, cuya “influencia no puede ser sino en razón del número de 
personas que tienen el derecho a ser representadas” (Écrits politiques, 167).
48 Sieyes, Écrits politiques, 260.
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mente en una i e ación  p ui i ve i sal de i eflexión - c o n  respecto a sus representantes, 

a los m iem  ros e su e le cto ra d o , a todos los electores de la nación , y al cu erp o  le­

gislativo. El m isterioso  p roceso  de m ediación m uliidim ensional depende del 

carácter artificial de estas v an ad as relaciones políticas y actores involucrados. “Si 

nos abstraem os d e . . .  los elem entos materiales y formas que hacen del producto un  

valor de uso, no lo vem os m ás co m o  una m esa, una casa, una lana o cualquier otra  

cosa útil. Su existencia co m o  oosa m aterial ha quedado fuera de v is ta . . .  N o hay n a­

da más que lo que es co m ú n  a todos; son reducidos a uno y el m ism o tipo de traba­

jo, el trabajo h u m an o  en ab stracto ’ xl. Es tentador adaptar estas palabras de M arx a 

la dem ocracia electoral de Sieyes: este últim o com prendía bien que la elección c o ­

mo acto de volun tad  podía ju g ar la m ism a función que el poder ratificador del rey 

de Bodin y que el pueblo soberano de Rousseau.

La clave, d en tro  de un  co n texto  representativo, para inferir la unidad desde las 

voluntades de quienes la com p on en , es la distinción de Sieyes entre derechos civi­

les y derechos políticos, en la cual los prim eros se asociaban a la nación “real” (de in­

dividuos) y los segun dos a la nación  “sim bólica” (del estad o ). La nación era lo que Z

contenía a to d o s los individuos co m o  seres concretos: a los “derechos naturales y ¡¡¡

civiles de los c iu d ad an o s” co m o  “derechos pasivos” que todos disfrutaban. A quí, ;

la palabra “ciu d ad an o” no tiene un significado político, sino civil: “todos tienen de­

recho a ser protegidos en su persona, propiedad y libertad, e tc ., pero no todos tie­

nen derecho de ser parte activam ente en la form ación de poderes públicos; no to ­

dos son ciudadanos activos”* 50 51. En el contexto  de la nación, la palabra “ciud adano” 

jugaba el m ism o rol que la palabra “hom bre” en el contexto de la naturaleza. De he­

cho, de acuerdo a Sieyes, la nación era una realidad prepolítica y tam bién el origen  

de la legitimidad: “Su [de la nación] voluntad es siem pre legal” porque nada puede  

limitarla por fuera de la propia voluntad. La nación es “la ley en sí m isma. Por enci­

ma y antes de ésta no hay nada m ás que el derecho natural”52. Previo a la existencia  

de la nación hay individuos singulares, no asociados.
La nación es la prim era (cron ológica y jerárq uicam ente) form a de asociación  

entre individuos. En  el co n tex to  de la nación , los derechos naturales o civiles en­

gendran una obligación: tratarse los unos a los otios de acueid o a una genuina

*  "Mais ici les députés d’un distiict nesont pos seulement les représentants du bailliagequi les a nommés, ils sont en­
core appelés á représenter lagéneralité des citoyens, a voterpour tout le royanme, ltjaut done une régle commime 
cides conditions ...qui puissant rassurerla totalité de la nadan conde le caprice de quelques électeurs”, Sieyes,

Écritspolidques, 134.
50Marx, Capital, e n Collected Works, 35 :305 . . . „ „ , „
51 Sieyes, Ecrítspolitiques, 199. Para un análisis interesante sobre la ciudadanía1 acu va y pasiva enloses-
aritos de Sieyes, véase Sewell, “Le citoyen/Lacitoyenne ,105 13.

Sieyes, Écritspolidques, 160.
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obligación" en lugar de com o objetos de dom inación. La nación es la unidad de los 

individuos privados, naturales, como beneficiarios de derechos, protegidos porja 
ley.’3 En palabras de Bodin, es el conjunto de los gobernados, o aquellos sujetos a la ley 

pero en palabras de Locke, es también la sociedad natural previa al cuerpo político 

en el cual se unen los individuos “para proteger sus derechos de los designios de los 
malintencionados”53 54 55. Esto explica el adjetivo pasivo, utilizado por Sieyes para defi­

nir a los derechos chales (y al ciudadano versus el elector). La “pasividad” es relati­
va con respecto a lo que los ciudadanos se les requiere hacer para disfrutar de sus 
derechos chales: no se les pide que participen com o ciudadanos activos (o electo­
res) sino simplemente que obedezcan la ley. De hecho, si bien la nación es menos 
inclusiva que la naturaleza (su territorio, después de todo, no coincide con el del 
planeta), sí es más inclusiva que la nación política o el cuerpo político (no todos los 
que están sujetos a la ley disfrutan del derecho al voto).

Sin embargo, esta pasividad también implica que la nación no puede por sí mis­
ma proteger los derechos civiles de sus ciudadanos. Su unidad no tiene forma po­
lítica (ni voz) hasta que quienes gocen de los derechos civiles (todos los miembros 
de la nación, los ciudadanos) posean el derecho de votar a sus representantes (con­
vertirse en electores). Esto explica el motivo por el cual Sieyes pensaba que los de­
rechos políticos, si bien eran cruciales para la existencia del gobierno, no necesitaban 
ser tan universales e inclusivos como los derechos civiles. El carácter “activo” de los 
derechos políticos significaba que no necesitaban ser universalmente distribuidos. 
Los derechos políticos eran activos en tanto funciones artificiales instituidas para 
dar origen a la nación política o a un sistema organizado de funciones coordinadas 
y especializadas (el gobierno).

El objetivo de los derechos políticos era el bienestar del estado y en este sentido la 
protección de los derechos individuales (civiles). Por lo tanto, eran más privilegios 

que derechos. El derecho al voto era un poder atado a las cualidades (competen­

cias) del miembro de la sociedad política versus el miembro de la especie humana.” 
Sieyes estaba parafraseando la distinción entre autonomía moral y autonomía po­

lítica, mientras daba forma al argumento del sufragio com o función que domina­

ría la teoría del gobierno parlamentario hasta la transformación democrática en el 

siglo veinte. Como veremos, esta era otra fuente crucial de desacuerdo entre Sieyes

53 “La nación es un conjunto de asociados, gobernados y sujetos a la ley-el trabajo de su voluntad-, ig03^  
en sus derechos, y libres en su comunicación y en sus compromisos recíprocos” (Sieyes, Écríts politiquee 
198).
54 Véase Carré de Malberg, Contribution, 2 :207-9; Sartori, Elementidi teoríapolitica, 287-93. La distinción 
entre pueblo y nación en Sieyes es enfatizada por Pasquino, quien se focaliza en su lectura sobre el conti as 
te entre Locke y Rousseau (Sieyes, cap. 5)
55 Bastid, Sieyes etsapeiisée, 575.
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con PvUnc \ o on d o icet a ce ica d e  la relación entre gobierno representativo y repú­

blica to dem oci ac rO —una di\ ístón teóricam ente relevante ya que concierne a la na- 

ntralezade lo sd etech o s políticos y al rol de la representación.

Li distinción entie deiech os pasivos y “derechos activos'se correspondía con  

lo que Bur ke llamaba i epresentación “virtual”. Los electores eran representantes de 

los ciudadanos. \ eidaderos com ponentes de la nación. Los no-electores participa­

ban indirectam ente en la vida política de su país a través de la voz de los electores  

quienes, al ejercer sus derech os activos, tam bién resguardaban los derechos pasi­

vos de los dem ás. N o to d os los ciudadanos necesitan hacer lo m ism o (v otar) para

dislrutarde los m ism os derechos (pasivos, civiles).

La teoría de la representación virtual o de la ciudadanía activa/pasiva asum e una  

pertenencia prepolitica a la m ism a nación dentro de la cual todos los m iem bros son  

ética y m oralm ente iguales aunque no sean individualm ente iguales en las funcio­

nes que pueden llevar a cabo o con  respecto a sus habilidades. H istóricam ente, es­

te argum ento ha sido utilizado para justificar la exclusión política en nom b re del 

interés nacional o de la utilidad social. Este era el caso de Jam es Mili, quien argu­

mentaba en co n tra  del sufragio fem enino com o condición de la extensión  del su ­

fragio m asculino: las m ujeres no necesitaban ser políticamente activas para que sus 

derechos fuesen protegidos, bastaba con  que los hom bres lo hicieran en su n o m ­

bre. Sin em bargo, es posible trascender las implicaciones excluyentes de la división  

entre ciudadanía activa y  pasiva, y leer la teoría de la representación virtual co m o  

recordatorio de la distancia que separa la norm a de la dem ocracia de su realidad. 

Aun haciendo caso om iso de los extranjeros residentes, el estado dem ocrático n u n ­

ca incluye totalm ente a sus ciudadanos legales, com o dem uestran las lim itaciones 

de sufragio por razones de edad, salud m ental y com portam iento crim inal.

El saldo de ciudadanía inactiva nunca desaparece totalm ente en las sociedades  

dem ocráticas, aunque se espera que cam bie y que esto sea la m edida de la d em o ­

cratización.56 C ada dem os y  cada generación concibe diferentes criterios de exclu ­

sión, buscando lim itar los requisitos para votar y ejercer la ciudadanía. La edad es 

el criterio m enos exó g en o ; siendo el género, el color de piel, las identidades cu ltu ­

rales y étnicas, y las creencias religiosas, los m ás. Vista desde la perspectiva norm a­

tiva de la igualdad de op ortu n id ad es políticas, la historia del sufragio universal 

nunca concluye, lo que significa que no es reducible a la función de selección de re­

presentantes v m agistrados. De hecho, leei la historia del sufi agio univeisal com o  

historia de la critica y rem oción  de factores exógenos de exclusión política im plica

40 Sobre el principio de competencia al decidir la inclusividad del demos como algo que no puede ser to­
s e n t e  pasado por alto, véase Dahl "Procedural Democracy". 108-33.
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dar a la igualdad política no solo la tunoion do croar una clase poliiicasino también 

do ejercer ol podor do conocer, juzgar o influenciar los asuntos públicosy acciones 

llovidas a cabo por la clase política. I l modo en que el sutragio es interpretado de­
termina v cualificad modo en que la representación es concebida. Sin embargóos 

claro que si los excluidos del derecho a voto no se han sentido históricamente sa- 
t isfcchos con la representación virt nal. es porque el voto no consiste simplemente 
en la elección de legisladores sino que también contribuye a brindar identidad a los 

representantes trepresentatividad'i y topar el sistema legal al cual los ciudadanos se 

hallan sujetos.
Sieycs creía que el voto estaba i nherente y exclusivamente asociado con la for­

mación de las instituciones del estado, en vez de ser un derecho; un modo de adju­
dicar confianza, en lugar de enviar representantes a la asamblea. Por eso, aunquesu 

punto de partida era igualitario -v io  a la elección com o una carrera política entre 

electores iguales fmteneionalmcnte definió a la nación en oposición directa al pri­
vilegio V- no pensaba que el poder político tuviera que ver con la igualdad. Sino que, 

en todo caso, constituía una brecha de la unidad de la nación y de la igualdad den­
tro de la multitud de ciudadanos, para poder adaptar una institución a unajerarquía 

artificial de talentos. De este m odo, aunque eran iguales com o individuos legalesy 

privados, los ciudadanos de Sieyes no eran iguales si se juzgan desde la perspectiva 

de su sen icio  a lo publico, y la política era un se n a d o , no un derecho. La represen­

tación de Sieyes no era simplemente un medio para la acción en grandes estados, si­

no una agencia activa de poder. Esto plantea la cuestión de la identidad y función del 

soberano, o la tensión entre la igualdad legal y la desigualdad política.

La soberanía simbólica de la nación

Los académ icos han detectado una paradoj a en la teoría de gobierno de Sieyes 

debido a que, si bien su propósito era el de dar un término a la anarquía y alcanzar la 

estabilidad, "repudiando las reivindicaciones a favor de una constitución tradicio­

nal . Sieyes socavó la capacidad de cualquier arreglo constitucional para resistir los 

efectos subversivos del principio de soberanía nacional”57 58. Indudablemente, la te­

oría de que todo poder es representativo ha tenido una función desacralizadora, co-

57 Baker, "Sieyes’', 321.
58 "Los representantes del pueblo, en una asamblea popular, parecen a veces gustar de la idea de ser ellos 
mismos el pueblo ; Federalis17 5. Como Ackerman ha perspicazmente notado, "la representación polít'cíl 
no solo promete una solución al antiguo problema de la democracia sino que da lugar a un problema ente­
ramente nuevo -el estar fuera de lugar o la reificación". (“Neo-federalism?” 167).
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mo m ostraron los Federalistas en A m é r i c a .P e r o  incluso tam bién tuvo co n se ­

cuencias desestabilizadoras, porque m ientras que establecía a los poderesdel esta­

do com o poderes derivados, los colocaba en la cim a de una volcánica ‘voluntad de 

la nación d ecarácterextra in stitu cío n al, previaa la articulación racional del len ­

guaje político y de la legalidad (la “voluntad |de la nación esJ siempre legal ’). La pa­

radoja)7 la genialidad de la teoría de Sieyes sobre la soberanía consistió en desarro­

llar una estrategia rousseauniana para alcanzar com pletam ente el “su en o ” de la 

democracia, y no simplemente “reconciliar” a la dem ocracia con la representación. ”
Sin em bargo, la idea de que tod o p o d e re s  representativo y d erivad o puede  

prefigurar une escen ario  diferente, particu larm ente si esta idea está analizada  

junto a la m u tación  de Sieyes desde la soberanía del pueblo a la soberanía de la 

nación. Puede leerse que las instituciones representativas son la única voz políti­

ca de la nación, a la cual concibió, com o hem os dicho, com o una colección  de v o­

luntades privadas (portadoras de derechos civiles), de naturaleza prepolítica y por  

ende, sin perspectiva de interés co m ú n . "Debemos concebir a las naciones corno  

individuos por fuera de su entorno social, o, com o solíamos decir, en el estado de j

naturaleza” ya que éstos son libres "de im ponerse leyes [a sí mismosl ” y a actu ar de 7
acuerdo a su volun tad .60 :

La nación es previa a la forma (institucional), al igual que la sustancia en la m e- r

tafísica de Descartes es previa a sus cualidades. El problema es que no puede actuar  

o tenervoluntad en ausencia de algunas formas dadas, que son, por lo tanto, co n ­

sustanciales a su existencia, aunque ontológícam ente exógenasa la m ism a y, en te­
oría, sólo operacionales. Entonces, si bien Sieyes escribió que la constitución  del 

cuerpo político o del gobierno no puede existir sin la nación, tam bién argum entó  

que la nación no puede hacer nada (es m uda) sin un gobierno constituido que im - 

plemente (y limite) su voluntad.
Lan social era el paradigm a del arte constitucional: crear el orden político era “el 

arte de extraer todos los bienes sociales posibles de la sociedad” y “el arte prim ero, 

el más im portante”61. Consistía en limitar al poder, a todos los tipos de poder. Por 

ello, aunque la nación pudiese desear lo que le plazca, su voluntad tenía que ser lí-

*  Sieyes. Écntspolitiques. 160. Baccko lo ha definido como “inventor" de la ‘ democracia moderna" (‘ Le 
contrat social des francais". 4 9 4 ): Baker ha argumentado que Sieyes ‘se divorció de la idea de la voluntad 
general umtana. propia del sueño comunal de la democracia directa, reconciliando a la democracia con la 
práctica de la representación" (Inventingthc French Resolutwn, 230).

 ̂Sieyes. Ecnts politiques, 162.
’ Sieyes. Ecna potinques. 196-97. La respuesta de Sieyes a 1a -monstruosidad' de los ‘poderes ilimitados" 
era unestado limitado ten acumulación) y mínimo (en cuanto a sus tareas. La filosofía de la división de: 
trabajo le permitió respaldar la máxima de Montesquieu de gobierno moderado sin recurrir a ia doctn- 
n-a y estrategia de Montesquieu de separación de poderes. Véase Pasquino (en Sieyes. 130), quien estable­
ce un paralelo entre Sieyes y los federalistas acerca del modelo constitucional.
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mitada si se quiere que ésta sea actualizada.62 Por fuera de las instituciones (esto es 

por fuera del poder constituido), la política no es ni siquiera pensable en los pará­

metros de Sieyes. A este respecto, “fue más allá de la visión convencional rousseau- 

niana del gobierno representativo com o, en esencia, un pis aller-una inevitable al­

ternativa a la dem ocracia . . .  En su concepción, el carácter unitario de la voluntad
general necesariam ente im plicaba no solam ente que podía ser expresada única­

mente en una asamblea nacional unitaria, sino que no podría ni siquiera ser consi­

derada com o existente por fuera de tal asamblea”63. La dialéctica de la voluntad de 

Sieyes anticipaba la lógica de la “ley de hierro de la oligarquía”: la nación es un tipo 
de soberanía que sólo puede ser y hacer lo que sus intermediarios legales son y ha­

cen .64 Su teoría de la soberanía se enmarcaba en el lenguaje rousseauniano. La gran­
deza de la nación era la razón de su falta de poder, por no tener ningún poder de ac­

tuación por sí m ism a, y, de forma similar al soberano de Hobbes, sólo podía existir 

a través del estado -esto es, a través de sus magistrados o commettants autorizados. 
“Ciertamente, las voluntades individuales son siempre el origen del mismo [del po­

der político], y forman sus elementos esenciales; pero consideradas separadamen­
te su poder es nulo. Reside solamente en el conjunto”65.

Al finy al cabo, parece que el poder autorizado no provenía de la nación-que  

no puede pensar en térm inos de voluntad general, de todos m o d o s- sino de la na­

ción política, o los electores y las instituciones que crean. La elección era fundacio­

nal; no era la voluntad de la nación: los representantes de la Asamblea Nacional “te­
nían todo el poder” de la N ación .66

La transform ación del pueblo en nación hecha por Sieyes prefiguró la conver­

sión estatista que hizo Hegel de la soberanía rousseauniana; consistía en la creación 
de una “souveraineté étatique... enquistada en la nación en sí m ism a”67. El sistema

62 Las voluntades individuales, coordinadas (libertad de elección dentro de la división del trabajo) requie­
ren que los suj etos puedan limitar su voluntad -cada hombre “tiene el innato derecho de deliberar y tener 
una voluntad propia, a obligarse a si mismo, a hacer contratos con otros, y consecuentemente, a imponer­
se leyes a sí mismo”; Sieyes, Vues en CEuvres, 1:14.
63 Baker, “Constitution”, 489.
M Sieyes, Éaitspolitiques, 161.
63 Sieyes, Écritspolitiques, 159.
66 Sieyes, Éaits politiques, 178. Un análisis interesante de la teoría de la delegación de Sieyes en relaciónala 
concepción de Hobbes y Schmitt sobre la fundación del estado puede hallarse en Kelly, “Cari Schmitt’s Po- 
liticalTheoryof Representation”, 113-34.
67 Carné de Malberg, Contnbu tion ,2 :170 . Este es el motivo por el cual Sieyes ha sido visto como el iniciador 
de una soberanía basada en el estado, y el co-creador, junto con los Padres Fundadores, de un constitucio­
nalismo liberal que erosiona la soberanía, y no como el iniciador de la democracia moderna. Véase, res­
pectivamente, Jaume, Échecau libéralisme, 33-36 ; Pasquino, Sieyes, 75. Para un excelente análisis histón- 
co-político de la creación de la “ciudadanía nacional moderna” durante la Revolución Francesa (y h 
representación electoral como parte de la misma), véase Brubaker, Ciüzenshipand Nationhood, cap. 2-

210



Una nación de electores...

representativo creaba al estado, así también com o a la nación (soberana). C om o la- 

m entajacques Pierre Brissot, a pesar de su famosa distinción entre poder consti­

tuido y podei constituyente, Sieyes desplazó al poder constituyente porque asig­

naba a los representantes (aunque elegidos ad hoc) la tarea de dar un m arco general 

y votar una constitución, de esta m anera asegurando a priori que los ciudadanos no 

expresasen sus ideas en debates públicos y asambleas, ni tam poco, por sobre todo, 

a través de una aprobación directa en referéndum. En el acto fundacional, así tam ­

bién com o en la política ordinaria, los ciudadanos de Sieyes eran y no podían ser 

más que electores; su voz era siempre únicamente la voz de los representantes, aun­

que los representantes actuaran com o m eros redactores de la voluntad soberana de 

la nación y ej ercie ran su función dentro de una convención electa con el único ob­

jetivo de escribir una constitución .68
De esta m anera podem os observar una metamorfosis sutil, pero profunda, que 

tiene lugar cuando el foco cam bia de los ciudadanos a los electores. El ciudadano- 

elector es un átom o en silencio, de m odo similar a los ciudadanos en el sistema di­

recto de Rousseau, pero aquí ha perdido com pletam ente su identidad política: su 

voto en silencio es una adm isión pública de su im potencia política. Esto hace que 

la representatividad no sea un com ponente de la representación. El lenguaje co n ­

tractual que Sieyes adaptó a la representación política era consistente con el m ini­

malismo político: la soberanía era una “propiedad” de la nación y los representan­

tes eran sus “procuradores”69. Qué tipo extraño de procurador es aquel que conoce  

la voluntad de la com unidad  a la cual ha sido elegido para representar sin consul­

tarla. ¿Cóm o puede siquiera existir la procuración si se supone que el actor no co ­

noce su propia voluntad aparte de la de su procurador? ¿Y qué tipo de actor legíti­

mo es el elector si por sí m ism o es una creación legal del estado al que se supone que 

tiene que legitim ar co n  su voto? “La función de esta ideología es la de ocultar la si­

tuación real, m antener la ilusión de que el legislador es el pueblo, a pesar del hecho  

que, en realidad, la función del p u e b lo -o , formulado más correctam ente, del elec­

torado- se halla lim itada a la creación del órgano legislativo 70.

Al fin y al cabo, la Asamblea Nacional de Sieyes era la única nación. Parafraseando 

a Marx, unafictiojuris se convirtió en el verdadero soberano. El derecho a votar por

68 Bnssot, Mémoires, 3 :1 3 7 -3 8 . Acerca de la crítica de Brissot hacia Sieyes, véase Mazzanti Pepe, II nuovo 
mondo di Brissot, 253-56 .
69 Sieyes utilizó un lenguaje similar al de Hobbes, quien vio a la representación como procuración (Pitkin, 
Ele Concepto/Representation, 18-22). “la voluntad no puede ser representada, dice él [Rousseau], ¿Por qué 
no? No se trata de un asunto sobre la voluntad completa de los hombres, y hay numerosos ejemplos de per­
sonas privadas y de poderes que tratan esta cuestión por medio de la procuración” (Sieyes, “Bases de l’or- 

dre social”, en Pasquino, Sieyes, 185).
'J Kelsen, General Theory o/Law andState, 291. Véase también Bastid, Sieyes etsapensée, 575-77.
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representantes servia para poner a todo el orden político en manos de éstos, aunque 
“no ejercieran [su voluntad] por derecho propio” sino “sólo” por “encargo”71

La competencia como categoría impolítica

La teoría de gobierno de Sieyes m uestra que la confianza, no la elección en sí 

misma, es el factor que le da al gobierno representativo un carácter no democráti­

co . La confianza permite que las elecciones inicien un proceso cuyo punto de par­

tí da es la “voluntad general” en potencia y cuyo punto de llegada es la voluntad tal 

com o es articulada por la asamblea legislativa (la ley). La idea de confianza es inhe­

rente a una visión no política de la representación; implica una relación estilizada 

de persona a persona entre el elector y el candidato, y lleva a la identificación de la 

elección con  una autorización elitista.

Sieyes utilizó el nexo habilidad-confianza para alcanzar dos resultados. Prime­

ro, lo utilizó para separar a los elegidos de los electores dentro de un contexto de 

igualdad legal. La confianza, o libre mandato, prefiguró lo que los fundadores ame­

ricanos llam aron “aristocracia natural”. La aristocracia natural era radicalmente 

contraria al tipo de aristocracia del Antiguo Régimen, porque implicaba justamen­

te lo que esta últim a excluía: la imparcialidad en lugar de los intereses corporativos, 

y la racionalidad com o criterio del juicio político en lugar de las lealtades pre-jui- 

c io . La prem isa de la confianza era que todos los candidatos com partían el mismo 

potencial que los electores (por ende, todos los electores podían ser elegibles), aun­

que en diferentes grados y con diferentes especializaciones. Resulta de una carrera 

y de unjuicio com parativo, y era esencialm ente personal e individual, del mismo 

m odo que el derecho a voto. La “aristocracia natural” era una elite, pero unaelite 

com petitiva y en com petencia. En segundo lugar, Sieyes empleó el nexo habilidad- 

confianza para transferir a los electos el poder que Rousseau les había dado a los ciu­

dadanos soberanos, sin sujetar a los electos a los dictám enes de los electores.72 Po­

dría decirse que incluyó la regla de im parcialidad y unidad de Rousseau en un 

contexto representativo burkeano. C om o hem os visto, su apelación al pueblo fue 

siem pre una apelación a los commettants autorizados.73
La introducción de la confianza dentro del espacio de la política configura una 

definición de la elite que es claramente impolítica en su carácter y que contradice, de

71 Sieyes, Écritspolitiques, 159.
72 Carré de Malberg, Contríbution, 2 :208-9.
73 Ésta fue la posición que tomó, de forma consistente con sus propias premisas, en contra de los vetos sus 

pensivosenl789.
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hecho, el principio de representación política. C on respecto al últim o problem a, la 

cuestión de la confianza contiene un vicio platónico que entra en conflicto  co n  la 

idea de represen tación  electiv a , ya que si la elección  es un acto para brin dar c o n ­

fianza, no queda claro  qué es lo que el representante debe representar, y p o r qué 

debería ser visto co m o  u n  representante. Si este fuera el caso, la representación no  

tendría nada que ver con  la sociedad y la elección sería sim plem ente un m edio de 

designación de funcionarios políticos. Visto desde el punto de vista de los prin ci­

pios de representación dem ocrática que delineé en el prim er capítulo (representa - 

tividad y  advocacy), el pouvoi r commettant crea un gobierno responsivo y lim itado, 
pero no un gobierno representativo.

Una vez que la representación es desposeída de representatividad y advocacy, el 

carácter igualitario de la elección  se ve am enazado y se tergiversa su significado, 

porque la confianza niega que las elecciones sean un acto asociado a las estim acio­

nes y los juicios: el grado de aptitud profesional de una persona sólo puede serjuz- 

gado por sus iguales o superiores (se supone que los elegidos son m ás co m p eten ­

tes, éclairés, que sus electores). A unque desafiaba a la aristocracia del A ntiguo ¡j

Régimen, la confianza parecía im plicar una “oligarquía tem poral”, en lugar de una '

clase política electiva.74 Esto revela la aporta del libre m andato com o confianza.

La autonom ía de los representantes con respecto a los representados conlleva  
problemas serios para la representación si no se relaciona con la idea de represen­

tatividad. El argum ento que considera al libre m andato com o indispensable, si es 

que se quiere que los ordenam ientos colectivos tom en decisiones, es de carácter  

instrum ental, ya que se focaliza en el proceso que ocurre en la escena deliberativa 

colectiva al interior de las instituciones. Sin em bargo, no presta atención ni ilum i­

na la relación entre la escena deliberativa colectiva (por ej em plo, la asamblea legis­

lativa) y  la so cied ad , y no nos dice m ucho sobre lo que califica a la representación  

política com o tal. “En sistemas basados en la deliberación y en la representación, las 

preguntas norm ativas no se lim itan a las condiciones para m ejorar la delibera­

ción”75. La Corte Suprem a es un escenario deliberativo con m andato libre, pero no  

es un cuerpo representativo de carácter político, en el sentido que lo es la asamblea 

legislativa en el gobierno representativo.
Com o hem os visto al analizar la distinción de Rousseau entre delegación y re­

presentación, un verdadero libre m andato puede, quizás, perm itir que los repre­

sentantes elaboren la voluntad general, pero no los hace representantes políticos.

La reivindicación del libre m andato  asum e la in scripción  de la representación  

dentro de la lógica del co n trato , en el sentido de que es definido com o u n an eg a-

4 Bastid, Sieyésittsapensée, 581.
1 Elster, “Introduction” a Delíberative Democracy, 13.
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ción de la cláusula de dependencia que caracteriza al contrato privado de repre­
sentación. Recordando uno de los argumentos básicos de los capítulos 1 y 3 , la re­

presentación política no debe ser confundida con la representación jurídica ya 
que la primera demanda el abandono de la obligación legal que vincula al agente 

a los deseos del autor. Sin embargo, este abandono no significa que no haya man­

dato u obligación alguna.76
El abandono de toda obligación es una negación de la representación, al igual 

que lo es la imposición de una vinculación legal. La institución de la representación 

se alimenta de la siguiente paradoja: en el m om ento en que la obligación legal deja 

de tener validez, la obligación reaparece bajo una forma diferente, com o obligación 

política. La obligación política define la representatividad de la representación. En 

este sentido, he argum entado que el contraste entre m andato imperativo y libre 
mandato es engañoso cuando se postula en relación y en contraste con un contex­

to norm ativo particular -e l  contrato j urí dico entre actor y agen te- que es comple­

tamente diferente de la representación política. Una teoría política de la represen­

tación requiere de una noción política de obligación o m andato, algo único e 

imposible de com prender desde la lógica principal/agente. Esto me lleva directa­

mente al segundo problema que mencioné más arriba, que denomino com o el ca­

rácter impolítico de la confianza, denotado en la identificación de la elección con la 

selección de una clase superior de profesionales políticos.

La noción de confianza, com o observó Patrice Gueniffey, es vaga porque no se 

asocia con el objeto específico (representación) en relación al cual se reivindica.77 
La confianza señala directam ente las cualidades que sólo la persona seleccionada 

debe tener. Además, vincula las elecciones con un juicio sobre el mérito y/o un tipo 

de habilidad que, si bien está disociada de los privilegios heredados, no se halla de 

hecho distribuida igualitariamente entre los ciudadanos. Por este motivo, la con­

fianza hace que el control y la accountability sean problem áticas y, por cierto, lógi­

camente inapropiadas. Dar confianza, escribió Burke com o contemporáneo de Sie- 

yes, significa admitir que los elegidos tienen la responsabilidad (porque tienen la 

habilidad) de decidir qué es lo que constituye el m ejor interés de sus electores, sin 

que los electores puedan decir nada. “C om o ellos [los representantes] son los úni­

cos receptores de la voluntad general, no tienen necesidad de consultar a sus com- 
mettants sobre un disenso que en realidad no existe”78.

76 Friedrich denominó mandato imperativo a una “fórmula piadosa... repetida en muchas constituciones 
europeas” y aún así imprecisa si se extiende más allá de la formalidad de la norma (C on stitu tion al Govern­
m ent, 309).
'' Gueniffey, Le nombre etlaraison, 129.
,!iSieyes, Écritspolitiques, 178.
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Sieyes se bastí) en la racionalidad de la confianza tal com o fue definida por M on- 

tesquieu, quien d e m  ó e^ia idea de confianza presuponiendo, sin confirm ar, que 

los ciudadanos no podían ju zg ar sobre distintos asunios ni tam p o co  acerca  de la 

habilidad de los candidatos para lidiar con tales asuntos, sino que com o m ucho po­

dían reco n o cerá  los m ejores candidatos. La paradoja de este prejuicio es que los 

electores, calificados co m o  incom petentes, podían verlo invisible (cualidades in­

telectuales)' m orales y el carácter del candidato) pero no lo visible (las cuestiones  

sobre las cuales tiene que tom arse una decisión, que es la tarea m ism a de los can d i­

datos). La contianza era una creencia basada en la ignorancia. Implicaba el acto  de 
situarse a uno m ism o en m anos de los expertos. Por ello, podem os argum entar que 

la confianza despolitiza el carácter del ju icio  en las com petencias electorales por­

que desvíala op ción  electoral entre opiniones políticas hacia las cualidades perso­

nales del candidato. La analogía del m ercado de Sieyes no tiene ninguna utilidad  

aquí, ya que del m ism o m odo que para el consum idores difícil discernir y co n tro ­

lar las equivalencias entre las cualidades de los productos y su valor de cam b io, es 

también difícil para los electores detectar si hay alguna correspondencia entre su c
voto y lascualidades del candidato. |

El hecho es que, a pesar del intento de Sieyes de traducir la com petencia política ¡J

a un lenguaje de com petencia económ ica, las elecciones no consisten sim plem en- S

le en arbitrar entre visiones en com petencia. Esto perm ite ver la diferencia entre >

elección y reclutam iento de expertos, y la falta de concordancia con  este lenguaje, 
ya que es la regla de m ayoría (conleo de votos) y no un test de conocim ientos la que 

decide sobre el “valor” de los candidatos. Reivindicar que la elección y la represen­

tación atenten contra la dem ocracia niega el hecho de que es la dem ocracia la que le 

da forma a la representación y a la elección (la valoración de habilidades implica c o ­

optación, noelección). Aún así, la aplicación de la categoría de confianza a la políti­

ca nos lleva a la conclusión de que los electores hacen juicios de valor com parando  

las cualidades de una persona con otra, o incluso con las suyas propias.

Sin em bargo, a pesar de su consciente intento de hacer de la elección un m edio  

para asegurar la valoración de habilidades, los líderes de las revoluciones del siglo 

veinte iniciaron un sistem a que desacredita toda forma aristocrática de la política, 

incluyendo a la im precisa noción de ser com petente. La queja de Tocqueville accr- 

cade la m ediocre fatalidad que la com petencia dem ocrática le da a la política pue­

de ser tom ada co m o  un reco n ocim ien to  im plícito de que las eleccion es son un 

método de selección  d em o crática  si son practicadas dentro de un sistem a repre­

sentativo de gobierno que se basa en derechos civiles y derechos políticos (y en el 

derecho de voto en p articu lar).71’ Esto se debe a que dentro de un gobierno repre-

TocquCViHe lo comprendió muy bien, y fue quizás el primer teórico en evaluar a las instituciones en rela- 

uónal contexto normativo en el cual operaban.
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sentalivo las elecciones son el resultado de un juicio político, un juicio que no con­
cierne esencialmente a las personasen tanto seres privados sino com o personasen- 

tendidas como receptores o “representantes” de opiniones que también pertenecen 

a los electores, y existen y operan en la sociedad.

Com o he argum entado en los capítulos previos, la com petencia electoral tiene 
un inevitable y sustancial carácter ideológico, porque apunta al 1 uturo o proyecta en 

un futuro imaginable (definido por la periodicidad electoral) ideas que losciuda- 

danos reales desarrollan y forman en su vida col idiana.H0 Ideas y visiones ideológi­

cas designan el trabajo de juicio político que los ciudadanos llevan a cabo en el acto 

de votar. Cuando los ciudadanos escogen a un candidato están seleccionando, a tra­

vés de éste, una visión, un programa, un rumbo político, una propuesta. Votarpor 

representantes políticos no es lo mismo que votar por un alguacil o un consejero es­

colar, porque el objeto de voto no es una tarea o función específica, y porque la fun­

ción que se lleva a cabo por el elegido es colectiva, no individual. Les damos a los 

candidatos una identidad y les dam os a sus habilidades un significado político, este 

significado es lo que constituye nuestra decisión de votarlos, es lo que hace que nos 

interesem os en sus “habilidades”, y sean objeto de nuestra evaluación yjuicio. El 

“mérito” que juzgo en el candidato que elijo es relativo a sus opiniones, no es algo fal­

to de calificación; en este sentido, no se refiere a cualidades que son existencialmente 

únicas a éste, o personales silicio sensu. Invirtiendo el pensam iento de Sieyes, no es 

que nosotros sólo dejemos que nos representen, sino que participam os en la crea­

ción de la representación (del representado así también com o del representante).

Referirse a las habilidades en la com petencia política es am biguo. Si a través de 

la com petencia querem os seleccionar una habilidad específica, entonces la elec­

ción es un m étodo m uy pobre de selección. En 1 7 8 9 , Jacques Pierre Brissot apun­

tó ese problema cuando propuso un sistema electoral de doble turno: si el objetivo 

es seleccionar al mej or en lo referente a las virtudes y talentos, razonó Brissot, en­

tonces las elecciones per se son un m étodo p o b re, porque los ciudadanos ordina­

rios pueden quizá reconocer a los “plus éclairés" o a los “honorables”, pero no todos 

pueden individualizar adecuadam ente al m ás com petente. Para juzgar cuán com­

petentes son los candidatos es esencial tener nociones sobre el conocim iento o la 

expertise que ?e valora (de allí, la propuesta de Brissot de hacer que los ciudadanos 

voten por electores en vez de directam ente por representantes)* 81.

Ciertam ente, ninguno de los teóricos del gobierno representativo contempó' 

ráneos de Sieyes anclaron a la representación en la ideología; de h ech o , todos la aso-

R0Palonen, “Parliamentarism", 114.
81 Brissot, Plan de Conduite, 261-62.
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ciaron directam ente con  la racionalidad contrastándola con el prejuicio y los inte­

reses parciales. Los creadores del gobierno representativo en el siglo X V III-tan to  

modei ados com o d em o crá tico s- temían del espiit de partí entendiéndolo com o el 

espectro de la ñ agm entación  social y de la desigualdad del Antiguo Régim en.82 A 

excepción de algunos casos, siendo el más notable de éstosjam es Madison, ningu­

no distinguió entre facciones y partidos, y los pensaron com o pestilentes desgra­

cias-fuente de in acio n alid ad , divisiones, conflictos, incluso de guerra civil. Por 

ende, buscaron un  ci iterio im parcial de evaluación en la com petencia electoral y 

trataron de m antener al m érito independiente de las opiniones”83. Pensaron que 

las cualidades m orales e intelectuales de líderes virtuosos o competentes harían que 

fuese posible trascender el espiit de partí y rom per con cualquier forma de m anda­

to , ya sea legal o político. Esperaban que las aptitudes y la confianza alcanzaran el 

mismo objetivo pensado p or Rousseau: hacer de la razón y la racionalidad la nor­
ma de la política.

Com o M adison y Burke, Sieyes pensaba que los electores debían prem iar el ti­

po de confianza que en la literatura republicana constituye una m ixtu ra de atri- i
butos cívicos tradicionalm ente asignados al buen político: virtud, honestidad , jj¡

espíritu patriótico , sabiduría, control de las pasiones y conocim iento. Aunque no l
lodos com partían las mismas ideas políticas, todos apuntaban hacia una política an- £

tipatrimonialista y se inspiraban en el ideal de actor político republicano, que apli­

caban a los candidatos y a los representantes. El “gentleman” era la versión m oder­

na de la tipología republicana.84 Personificaba el modelo de ciudadano ideal com o  

representante de las mejores cualidades que constituían a un buen gobierno porque, 

en palabras de Lock e, “si los que pertenecen a este rango son colocados, gracias a su 

educación, en la senda correcta, pondrán rápidamente en orden a los dem ás.” Cuan­

do M ontesquieu, M adison, Sieyes y Burke hablaban de “ser com petente”, se referí-

KCondoTcet,L£ttresd’unbourgt;oisdeNew-Haven, en CEuvres, 9 :86-87. Aunque Sieyes comprendió que la 
existencia de una dialéctica entre dos partidos era esencial para el buen funcionamiento de la asamblea re­
presentativa (Sieyes, “O pinión... prononcéealaConventionle2 thermidot... enCEuvies,3 .20).
83 Gueniffey, Le nombre et la raison, 30. Esta teoría de la representación, que ha dominado la literatura sobre 
gobierno representativo durante los últimos dos siglos, está hecha naturalmente a medida de un sistema 
electoral uninominal mayoritario, en el que el ganador se lleva todo. A propósito, es claro que i esulta to­
talmente inhospitalario para la representación proporcional, poique los ciudadanos están unificados en y 
por la persona del notabile, del mismo modo en que los sujetos eran unificados en la persona del rey. Eran 
unificados por el trabajo de unos pocos competentes a quienes les daban su confianza. La pasividad polí­
tica de la mayoría y el activo protagonismo de los pocos son fondones interdependientes del trabajo de uni­

ficación que realiza la representación.
H3 Cf. Eidelberg The Philosophy ofthe American Constitution, 24-25. El republicanismo trascendió la teoría 
de las formas de gobierno y por varios siglos fue una “forma de vida" que podía también existir en una mo-

narquía. Venturi, Utopia and Refonn, 62-71.
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an a un tipo ded icación  honorable para el bien de su sociedad bajo la forma de un 

servicio, algo para lo cual un “gentlem an” estaba educado desde tem prana edad85 

A sim ism o, el pequeño nú m ero de ciud adanos que disfrutaban del derecho a 

voto hacían del cuerpo electoral un tipo de dem ocracia cara a cara, así también co 

m o una sociedad uniform e, en tanto que la relación entre ellos y  la sociedad deve­

nía vertical y paternalista.86 La distancia entre electores y elegidos que se suponía 
que debía resultar de la confianza no era tan grande si se piensa que el candidato 

com petía con  sus pares y  se sometía al juicio de éstos, quienes probablemente lo co­

nocían personalm ente y  com partían sus intereses y su cultura. Los candidatos po­

drían haber percibido el reclam o de accountability (que la confianza, de hecho, des­

truye) co m o  algo o fensivo, porque supone que hay un potencial de deshonestidad 

p o r parte  de los honorables y  virtuosos, y un rom pim iento del apoyo.87 Cuando 

Burke proclam ó su autonom ía de juicio con respecto a los votantes, al mismo tiem­

po proclam ó su propia sinceridad y honestidad, y  asum ió que no necesitaba de nin­

guna supervisión externa a su propia consciencia; pero tam bién supuso una igual­

dad sustancial de valores e intereses entre él m ism o y sus votantes, condición que 

le daba a tal apoyo un sentido, pero no un cheque en blanco. Adem ás, no necesitó 

de un estudio d em ográ fico preciso para co n o cer la com posición  social y las visio­

nes políticas de su electorad o. Podría decirse que Burke proclam ó su libertad en­

ten d ién d ola  co m o  igualdad entre los iguales, no para p rom ov er su agenda o sus 

opiniones, o la agenda y las opiniones de una parte de la sociedad en contra de otra. 

D espués de todo, la sociedad política en la cual él vivía constituía un demos peque­

ñ o , h o m o gén eo . Las cualidades personales, no las ideas políticas o las ideologías, 

eran el objeto del ju icio  electoral.88

85 Cf. Wood, The Radicalismof the American Revolution, 2 8 ,3 2 -3 9 ,8 7 .
88 El representante era un notable local y en su persona se unificaba toda la comunidad. Este tipo de patro­
nazgo hacía de la política una cuestión de “percepción del carácter personal especial de los lazos verticales 
que unían a las personas” (Wood, The Radicalism of the American Revolution, 78).
87 La atimia y la infamia eran -como en la antigua república- métodos de privación de derechos practicados 
en las colonias americanas, los Estados Unidos y Francia (Pettus, Felony Disenfranchisement, 15-36). Sie- 
yes prestó detallada atención a la formación de las “listes des notabilité” y consideraba al ostracismo como 
un castigo por haber incurrido en deshonras. Antes de las purgas represivas de listas electorales bajo Na­
poleón, el ostracismo era una forma de juicio llevado a cabo en las asambleas electorales primarias en don­
de la comunidad de electores elegía a los candidatos sobre la base de principios sociales, profesionales y etl' 
eos. Cf. Bastid, Síeyésetsa pensé, 408-16 .
88 “La estructura personal de la política en el siglo dieciocho, la prevalencia de numerosas líneas de m 
fluencia verticales convergiendo en un grupo particular de personas con riqueza y poder... Esto... eXP 
ca la ausencia de partidos organizados en el siglo dieciocho. Las facciones políticas existían, pero eran m^ 
nos que agregaciones de intereses personales y familiares de la destacada aristocracia” (Wood, 
Radicalismof the American Revolution, 87).
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Esto explica el uso, propio del siglo XVIII, de la valoración de las habilidades c o ­

mo un argum ento racional contra los partidos y las facciones: si política quería d e­

cir cuidar del bien de la com unidad com o un todo, no de un interés o un grupo, no 

de una parte de la sociedad, podría definirse el bien general. Sólo la virtud, co n o ci­

miento y educación  cívica de los líderes podrían alcanzar este objetivo. La asocia­

ción de la elección con  la confianza y la valoración de habilidades implicaba un 1 la- 

mado a la “objetividad” y a la im parcialidad, en tensión con el conteo m atem ático  

asociado a las elecciones, así tam bién com o con la accountability. Madison fue bas­

tante inflexible sobre esto: la libertad general de la sociedad requería tanto de que 

las facciones no fuesen reprim idas com o de que los representantes trascendieran a 

las facciones, o al m enos no las reflejaran de forma directa. Las instituciones del go ­

bierno representativo debían “refinar y am pliar las visiones públicas filtrándolas a 

través del m edio de un cuerpo elegido de ciudadanos”89.

La virtud y com petencia del candidato se reflej aban en la racionalidad de las de­

cisiones políticas, com o en la república de Rousseau. Después de todo, la voluntad  

general, al igual que el buen representante de M adison, se suponía que debía re­

presentar a la m edia, siguiendo un  proceso de elim inación de los extrem os. Asi­

mismo, Sieyes concibió a la asamblea com o un cuerpo en el cual el interés com ú n  

era creado o reco n o cid o , m ás que com o el depósito de una soberanía existen te .90 

Ninguno de ellos reflexionó sobre el rol del partido en un gobierno representativo, 

aunque estaban al tanto de que el futuro era la dimensión temporal que las eleccio­

nes incorporaban en la política, un aspecto crucial en la formación de la política so­

bre líneas ideológicas, en vez de hacerlo de acuerdo a la pura valoración de las apti­

tudes e incluso de la virtud en sentido clásico. * S
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mftderal¡st, 10 53 57 Sobre lo moderno como transformación comercial del antiguo lenguaje de virtu- 
J *  republicanas, véase también Baker, “Transformations of Classical Republicanismo 35-36.

S*eyes, Écrits Politiques, 233-34.
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Cinco

Thomas Paine y el perfeccionamiento 
de una democracia simple

La nación soberana y la amenaza del federalismo

Sieyes, ju n to  co n  Paine, fue uno de los nueve m iem bros del Com ité de C onsti- 

tution presidido p o r C on d orcet desde septiem bre de 1 7 9 2  hasta febrero de 1 7 9 3 .

El com ité era dom inado p o r los girondinos. Era dem asiado hostil para el “partido  

reaccionario” alojar a un centrista com o Sieyes, quien no jugó un rol activo en la re- j

dacción de la co n stitu ció n .1 P oco  se sabe de los debates al interior del com ité. Sin -

embargo, juzgando a partir del debate parlamentario que com enzó dos años antes 3

de que C ondorcet h iciera público el plan en febrero de 1 7 9 3 ,  la principal disputa  

parecía ser la cen tralización  del estado versus el federalismo. Robespierre y Saint l
Just acusaron en la A sam blea N acional a C ondorcet por su plan de federalizar a 

Francia.2 Sieyes no se pronunció sobre el plan de Condorcet en la Asamblea N acio­

nal. Sin em bargo, en vistas a la discusión m antenida con  Paine en 1 7 9 1  y su refe­

rencia subsecuente al debate constitucional de 1793 ,  algunos académ icos han co n ­

cluido que Sieyes tam bién era un crítico del plan federalista de C ondorcet.3

1 Bastid, Sieyes et sapensée, 133. Los otros miembros eran Brissot (luego reemplazado por Barbaroux), Pe- 
tion, Vergniaud, Gensonné, Barérey Danton. Los últimos dos eran considerados como montañeses, y tan­
to los girondinos como los montañeses reivindicaban a Condorcet como aliado. Pero luego de que Con­
dorcet presentara el Plan Constitucional el 18 de febrero de 1793, los jacobinos cesaron de considerarlo un 
amigo; decepcionados con el trabajo del comité girondino, formaron su piopio comité paralelo con Ro­
bespierre y Saint-Just como líderes para redactar una constitución anti-girondina (Alengry, Condorcet, 189- 
92; Aulard, Histoire Politique, 280 -82). De acuerdo a Brissot el bajo perfil de Sieyes en el comité era consis­
tente con su talento para adoptar una estrategia de silencio cuando las tensiones políticas eran demasiado 

altas y riesgosas (Mémoires, 3 :132).
2 Cf. los discursos brindados en la asamblea por Robespierre el 19 de abril de 1793, y por Saint Just el 24 de 
abril de 1793 (Archives par/emeníaíres 62:793; 63:204). El primero sostenía que la propuesta girondina de 
constitución favorecía “le germe du royalisme et du fédéralisme y el segundo, que creaba une représen- 
tation fédérative” que destruiría la voluntad general.
3 Bastid habló de una “ruptura” entre los girondinos (quienes preferían a Condorcet antes que a Sieyes co­
mo líder del comité) y Sieyes, quien mantuvo un bajo perfil y estaba a cargo de la escntura del nuevo plan 

de instrucción pública (Bastid, Sleyés etsapensée, 139).
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El discurso brindado por Sieves en 1 7 9 5 . en las últim as reuniones de la con 

vención que discutía la nueva constitución , m uestra sus criticas sobre el proyecto 

de C ondorcet. De acuerdo a Alengry. “es difícil no ver una alusión d irecta . . .  al Co­

m ité y a las ideas de C on d orcet" en las palabras que Sieyes eligió para recordar su 

desacuerdo “dos años antes" (esto es, en 1 7 9 3 )  con  los d em ócratas.4 En su discur­

so, delineó dos posibles interpretaciones sobre el gobierno representativo. La pri­

m era, a la cual consideraba correcta pero incom prendida por “los amigos del pue­

blo en aquellos días" (“les am is du peuple de ce tem p s-la”) , garantizaba al pueblo 

sólo el poder de elegir a los representantes (y, com o m u ch o , de formar la lista de can­

didatos), denegando tanto el referéndum  com o la iniciativa legislativa (los dos po­

deres de vigilancia según el plan de C ondorcet). Por otra parte, la otra perspectiva 

com etía  el erreurgrandement préjudiciable de asum ir que el pueblo sólo precisaba 

delegar aquellos poderes que no pudiese ejercer por sí m ism o (lo cual, com overe­

m os, era precisam ente la posición de C on d o rcet).’ Sieyes pensaba que éste era un 

“error m uy perjudicial” porque en el m ism o m om ento en que abria las puertas a la 

dem ocracia , abría de m odo fatal las puertas al federalismo (la bóte noire de la Revo­

lución F ran cesa , y después de junio de 1 7 9 3 , un crim en castigado con la pena de la 

guillotina).

El argum ento de que la nación “no puede expresarse sino a través de sus repre­

sentantes” era un argum ento en contra de la dem ocracia porque es un argumento en 

contra del federalismo: éstas eran dos caras de la m ism a m oneda, identificables con 

el m odelo am erican o . Sieyes ya había señalado este punto en 1 7 8 9 , cuando duran­

te el debate sobre el veto real insistió en que los ciudadanos debían limitar su acción 

política a la autorización electoral de sus representantes, y expresó su desacuerdo 

al resp ecto  de los adm iradores de Estados U nidos, acusándolos de intentar que 

Francia se convirtiera en una dem ocraciay una federación,

" .. .  cortar, trocear y rasgar [al país] en una infinidad de pequeñas democracias, luego 
unidas simplemente a través de los lazos de una confederación general, como los trece 
o catorce Estados Unidos de América... Francia no debe ser una asamblea de pequeñas 
naciones, gobernadas a sí mismas de forma separada como democracias; Francia no es 
una colección de estados; es una totalidad única, compuesta de partes integrales.. ■ * 3

4 En el Comité Constitucional de 1792-93 , “les amis du peuple'' o los más radicales eran en realidad Con­
dorcet mismo ju nto  con Barére y Danton.
3 Sieyes, “Opinión sur plusieurs”, en CEuvres, 3 :5 . Para una excelente comparación entre la visión de go­
bierno de Sieyes y el plan de Condorcet, véase Bastid, Sieyes etsa pernee, 140-41. Alengry, Condorcet, 194- 
95.
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Francia no es, y no puede ser. una cíenme m , m n

compuesto de una multitud de republcas um i *  u 'n ,tn»n*enunr .u u h j e ^ r u l
C nr-íc» pc \-AfiVio c , , r e p u ja s . unidas por alguna íorrna de lazo pul meo.
Francia es > debe ser una to ta lid ad  ún ica  suietade. r \

■ , - , sujeta a t cabo a rabo a una legislación común
yaunaadmmisiracioncomún El pueblo o h  n->,, ,1 pucoiooia nauon no puede sino tener una unn a
voz. la de la legislatura nacional”6

Thornas Parné y el pcríecxionamurnto

Por ende, no d eb ería  so rp ren d er que el m oderado Síeyes acordara to n  el ja­

cobino Saint-Ju st, quien exp lícitam en te había acusado a C ondorcet de insertar 

al federalism o d en tro  de su plan a trac es de las asam bleas prim arias.7 * Aunque  

perseguían p ro ) ecto s  políticos m uy distintos, su objeción se basaba en la misma 

suposición, que la dem ocracia y el gobierno representativo eran "dos sistemas muy 

diferentes , )  que la unidad de la voluntad soberana no podía adaptarse a un pro­

ceso más am plio de deliberación sin el riesgo de fragmentación política L na vez 

que la pluralidad de opiniones es “llevada al publico” bajo la forma del voto secre­

to e individual, sólo un cuerpo representanvo puede darle voz pública y crear una 

"voluntad m ayoritaria com ún a partir de todas las opiniones aisladas”14. Tanto Sie- 

yes com o losjacob in os utilizaron "los argum entos que Rousseau había expresado  

en conirade la representación para señalarque la voluntad general’se halla . . .  ¡en 

el poderlegislativo' e lecto !”9. Y a m enos que la unidad del estado fuera sacrificada 

-y  se formase una federación, tal com o Rousseau había previamente argum entado  

en su plan para la con stitu ció n  de Polonia-"el poder de voluntad y acció n ” ( “fa­

culté de vou/oireicellec/’ugir”), que originalmente pertenecía al pueblo soberano, 

tenía que ser transferido a la institución representativa central .10 * * * En suma, el fede­

ralismo y la d em ocracia  estaban profundam ente relacionados)'directam ente co ­

nectados con  la concepción  de soberanía com o voluntad.

"Sieyes,£cnispi)liíiques, 2 3 4 ,2 3 6 -3 8 . Com o encienda (positiva) de la correlación entre democracia y fe­
deración uno podría mencionar la “James WilsonsC)pening Address en la Convención de Ratificación de

Pennsylvama (Bailyn, The D ebate on the Constitulion , 2 793-810).
: Saim-JUst declaró en su discurso del 24  de abnl de 1793; “Aquí está su [de Condorcet] plan: una repre­
sentación federalista [asamblea) que hace la ley y un consejo representativo que lasejecuta. Una representa-
non general [asamblea) formada por representantes particulares de cada departamento deja de ser una

[asamblea] representativa, sino un congreso" (Archivesparlementanres, 63:204-6; el discurso puede tam­
bién encontrarseenSaint-Just, Théonepolitique, 190). El mismo ataque fue emitido en contra de Brissot 
quien cerró sus Mémoires (4 :4 0 3 -2 4 ) con una perorata en contra de aquellosque lo acusaban de apoyar al 
federalismo por referirse al modelo americano de convención constitucional y asam leas pnrnanas. Sobre 
ó  usode la amenaza política del federalismo por parte de losjacobinosen contra de los grondinosy fusil­
a re s  de las municipalidades francesas fuera de París, vease Forres!, Fcderalism , 309

Síeyes, Écnts potinques, 2 3 6 .238 .
Jaunie, Lcdiscours jacobin, 29b.
Síeyes, Écriispolitiques, 198.

2 2 3



Nadia Urbinati

A pesar de sostener que el gobierno representativo no era, en principio, incotn 
patible con la dem ocracia, el desacuerdo implícito de Sieyescon Condorcet revela 

ba profundas reservas acerca de la deseabilidad, no sim plem ente la viabilidad de 

crear una dem ocracia en un estado grande.* 11 Esto revela que consideraba a la demo 

erad a  com o una com binación entre gobierno directo y pequeño territorio. Com­

partía en m ayor o m enor m edida la visión del Federalista 6 3 , en donde el carácter 

m oderno de la representación también se sostenía: aunque las repúblicas antiguas 

utilizaban la selección electoral para designar a algunos funcionarios, ninguna for­

ma de gobierno representativo “podría haber tenido éxito dentro de los estrechos lí­

mites ocupados por las dem ocracias de Grecia”. U n gran territorio era la condición 

para lograr una im plem entación exitosa de la representación, no era un hecho des­

afortunado con el cual los m odernos tenían que lidiar inventando a la representa­

ción . Por ende, no era simplemente que la dem ocracia cara a cara no pudiera ser un 

m odelo para los m odernos, sino que, radicalm ente, había sido una necesidad a la 

cual los antiguos no habían podido escapar dada la falta de distancia física que podí­

an poner entre ellos. C om o las instituciones representativas eran una condición 

esencial para hacer que el gobierno popular fuese estable y asegure las libertades in­

dividuales, un gran territorio era un prerrequisito del gobierno republicano.12
La federalización territorial era tan problemática com o la federalización social. 

El espectro de los cuerpos intermedios, pensados por Hobbes y Rousseau, resurgía 

en la desconfianza de Sieyes al respecto de los “encuentros parciales” de los ciuda­

danos . C om binar la participación con la representación significaba que los ciuda­

danos interferirían con el m andato de los electos y violarían el principio elemental 

del gobierno constitucional: la “recíproca independencia” de todos los poderes y, 

en particular, los de selección de representantes y la legislación.13 En suma, el man­

dato libre (que definía a la representación) tenía dos objetivos: “servir a la unidad 

soberana (social y territorial) de la nación y corregir la incom petencia (y falta de 

tiem po para las tareas políticas) de los ciudadanos ordinarios.
Por ende, la verdadera opción no era entre m ás o m enos dem ocracia sino entre 

unidad del estado y d em ocracia . El plan de C ondorcet de crear asambleas prima­

rias com o loci de la deliberación política en lugar de quedarse sólo con las eleccio-

11 Sieyes, “Opinión sur plusieurs”, en CEuvres, 3 :5 .
11 Federalist 63, el cual es más o menos un relanzamiento de la idea de Montesquieu y Maquiavelo acerca de
la relación entre gran territorio y libertad.
13 Sieyes, “Bases de l’ordre social”, en Pasquino, Sieyes, 184 ; Sieyes, Éciits poli tiques, 198. Desde losprime- 
ros tiempos de la Revolución, la preocupación de Sieyes fue la reordenación de Francia bajo un nuevo es­
quema de subdivisión territorial compuesto de distritos electorales que sustituían a los antiguos parla 
mentos o “gobiernos, diócesis, jurisdicciones y generalatos” que “reivindicaban su prioridad’ 

poli tiques, 247).
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nes estaba orientado al federalism o, porque era dem ocrático: le daba al pueblo  

otras (unciones políticas aparte de la de la autorización de legisladores com p eten ­

tes. Que 13S personas fueran interpeladas com o ciudadanos, no sim plem ente co ­

rno electores, im plicaba dos cosas: prim ero, que los ciudadanos ordinarios eran lo 

suficientemente com peten tes com o para invervenir en los asuntos públicos, y se­

gundo, que se les perm itía a los ciudadanos em itir sus opiniones sobre dist i nías 

cuestiones. En am bos casos, el bien fundamental de la unidad nacional dem anda­

ba una división del trabajo clara entre representantes y electores, o la renuncia a la 

democracia. Sieyes colocab a la lógica de Rousseau al servicio de un proyecto que 

era anti-rousseauniano: la ratificación electoral com o el único derecho del sobera­

no; la simultaneidad rigurosa de la presencia de los electores (el día de las eleccio­

nes); y un riguroso silencio en el acto  de elección (voto secreto).

Sin embargo, Sieyes m alinterpretó la naturaleza del plan de Condorcel, que de­

claraba a la “República F ra n c e s a . . .  única e indivisible” y concebía a las asambleas 

pnmarias com o partes del sistema nacional de representación, en lugar de alterna­

tivas al m ism o.14 * * Estas asam bleas, com o verem os, no instituyeron el gobierno “di­

recto” del pueblo porque sus votos tenían que ser som etidos al escrutinio y al voto  

de otras asambleas prim arias y, finalm ente, a la Asamblea Nacional. La soberanía  

no residía en ninguna de estas instancias particulares, sino en su in terrelación .1 ’ 
Tampoco las asam bleas prim arias ponían en peligro a la libertad porque sus fun­

ciones deliberativas estaban reguladas por “procedim ientos muy detallados y m i­

nuciosos, concebidos inteligentem ente para evitar la tiranía de cualquier tipo”1(). 

Condorcet no proponía ni la dem ocracia directa ni el federalismo. Sino que trató de 

crear un sistema dem ocrático  apropiado para un estado grande.

Sin em bargo, en su intento de oponer la dem ocracia al federalismo, Sieyes re­

conocía que dos interpretaciones del gobierno representativo eran posibles. En te­

rritorios pequeños y p o co  populosos, los asociados se encontraban y discutían
sus necesidades políticas directam ente: esta era la dem ocracia original o la  ‘de­

mocracia en bruto [en la cual] las pasiones estaban dem asiado a flor de piel”. Pero  

en territorios grandes y populosos había dos m odos posibles de unificar “los m úl­

tiples y com plicados asuntos particulares” en una voluntad com ún. El prim ero, si­

milar a la propuesta de C ondorcet, consistía en facilitar los “encuentros parciales en

distintas localidades”; el segu n d o, al con trario , consistía en “la nom inación de 

diputados a una asam blea central”. De acuerdo a Sieyes, el prim ero podía no resul-

"Condorcet, “Projet de constitution francaise”, CEuvres, 12 :423, en particular, 560.
^Condorcet, "Exposition des principies et des motifs du plan de constitution , en CEuvres, 12 .347 .

áulard, Histoirepolitique, 286.
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tar en “u n a voluntad  general" porque le daba voz a los ciudadanos que habitaban 
en las localidades en lugar de a los electores de la nació n .17

E n ton ces, Sieyes identificó dos tipos posibles de gobierno representativo- Uno 

en el cual las asam bleas p n m an as eran m ás que distritos electorales y otro en el qUe 

las asam bleas prim anas eran sólo distritos electorales. “En realidad, el tratamiento 

de las cuestiones públicas no podía ser una prerrogativa de las asambleas primarias 

en un país que no ha ad op tad o, y  no puede adoptar, un régim en puram ente demo­

crático " 18. Aún cuand o rechazó personalm ente al prim er m odelo (democrático) 

listándolo co m o  una form a de gobierno representativo, en realidad Sieyes concedió 
que era técnicam ente posible para los ciudadanos de un estado grande organizar­

se a sí m ism os en una dem ocracia. Aunque esta form a de dem ocracia era represen­

tativa, no consistía sim plem ente en una dem ocracia electoral, ni era simplemente 
una d em ocracia  cara a cara.

Sieyes repudiaba esta visión com o une eireurgrandementpréjudiciable porque, 

ad em ás de engend rar el federalism o, sugería explícitam ente que la protección de 

la libertad individual requeria de alguna forma de participáción ciudadana.19 Des­

de sus orígenes, por ende, el debate sobre el lugar y la función de la representación 

- y a  sea m eram ente institucional o p o lítica-era también un debate sobre la relación 

entre liberalism o y dem ocracia. Parafraseando a C onstant, podría decirse que Sie­

yes criticab a el proyecto  de C ondorcet de com binar la libertad de los antiguos con 

la libertad de los m odernos, una crítica que era consistente con la distinción que hi­

zo en tre  d erech o s pasivos (e ra le s ) y derechos activos (p olíticos). El gobierno re­

presentativo increm entaría las chances de que los individuos pudiesen disfutar de 

su libertad privada, m ientras que la dem ocracia la restringiría. “La democracia, tal 

co m o  es com ú n m en te  entendida, sólo brindaría un mínimo de libertad individual. 

Ya que ésta im plica el com pleto sacrificio del individuo al bien com ún, es decir, del 

ser tangible al ser abstracto”20.
En  con clu sión , la interpretación de la representación en relación a la democra­

cia depende en gran m edida de la con cep ció n  de soberanía. Si la soberanía es vis­

ta co m o  la voz unitaria de un tipo de voluntad general que la nación  ya contiene 

im p lícitam en te  p ero  n o  p u ede articular ni d escubrir p o r sí m ism a, entonces los 

ciu d ad an o s n o  tienen ningú n rol (o voz política) aparte del de designar a la elite 

de la cual son un  reflejo. Si, p o r el otro lado, la soberanía es vista com o un proceso

17 Sieyes, “Bases de l’ordre social”, en Pasquino, Sieyes, 184-85.
i» Sieyes! Écritspolitiques, 254 , y “Bases de l’ordre social”, en Pasquino, Sieyes, 184. Cf. Forsyth, Reason 
Revoíution,cap.8.
19 Sieyes, “Opinión sur plusieurs”, en CEuvres, 3 :5 .
20 Desde una nota inédita de Sieyes citada en Forsyth, Reason and Revolution, 126.
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clc articulación de opiniones cuya fuente son los múltiples sitios y com pon entes de 

la sociedad y el juicio de cada ciudadano, entonces el cuerpo representativo central 

no es su única voz, aún cu an d o necesite ser su voz final, no obstante sea p rovisio­

nal . Este es el significado de la desarticulación que estoy tratando de hacer entre v o ­

luntad y juicio en la definición de la soberanía.

El republicanismo democrático

Podría ser útil a esta altura retom ar las ideas políticas de Paine, ya que co n stitu ­

yen un caso interesante de confluencia entre las perspectivas liberal y dem ocrática, 

y un puente entre el gobierno representativo y la dem ocracia representativa. Paine, 

reconocido autor de la C onstitución  de Pennsylvania, que fue un  m od elo  para el 

plan de Condorcet, co-editó la revista Le Républicain ou le Déjenseurdugouvemement 
représenlatijju n to  co n  C on d orcet, y fue uno de los nueve m iem bros del C om ité

*
Constitucional presidido p o r C ondorcet. La Revolución Francesa se convirtió  en  ?

su sala dem ocrática y republicana.21 Los historiadores han argum entado que, del ¡¡

mismo m odo que el caso Varenne revivió al m ovim iento republicano en F ran cia  ¡j

(queantesde 1 7 9 1  era insignificante), la propuesta de Sieyes del m arcd ’a rg e n t-y  

más generalmente, su distinción entre ciudadanía activa y  p asiv a- revivió al m ovi­

miento d em ocrático . Paine sim bolizó el giro republicano y C on d orcet el giro d e­

mocrático. Las pocas cartas que Sieyes y Paine intercam biaron en ju lio  de 1 7 9 1  

(publicadas ambas en Le MoniteuryLe Républicain), y  el liderazgo de C on dorcet en  

la campaña en contra del more d’argent, com o m iem bro de la C om u n a de París, 

marcaron aquellas transiciones ideológicas, así tam bién com o la trayectoria de la 

revolución (antes del Terror) desde el constitucionalism o liberal-m onárquico de 

Lafayette y Sieyes hasta el republicanism o dem ocrático .22
Las dos partes de Derechos del hombre de Paine encarnaron bien esta transición  

ideológica. Lafayette es el héroe de la prim era parte ( 1 7 9 1 ) ,  en la cual Paine d es­

cribe a la Revolución Francesa com o una revolución en co n tra  del desp otism o  

monárquico, pero no en contra de la m onarquía en sí. La segunda parte ( 1 7 9 2 )  fue 

esencialmente construida com o un argum ento en contra del m odelo m onárquico

2' Alengry, Condorcet, 197.
Parafraseando a De Ruggiero, la trayectoria política de Sieyes a Painey a Condorcet reflejaba las tres re­

voluciones atravesadas por Francia; una revolución liberal sensustricto, una revolución democrática y una 
revolución social (The HistoryojEuropean Liberalism, 72-73. Sobre la propuesta de Sieyes de asociarla ele­
gibilidad para la Asamblea Nacional a los impuestos (el valor de un marco de plata), véase Aulard, Histoire 
Pditlque, 73-75; Kates, The Cercle Sociale, 44-45 ; y Gueniffey, “Cordeliers and Girondins", 86-106 .
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d d g o b im io riq m 'stM m iú v o y  una ddtM tsadH a república clemot rálk íi. Aunque t*‘i 

m ay o rm en te  p e rc ib id o co m o u n  panllc»ioen co n ira  ele lUirke», la vc*rchitU*m inien 

eio iu le  la parle closera lacleilesaliarel liderazgo m od erad o  de la Revolución yen

particular, la idea de Sieyes de que la m onarquía podía ser una forma legítima de go-
b ien io  (o  una re p ú b lic a ) .'' l'al volum en es el prim er inlenio consciente de dar un 
lu n d a m e n io d e m o cra iico a la  represenlación.

1 a le o n a  de Paine sobre la representación  lal co m o  apareció  en la parte dosde 

I')ere( hos del hombre se basaba en una noción d em ocrática de la soberanía nacional 

en ten d id a co m o  fundam ento con stitu cion al de los d erech os civiles y políticos,

A m bos eran em anaciones de los derechos naturales, entendidos com o derechos de
la razó n , no co m o  una con cesión  ni una función. Los d erech os civiles y políticos 

eran los principios fundacionales que permitían al pueblo proteger su libertad a tra­

vés de convencion es reguladas que originaban a las instituciones así también como 

a los proced im ien tos de legislación ordinaria y revisiones constitucionales. “Cada 

d erech o  civil tiene en su base algún derecho natural pre-existente en el individuo, 

pero para ejercer el m ism o sus facultades individuales no son suficientesen lodos 

los caso s”24.

Paine dedujo la form a representativa de gobierno de la definición de soberanía 

co m o  res publica , o el interés general de los individuos que constituyen al pueblo. 

Pero su res publica perdía toda conn otación  física y exisencial; no estaba localizada 

en ningún tiem po determ inado (p or ejem plo, antes de la institución del gobierno) 

y no era algo poseído, personificado o “figurado” por ningún ser real, sea un indivi­

d u o  o las m a sa s .25 Los m agistrados no la poseían pero la ejercían bajo la forma de 

una función tem poraria  para la cual habían sido investidos por el pueblo. El pue­

blo co m o  colectivo tam poco la poseía, ya sea porque la soberanía no era un acto de 

la vo lu n tad , ni tam poco algo que existiera con  antelación a la constitución política, 

sino un t rabajo persistente y com plejo de unificación de la opinión política a través 

del criterio del interés general y procedim ientos consentidos. Esta despersonifica­

ción  radical de la nación soberana le perm itió a Paine distinguir entre democracia 

directa y dem ocracia  representativa, así tam bién com o identificar al gobierno re­

presentativo con  la república dem ocrática.

23 Discutiré este aspecto en la sección final de este capítulo. Kates ha propuesto una útil reconstrucción)1 
un excelente análisis de la polémica Paine-Sieyes (“From Liberalistn to Radicalism”). Cf, también Alelí i -

ge, “Condorcet et Faine'.
Paine, TheRiglifsofMcin, 78 ,180-81

ion.
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La res publica era tam o la norm a del ju icio político com o así tam bién una forma 

de distribución y funcionam iento del poder. La república “expresa perfectam ente  

la idea que debem os tenei del G obierno en general -Res Publica - los asuntos públi­

cos de una N ación . La idea de que “todo poder delegado es un depósito, y todo po­

der tom ado es un a u su rp ació n  significaba que todo el poder debía em an ar del 

consentimiento (d irecto  o indirecto) de aquellos que se supone que deben ob ede­

cer a la ley. la i es publica abarcaba el asunto de “quiénes” gobernaban y “có m o ” g o ­

bernaban los gobernantes, e indica una relación de correspondencia intrínseca en­

tre los m ism os.-6 Aquí es donde Paine se distancia de otros “repub licanos” de su  

tiempo, en particular de Rousseau, Kant y Sieyes. C om o ellos, él pensaba que la re­

pública era un  sinónim o de gobierno legítim o. C om o tal, la soberanía tenía una  

connotación antipatrim onial, y por ello no podía pertenecerá “ningún individuo” 

o ninguna “p arte” de la sociedad. Sin em bargo, a diferencia de ellos, negaba que la 

república pudiese ten er form as no republicanas de gobierno. Por ello, m ientras  

Paine, com o Kant y Sieyes, contem plaba sólo dos regím enes posibles -repu blica­

no y autocrático - con sid eran d o la legitim idad de sólo uno de ellos, no acordaba i
con Kant y Sieyes en que un régim en legítimo pudiese contar con una organización ¡j

de poderes del estado que no fuese republicana. La república era el único orden es­

tatal legítimo porque es d o n d e, com o escribió Kant, “gobierna la ley y no depende  

de ninguna persona en particular” y surge directa o indirectamente del pueblo.27 El 

modo en que Paine interpretaba a la república determ inaba la diferencia al respec­

to del gobierno representativo de Sieyes. A nticipando el argum ento que desarro­

llaré en el próxim o capítulo, Paine prefiguraba una estructura estatal colegiada acé­

fala y una dem ocracia parlam entaria (C ondorcet desarrolló este m odelo de forma 

más consistente que Paine), m ientras que Sieyes prefiguraba una estructura verti­

cal y una república presidencialista.28
A partir de la construcción  del gobierno legítimo sobre la base de la delegación  

consentida, Paine pudo eludir la disyuntiva de Rousseau entre soberanía y repre­

sentación, y tam bién distanciarse a sí m ism o de la solución personalista o m onár­

quica (vitalicia) de Sieyes. La delegación basada en el consentim iento, entendido  

como algo opuesto a la posesión y com o el único origen legítim o de las institu­

ciones del estado, fue lo que hizo del gobierno representativo una alternativa fren­

te a todas las formas de poder no-electivo, aparte de la dem ocracia directa. No ha-

^ Paine, “To The A uthorsofThe Republican’”, 376-77; The RightsojMan, 168 ,174 .

Kant, The Metaphysicsof Moráis, 148.
Sobre la transición comenzada en 1792 de un modelo inspirado en una soberanía monárquica a uno ins- 

Piradoenuna soberanía acéfala, véase la excelente monografía de De Francesco, IIgammasenza testa, y Vio- 
h , II trono vuoto.
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bia lugar para los p ro ccd im ie n to sd e sd m io u  legitima que no tuvieran la forma de 

rotación o de elección  1 1 m odelo d em ocrático  de república delineado por Paine 

requería ele una rigurosa igualdad de d erech o s políticos. De form a m uy consis­

tente, solo dos form as de gobierno respondían a su criterio  de res publica: la de­

m ocracia  en su form a simple y la d em ocracia  en su form a representativa. Siguien­

do los pasos de los autores de El ieilci alista, Paine utilizó la palabra “república” para 

dar cuenta de esta ultim a. Pero distanciándose de ellos, no adhería a la idea de go­
bierno m ixto co m o  estrategia de contención popular.w Mas bien pensaba que tan­

to la dem ocracia directa com o la representativa eran “buenas”, que am bas eran for­

m as legitim as por suponer “un gobierno establecido y conducido por el interés del 

público" y libre de instituciones desigualitarias co m o  la m onarquía o la aristocra­

cia de los m agistrados.

N o sólo Paine no estaba de acuerdo con Sieyesen incluirla forma monárquica 

dentro del régim en republicano y su legitimidad, sino que no consideraba legítima 

ninguna form a de política delegada que violara el principio básico de igualdad (en 

eligibilidad y en consentim iento a través del voto directo). Por lo tanto, ni la Ingla­

terra “m onárquica" ni la Holanda “republicana” eran res publica (aunque en ambas 

se llevasen a cabo elecciones); sólo la dem ocracia en su “forma sim ple” y la demo­

cracia  en su “form a representativa” eran res publica u órdenes políticos no arbitra­

rios, aunque no llevasen a cabo los m ismos procedim ientos legislativos. Atenas era 

una res publica al igual que los Estados Unidos de A m érica.* 30 Su diferencia no era 

su stan cial, aún cu an d o  ésta fuese im portante, porque la forma representativa no 

constituía sim plem ente otra form a de dem ocracia, sino un perfeccionamiento de la 
democracia.

La idea de Paine de que los estados con  territorio am plio podían ser republica­

nos, y que no todas las llamadas repúblicas eran realm ente repúblicas, debería ser 

vista co m o  una crítica de M ontesquieu (y de la escuela de pensam iento que inspi­

ró). El Espíritu de las Leyes desafió al republicanism o en cuanto al problema de la li­

bertad individual, a través de dos argum entos diferentes. Por un lado, sostuvo que 

los estados republicanos no podían garantizar la libertad porque no contaban con 

una organización social que pudiera asegurar una efectiva división de poderes; las 

repúblicas italianas del Renacim iento eran más bien estados despóticos com o en 

Turquía, porque sus sociedades carecían de las funciones m oderadas de una aristo­

cracia basada en el h o n or y por ello no podrían haber asegurado gobiernos mode­

2g La descripción que hace Paine de la democracia se asemeja a la de jam es Wilson, que la llama una “espe­
cie" de gobierno en el que el "poder supremo” es "inherente al pueblo, y es ejercido por sí mismo o bien a 
t raves de sus representantes” (Bailyn, The Debateonthe Constitución, 1:802).
30 Paine, The RightsofMcm, 167-68.
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rados. Sus sociedades eran igualitarias (porque estaban basadas só lo en el d inero), 

por ello, aunque tenían una m ultitud de m agistrados” y no concentraban las lun- 

cionesdel estado, estos m agistrados habían sido tom ados del m ism o cu erp o ”, c o ­

rno en una dem ocracia . La libertad individual y el gobierno m oderado requieren  

de desigualdad social (el h o n or m oderando a la “igualdad”). Por otro lado, El Espí­
ritu de las Leyes codificó una m áxim a que devendría canónica: la dem ocracia puede  

existir sólo en un territorio pequeño porque se basa en la virtud política, la cual, c o ­

mo cualquier virtud, tiene que ser ejercida para ser efectiva; sin em bargo los ciu d a­

danos virtuosos en un pequeño territorio inevitablem ente ponen en riesgo a la li­

bertad individual. La libertad y la m oderación política requieren de una sustitución 
de la participación p o r la representación. Una vez más, la igualdad era el problem a.

En sum a, M ontesquieu pensaba que la república era despótica si se com pon ía  

de una ciudadanía hom ogénea (incluso una aristocracia de m ercaderes) de la cual 

todos los m agistrados fueran elegidos, y si era pequeña y, por ende, incapaz de c o n ­

solidar un sistem a de distribución desigualitaria de las funciones políticas. En cual­

quier caso , la igualdad era el problema.
Había esperanza en el caso de los estados grandes, porque necesitaban ser go­

bernados por con stitu cion es m ixtas (presidencial-m onárquicas) y representati­

vas, por ende, eran regím enes m oderados. M ontesquieu deliberadam ente d en o ­

minó a Inglaterra co m o  una “república com ercial" porque deseaba sugerir que 

había más posibilidades de ejercer la libertad en grandes estados que en los peque­

ños, en el caso en que la fábrica social se basase en el m ercado y, por consiguiente, era 

funcional a la división de poderes y a la representación. De allí proviene el teorem a  

de M ontesquieu: la representación puede engendrar la libertad en tanto que limi­

ta (y sacrifica) a la libertad política; de hecho, genera desigualdad política al distri­

buirlas funciones políticas de acuerdo al honor y la membresía de clase o a las apti­

tudes (esta es la tarea de la elección). La representación perm ite el gobierno m ixto  

y la aristocracia electiva, condiciones necesarias para la estabilidad, la m oderación  

y la libertad.
M ontesquieu estableció las bases del debate entre Paine y Sieyes sobre la repú­

blica y la m onarquía, en tanto inspiró dos argumentos que Sieyes desarrollaría co n ­

tra la república democrática o, com o él m ismo la llamó, una tepúblicapoliárcfuica. Pri­

mero, Sieyes consideraba el rol socialmente igualador del m ercado de un m odo que 

recordaba a M ontesquieu y anticipaba a Tocqueville, Por / epúblíca poliái¿juica Sie­
yes se refería a lo que Tocqueville llamaría sociedad dem ocrática . Implicaba un 

sistema (social) en el cual la am bición individual reemplazaba a la vii tud y a la ab-

1 Montesquieu, The Spirit of the Laws, bk. 11, cap. 6.
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negación en la vida pública y el servicio público. Sieyes pensaba que en una “repú­

blica monárquica" (o mono-arquía), las aptitudes y las cualidades políticas útiles te­
nían más posibilidad de ser “apreciadas y recom pensadas” (elegidas) debido a que 
la trascendente autoridad del m onarca funcionaba para todos los sujetos como un 

recordatorio sim bólico constante de que el bien de la nación trascendía a los inte­
reses individuales, y de que la nación era una honorable entidad que no debía equi­

pararse a las fortunas o am biciones de sus m iem bros y com petidores por escaños 

parlamentarios. De un m odo que recuerda al cuarto poder de Constant, el “rey” de 

Sieyes jugaba un rol simbólico de unidad y m oderación, en relación al fundamen­

to popular (electoral) déla legislatura y a las éticas de com petencia que gobernaban 

la fábrica política y  social.32 La representación política (deliberación colectiva en la 

asam blea representativa) necesitaba ser m oderada por la representación simbóli­
ca (la personificación de la autonom ía del estado).

En la tradición de Polibio, el rol del “rey” y de los senadores (representantes al 
m od o de una aristocracia seleccionada, en la perspectiva de Sieyes) era el de con­

trapesar a las m asas y m oderar el espíritu de igualdad que entraña el componente 

d em o crático  del gobierno m ixto. Así, á la M ontesquieu, Sieyes sostuvo que la li­

bertad individual está m ás asegurada en una mono-arquía que en una repúblicapo- 
liárquica (léase “dem ocracia”).33 De h ech o , com o en esta últim a no existía ningún 

co n trap eso , ni en la sociedad ni en la constitución, entonces la em ulación y la am­

bición m antendrían vivo y estimularían al orden político, y los individuos “ambi­

ciosos” no dudarían en “atraer influencia [para sí] que sea contraria al interés de [su] 

país”. Al igual que M ontesquieu (o Hegel), Sieyes consideró a la monarquía como 

una institución ética que encarnaba la unidad de la nación m ás allá de los intereses 

parciales de sus m iem bros, y servía com o el m odelo de profesión política moldea­

do p o r la virtud, el h o n or y  las aptitudes, en lugar de la am bición y el interés.34 En 

resu m en, el rey era el agente sim bólico de la preservación del espíritu republicano

32 Aquí, un curioso comentario acerca del intento de Sieyes de mediar entre monárquicos y republicanos, 
escrito por el primer biógrafo de Paine: “...  tenía una fe supersticiosa en el ejecutivo individual, que, como 
buen oportunista, propuso investir en la casa reinante. Este tipo de ‘revival’ en la constitución fue el traba- 
j  o de Sieyes, quien era el cerebro de los jacobinos, liderados ahora por Robespierre, ignorando al republi­
canismo” (Conway, The LifeofThomasPaine, 127).
33 Sieyes, “Variétés” (Le Moniteur, 6 de julio de 1791), en CEuvres, 2 (doc. N° 29).
34 Sieyes, “Pour ma dispute avec Payne” en Des manuscrits, 445. “Así, la m onarquía... se establece para pre­
servar un tipo de igualdad que no puede ser lograda en la república; es un verdadero límite a la desigual­
dad, porque asegura que sin importar cuán alta sea la posición social que logres, siempre tendrás al interes 
de la sociedad por encima de ti. No hay sino una desigualdad legal, ¡a de todos por encima de cada uno; que 
es representada por la persona del príncipe. No es la superioridad del magistrado, sino una verdadera des 
igualdad personal. ‘Queremos un principe para evitar el riesgo y el mal de tener un amo’”, repitió Sieyesjun 

to con Rousseau (Des manuscrits, 421).
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del honor \ de la política corno un servicio público dentro de una sociedad co m er­

cial. Era i epi esentativ o de la unidad de la nación  p o r encim a de la represen tación  

política (legislación) y de una sociedad de agentes libres dedicados a la p rod u cción  
y al intercam bio.

El segundo argu m en to  de Sieyes a favor de la “república m on árq u ica” se ca ra c ­

terizaba por una in terpretación lim itada de la igualdad política, consistente co n  su 

distinción entre derech os civiles y derechos políticos. Si la res publica era el criterio  

de legitimidad política, y  el gobierno representativo era la única form a de gobierno  

legítimo (tal co m o  Sieyes y Paine creían), entonces la cuestión era si el gobierno re­

presentativo requería que todas las funciones del estado se basasen en la elección  y 

se desarrollasen en  cu erp o s colectivos. Al igual que K an t, Sieyes separó p rin cipio  

de legitimidad de form a de gobierno, y con clu yó, en contra de Paine, que la rep ú ­

blica no requería que todas las funciones del estado se basasen en un  fundam ento  

igualitario. U n a so cied ad  m old eada p o r la igualdad legal, si no pudiese lim itar la 

igualdad, podría recaer en un despotism o.

En sum a, al igual que M ontesquieu, Sieyes consideraba a la represen tación  y  a 

la m onarquía co m o  factores de libertad, porque actuaban m o d eran d o  a la igual­

dad: la representación porque inducía a los ciudadanos a delegar su poder p olítico , 

y la m onarquía porque les recordaba a los ciudadanos que su igualdad era sólo le­

gal y no necesitaba ser social y  política.3’ La igualdad legal era la p recond ición  de la 

libenad; su pro tecció n  no requería del gobierno dem ocrático o de la igualdad p o ­

lítica. En el c o n te x to  de la represen tación , la igualdad m oderada favorecía u n a  

constitución m ixta o a una com binación m oderada de agencias colectivas e indivi­

duales de decisión política.

La democracia superándose a si misma

Sieyes señaló dos m odelos geom étricos de repúblicas representativas para e x ­

plicar la diferencia entre su idea de república y la de Paine: una que tiene la form a de 

un triángulo y la o tra , la form a de u n  círcu lo .36 La prim era era una refo rm u lació n  

del republicanism o clásico , en tanto que com binaba la m onarquía, la aristocracia  

y la dem ocracia: el rey, los representantes y los electores. La segunda era una versión  

democrática del republicanism o, en tanto que suponía y requería que todas las fun­

ciones fuesen cubiertas a partir del consentim iento (elección o rotación) y  desem - * *

Cf. Pasquino, Sieyes, 109.
La respuesta de Sieyes a la carta de Paine del 8  de julio de 1791 está en CEuvres, 2 (doc. N° 30).
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peñadas por cuerpos colectivos. Utilizando la analogía de las repúblicas antiguas 

la república de Sieyes estaba basada en la tradición rom ana, mientras que la de Pai­

ne se basaba en la tradición ateniense. La primera terminaba en la forma de un “vér­

tice" y la últim a en una “forma plana”.

Esta distinción entre república “m onárquica” y  “poliárquica” prefigura la dis­

tinción entre república liberal y república dem ocrática, o las dos trayectorias posi­

bles del gobierno representativo que he discutido en este libro. Esta distinción de 

Sieyes im plica que la representación y la dem ocracia no son contradictorias y, de 

hecho, am bas se basan en una visión integral de la igualdad política. Es importan­

te darse cuenta que Sieyes intencionalm ente recurrió a un elem ento -el monarca - 

que era exógeno a la representación política, para m oderar las implicancias iguali­
tarias que él entendía eran inevitables en el gobierno representativo.

C om o Paine criticó este supuesto, pudo darle una conclusión dem ocrática a la 
idea de Sieyes de que “todas las relaciones hum anas son representativas”. Paine ex­

plícito dos razones acerca de la superioridad de la dem ocracia representativa: pri­

m ero, distinguió entre el soberano y el gobierno, distinción que la democracia sim­

ple no podía realizar; y segundo, perm itió que la res publica tuviese una duración 

indeterm inada en el tiem p o.37 Paradójicam ente, Paine utilizó el argum ento rous- 
seaniano de la legitimidad (separación de la soberanía y  el gobierno) para justificar 

la representación , aún m ás, lo utilizó para rem ediar el problem a del declive políti­

co de un gobierno legítimo, que le preocupaba a Rousseau. El tam año del territorio 

era una coin cidencia fortuita que le perm itía a los m odernos com prender el valor 

norm ativo de la representación y considerar a la dem ocracia, en su forma no sim­

ple, com o algo “preferible”, “aún en un territorio pequeño”. Sieyes había señalado 

este argum ento previam ente, com o hem os visto en el capítulo anterior. Sin em­

bargo, fue Paine quien le dio un giro dem ocrático. “Atenas, a través de la represen­

tación, habría superado a su propia dem ocracia” -e s to  es, habría podido ajustarse 

de forma m ás perfecta a su res publicay, finalmente, habría podido durar m ás.38

C om o Sieyes, Paine creía que la representación era preferible a causa de su con­

sistencia co n  el carácter de la sociedad civil. Sin em bargo, contrariam ente a Sieyes, 

Paine utilizó tal argum ento sociológico no para h acer que el sistem a representati­

vo fuese funcional a las “necesidades de la sociedad”, sino para asegurar que los in­

tereses de la sociedad  civil fuesen utilizados en “interés del público”39. Este punto 

es m uy im portante. M anteniéndose “sim ple”, continúa el razonam iento de Paine, 

la dem ocracia ateniense se condenó a si m ism a a tener una corta vida, ya que no pu-

37 Paine, TheRightsoJMan, 167.
38 Paine, The RightsofMan, 170.
w Véase Sieyes, Éoitspolitiques, 263.
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do superar la contradicción de, por un lado, estimular la libertad individual y la di­

námica social, y pot el o tro , carecer de los m edios para lidiar con la consecuencia  

pluralista de tal libertad. A pesar de su pequeño territorio, la dem ocracia ateniense 

se deterioró porque no tenía ningún “m étodo para consolidar a las partes de la so- 

ciedad”40. La representación no era un recurso, sino una norm a.

Interpretando el argum ento de Paine, la dem ocracia simple suponía una igual­

dad simple, o una sociedad hom ogénea e inmóvil, ya que la inmediatez de su siste­

ma político no podía transform ar la división del trabaj o y la com petencia (que cre­

cían dentro de la sociedad) de un potencial factor de conflicto y fragm entación en 

un recurso de unificación y coordinación política. Cuando “la agricultura, el c o ­

mercio y la m anufactura” están distribuidos entre las diferentes partes de la pobla­

ción (división del trabaj o ) , fracturan la unidad del interés general y hacen que se ge­
neren “partes” dentro de la sociedad (clases sociales o grupos de interés). En  una  

sociedad complej a (y un orden republicano inevitablemente promueve una socie­

dad compleja porque se basa en la libertad), el “interés del público” no surge inm e­

diatamente de la voluntad o la virtud de los individuos, sino que tiene que recrear­
se e interpretarse desde las diferencias sociales e individuales. La m ultiplicidad de 

intereses y visiones tiene que transformarse en un proceso unitario de decisión o en 

una ley general que pueda ser impuesta a todos sin representar a ninguna voluntad  

o interés particular. Sin el trabajo idealizador de la representación, la dem ocracia  

carece de esta capacidad y no puede resguardar al “interés general” y a la generali­

dad de la ley de la interferencia directa de los intereses facciosos y las clases.41 La re­

presentación resuelve el problema del presentismo que genera la soberanía com o  

acto de la voluntad o el voto directo sobre asuntos.

Paine imaginó el fundamento dem ocrático com o norm a de la formación del es­

tado y explicó las formas no republicanas de gobierno, tales com o la aristocracia y 

la m onarquía, com o degeneraciones del origen dem ocrático , com o un resultado  

de cambios en la com posición social y num érica de la “población”42. La represen­

tación puede rom per el ciclo de declive dem ocrático porque le provee a los intere-

40 Paine, TheRightsofMan, 167.
41 Paine, The Rights o/Man, 170. Razonando a partir de las mismas premisas, Fisher Ames ha argumentado 
algunos años atrás que era incorrecto pensar a la representación como “copia” o incluso como “imagen” 
Porque los representantes no “reflejan” las opiniones de los delegados como si fueran un espejo. “La repre­
sentación del pueblo es algo más que el pueblo” porque pone en movimiento algo que no existe. Es el tra­
bajo de filtración de los intereses sociales, gracias al cual nadie vota por sí mismo , decide “sorpresiva­
mente”, o emite una opinión momentánea (Bailyn, The Debate on the Constitution, 1:892).
4Í La posición de Paine recuerda bastante a la de Spinoza, Política1 Treatise, 351. Paine de seguro conocía los 
^abajos de Spinoza, que en el siglo dieciocho constituían textos para los escépticos religiosos, y compartía 
COn este autor la cultura libertina que los hizo a ambos objeto de la intolerancia y persecución religiosa. Pai- 
ne cttó la hermenéutica bíblica de Spinoza en The Age o/Reason, 761.
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ses sociales un canal de m ediación pública a través del cual se pueden expresar pe­

ticiones y aspiraciones, obligándolas a trabajaren pos del interés general. Final­
m ente, la representación puede superar laslim itacionensde espacio y permitir que 

se extienda la igualdad política a com unidades que trasciendan a lasaldeas. Paine 

pensando de m odo cosm opolita, al igual que sus contem poráneos, pensaba que la 

representación podía p roy ectara  la política delegada m ásallá de las fronteras na­

cionales. (C iertam en te , fue capaz de trascen d erlas fronteras de los estados de la 

U nión y  exten d er el espacio político de la república am ericana más allá de lo ima­

ginable). Es interesante ver que, contradiciendo a M onlesquieu, Paine argumentó 

que la m onarquía, no la república, era más apta para estados de pequeña escala por­

que la com plejidad  de sociedades grandes escapa al potencial cognitivo de un go­
bernante o aún de varios gobernantes.41

Así, la representación reflejaba el orden social en el sentido de que le permítíaa 

la so cied ad , in directam en te, servirá! interés general (res publica), en lugar de ha­

cerlo  al m o d o  de Sieyes, quien entendía a la representación com o un medio para 

aju star el sistem a político a la búsqueda social de liberación de los asuntos políti­

cos. La n o rm a  era la d em ocracia  representativa en lugar de la dem ocracia directa, 

porque la representación m antenía unidas a las “partes de la sociedad”, y preserva­

ba a la libertad política o a la res publica. De hecho, com o no tenía otra forma de dis­

tinguir y  m ediar entre las esferas política y social, o entre los intereses individuales 

y el bien g en eral, de un m odo con tinuo y sin recu rrir a la co erció n , la democracia 

sim ple, cara a cara, estaba condenada a perm itir que una parte -los más fuertes- in­

crem entasen  su poder a expensas de las dem ás partes, y, finalm ente, a expensas de 

tod a la sociedad . En ausencia de la representación , los intereses individualesy el 

pluralism o social causarían el deterioro de la res publica, que caería en la desigual­

dad de status (una nueva oligarquía) y el faccionalism o, m ientras que la democra­

cia degeneraría en aristocracia o m onarquía, o incluso peor, podrían sumergir al es­

tado en una guerra civil y en la descom posición anárquica del cuerpo político.

La representación perm itía la preservación de tanto la libertad política como la 

libertad  individual, no solam ente de esta últim a. Al igual que la constitución, era 

co n su stan cial a la d em o cracia , y no sim plem ente un recu rso . “Insertando a la re­

presentación  en  la d em o cracia , tenem os un  sistem a de gobierno capaz de acoger y 

co n fed erar a to d os los intereses y  a cada exten sión  de territorio y población”43 44- E>e 

n u e v o , Paine u tilizó una im agen creada p o r Sieyes para profundizar su argumento 

d em ocrático : la representación le da a la nación un “centro com ún en el cualsejun-

43 Paine, “To the A uthorsofThe Republican”’, 377.
44 Paine, TheRightsofMan, 168-70 .
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tan tocios los radios , sin necesidad de tener un “cen tro” unitario de poder, co m o  el 

rey o la presencia física del dem os. Filt ra y reúne conocim iento de "los intereses de 

las partes , y crea un todo en el cual cada uno puede reconocerse a sí m ism o - o  a 

5í m ism a-, porque se basa en la contribución pública del “conocim iento p ráctico ” 

y el juicio de todos, y es el resultado de é s t e /5

En conclusión, la d em ocracia  representativa “supera” a la d em ocracia  sim ple  

porque "posee una energía perpetua tanto de cuerpo com o de m ente, y se presen­

ta a sí m isma en el teatro  abierto  del m und o de una form a ju sta  y fuerte. C u ales­

quiera sean sus virtudes o sus defectos, son visibles para todos. No existe p or m e­

dio del fraude y el m isterio; no procede por m edio de la hipocresía y la sofistería; 

sino que inspira un lenguaje que, circulando de corazón en corazón, se siente y se 

com prende'46. El plan constitucional de C on dorcet intentaría con scien tem en te  

llenar de con ten id o la m áxim a de Paine, y crear instituciones y p ro ced im ien to s  

que perm itirían la regeneración  y preservación de su “energía p erp etu a” articu ­

lando las dim ensiones espacial y tem poral de la presencia política de ciud adanos  
y representantes.

'^ ¡n e .T fe  ftightso/Man, 170. 
faint TheRighttofMan, 171-72.
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Seis

La república de ciudadanos: 
la democracia indirecta de Condorcet

Mientras que Sieyes cuestionaba la conveniencia de la “dem ocracia representa­

tiva’ y sostenía que las elecciones instituían un régimen m ixto en donde la “autori­

dad provenía desde arriba y la confianza, desde abajo”, C on d orcet quería que su 

constitución representativa fuese una alternativa al esquem a de régim en m ixto  y 

que regulase la creació n  de autoridad “desde abajo”.1 A m bos líderes estaban c o n ­

ducidos por un idéntico deseo, contextualm ente determ inado: poner fin al estado  

de revolución perm an en te y reconciliar legalidad y legitim idad, pero sólo C o n ­

dorcet sugirió “legalizar” la revolución para terminarla. En lugar de planear la su s­

titución de la d em ocracia  por el gobierno representativo, redefinió la relación en ­

tre dem ocracia y represen tación  buscando contrarrestar otras dos am enazas, 

aparte de la m ás tem ida (la tiranía de la m ayoría): la “tiranía de la m inoría” y el p o ­

tencial de disrupción del orden legal a causa de movilizaciones populares espontá­

neas. Por ende, m ientras que Sieyes consideró a la d em ocracia en una escala m ás  

baja de organización política, apropiada para personas “toscas”, C ondorcet la co n ­

sideró com o la norm a del buen gobierno y com o m odelo para sociedades com ple- 

jasy civilizadas.
En lugar de un m odelo b inario , en el cual las elecciones jugasen un rol de clau­

sura, C ondorcet im aginó un esquem a triple, com puesto por los ciudadanos indi­

viduales, las asam bleas prim arias y la asam blea representativa nacional. A dem ás, 

integró aquellas instancias institucionales ju nto con las expresiones inform ales de 

opinión pública y debate que em ergen de la sociedad civil. Pensó que la d em ocra­

cia por sí m ism a podía controlar a la dem ocracia, no con el objetivo de limitarla, co ­

mo sostuvieron sus críticos, sino para permitii que ptodu zca buenas leyes y forta­

lezca derechos. En su m a, Sieyes y C ondorcet idearon dos m odelos paradigm áticos 

de gobierno representativo, uno ducilistci y el otro ciiculcii. El prim ero creó una p o­

séase, respectivamente Sieyes, Écritspolitiques, 236 , y Rosanvallon, Lepeupleintrouvable, 49. El gobier­
no representativo es un mélange de "ce qu’il y a de bon dans la democraue, dans l’anstocratie, et dans la mo- 
Harchie” (Sieyes, "Basesde l'ordresocial”, en Pasquino, Sieyes, 186).
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larizad ón  cronológica entre el poder constituyente extrainstitucional y el poder 

constituido; el segundo intentó crear una relación flexible entre participación y re­

presentación para prevenirla fluctuación aleatoria del pueblo entre un estado de 

pasividad despolitizada y un estado de movilización extralegal. La democracia re­

presentativa designaba un m ovim iento de circularidad entre el afuera y el adentro 

de las instituciones del estado, y le daba a la soberanía los “medios legales” para re­

gular el continuum (y las probables interrupciones) del proceso de toma de decisio­
nes que relaciona a los ciudadanos y a la asamblea legislativa.2

C ondorcet tenía una visión cívica de la política y trató de crear procedimientos 

de deliberación colectiva que neutralizasen el im pacto de la “mala fe” y la corrup­

ción en la tom a de decisiones, así también com o para hacer leyes que fuesen lo más 

consistentes posibles con los derechos fundam entales, sin renunciar a la centrali- 

dad de la legislatura.3 Aunque creía que el gobierno representativo era más apto que 

el gobierno directo para las sociedades m odernas, no hizo de la política un reflejo 

del co m p o rtam ien to  social y econ ó m ico , ni tam poco atribuyó una competencia 

deliberativa a un grupo particular de políticos profesionales. Concibió a la consti­

tu ción  co m o  un  m odo de diseminar la habilidad de realizar juicios políticos com­

petentes sobre asu n to s, leyes y sobre el com portam iento de los representantes.4 

M ientras que la nación soberana de Sieyes no tenía ningún “medio legal” de expre­

sarse políticam ente por fuera de la cabina electoral, los ciudadanos soberanos de 

C on d orcet tenían el derecho y la oportunidad de ser activos cuando lo considera­

sen “útil o necesario”, y podían influenciar directam ente al proceso legislativo, no 

sim plem ente a través de la selección de representantes.5

La lon gu e d u r é e  del proyecto democrático en los tiempos de la 
representación

Testigo de aquellos tiem pos de extrem a inestabilidad política, Condorcet creó 

un orden constitucional que es uno de los más dem ocráticamente avanzados e ima­

ginativos de O ccidente en los últim os dos siglos. Lo presentó en la Asamblea Na­

cional el 15  y 16  de febrero de 1 7 9 3 . Interpretado por sus contem poráneos como 

“la últim a palabra del sistem a social de los girondinos”, el plan de constitución fue

2 Gueniffey, Le nombre et la raison, 149.
’ Condorcet, Sur les élections, 131.
•* Condorcet, Rapport et projet de décretsur l ’organisation genérale de l’instruction publique, en CEuvres, 7 .‘to 

63.
3 Condorcet, “Projet de coilstitution frangaise”, en CEuvres, 1 2 :469.
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principalmente, aunque no solam ente, un trabajo propio de C o n d o rcet.* * * * 8 * Su des- 

atortunado co n tex to  de a p a ric ió n -e l ju icio  del rey. la guerra y la falta de disp osi­

ción de los m on tañ eses para exam in ar un proyecto  cread o  por alguien a quien  

consideraban am igo de sus enem igos—atentaron con tra  el plan de C o n d o rcet. El 

clima de in toleran cia tu m u ltu osa de la C on vención  hizo que la discusión fuese 

prácticam ente inexistente. Presentado a la Asam blea para su aprobación final, la 

propuesta de C on d orcet fue sistem áticam ente ignorada por los jacobinos y, final­

mente, descartada por los m ism os girondinos. Solo discutida parcialmente y pron­

to rechazada, fue atacada sin piedad por Saint-Justy Robespierre en la Asamblea, y 

por la prensa, y no fue apoyada por su am igo Sieyes, quien la consideraba co m o  

plan jDara la poli-arquia. La con stitu cón  aprobada a fines de junio de 1 d 7 3  (pero  

nunca im plem entada) no llevaba el nom bre de Condorcet, aunque si incluía algu­

nas de sus propuestas, de todos m odos, sin ser tan dem ocrática ni protectora de de­
rechos, tal com o el m ism o C ondorcet se quejó.8

Reconocido durante su vida com o el último de losphilosophes (ridiculizado por 

John Adams co m o  un “H om bre de Ciencia, pero poco familiarizado con la histo­

ria: ignorante, totalm ente ignorante de todos los Escritos de la Ciencia sobre el G o­

bierno, con m uy poco conocim iento del Corazón Hum ano, y m enos del M undo”), 

la reputación de C ondorcet com o teórico político no sobrevivió a su m uerte.g Iden­

tificado com o un hom bre de partido, aunque no lo era, y recordado sobre todo co-

n"Ce projet est le denner mot du svstcme social giondtn'\Buchc:y Roux. Histone parlementcure de la Révolution 
frcm(ci¡se, 2 4 :101)  Aunque Condorcel no era un hombre del partido, el partido de Brissot apoyó su plan 
cuando las dos alas de la Convención se separaron y la hostilidad de los montañeses al plan de Condorcet 
devino radical (Badtnter, “Condorcet et les Girondins .351 -66j. Sobre la independencia de Condorcet al 
respecto de los partidos políticos, y particularmente de los girondinos, véase Dongny, “Condorcet, liberal 
el girondín”, 333-40  Sobre la autoría de este plan por Condorcet. véase Alengry, Condorcet, 189-93, y Galy, 
La notion de comal uñón, 167-68.

Para una excelente caracterización del medio político dentro del cual la Convención (ue elegida y la cons- 
litnución fue escrita y discutida, vease Badtnter y Badinter, Condorcet, 483-540. Sobre la colaboración en­
tre Condorcet y Sieyes en un proyecto común de fomento de la cultura política del gobierno indirecto, ve­
na' Guilhaumou, “Condorcet-Sieyés”, 223-34
H Sobre las ideas políticas y el destino de su plan constitucional, el trabajo más completo e informativo es el 
de Alengry, Condorcet (en particular bk. 1, caps. 6-7).
g De un comentario inédito de Adams sobre Lettresd’un bourgeoisde New-Haven de Condorcet, que data de
1788 y citado en Huggins, "John Adams et ses réflexions sur Condorcet", 211.  Las Lettres de Condorcet 
constituyeron una defensa de su mentor, Turgol, quien en una carta a Richard Pnce (publicada en Londres 
en 1784) criticó a la constitución americana por su bicameralismo y el respaldo al modelo de equilibrio de 
Montesquieu. En contra de Turgot, Adams escribió tres volúmenes (el primero publicado en 1787) de A 
DtfenccoftheCotmtutuMSoJGovernmentqfthe United States o[America. El trabajo de Adams emergió luego 
de la muerte de Turgot, y Condorcet sentía que era su deber responder a la critica en nombre de su mentor.
1-1 conocimiento y la discusión de las constituciones americanas -en particular, la de Pennsylvania- fue cru­
cial en la formación de la cultura constitucional de los lideres del relomusmo francés (Shapiro, Condorcet 
and the Riseo/Liberalism, 227:  Haraszti, “John Adamson Condorcet”, 473-94).
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vom oottgoiuloladiN iincionenuxdiheiiaddolosunilguosylilxTtaddelosm oder- 
"o s,\  la apreciación poi paru^IcNhll de su defensa sobre Inem ancipación de las 
m uieiesm oevitoq uesusideaspoliticascaverancnololvido. 1,os académicos radi­

cales han deseonliadodo su interpretación legalistade la participación popular y

connapusietxm  a su denuvraciaix'prcsenintivu con la visión dem ocrática del ala ra-
dicalde la Revolución, I os académ icos liberales han considerado a su plan denria- 

su d o  com plicad o v con inclinaciones hacia la dem ocracia directa, prefiriendo re­

tom ar las ideas de Sicves sobre la representación por considerarlas más realistas y 

consisten tescon  la libertad de los m odernos.10

l as teorías de r'ondoivet no tuvieron m ucho más éxito que su rol político en la 

R evolución, 1 a m av o rtad e  los teóricos contem poráneos lo m encionan esencial­

m ente por su aplicación al voto del calculo de probabilidad inversa (teorema del ju­

rado'' v su "axiom atizacion de la voluntad general de Rousseau”, o más bien, la idea 

de Rousseau de que, dada la norm a de unanim idad, las decisiones mayoritariasse 

hallan m ás cerca  de la "verdad”. El ultimo filósofo del llum inism o Francés dejósu 

m arca nías perdurable en la teoría de la elección social y la lógica de la acción co­

lectiva -la paradoja es que han sido sus escritos m enos dem ocráticos los privile­

giados en la lecttira co n d o rcctian a de la d em ocracia rousseauniana.11 Su identi­

dad co m o  padre fundador de la ciencia política im plicó su exclusión de la teoría 

política, en d o n d e su con trib u ció n  al pensam iento político se reduce general­

m ente al racionalism o abstracto y es equiparado con la ideología del proceso line­

ar y el eosm opolistism o optim ista. Para bien o para m al, el nom bre de Condorcet 

se asocia principalm ente ya sea con sus ensayos prerrevolucionarios sobre la apli­

cación  del calcu lo  m atem ático  a las elecciones o con  su últim o trabajo, Esbozode 
un cuadro histórico de los progresos del espíritu humano, escrito cuando su rol políti­

co  en la Revolución ya había concluido y com o un testam ento ante mortem.12 Los 

teóricos políticos han ignorado por m ucho tiempo sus m aduras ideas políticas, en 

particular su visión com prehensiva sobre la constitución , la deliberación demo­

crá tica )’ la representación.

10 Para una reconstrucción del lugar de Condorcet en la historiografía política post segunda guerra mun­
dial, liberal y radical, véase Magrin, Condorcet, 7-28; Pertué, "La censure du peuple”, 329; Pasquino, Sir­
ves, cap.2; yjaume, Lcdiscounjacobin, 223-24.
11 El texto más interesante a este respecto es Grofman y Feld, “Rousscau’s General Will”, 567-76.
'-Véase,respectivamente, Arrow,Social Chotee ond Individual Valúes, 94-95; McLean, “Introduction’ aCon- 
dorcet, FoundationsofSocial Cholee, 32-48 , Sobreuna valoración crítica del racionalismo y cosmopolita 
nismo de Condorcet, véase Kymlicka, Politics in thc Vernacular, cap. 10. Sobre un esbozo de la conocí 
imagen de Condorcet como “la personificación del frío, opresivo iluminismo”, véase Rotschild, Ecanon 

Sentiments.cap. 7.
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La recepción de C on d orcet entre los historiadores del pensam iento político ha 

sido m enos efím era, pero no por ello m enos controversial. Han enfatizado dos as­

pectos: su rol co m o  precu rso r de la Francia republicana y su rol com o líder político  

quien, en un ingenuo intento de en con trar un com prom iso entre los girondinos y 

los jacobinos, term inó usando a la dem ocracia para limitar a la dem ocracia. Lo han  

considerado com o un representante de la ilusión iluminista de que era posible y de­

seable purificar a la política de los errores, los prejuicios y las pasiones, y  co m o  un  

teórico que creía que la política podía ser llevada a cabo en un dominio aséptico, so ­

segada por reglas u n iform es y personificada por actores im parciales.13 C om o in­

terpretación cartesiana de la obra de Rousseau, el principal objetivo de C ondorcet 

parecía ser la liberación del republicanism o clásico de la intem perancia de la vir­

tud, para convertirlo en una política de im parcialidad y búsqueda de la verdad. De 

esta m anera, no sólo seguía siendo fiel a la visión absolutista de Rousseau sobre la 

soberanía, sino que tam bién su elitism o racionalista abría el cam ino para el abor­

daje tecnocrático de las ciencias sociales, propio del siglo diecinueve, desarrollado  
por el positivism o francés.

En resum en, la co n trib u ció n  de C on d orcet a la dem ocracia m oderna ha sido  

juzgada desde el pu nto de vista de su derrota. El fracaso de su plan ha sido m odelo  

ejemplar de la con trad icció n  fatal que frustró a la Revolución Francesa: “el discur­

so racionalista de la utopía social” versus “el discurso voluntarista de la voluntad ge­

neral” , la tensión entre igualdad política y representación, entre dem ocracia (y re­

publicanismo) y  liberalism o. 14
En vez de leer al proyecto  constitucional de C ondorcet desde el punto de vista 

de su derrota o co m o  una ram a de la doctrina de R ousseau, lo analizaré co m o  un  

proyecto independiente de gobierno dem ocrático. Propongo estudiarlo desde la 

perspectiva de su longue durée, en la creencia de que la conciencia y el entendi­
miento de su significación es profundam ente relevante para nosotros, com o m uje­

res y hom bres de una época inherentem ente m arcada por la utopía dem ocrática a 

la que contribuyó C o n d o rce t, y por la falta de satisfacción con  el m odo en que las 

instituciones dem ocráticas han sido im plem entadas y funcionan.
Mi obj etivo no es ni recon stru ir el pensam iento político de C ondorcet ni eva­

luar su lugar y su significado para la Revolución Francesa. En lugar de ello, m i ob­

jetivo es la búsqueda de los principios y la genealogía de la democracia representati-

'3 Michels Political Parties 112- Schmiti lo situó entre la creencia de Kant “en el progreso de lo público” y el 
fanatismo” de Bentham por la “racionalidad liberal" (Schmitt, The Crisis ofParliamentary Democracy, 38).

U “¿Tiene algún sentido estudiar las propuestas de un líder que perdió?” McLean parece estar preguntan­
do cuando compara al ganador Madrson con el perdedor Condorcet (“Introduction a Condorcet, Fouu- 
‘ktionsof Social Cholee, 73-74); véase sobre lodo Baker, Condorcet, 383-86, y Condorcet , 209.
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va. Condorcet es un interesante ejemplo de una solución de tercera vía, que desafía 

a los enfoques radicales duales, que se reflejan uno al otro, y han marcado el deba­

te sobre la dem ocracia m oderna desde el siglo dieciocho: la mística de la soberanía 

com o presencia inmediata y existencial al presuntam ente objetivo realismo de la 

dem ocracia electoral com o m uerte de la soberanía. No es sorprendente que Ro- 

bespierre haya hecho la misma objeción al plan de Condorcet que Constant luego 

elevaría contra losjacobinos: la distracción de los ciudadanos de sus ocupaciones 

sociales y la esclavización con una excesiva participación política.11
Propongo estudiar las ideas políticas de Condorcet com o contribución al cons­

titucionalismo dem ocrático m oderno y enfatizar su singularidad y heterodoxia en 

relación a las doctrinas del republicanismo, el liberalismo y la dem ocracia.15 16 Aun­
que sostuvo una m irada republicana sobre el orden político, Condorcet no se en­
redó en el m ito de la estática perfección de la ciudad de los antiguos, sino que esta­
ba convencido de que los m odernos tenían la oportunidad de instituir la libertad 

política de formas m ás seguras, estables y tolerantes. Aunque rechazó la doctrina 
propia del siglo diecisiete sobre los derechos naturales dados por Dios (y, en gene­
ral, el deísm o), Condorcet traduj o a la soberanía a un lenguaj e de “derechos” y con­
cibió a la constitución com o el proceso fundante del orden legal, político y ético, 
cuyo objetivo era el de facilitar “el más com pleto disfrute de los derechos [indivi­
duales] ”17. En su pensamiento político m aduro, no derivó la legitimidad del esta­
do de una teoría contractual de la política, ni recurrió a una justificación relativista 

e historicista de las formas de gobierno; en su lugar, buscó una razón humana fali­

ble pero perfectible, para los principios norm ativos que pudiesen relacionar lega­
lidad y legitimidad. Finalm ente, aunque creía que la legitimidad de las institucio­
nes representativas dependía del consentim iento, no pensaba que la democracia 

fuese la identificación del auto-gobierno con la participación directa.

C ondorcet redirigió a la participación de un tipo pasional-em ocional de vir­

tud a un tipo discursivo y de form ación de juicios, prefigurando la transición del

15 Robespierre comentó que las asambleas primarias de Condorcet eran tan invasivas que causarían que los 
ciudadanos se hastíen de la participación y que los franceses caigan en la “hambruna, porque éste [el plan! 
ni siquiera piensa una indemnización por el tiempo que el pueblo dedica a los asuntos públicos en vez de 
cuidar de sus familias” (citado en De Montfort, Les idées de Condorcetsurle suffrage, 205).
16 Mi lectura se basa en trabaj os seminales publicados en la última década por Jaume, Magrin y Rosanva- 
llon, que citaré aquí luego.
'7 Condorcet, “Plan de Constitution, présenté á la Convention Nationale les 15 et 16 Février 1793”, en CEu- 
vres, 1 2 :335. El plan se compone de una “Exposition des principes et des motifsdu plan de constitution , 
del “Projet de Déclaration des droits naturels, civils el politiques des hommes”, y del “Projet de constitution 
frangaise”. La traducción inglesa de la “Exposition” (“ASurvey.. .”) y algunas partes de los dos “Projets es­
tá en Me Lean y He witt, Condorcet, FoundaLions of Social Choíce, 190-222.  A continuación citaré tanto los 
textos en inglés yen francés y omitiré la referencia al volumen 12 de las CEuvres de Condorcet.
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republicanismo clásico hacia un tipo deliberativo de dem ocracia. A ctuar sobre el 

com portam iento a través de p rocedim ientos y norm as para orien tar a la razón y 

moderar las pasiones, así tam bién co m o  hacer del juicio una guía de la voluntad , 

constituyen las características de loque llamaré republicanismo de la norma. La idea 

del bien com ún com o recia ratio, es decir, la norm a de justicia com o el suprem o cri­

terio del juicio (la ley) y la liberLad, era el móvil republicano que inspiró el plan  

constitucional de C ondorcet- que (ue, al m enos en Europa, el prim er intento de re­

conciliar la legislación dem ocrática con los derechos individuales sin tener que res­

paldar las dos características principales del constitucionalism o liberal: el sistem a  

de frenos y contrap esos y un control externo no dem ocrático  sobre la legislatura. 

Fue, finalmente, la prim era alternativa dem ocrática convincente a los m odelos aris­

tocráticos de gobierno representativo de M ontesquieu y Sieyes, y de la soberanía  

inmediata y no representable de Rousseau.

La innovación perpetua versus la política inmediata

La república dem ocrática de C ondorcet era característicam ente m oderna. E s­

taba basada en derechos, y caracterizada tanto por una despersonalización radical 

de las funciones del estado y una com binación de concepciones jurídicas y políti­

cas de soberanía; todas sus leyes estaban abiertas a la revisión y a la revocatoria y to ­

das las funciones políticas eran electivas. La soberanía existía y operaba baj o la for­

ma del derecho, aunque de forma com pleja.18 Estaba codificada en la D eclaración  

de Derechos y su actividad estaba regulada por la Constitución, pero se m anifesta­

ba a sí misma en la política cotidiana tam bién com o m ovim iento reflexivo del ju i­

cio que cada ciudadano podía activar sobre cualquier cuestión pública, ley e insti­

tución, a través de los canales formales instaurados por la constitución, así tam bién  

como los canales inform ales garantizados por los derechos civiles. Sociedad y go­

bierno, opinión pública e instituciones deliberativas, se hallaban inm ersas en un  

diálogo perm anente y d inám ico .1 y
El “derecho de soberanía” incluía varios derechos: el derecho no sólo a elegir a 

candidatosy representantes, sino tam bién el de revisar la constitución cada inter­

valos fijos (cada veinte años) y proponer enm iendas constitucionales en cualquier 

fo m en to . Los ciudadanos tam bién disponían de procedim ientos para proponer * 66

1KJaume, Lediscoursjacobin, 225-29 ; Magrin, Condorcet, 12 -13 ; Rosanvallon, La démocratieinachevée, 52-
66. Un útil y multifacético análisis del debate francés sobre la democracia y la representación en tiempos 
de Condorcet está en Bourderon, LAnlel l'apprentissage de la démocratie.

Cf. Swenson, On Jean-Jacques Rousseau, 61 -62.
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la promulgación de nuevas leyes y rechazar las existentes, y sus acciones podían, en 

ocasiones especificadas en rigurosos criterios y norm as, provocar nuevas eleccio­

nes legislativas, y, en este sentido, una lorma de revocatoria."0 Por ende, el derecho 

ele ratificar la constitución era el derecho soberano básico. Correspondía a la “uni­

versalidad de los ciudadanos” y no podía ser delegado ya que "el derecho a deter­

minar las reglas generales a las cuales las acciones que no se abandonan a la volun­

tad individual serán sujetas, no puede ser detentado en el nom bre de la sociedad y 

por su agente". Esto significaba que los “redactores”, no los representantes, forma­

ban parte de la asamblea constitucional.20 21 U na vez que los ciudadanos hubiesen 

aprobado la constitución (por m edio de la ratificación directa), la función legisla­

tiva se dividía en dos: la legislación propiam ente dicha -promulgación - y la recla­
mación. La prim era era ejercida solam ente por los representantes, mientras que la 

segunda podía ser ejercida directamente por los ciudadanos. Com o explicaré al fi­
nalizar este capítulo, los poderes constituidos preservaban la vigilancia ejercida por 

la soberanía popular y su función revocatoria.
Al igual que Rousseau, C ondorcet creía que el pueblo era lo suficientemente 

com petente com o para decidir sobre asuntos públicos e interpretar sus derechos 

de acuerdo con el interés general. Pero era m enos pesimista que Rousseau al res­

pecto de la posibilidad de crear la d em ocracia ; su con stitu ción  asum ía que los 

ciudadanos eran lo suficientem ente com petentes com o para votary deliberar, no 

sólo para votar en silencio. C om o Rousseau, pensaba que los problem as de la de­

m ocracia (la suprem acía de la m ayoría) se originaban en el hecho que la dem ocra­

cia se basaba en la razón individual: no sólo se suponía que los ciudadanos toma­

sen las decisiones políticas de acuerdo a su propio juicio autónom o, sino también 

que sepan cuándo seguir a su j uicio individual y cuándo recurrir a la opinión públi­

ca y a las m áximas del bien general. Contrariam ente a Rousseau, Condorcet pensa­

ba que la discusión pública era el único m odo de reconciliar al pensamiento del ciu­

dadano individual con el de la generalidad. La prensa y la libertad de expresión y 

asociación eran esenciales, porque facilitaban la circulación de opiniones y la uni­

ficación sim bólica de un gran y populoso territorio, así tam bién com o el fortaleci­

m iento de un sistem a capilar de deliberación que perm itiera enlazar al centro le­

gislativo con la periferia censora, y era un sustento para el pensam iento individual.

20 Condorcet, “Projet deconstitution”, título VIII, art. 1.
21 Condorcet, “Instruction sur l’existence du droit de souveraineté” (9 de agosto de 1972), en CEuvres, 
12 :535 . “On a voulu que le corps législative ne füt proprement chargé que de la discussion, de la compo- 
sition, de la rédaction des lo is; que la totalité du peuple décidát toujours sur ce qui est conforme ou con- 
traire áses droits” (Condorcet, Lettresd’un bourgeoisde New-Haven, en CEuvres, 9 :5 8 ).
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tAligúálqúi lolmM u.ii i Mili luego, (. ondorcet relacionó la posibilidad del ejerci­

cio do lirilniKKTáciu en grandes oslados con la invención de la im prenta).22 
I’am eom pii udt i l.l visión dem ocrática de Montesquieu leñemos que recordar 

,‘ suobjt livopiiiK ip.ili ui la dem ocracia inmediata en lugar de la dem ocracia “di­que 

a
i l U L j i u  u l  i a  u i - i i i u v - i a ' - i w

ivclii .com o implicaba el mito dieciochesco de las repúblicas antiguas y el m odelo  

do Roussi au dt solx i ama com o pura decisión o simple ratificación. Aún así, la res- 

puesiadc t .o n d o iu  i a Rousseau no im itó al modelo de M ontesquieu. E n su p en -  

samiento, las de nu x i ac ias inmediatas fracasaban no porque el involucramianto di­

recto de los ciudadanos les im pidiera alcanzar el equilibrio de clases, intereses y 

poderes del estado, sino porque fallaban en conectar el consentim iento popular 

con las lorm as indirectas de acción política.2* Fracasaban en poner una distancia 

entre la voluntad y las decisiones de los ciudadanos y reducían la temporalidad po­
lítica al instante del voto.

Las “dem ocracias inmediatas” no podían resolver el problema de la estabilidad 

que surgía del principio dem ocrático de revocabilidad porque no les otorgaban a 

susciudadanos los m edios “legales” para resolver la contradicción entre legalidad y 

voluntad cam biante de la m ayoría sin subvertir al orden político en su totalidad. 

Fracababan porque no tenían procedim ientos para desacelerar los tiempos de to­

ma de decisiones y porque no sabían cóm o calm ar los súbitos impulsos de la vo­
luntad.2'* Su problem a no era el de la presencia popular o el de la participación per 

se, sino su falta de “leyes lijas” que regularan el derecho de los ciudadanos de revo­
car las leyes sancionadas. En una dem ocracia no-constitucional y no-representati­

va, cualquier cam bio pondría súbitamente en peligro a todo el sistema y la libertad 

se hallaría perm anentem ente en riesgo. Condorcet construyó su modelo de dem o­

cracia representativa basándose en un supuesto tan antiguo com o la tradición po­

lítica de O ccidente: la conexión  entre dem ocracia y cam bio legal. No recurrió a la 

inflexibilidad legal o al status quo, sino que trató de desarrollar procedimientos que 

pudiesen hacer de la innovación legal una fuente de estabilidad y m ejoram iento.* 21 * * * 25
El desacuerdo era el principio organizador de la perspectiva de Condorcet sobre 

el proceso dem ocrático de toma de decisiones.26 De hecho, no pensaba a la consti-

Condorcet, Lettres d'un bou rgeois de New-Haven, en CEuvies, 9 .66-67.
Ji Condorcet, Lettres d’un bourgeois de New-Haven, en Qíuvres, 9 .84.
21 Condorcet “Aux amis de la liberté”, en CEuvres, 10 :179. Sobre el apego ateniense a la innovación, su aver­
sión a los juristas profesionales y a la cultura legalista, y finalmente sobre los problemas que provienen de
h incapacidad de reconciliar la innovación y la estabilidad, véase Sch wai tzberg, Athenian Democracy .
“ Para una versión contemporánea de la institucionalización legal del cambio democrático, véase Haber­

la s , BelweenFactsandNorms, 186-86. .
26 Condorcet, “Sur la nécessité de faire ratifier la constitu tion par les citoyens (1789), en CEuvres, 9 :427- 
28 ; “Aux amis de la liberté”, en CEuvres, 10 :178-79 ; y “Projet de Déclaration de Droits” (art. 28).
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tución co m o  m anifestación de un mal necesario (gobierno) que tuviese que ser do 

m esticad o, ni co m o  un recurso “conservador” que dom esticase a la participación 

Por el c o n tra r io , la co n stitu ción  fundaba procesos políticos que suponían inter­

pretaciones discordantes del significado de la “opinión com ú n ”. Enfocó a este pro­

ceso de tom a dem ocrática de decisiones desde la perspectiva de la negativa, por así 

d ecirlo . Se p regu ntó  a sí m ism o có m o  este proceso podía ser m enos propenso al 

erro r sin recu rrir a estrategias n o -d em o cráticas, y  si la obediencia provisional po­

día ser regulada sin arriesgarse a la subversión de todo el orden legal.27

El verdadero obstáculo para lograr la estabilidad política y crear leyes justas era 

la inm ediatez de las decisiones, no la dem ocracia o la participación, tam poco la po­

sibilidad de innovación legal. El precipitarse facilitaba el equívoco y la persistencia 

de tal eq u ív o co . Fom en tab a la indolencia m ental y el conform ism o ideológico en 

tanto que no  les daba a los ciudadanos el tiem po suficiente para reflexionar sobre 

las cu estio n es, causaba su retorno a creencias preexistentes o a la adherencia acrí­

tica a las visiones de políticos astutos. El apuro era la antítesis de la deliberación, cu­

yo objetivo era el de ayudar a las personas a distinguir entre lo que querían y lo que 

era c o rre c to , o entender si lo que querían era co rrecto .28

E n  resu m en , el objetivo de C ondorcet era el de prevenirlas decisiones extem­

p o rán eas o la “particip ación  im prudente” de tanto los ciudadanos com o de los re­

p resentan tes, que estaban tan expuestos a la ignorancia, los intereses sectarios y la 

in tem p eran cia  de las pasiones com o las masas. La participación imprudente impli­

caba tanto la identificación de la “voluntad soberana” con  las expresiones espontá­

neas (carentes de ley) y  la influencia de intereses sectarios en el proceso legislativo. 

A m bos factores constituían  una am enaza para la generalidad de la ley y la univer­

salidad de la ciudadanía: el prim ero porque sujetaba a las decisiones al irreflexivo 

estado de ánim o del m o m en to , y  el segundo, porque exponía a las instituciones del 

estado a los intereses establecidos y a unos pocos segm entos de la sociedad (los 

blancos principales de C ondorcet eran la influencia hegem ónica de París sobre to­

dos los otros departam entos y  la de los clubes o partidos sobre los representantes).

27 “En realidad, sin algunas leyes fijas, no podemos tener legaUdad, ni libertad,ni prosj^dadpúbüca^
Condorcet, “Surla nécessité d’établiren France une constitutionnouvelle (marzo de 1793), en ctm .
12:353. Ci. Bates, EnlightenmentAberrations, 77-90.
2ti Condorcet, “De la nature des pouvoirs poli tiques dans une nation libre (noviembrede

vres, 1 0 :6 1 0 .
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La secularización de los orígenes: la democracia como un 
régimen-tiempo

La idea de C on d orcet de legalizarla revolución se derivaba de su con v icción  de 

que no había ningún soberano legítim o por fuera de las formas legales -ni siquiera 

la voluntad del pu eb lo , que fuera de las reglas y procedim ientos com unes acorda­

dos no era m ás que la voz de una m ultitud de individuos, o asociaciones de indivi­

duos, y com  tales, tenían sim plem ente un car adere privé.29 Al insertar a la actividad  

política en el ámbito de los derechos y la ley, le dio a la constitución una función nor­

mativa de tipo creativo, en lugar de ser sim plem ente regulatoria.
Tanto el derecho a rechazar com o las estrategias deliberativas que creó para re­

conciliar a la razón con  los núm eros (derechos y votación) asum ían la confianza en  

el aprendizaje h u m an o y en el p od er persuasivo y estabilizador del diálogo y del 

proceso político. El derecho de iniciativa de cada ciudadano implicaba un estím u­

lo al debate nacional sobre asuntos específicos y a que los ciudadanos interrogasen  

a su propia razón de acuerdo a las regles genérales que decidieron seguir.30 El objeti­

vo de la constitución d em ocrática era el de ordenar el proceso de in teracción  p ú ­

blica dentro del cual los ciudadanos desarrollaban, cambiaban o corroboraban sus 

juicios sin coerción o m anipulación. C om o constitutio libertatis, era un proceso de 

innovación perm anente desde abajo, en el intento de preservarlos principios fun­

dacionales de la autoridad republicana.31

De un m odo kantiano, Condorcet retuvo la identificación de Rousseau entre so­

beranía y ley, pero basó la ley en una “voluntad general” que era, de hecho, una idea 
de la razón y  expresión de ju icios “sujetos a una rigurosa dem ostración”. Su insis­

tencia en la regulación de cada aspecto de la política ha sido el principal foco de crí­

ticas; aunque los procedim ientos y los “m edios legales” fuesen para él un m odo de 

Purgar a la dem ocracia del puro m andato, de las acciones extralegales y de las deci­

siones repentinas. Entonces, aunque retuvo el uso de Rousseau y describió a la so­

beranía en térm inos de la voluntad, en realidad se focalizó en los procesos que pre­

cedían y seguían al m om ento de decisión y por ende, transformaban la cuestión de 

la soberanía en un asunto de form ación de la opinión, reflexión, revisión y  corree-

291
' Los “medios legales” de convocatoria, deliberación y voto transforman al pueblo en soberano y a sus “ré- 
damations partielles et spontanées” en una fuente de autoridad legítima. Condorcet, “Exposi tion”, 349;
“ASurvey”, 196.
^Condorcet,“Delanaturedespouvoirspolitiques... , enCEuvres, 10 .590-91.

Condorcet, Essaisurlaconstitutionetlesfonctionsdes assembléesprovinciales (1788), en CEuvres, 8 :580 
Cambien en Condorcet, Foundations ojSocial Choice, 15 7). He tomado esta expresión latina de Arendt, On 
^olution, 255. Para un resumen sobre el debate acerca de la relación entre poder y legitimidad en la crea- 
C1°nconstitucional véase Kalyvas, “Sovereignty, Democracy and the Constituent Power”.
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cion. En su m odelo de dem ocracia , todas las acciones del estado, sin im portar si 

surgían de los ciudadanos o de sus representantes, no podrían de allí en adelante 

ser pensadas en la forma del “m andato”, sino solam ente de la “razón”.32

Por ende, el derecho a la revisión constitucional era más que el reflejo de un mo­

m ento histórico (d ar cuenta de la dem anda de legalización de los experim entos 

institucionales dentro de un país desacostum rbado al constitucionalism o). Co­

m o Paine yjefferson, C ondorcet explicaba su razonabilidad con  el argum ento de 

la anti-tiranía (resguardar a las generaciones presentes y futuras del poder incon­

trolado de las generaciones pasadas)y con el argum ento de la falibilidad (anticipa­

ción y regulación de los cam bios cíclicos para hacer a las instituciones y a las leyes 

m ás receptivas a los derechos [perfeccionamiento]). La revisión constitucional es­
taba enraizada en la idea de que la razón era proclive al error y que necesitaba de 

una revisión p erm an en te .33 La razón era tanto el nom bre de la norm a com o del 

objetivo de la a cció n , tanto la forma para la acción co m o  la razón en acción. Por 

consiguien te, los derechos eran sim ultáneam ente preservadores y progresivos, 

un reconocim iento del hecho de que la razón podía com eter errores, pero también 

revisarlos. (Lo que Baker llamó la “sociología del error” era la traducción filosófica 

de la intuición de C on dorcet de que “un derecho igual de todos a la verdad [es] el 

m ás im portante de los derechos del hom bre”) .34 En sum a, la dem ocracia represen­

tativa reflejaba el m ovim iento dual de racionalidad com o procedimiento en acción 

(form a para la acción) y com o crítica de sus resultados (razonen acción).35

La innovación perpetua (la “energía perpetua” de Paine) es la m áxim a que ins­

piró al plan de C ondorcet, que puede ser explicado rem itiéndonos al rompecabe­

zas que supuso para sí m ism o: “¿C óm o legalizar esta revolución?”. C om o hemos 

visto al térm ino del segundo capítulo, la crítica m ás recurrente a la dem ocracia ha

32 Schmitt, The Ciisis of Parliamentary Democracy, 44. “Condorcet es el típico representante del radicalis­
mo iluminista, para el cual todo lo concreto es sólo un caso de aplicación de una ley general. Cada activi­
dad, toda la vida del estado. . . .  se agota a sí misma en la aplicación de la ley” (44). Schmitt discutió sus vi­
siones políticas en ocasión del debate sobre la constitución de Weimar para defender una forma no 
deliberativa y autontana de democracia delegativa. Al buscar a los fundadores de la visión de la democra­
cia como “debate público y discusión pública”, encontró al autor de la constitución girondina y lo recono­
ció como fundador de la democracia representativa (34).
33 Condorcet, “Exposition”, 410-11 ; 340-41; “ASurvey”, 225y  195-93. Laidea de Condorcet de quelasle- 
yes debían ser hechas de conformidad a la justicia debe ser interpretada como la subsunción del acto de ra­
zonamiento a unesquema dejuicio que se basa en la libertad moral y política (“no ser dependiente1’) y que 
justifica el derecho a la renovación constitucional.
34 Swenson, On Jean-Jacques Rousseau, 60.
”  Ésta era la diferencia más importante entre Condorcet y Kant, porque mientras que el último concluyó 
su análisis del conocimiento con el formalismo del a priori, el primero era un sensacionalista y pensaba que 
“siempre es necesario adquirir un mínimo de conocim iento; la verdad no es una forma pura (Kintzler. 
Condorcet, 46).
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sido, y sigue siendo, que está condenada ya sea al despot ism ooa la anarquía, por­

que la autonomía política esencial mente subvierte todas las leyes que el pueblo no 
aprueba directam ente o haya aprobado en el pasado. La dem ocracia se encuentra  
expuesta al problema del presentísimo, es decir, a la autoridad del presente com o la 

dimensión tem poral de la voluntad, algo que no puede ser resuelto sin violar sus 

propios principios, hl plan de Condorcet buscaba refutar esta visión.

A principiosdejuniode 1 7 9 3 , luegodequesu propuesta constitucional fuese 

rechazada, y unas sem anas después de que el texto de I lérault de Séchelles fuese 

aprobado, Condorcet escribió un ensayo extraordinario, “Sobre el sentido de la pa­

labra revolucionario”. Discutió el paradigmático problema de todas las revolucio­
nes: ¿Cuándo y cóm o finalizar una revolución?”. Cuando “un país alcanza la liber­

tad a través de la revolución”, y “esta revolución está decidida pero no terminada”, 
corre dos riesgos posibles: que haya un apuro para emitir leyes que repriman la li­

bertad política y civil para ponerle un fin a la anarquía y prevenir nuevos levanta­

mientos (contrarrevolución); o que se rechace la estabilización de las innovaciones 

políticas causadas por la revolución, con el resultado de que la revocación perm a­
nente de las leyes deviene la regla (revolución permanente). La primera invoca a la 

sagesse, la segunda al zéle revolucionario. De facto, ambos son fanatismos desesta­
bilizadores porque asum en una antítesis inherente entre legalidad y legitim idad; 

una antítesis que resuelven ya sea interrumpiendo o ralentizando al proceso dem o­

crático, fortaleciendo a los aparatos ejecutivos y coercitivos, o bien haciendo de la 

democracia una expresión inmediata de la voluntad mayoritaria. Ambas opciones 

son igualmente ciegas al hecho de que “la m oderación no siempre es sabia”, y que 

una devoción absoluta a “la m ásjusta de todas las causas” no siempre sirve a una  

causajusta. La política requiere, esencialmente, gobernar la temporalidad. “La ra­

zón debe ser firme sin ser abrupta, sistemática sin ser dogm ática, inflexible y rigu­

rosamente precisa en todo lo que es perm anente, indulgente y m oderada en todo lo 

que deba durar mientras ésto sea necesario para alcanzar un nuevo gobierno”36.

¿Hay alguna constitución que pueda asegurar que la legalidad no se gane a ex­

pensas de la legitimidad dem ocrática, y la seguridad a expensas de la libertad? ¿Hay 

alguna constitución que pueda anticipar y regular el cam bio, gobernar la innova­

ción neutralizando lasjustificaciones que recurren a medidas arbitrarias e invocan  

lo excepcional? (“Sur la nécessité, l’excuse des tyrans”37). Ejemplo definesse consli- 
Lutional, el plan de C ondorcet implicaba pensar al constitucionalism o com o el fin 

de una era en el que la estabilidad política se alcanzaba atando a la voluntad popu­

lar a fundamentos indiscutibles. La religión de los Legisladores era la estrategia de * 17

il'Conáorm,EssaisurlaconstítutionetlesJonctíonsdesassembléesprovinciales,íl788),mCEuvres,S-A97.
17 Condorcet’ “Sur le sens du mol Révolutionnaire” (Io de junio de 1793), en CEuvres, 12:623.
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los,intigtuvs para darle validtvdm  ,uln a a NUM'onsiiiiu ioni's.uiuk'UHlc veneración 
que clausuraba la mici pretaeion \ pom a un limite a la revocatoria de leyes, 1 as 

constu ucion csm odernu sm aivaroncl fin de la ideado que el orden político es vá|¡_ 

d o en u n sem id oab so lu to v  laciosionde toda luente de legitimidad sil natía mrtsalla 

de toda disputa -sea la ti adición, latí ascendencia o el Iumhm' aristocrático, Al igual 

que la contradictoria idea de Rousseau al recurrirá un 1 egislador de tipo divino pa­

ra dolar de una autoridad estable au n  orden pohi ico que solo se basaba en el aeuer- 
do individual, los principiosde igualdad Y consom m iiento hicieron del mitocld  

I egislador un anacronism o, 's

Al revisar la m axim a de Platón de que "las tabulas son necesarias para hacer que 

ellos |el pueblol com prendan la verdad”, c ondorcet concluyó que la política de los 

m odernos carece  de fundam entóse la razón hum ana es la única luente confiable 
de im parcialidad y justicia: “las opinionessistem atieasson quiza la unica mitolo­

gía que encaja en tiem pos de libertad"'0.1 a experiencia revolucionaria de las con­

venciones am erican as fue el m áxim o ejem plo de la política antilundacionalista y 
de secularización de los orígenes; la m uestra tle que la perpetuidad puede encon- 
t rarse en el proceso pero no hallarse en los orígenes. “Los legisladores de hoy en día 

son sim plem ente hom bres, y no pueden darle a los dem ás hom bres, que son igua­

les a ellos, otra  cosa  que no sean leyes t transitorias, co m o  ellos m ism os”. La irrevo- 

cabilidad sería “un crim en contra los derechos del hom bre”* 40. El “m ito” de los mo­

dernos yace en el preám bulo de su constitución - l a  declaración de derechos como 

guía para la legislación (y su perfectibilidad').

Por ende, el desafío de una constitución dem ocrática es el de, por un lado, ase­

gurar la ley sin hacerla un objeto de aceptación pasiva y, por otro lado, resguardarla 

del riesgo de revocaciones repentinas: “nadie puede sostener que las leyes perpe­

tuas puedan existir legítim am ente; del m ism o m odo, sería igualmente irrazonable 

y peligroso sostener que todas las leyes puedan ser revocadas en cualquier mo­

m ento (á tous les instants) ”41. Las dos formas de enm ienda constitucional que con­

cibió C ondorcet (un derecho directo que retiene cada ciudadano y un derecho ru­

tinario o de revisión general que se realiza cada veinte años) buscaban resguardarla 

de la posibilidad de que los ciudadanos se volvieran apáticos e “indiferentes” y no 

utilizaran voluntariam ente su derecho de revisión.42 De todos m odos, la voluntad

18 Condorcet, Le tires ci M. le Comtc Mathieu de Montmoivncy (1 7 8 9 1), en CEuvres, 9 :375.
30 La cita es de un fiagmento inédito de Condorcet, que aparece en Coutel, “Utopie ct perfectibililé”, 99- 
107; otro “Fragment sur l’Atlantide” está publicado en CEuvres, 6 :597-660.
40 Condorcet, Lcttm á M. le Omite Mathieu deMontmorency, en CEuvivs, 9 : 3 7 5 , 371,
41 Condorcet, “Surlanécessitéde faireratifterlaconstitution.. ,”,en CEuvivs, 9 :416 .
42 “También necesitamos advertirá las personas sobre el peligro de la profunda indiferencia que a menudo 
sigue a las revoluciones, contra los efectos de los lentos y secretos abusos que eventualmente conompen a
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espontánea era poco fiable. Se requerían procedim ientos especiales para activar ar­

tificialmente av o  unta de los ciudadanos, para contrarrestar no solamente el apu­
ro sino tam  ién a apatía cívica que la tranquilidad política iba a fom entar inevita­
blemente, creía él.

En sum a, si las instituciones y  las leyes iban a perm anecer abiertas a la innova­

ción porque ninguna ley se hallaba p o r encim a del consentim iento, entonces los 

ciudadanos tam p o co  p o d ían  ser forzados a ob edecer pasivam ente a las leyes, ni 

ser inducidos a obedecerlas en un afán “entusiasta”. Tenían que entender el signi­

ficado y el valor de la legalidad. Tenían que entender que las leyes debían ser obe­

decidas aún cu an d o sus m entes cam biasen de parecer y les retiraran su consenti­

miento, y que su obediencia no significaba la veneración del status quo,* 43 El rol del 

tiempo en la política era el verdadero desafío de los m odernos, cuyo proceso legis­

lativo tenía que anticipar una obéissanceprovisoire.

El despotismo indirecto

La educación política de C ondorcet en el constitucionalismo dem ocrático atra­

vesó varias fases: investigación crítica de las causas y formas de despotism o; estu­

dio de las elecciones; adaptación dem ocrática del pian de las asambleas locales cre­

ado por su m entor Turgot; y análisis cuidadoso de la Constitución de Pennsylvania 

(su modelo al escribir la constitución de 1 7 9 3 ) y la Constitución Federal.44 Sin em ­

bargo, le dio prioridad al estudio del despotismo y los medios para prevenirlo, por­

que era el espectro de la tiranía de la m ayoría lo que indujo a sus contem poráneos  

(y a los nuestros tam bién) a desconfiar de la dem ocracia, y a excluir al pueblo del 

proceso institucional de deliberación. Por consiguiente, fue por m edio del exam en  

de las variadas form as de despotism o, viejas y nuevas, que C ondorcet rescató a la 

democracia de su reputación tradicional de desatar las pasiones irracionales de las 

masas, revisando su significado y su ejercicio e integrando formas de deliberación  

y de control directas y representadas.

hsinstituciones humanas Porlotanto.sentimosnecesarioestablecerdentrodelaconstituciónunme- 
dio de reforma que sea independiente de los requerimientos de las personasy que por ende se lleve a cabo 
a intervalos regulares” (Condorcet, “Exposition ,407, ASurvey ,223).
43 “El respeto por la ley, una condición necesaria en una nación libre, no se trata de un tonto entusiasmo por
las leyes establecidas, una superstición política... es la conricción íntima de que es importante que sub­
sista la leyy sea ejecutada; es el sentimiento que inspiró a Sócrates (Condorcet, Auxamis de la liberte ,en

Oeuvres, 10:180.) ,
Véase Alengry, Condorcet, en particular bk. 2 ; y Baker, Con oí cct,
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En un lenguaje contem p oráneo, podría decirse que el republicanism o demo­

crático  de C on dorcet gira en torno a un aspecto negativo de la libertad política, en 

lugar de un aspecto positivo, y en torno a una visión de la soberanía principalmen­

te com o resistencia a la tiranía y a la am enaza de tiranía, en lugar de la prom oción de 

la autonom ía política. La preocupación que m otivaba a su plan constitucional era 

el riesgo de erosión del fundamento dem ocrático de las instituciones representati­
vas, y no creía que las elecciones tuviesen el suficiente poder disuasivo. Aunque no 

ignoraba la posibilidad de em ergencia de un despotism o de la populace, vio al pue­

blo m ás en térm inos de un objeto que podía ser m anipulado por los pocos, en lugar 

de un agente autónom o (acéfalo) proclive al despotism o.45

Clasificó cuatro tipos de despotismo en lo referente (respectivam ente) al número 
de déspotas (ya sea uno o unos pocos) y  al método que usaban para ejercer su poder 

arbitrario (ya sea indirecto o directo). La asociación de aristocracia y  despotismo era 

única, particularm ente cuando recordam os que M ontesquieu basaba su teoría del 

gobierno m oderado en la preservación de formas aristocráticas de sociedad y  políti­
ca, y definía a la representación com o una versión m oderna de distinción aristocrá­

tica. Tradicionalm ente, el térm ino oligarquía era usado para designarla “degenera­
ció n ” del gobierno de un pequeño grupo de sabios -aristocracia  en sentido clásico, 
no tiranía ni despotism o. Sin embargo, Condorcet utilizó la expresión “aristocracia 

despótica”. Por supuesto, subyacía a su argum ento la polémica antiaristocrática que 

dom inó al debate político en Francia durante la Revolución. Sin embargo, lo queme 

interesa es revelar los m ecanism os políticos e institucionales que fue capaz de des­
arrollar aplicando la categoría de despotismo al gobierno representativo.

C on dorcet relacionó a la “aristocracia despótica” no sólo con  las formas “direc­

tas” de p o d er arbitrario sino tam bién, y m ás im p o rtan te , con  un fenóm eno esen­

cialm ente m oderno al que denom inó despotismo indirecto. El despotism o indirec­
to era una forma de gobierno arbitrario que suponía (porque violaba) una condición 

básica de con sen so  p o r el cual los suj etos habían acordado obedecer y ser repre­

sentados por aquellos a los que veían com o los m ás dignos, m erecedores, honestos 

o com petentes. Sin im portar los m otivos por los cuales el pueblo consentía (esto es, 

si consentían en nom bre de una creencia religiosa, una convicción política, o la sa­

biduría y com p eten cia), el consentim iento era esencial para la evaluación del des­

p otism o in d irecto . Podía ser tácito (co m o  en el caso de los m iem bros laicos de la 

Iglesia C atólica en relación a los sacerdotes) o explícito (co m o  en el caso de los re­

presentantes del poder legislativo en relación a los ciud adanos). El despotismo in­

directo suponía un  sistem a electoral y  denotaba una degeneración del gobierno re­

presentativo.

45 Condorcet “Idées sur le despotisme”, en CEuvres, 9 :1 6 1 .
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El agente ele e ste nuevo tipo de despotismo político era el parlamento, cuando 
dejaba de i e pi ese ntai a los ciudadanos en su totalidad para convertirse en trop inégale 

en relación a la opinión geneial. el despotismo del “cuerpo legislativo tiene lugar 
cuando el pueblo de ja de estar verdaderamente representado o cuando éste es de­
masiado desigual con respecto a ellos. Mientras que el despotismo directo podía 
prevenirse o llenarse a través de medios relativamente simples, que consistían en 
otorgar a los representantes del pueblo” funciones legislativas, en lugar de la mera 
consulta, la prevención del despotismo indirecto requería de un abordaje más com­
plejo porque el objeto disciplinario -representación-era en sí mismo complejo.46

La representación es una institución que implica advocacy  y proteger del poder 
del estado a los representados. Desde la revolución constitucional inglesa en el si­
glo diecisiete, los líderes y teóricos políticos han utilizado el argumento de la pro­
tección contra el monarca absoluto cuando abogaban por la representación (y por 
una división del poder legislativo entre parlamento y monarca). El enigma de la re­
presentación surgió en el momento en que la fase revolucionaria había acabado, y 
el parlamento reemplazaba exitosamente al rey como poseedor del mayor poder.47 
En Francia, emergió en 1789 durante el primer debate constitucional. Entonces, 
surgió otra cuestión, ¿cómo los ciudadanos, dada la doble naturaleza de la repre­
sentación (tanto como institución del estado y como expresión de las opiniones del 
pueblo) podían protegerse a ellos mismos de sus protectores, por así decirlo? Las 
diferencias entre los mecanismos de control no democráticos y democráticos 
emergieron cuando el problema de la protección surgió en referencia a los repre­
sentantes electos, en lugar del rey.48 Esto sucedió -de hecho, la democracia moder­
na emergió - cuando la amenaza se convirtió en el despotismo indirecto de los pocos 
elegidos, en lugar del despotismo directo de un único no elegido.

Por un lado, los teóricos del gobierno representativo como Montesquieu, Ma- 
dison y Sieyes pensaban que sólo estrategias no dem ocráticas podían controlar a las 
instituciones representativas basadas en el sufragio, como por ejemplo los frenos y

46Condorcet “Idées sur le despotisme”, en CEuvres, 9 :150-52.
47 Véase la defensa magistral de la representación como prerrogativa del pueblo en contra del rey en Sidney, 
Discourses ConcerningGovernment (§ § 31-33 ,37-38 ,44), que puede compararse con la teoría hobbesiana 
de la representación entendida como institucionalización del estado como persona artificial. El concepto 
hobbesiano de pacto político sobre el que descansa su idea de representación no buscaba instituirun po­
der limitado sino crear un poder que no tuviese límites (Skinner, Hobbesand the Purely Artificial Person 
°f the State”, 201-8). Para un efectivo análisis del “enigma de la representación” en el mundo anglosajón, 
véase Morgan, Inventing the People, en particular, cap. 2.
W Elster propone una “secuencia de tres etapas", desde el absolutismo hasta las estrategias sobre pesos y 
contrapesos, dependiendo de quién era el soberano (aunque no usó la palabra “soberano”): desde el rey, 
hasta el parlamento y la corte (“Limiting Majority Rule”, 4). En su análisis, Elster no contempló el caso de 
una estrategia de control basada en el derecho de revocatoria de los ciudadanos.
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contrapesos entre los macro-poderes del estado, la no elección del ejecutivo, y (en 
el caso de Sieyes) la violación de la igualdad política al distribuir desigualitaria­
mente el derecho a votar (distinción entre ciudadanía activa y pasiva) y las funcio­
nes políticas (sólo los representantes debían detentar el poder de deliberar). p0r 
otro lado, Condorcet trató de encontrar dispositivos que pudiesen controlar la fun­
ción legislativa del cuerpo representativo dentro del proceso deliberativo en sí, y de 
este modo trató de darle al criterio de gobierno moderado de Montesquieu un giro 
democrático. Hizo de la democracia representativa un complejo sistema de meca­
nismos institucionales de control y vigilancia cuya meta era la de prevenir el mayo- 
ritarismo parlamentario sin violar los principios democráticos de consentimiento 
electoral, igualdad política y regla de la mayoría.

Condorcet previo la posibilidad de realizar enmiendas constitucionales y tam­
bién que existiera un desacuerdo sobre la interpretación de la constitución en el 
proceso legislativo. En el primer caso, como he mencionado ya, recurrió a las con­
venciones periódicas y a la posibilidad de revisión continua vía referéndum. En el 
segundo caso, a pesar de que no instituyó la revisión judicial o un cuerpo separado 
al que se le confiara el poder de controlar la legislatura, sí contempló una compleja 

estra teg ia  d e d e lib erac ión  que tenía la función de resolver desacuerdos de interpre­
tación constitucional. Antes de analizar estas múltiples estrategias, es esencial pri­
mero clarificar la manera en la que Condorcet comprendía la deliberación política, 
como un trabajo del juicio.49

El silogismo del constitucionalismo democrático

Condorcet fue el primer académico y líder político que conscientemente trató 
de crear una teoría democrática de la constitución-una constitución que estuvie­
se rigurosamente basada en la igualdad política, en el principio de colegialidad en 
la toma de decisiones, y en la prioridad de la legislatura, cuya tarea era la de mode­
rar a la democracia por medios democráticos.50 Como mostraré en las secciones si­
guientes, alcanzó esta meta trabajando sobre la tem poralidadpólítica .

49

“nunca afrontó el problema de interpretación". El hecho de no haber recurrido al mecanismo de “dejar que 
el poder judicial decida sobre la constitucionalidad de las leyes” (“Limiting Maj ority Rule”, 8) no implica 
que los franceses no estuviesen al tanto de que la constitución por si misma no puede garantizar la consti- 
tucionalidad de las leyes, y que pueden ocurrir conflictos sobre su interpretación. Mientras que Sieyes pa­
rece concordar con los diagnósticos de Elster, este no parece ser el caso con Condorcet.
50 Condorcet, “De la nature despouvoirspolitiques”, en CEuvres, 1 0 :5 9 1.
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El constitucionalismo de ( ondt »rc et buscaba vr una alfer naf ¡ va /jabí4' fy'¡roy 
la soberanía inmediata de Rousseau como a la ( orí r cjk ión deií-fííiirusfa d<' la ;í' /  
que tenía Montesquieu. Este último íue en realidad su objetivo másamb¡v í'/wc im­
portante, debido a sus implicancias relativistas. ¿Porqué, en /1/ : f / i r i lu d r t a .l  r j r .  

Montesquieu nunca habla de la justicia o la mjustK lade Jasleyesque mcr»' lona 
no que sólo [habla] de los motivos de estas leyes? ¿Por qué rio estableció r.mgi - 
principio que nos enseñe cómo distinguir, entre las leyes promulgadas por ,r» po 
der legítimo, aquellasjustas y aquel las con forme a la justicia? , ;  ;ur»ca ur»aná.¡s:s 
una discusión, o un principio preciso, sino sólo uno o dos ejemplos que en su ;r.y 
yor parte, prueban solamente una cosa: que no hay riada rnáscornún que las leyes 
malas”’ 1. El constitucionalismo de Montesquieu no podía guiara los legisladores 
hacia leyes que se “conformasen con los principios del derecho nat ural ' porque no 
ofrecía ningún criterio normativo para discernir entre leyes justase injustas.

Desde un punto de vista epistemológico, el constitucionalismo democrático es 
una negación del positivismo moral porque supone estándaresevaluativos 'dere­
chos e igualdad) que no son causales-funcional islas. La teoría del gobierno repre­
sentativo como aristocracia electoral comparte con Montesquieu rnásque Ja idea 
de la representación como competencia. Tiene en común la identificación deia po­
lítica con la lógica de funcionamiento de las macroest ruct uras de poder, y el me­
nosprecio del enfoque del “deber ser” de la legitimidad política. Rechazando la con­
cepción jurídica de la ley, que derivaba la legitimidad de la voluntad ¡'humana o 
divina), Montesquieu consideraba a los regímenes políticos corno objetos de ¡a 
ciencia natural e hizo de la longevidad de las instituciones un criterio científico de 
evaluación.* 5 52 * Al igual que Newton con los cuerpos celestes, pensaba que la ley de­
bía indicar “las relaciones necesarias que se derivan de la naturaleza de las cosas" in­
dependientemente de las consideraciones morales. El objetivo de Montesquieu era 
descubrir los fundamentos de los fenómenos sociales que no se deri varan de las 
motivaciones conscientes o inconscientes (humanas o divinas).'' Sus leyes no de­
cían que “el hombre tiene la obligación de al ¡mentarse a sí mismo” sino que el hom­
bre, de hecho, se alimenta a sí mismo.54 * Parafraseando a Hegel, la norma de lo real

’’ Condorcet, Observations surleXXlXéme livre de “LEsprítdes lois’ ( 1781 ), en CEuvres, 1 :365y 367.

' Shackleton, Montesquieu, 252.
5i Montesquieu, The Spmt ofthe Laws, bk. 1, cap. 1; su enfoque con vmció a Althusser de hacerlo e¿ prede- 
cesor del materialismo científico (Montesquieu, 32).
M Shackleton, Montesquieu, 251 . El "espíritu'' de las leyesera el principio inmanente que surgía de ¡2 es­
tructura de lascosas, la razón de su duración: “No trato de las leyes, sino del espíntu de las leyes, y ese espi-
rilu consiste en las diversas relaciones que las leyes pueden tener con distintas cosas .dontcsqmeu. The
spiriío/Laws,bk. l,ca p .3 ).
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depende de su duración; la historia erael tribunal de los regímenes políticos, y no 
los “derechos naturales” o la voluntad,35

La crítica del normal ívismo determinista de Montesquieu que hace Condorcet 
puede ser vista como un preludio del constitucionalismo democrático en tanto que 
su meta era hacer del consentimiento la base de la legitimidad, pero sin anclar el 
“deber” en el hecho de la voluntad.56 57 En pocas palabras, Condorcet desafió a Mon- 
lesquieu pero no regresó a Rousseau. La analogía del silogismo fue su interpreta­
ción de la cuestión de la legitimidad y una respuesta tanto al positivismo moral 
(Montesquieu) como al positivismo de la voluntad (Rousseau).

El entendimiento teórico de su plan constitucional es que la política es un 
trabajo de interpretación o de juicio político. Es un silogismo deliberativo que 
requiere y descansa en algunos principios compartidos, criterios generales, de­
rechos, con fianza en los procedimientos, y antes que nada, la creencia en el com­
promiso cooperativo y con fiable de los individuos en una empresa política común. 
Más importan te, asume que los ciudadanos no poseen una interpretación idéntica 
del i n teres general.37 “No requerimos que las personas piensen como nosotros; sí 
queremos que aprendan a pensar por sí mismos. No queremos enseñar un cate­
cismo político; en lugar de ello, queremos que se sometan los objetos de discusión 
a todos aquellos que estén interesados en ellosy que losjuzguen”58. En un lengua­
je que resulta familiar para los teóricos contemporáneos de la democracia, sostenía 
que la tarea de los procedimientos deliberativos era la de neutralizar ex  ante  el im­
pacto de la arbitrariedad en el proceso legislativo.

”  Esta interpretación no ha recibido aprobación unánime. Richler sostiene, por ejemplo, quesi bien “se ba­
saba en la ley natural como estándar”, Montesquieu no era un relativista como ha sido descripto, ya que “a 
menudo condenó a las leyes, prácticas e instituciones entendiéndolas como violaciones de la naturaleza 
humana y la ley natural” (The Political Theory of Montesquieu, 20). Por otro lado, precisamente a causa de su 
abordaje antinormativo, Manent contrapuso el liberalismo realista de Montesquieu al liberalismo de Loc­
he orientado por la legitimidad (An Intellectual Historv o/Liberalism, 55).
5l' La primera vez que Condorcet utilizó la palabra “constitución" de un modo innovador y democrático, 
no simplemente como un método para equilibrar a los poderes del estado sino como un sistema que pre­
side la creación del orden legal, fue en Le tires d’un bourgeois de New-Haven (en CEuvres, 9), en donde tam­
bién utilizó la expresión “democracia representativa”.
57 Por ende, Grofman y Feld han comparado la independencia individual cooperativa de Condorcet con la 
idea de Ravvls de que la búsqueda del bien común supone una comunidad mínima de perspectivas de pen­
samiento y un sentimiento básico de justicia (“Democratic Theory and the Public Interest", 1330). Sobre 
la moral básica y las condiciones políticas de deliberación, véase Gutmann y Thompson, Democracy and 
Disagreement, caps. 1-4.
5B Condorcet, “Journal d’instmctionsociale: Prospectus” (1793), en CEuvres, 1 2 :613. Identificó cuatro ca­
sos de “ falsas decisiones”: interés (personal o corporativo), corrupción, pasión y error (Lettresd’un bourge­
ois de New-Haven,en CEuvres, 9:5-6). Del mismo modo, Aristóteles introdujo la distinción entre lo que hoy 
llamamos leyes constitucionales y leyes ordinarias, entendiendo que la toma colectiva de decisiones se re­
fiere a principios generales que están abiertos “lo menos posible a la discreción de las reglas del juez (Tne 
ArtofRhetoric, 5-6).
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La fuente inmediata de inspiración de Condorcet eran los trabajos de los prin­
cipales representanes del Iluminismo jurídico -Voltaire, Turgot, y sobre todo Bec- 
caria , cuyo De los d e lito sy  las p en a s  es una piedra angular de la teoría de la decisión 
colectiva.^ Amigo personal de Condorcet, quien lo admiraba como teórico legal, 
Beccana basaba su justificación del habeas corpus y el proceso justo en dos premi­
sas cruciales: la d e lim ita c ión  dentro del dominio legal de las esferas de legislación, 
aplicación y cumplimiento de las leyes, respectivamente; y la desperson alización  del 
acto de juzgar. El principio de despersonalización en relación a las “preferencias” y 
"emociones del juez (de ahí la idea de que los casos forenses debían basarse en he­
chos y testim onios verificables) llevó a Beccaria a conceptualizar al juicio en la corte 
bajo la forma de un silogismo de la primera figura: “En todo caso criminal, el juez 
debe arribar a un silogismo perfecto: la premisa mayor debe ser la ley general; la 
premisa menor, el acto que es conforme o no a la ley; y la conclusión, absolución o 
condena ’* 60. Condorcet aplicó el modelo de Beccaria a la deliberación política.

El paradigma del silogismo conlleva dos tipos de restricciones (constituciona­
les) a la deliberación, una de dom inio  y otra sobre lo convincente. La primera tiene que 
ver con la distinción y la jerarquía entre órdenes legales (constitucional y ordina­
rio) , mientras que la segunda tiene que ver con la aplicación de los procedimientos 
deliberativos. La deliberación en democracia puede ser definida como una restric­
ción de los temas que pueden ser objeto de decisión política y una restricción del 
razonamiento público de los actores políticos.61 Requiere de ambos niveles (y, p o r  

ende, una forma de lo indirecto) más allá de si se implementa en una forma directa 
o representativa. Concluir que la representación no constituye una violación de la 
democracia sino que, como sostiene Paine, un perfeccionamiento de ella, provie­
ne del reconocimiento de que la democracia directa tam bién  suponía algunas “le­
yes fijas” para el j uicio y la acción, aunque no podía exibirlas de una forma estable.62

Condorcet aplicó sus primeras ideas sobre las decisiones judiciales a su plan de 
1793. Su aplicación era lógicamente coherente porque, desde un punto de vista 
procedimental, las decisionesjudiciales y políticas atañían a la deliberación en con­
textos en donde el azar no podía ser eliminado por completo y la probabilidad de 
error es tan alta como la de éxito. A  pesar de su racionalismo, estaba tan al tanto co­

w Sobre el rol de Beccaria en la evolución de la leona del castigo como parte de la teoría del derecho y el es­
tado de derecho en el pensamiento de Condorcet, véase Baker, Condorcet, 230-33 ; Magrin, Condorcet, 56-

Chouillet, “Condorcet et lapresse”, 397-406.
Beccaria, On Crimesand Punishments, 11 .
Condorcet, Lettres d’un bourgeois de New-Haven, en CEuvres, 9 .4-8. 

w El escaso conocimiento de Condorcet sobre el sistema ateniense le impidió utilizarlo como evidencia de 
sti teoría, auncjuc en su madurez institucional la democracia ateniense fue un sistema bien regulado de de- 

Aeración política.
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mo Aristóteles del hecho de que la deliberación era muy diferente a un silogismo 
científico, porque siempre lidiaba con la probabilidad. Beccaria ha sugerido esta 
cuestión al discutir la deliberación desde la perspectiva de si era posible hacer leyes 
para jurados en donde hubiese una alta probabilidad y posibilidad de no condenar 
a un hombre inocente.63

Siguiendo el modelo de Beccaria, Condorcet interpretó a la democracia como 
el sistema que mejor permite la extensión del método deljurado, de modo de po­
der reconciliar los números y la razón en todo tipo de votación pública, porque se 
basa en el corneo individual de votos separados según la regla de la mayoría.64 El 
elector puede ser tratado como el juez, no porque se espere que él/ella sea imparcial 
como un juez, sino que porque se supone que ambos deben utilizar procedimien­
tos deliberativos que asumen actores falibles que juzgan de acuerdo al mismo cri­
terio pero independientemente uno de otro, y que deciden sobre cuestiones que se 
aplican a todos del mismo modo.65

La máxima de Rousseau de acuerdo a la cual las decisiones justas son decisiones 
conformes a “la razón y la justicia” es, así, la máxima que inspiró la idea de delibe­
ración de Condorcet.66 67 El problema es que la analogía del silogismo desafía a la po­
lítica de la voluntad, que no puede decirnos mucho sobre la naturaleza de la ley, ex­
cepto que la mayoría la quiere. “Si el pueblo ateniense aprueba una ley que decreta 
la pena de muerte para aquellos que rompan estatuas de Mercurio, ¿puede una ley 
así ser justa?”6' . Rousseau estaba de acuerdo con Condorcet, pero su teoría de la le­
gislación no brindaba ninguna estrategia para contrarrestar la voluntad de la asam­
blea. Diría que aunque es idéntica a la de Rousseau en el nivel fundamental (la ley o 
la justicia como imparcialidad o no arbitrariedad), la interpretación de Condorcet 
sobre la soberanía como expresión del juicio y como una construcción a través de 
la opinión pública estaba, en realidad, muy lejos del modelo de Rousseau.

Para concluir, la racionalidad de la teoría del constitucionalismo democrático 
de Condorcet es que una ley legítima se asemeja a un trabajo colectivo de interpre­

63 Condorcet, Sur les électíons, 21 -29 ; Beccaria, On Gimes and Punishments, cap. XXXI.
w La lógica es similar a aquella adoptada por los píateos y atenienses cuando armaron su plan para resistir 
el asedio de los peloponesios y los beodos. Su esquema de defensa se basaba en el principio de la mayoría 
)■ buscaba un resultado verdadero: el cálculo exacto de las capas de ladrillos del muro del enemigo. “Las ca­
pas eran contadas por mucha gente al mismo tiempo, y aunque algunos fuesen a contar de manera equi­
vocada la mayoría lo iba a hacer bien, especialmente si contaban las capas varias veces y no estaban muy 
lej os del m uro...  De este m odo, adivinando cuál era el espesor de un solo ladrillo, calculaban cuán largas 

tendrían que ser sus escaleras” (Thucydides, The Peloponnesian War, 204).
«  “Las decisiones deljurado, como aquellas tomadas a través del sufragio político, tienen que ser de la mis­
ma naturaleza! correctas y conformes a la íazón (Rosanvallon, Le scici e du citoyen, 75-76).

^C ond orcet,“Exposition",3 5 4 ;“ASurvey , 199.
67 Condorcet, Rapport ...de l’instiiiction publique, en CEuvres, 7 :234-36.
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tación que se basa en proposiciones generales de validez independiente (los de­
rechos son una verdad independiente’ ) y que busca un resultado general en sus­
tancia y autoridad. Todos los ciudadanos pueden razonar y formar su razón de es­
te modo. Todos pueden entender sus derechos y aplicarlos correctamente, y son 
capaces de juzgar a las leyes y a sus representantes.69 Las opiniones razonadas pue­
den ser objeto de la libertad indirecta así también como de la libertad directa, y pue­
den ser llevadas adelante y “representadas” por otros sin implicar una restricción 
de la libertad de aquellos que no hacen las leyes de forma directa. “Así, los ciudada­
nos no se someten a la voluntad sino a la opinión de la asamblea nacional; se some­
ten a ésta porque creen que las decisiones de la asamblea han sido tomadas de 
acuerdo a la razón”, o resultan de un “modo de razonar” que juzga sobre casos es­
pecíficos desde el mismo ángulo (constitucional).70

La moderación democrática y el principio de la colegialidad

Rosanvallon ha acuñado un oxímoron para describir al constitucionalismo de 
Condorcet: “rousseauniano liberal”: pero se puede también invertirlo y decir m on -  

tesquieuiano d em ocrá tico .71 Cualquiera sea la fórmula que uno elija, no hay duda que 
Condorcet hizo un esfuerzo considerable para crear mecanismos de decisión y 
control que no subvirtieran las normas democráticas básicas de legi-centrismo, co­
legialidad y la emanación de todos los poderes del estado de (el consentimiento de) 
los ciudadanos. En esta sección analizaré brevemente estas normas para sentar las 
bases de un entendimiento crítico de la deliberación democrática y el proceso re­
presentativo.

En una carta a Sieyes publicada recientemente, escrita a principios de julio de 
1791, Condorcet proponía dos enfoques de la cuestión de la legitimidad que deno­
minaré, respectivamente, constitucionalismo y responsividad. De ambos, pensaba 
que sólo la responsividad interrogaba a los poderes del estado en relación a su orga­
nización (división y limitación) y responsabilidad con respecto a los ciudadanos.72

wCondorcet, Lettresd’un bourgeoisdeNew-Haven,enCEuvres, 9 :8.
Condorcet, Lettres d’un bourgeois de New-Haven, en CEuvres, 9 :7 6 , véase sobre esta cuestión Kintzler, Coi i- 

dorcet, 17-22. Sobre la evolución legalista de la teoría de los derechos naturales y el rol de los fisiócratas en 
ó  siglo dieciocho, véase Habermas, Theory and Practice, 83-84.

Condorcet, Examen sur cette question: Est-il utile de divisei une assemblée nationale en plusieurs 
chambres?” ( 1789), en CEuvres, 9 :334-35.
7, R°sanvallon, La démocratie inachevée, 61

La carta ha sido publicada como anexo al artículo de Guilhaumou, Condorcet-Sieyés. Uneamitié inte- 
"eciuelle", 235-39. Condorcet escribió tres artículos que estaban implícitamente relacionados con el de-
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1 .a rdutación de la lógica de la m on o-arqu ía  hecha por Condorcet se materializó en 
dos normas cruciales: la responsabilidad directa de todos los magistrados políticos

con respecto a los ciudadanos, y la colegialidad del ejecutivo. Ambas normas pre-
liguraban una revisión democrática del modelo de gobierno representativo. Des­
cansaban en la concepción de sufragio como derecho, no como función, y resulta­
ban en el m án d a lo  flex ib le  y la reconciliación de la autonomía decisional de los 
elegidos con su dependencia del consentimiento de los ciudadanos. Dedicaré las 
siguientes secciones de este capítulo al análisis de estos aspectos fundamentales de 
la representación democrática. Sin embargo, en esta sección me focalizaré esen­
cialmente en el principio de colegialidad, ya que constituía una refutación explíci­
ta de la asunción decionista de Sieyes de que la toma de decisiones competente y 
efectiva requiere de una “unidad de perspectivas” y de la unificación o un agente 
“único”* 71 * *.

Como Paine, Condorcet empleó el argumento de la colegialdad para contrarres­
tar la idea de que la “uni formidad de acción” de una sola persona puede alcanzar me- 
j ores resultados que la cooperación entre distintos tipos de expertise y conocimien­
to. “Es incorrecto creer que la uniformidad de acción y opinión depende solamente 
de que haya un solo supervisor. La razón y la experiencia han mostrado que pode­
mos retener estas ventajas sólo con un pequeño número de supervisores. Debe ser 
mucho más difícil encontrar a un hombre que posea la fortaleza mental que se re­
quiere para basar todas sus acciones en los mismos principios básicos, y al que se re­
curra tanto para cuestiones de importancia general como para cuestiones de deta­
lle , que encontrar a hombres que posean estas cualidades en un grado menor, pero 
que aún sean lo bastante capaces como para ejercer funciones más limitadas”74.

Condorcet aceptó lidiar con un desafío que consistía en buscar una solución de­
mocrática al problema de Montesquieu de la moderación, probar que las estrate­
gias de control y limitación podían ser logradas en un sistema en donde todoslos 
poderes de gobierno emanaran directamente de los ciudadanos.75 En particular, su

bate Sieyes- Paine, ambos publicados en “Le Républicain”: “De la République, ou le Roi est-il nécessaire á 
la conservation de la République?” “Lettres d'un jeune mécanicien aux auteurs du Républicain", y “Sur 
l’instruction d’un conseil électif’, ahora en el volumen 12 de las CEuvres de Condorcet.
71 No por casualidad Schmitt detectó la existencia de dos visiones dentro de la familia representativa: eje­
cutivo fuerte versus legislativo fuerte. El primero estaba en el centro del presidencialismo americano y la
monoarqula de Sieyes, y el último en el centro del “modelo deliberativo y representativo de la política 
(Schm itt, The CrisisofParliamentaiy Democracy, 45).
74 Condorcet, “Exposition”, 369 ; “ASurvey”, 206. Aristóteles utilizó el argumento de que másmentespue- 
den deliberar m ejor que una, Como modo de justificar la atribución del poder legislativo a la asamblea de 

ciudadanos (rhe Politics, 108).
75C ond orcet,“Projetdeconstitution”, 4 4 6 -5 2 ;“Exposition”, 3 7 0 ;“ASurvey”, 2 0 6 .C f.Schm itt,ThcU - 

sis ofParliamentary D emocracy,45-46.
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rechazo a la lógica mono-árquica íue traducida en dos mecanismos institucionales 
entrelazados: la elección directa de los miembros del ejecutivo, y la creación v ia d e -  

mocrdticci de unjurado Nacional cuyo trabajo era el dejuzgaralosministrosque la 
Asamblea Nacional proponga recusar.76 Su democracia constitucional acéfala pre­
figuraba la superioi idad legislativa pero no un “servilismo dependiente” del ejecu­
tivo respecto al legislativo. De hecho, la asamblea representativa no tenía el poder 
de nominar a los ministros o levantar cargos contra ellos. Su control sobre el traba­
jo del ejecutivo era político, no legal; supervisaba los decretos (las únicas normas 
conautoridad que el gobierno podía emitir), no a los ministros.

Si relacionamos la crítica de Condorcet del positivismo moral de Condorcet y 
el principio de colegialidad podemos captar el espíritu de su constitucionalismo 
democrático: la limitación de poderes puede ser más efectiva cuando consiste en 
una estrategia de difusión  dentro del sistema político de una pluralidad d e p e q u e ñ o s  

contra-poderes (los ciudadanos individuales constituyen el sitio básico y principal 
de control) que cuando consiste en los canónicos frenos y contrapesos entre los ma- 
cro-poderes del estado. Las condiciones básicas para la toma de mejores decisiones 
y el aseguramento de la libertad yacían en la multiplicación de las instancias y los si­
tios de ejercicio de la soberanía. El real desafío de la democracia era, por ende, or­
ganizar la colegialidad de un modo que pudiese neutralizar los efectos perniciosos 
de la ignorancia, la demagogia y los intereses corporativos.

A primera vista, este enfoque se asemeja al de James Madison, ya que comparte 
la preocupación sobre cómo asegurar la libertad en un país grande.7 7 Sin embargo, 
Condorcet no transformó el divide e l im p era  en la norma del federalismo sino que 
propuso un verdadero pluralismo político de voces e instancias dentro del proce­
so unitario de deliberación. Más aún, no interpretó la proliferación de los centros 
de contrapoder simplemente como división de poder entre las instituciones del es-

11H ejecutivo estaba formado por siete miembros más una secretaria, con una presidencia que rotaba en­
tre todos los ministerios; sus funciones son reguladas en el titulo V de su "Projet de constitution". La cons­
titución montañesa que fue votada en lugar de la de Condorcet previa una institución similar. Sin embar­
go. en el curso del debate, se descartó aljurado Nacional y se le otorgó a la asamblea legislativa el poder 
^soluto de controlar yjuzgar a los miembros del gobierno. Tal decisión instituyó el despotismo de la asam­
blea. En el plan de Condorcet, eljurado Nacional fue organizado de modo que los "funcionarios públicos 
Ibajo acusación ] fuesen juzgados de inmediato y con imparcialidad" con una institución tipojurado, no 
P°r el cuerpo legislativo. Condorcet, “Aux citoyens franqaissurla nouvelle constitution" (jumo de 1793). 
en CEuvres, 12:665.

Para una comparación entre las estrategias de división de Condorcet j  Madison. \ éase McLean, Intro- 
ouction” a Condorcet, Foundations of Social Choice, 64-69. McLean señala el hecho de que los constitucio- 
nalistas americanos, y en particular Madison, tuvieron acceso al trabajo de Condorcet ames de la revolu- 
^nn. y ciertamente, a sus Le tires d’un bourgeois de Ncw-Haven, que fue parte de la polémica entre Turgot y 
Adams como hemos visto. McLean duda, sin embargo, que Madison haya leído el trabajo de Condorcet.
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tado. Por otro lado, el principio de colegialidad de Conclorcet ha sido asociado a la 
ideología montañesa del despotismo de la asamblea./8 Sin embargo, su oposición 
al bicameralismo indicaba dos soluciones cuyo objetivo era el de conseguir resul­
tados que fuesen tan seguros como los del bicameralismo: uno correspondía a los 
mecanismos de la deliberación y el otro al modo de votar.

La tercera vía de Condorcet entre gobierno representativo y democracia radical 
se alcanzaba interviniendo sobre el proceso deliberativo para hacerlo lo más indi­
recto posible. La reprsentación estaba entre estas estrategias para lograr este carác­
ter indirecto, aunque no era la única. Igualmente importante era la multiplicación de 

los sitios de d ebate  y  un com plejo  sistem a de dilación  tem poral. En vez de crear dos 
asambleas deliberativas elegidas por diferentes grupos de electores y métodos elec­
torales, Condorcet articuló la función de la deliberación en la asamblea represen­
tativa a través de pequeños subcomités que examinaban y discutían propuestas le­
gislativas.79 La asamblea en su sesión plenaria tenía que votar dos veces, primero 
para decidir la admisión de una propuesta en la discusión; y segundo (y finalmen­
te) para decidir si la propuesta iba a convertirse en ley. La primera decisión de la 
asamblea correspondía a una “lectura simple” del nuevo proyecto legislativo, se­
guida de la distribución del texto escrito y la deliberación. Luego de un intervalo es­
tablecido (uno de los varios intervalos regulados en la constitución de Condorcet), 
cada artículo, enmienda y propuesta adicional sería debatido, y si el texto pasaba la 
deliberación, el buró (gabinete) déla asamblea tenía que reportarlo a la asamblea 
general en quince días. En este reporte, el buró podía decidir acortar el período pre­
vio al comienzo de la etapa final de la deliberación y también proponer un proyec­
to alternativo. La última solución daría inicio a un nuevo debate. En cualquier ca­
so , podía no haber deliberación si la propuesta no se formalizaba (el texto escrito 
era obligatorio) y se debatía de acuerdo al tiempo prescrito. Los intervalos estable­
cidos entre los distintos niveles de discusión no podían ser violados a menos que la * 70

78 Algunos intérpretes hanjuzgado el legicentrismo de Condorcet como evidencia del sueño racionalista de 
perfecta legislación que compartía con los fisiócratas e intelectuales de su siglo y de su país. Otros han de­
tectado en el carácter “constructivista de su constitución la premonición de una democracia totalitaria, o 
al menos de un déficit liberal (véase, respectivamente, Cahen, Condorcet, 25-26; Baker, Condorcet, cap. 4; 
Weulersse, La physiocratie, 181-230). Berlín estableció una conexión entre la solución verdadera y la uto­
pía de legislación perfecta, y para sostener su argumento mencionó el sincero y honesto desdeo de Con­
dorcet de crear las condiciones para la creación de leyes j ustas (“Two Concepts of Liberty”, 167 y n° 1 )• Vé­

ase también Bastid, Legouvememeníd'assemblée, 13; Troper.Laseparation des pouvoirs, 179.
70 Este es el motivo por el cual criticó la temprana idea de Sieyes de hacer que la misma asamblea discuta to­
das las propuestas tres veces. La reiteración por sí misma no era un dispositivo de control, sino que la dila­
ción temporal tenía que combinarse con la reconfiguración del tamaño de las reuniones (Condorcet, “Exa­
men sur cette question”, en Oeuvres, 9 :344-46). Sobre los cálculos de Condorcet acerca del tamaño ideal 
de la asamblea, véase Estlund, Waldron y Grofman, “Democratic Theory and the Public Interest”, 1324.
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asamblea de poi sí lo decidiera. Cualquier apuro tenía que ser justificado y aproba­
do porque era una excepción, no la regla.80

La manera de votar en la asamblea representativa era el mecanismo adicional de 
control creado por Condorcet. Su plan requería de una mayoría cualificada y del 
voto público en caso de que la asamblea quisiera “declarar un asunto urgente y dis­
pensarlo en los intervalos legales preestablecidos” de deliberación.81 Aunque estos 
procedimientos también eran conocidos en la democracia antigua, Condorcet los 
dedujo de su estudio de las decisiones deljurado, casosen los cuales, dadas las po­
sibilidades cincuenta y cincuenta de otorgar una respuesta errónea a una pregunta 
del tipo sí o no, había buenas razones para preferir una de las decisiones opuestas 
(no condenar a una persona inocente era preferible a absolver a una persona cul­
pable).82 Es por ello que propuso recurrir al voto público y a la mayoría de dos ter­
cios de los votantes en aquellos casos en los cuales la asamblea quisiera desv iarse de  

¡osprocedim ientos deliberativos ordinarios e invocar “circunstancias excepcionales”.
Deberíamos estar ahora en condiciones de evaluar la opinión de Condorcet so­

bre elbicameralismo. No excluyó a priori este sistema de control, pero distinguió 
entre tipos de bicameralismo y así logró una importante contribución para el cons­
titucionalismo democrático. Antes de que fuera novedad la experiencia americana, 
gracias también a El Espíritu de las L ey es , Inglaterra era el ejemplo de bicameralismo 
con el cual los europeos estaban familiarizados; un anatema para los demócratas, y 
para Condorcet al menos hasta 1790.83 En la exposición de su plan constitucional 
de 1793, concedió que el bicameralismo constituía un control importante para el 
mayoritarismo, pero sostuvo que el modelo inglés no era la mej or versión posible 
del mismo. Los demócratas debían y podían crear su propia versión del bicamera­
lismo . En cualquier caso, dado el cumplimiento de los principios democráticos del

w En la presentación del plan constitucional en la asamblea para su discusión, Condorcet expuso tres mé­
todos de limitación del poder en un sistema monoasambleario, todos basados en la dilación temporal, la 
limitación de la urgenciay los subcomités asamblearios (Condorcet, “Exposition", 361-64 ; “ASurvey”, 
202-3), La primera y más escrupolosa elaboración de reglas para la discusión y el voto en una asamblea 
electa fue producida porjefferson en 1801 con el título “A Manual of Parliamentary Practice”.

 ̂Condorcet, “Exposition”, 364; “A Survey”, 203.
~ Aunque Condorcet no se enredó en el mito de los antiguos y sabía relativamente poco sobre la demócra­

t a  ateniense, es hoy de conocimiento común que la asamblea ateniense tenía procedimientos para con­
trolar las decisiones mayoritarias. Uno de éstos era la forma de votación. Generalmente, los atenienses vo­
taban de forma secreta en la asamblea; sin embargo, recurrían a la votación pública (cheirotonia) cuando la 
cuestión que estaba en discusión era particularmente importante y se buscaba alcanzar una amplia rnayo- 

na(Musti, Demokratía, xvii-xx).
út acusación hecha al modelo inglés era que una minoría podía sobi epasara la mayoría, o que una sec­

ción de una de las dos asambleas podía anular la decisión tomada pot la mayoría. En su pensamiento, elbi­
cameralismo era la adaptación de la deliberación a una sociedad dividida; véase a este respecto Condorcet, 
Lttresd'un hourgeois de Ncw-Haven, en LEuv/í s , 9:74-76.
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derecho igualitario a la eligibilidad y al sufragio, la división permanente de “unaso­
la asamblea” en dos asambleas que debatían y votaban de forma separada era un mé­
todo que no amenazaba “ni a la libertad ni a la unidad total del poder”.

Aún así, su opción entre mono y bicameralismo parecía ser circunstancial en lu­
gar de basada en principios. Era preferible que Francia, un país que había experi­
mentado un “rápido pasaje del despotismo a la libertad”, de la aristocracia a la igual­
dad, no adoptase el bicameralismo. Sin embargo este argumento circunstancial 
sonaba como una confirmación de la idea de que una asamblea dividida estaba más 
fácilmente expuesta a las minorías aristocráticas. En cualquier caso, la moderación 
en la posesión del poder y el aseguramiento de la libertad podían ser alcanzados sin 
recurrir a la forma anti-igualitaria de bicameralismo pensada por Montesquieu, y, 
más aún, sin instituir un poder judicial separado y localizado por encima del poder 
legislativo. El bicameralismo no podía resolver el problema de las malas decisiones 
porque no cuestionaba el tamaño del cuerpo deliberativo ni disuadía a los intere­
ses corporativos, dos factores que, junto con el apuro, eran considerados por Con- 
dorcet, como veremos, como las verdaderas amenazas de las buenas decisiones.

Democratizando a la deliberación

Si seguimos la idea general de Condorcet de que la representación es una solu­
ción a la inmediatez, y no una antítesis de la democracia, podemos interpretar a la 
democracia representativa como un sistema comprehensivo de soberanía media­
da: “nadie quiere que un proyecto de ley leído por un diputado en la asamblea sea 
sometido inmediatamente al voto y se convierta en ley, obligando a 26 millones de 
personas”84. La mediación en relación al tiempo y al espacio sugiere una visión de 
la política como construcción integralmente colectiva y como intercambio de opi­
niones y argumentos en vistas al consentimiento, que es siempre revisable. Con­
dorcet fue el primer teórico y líder político en definir a la deliberación y colocarla en 
el centro de la vida pública, más aún, haciéndolo a través de un documento políti­
co , no un tratado científico. Además, fue el primero en comprender y darle forma 
constitucional a la idea de que la circulación del juicio político desde la sociedad ci­
vil hacia el estado hace que el gobierno representativo sea democrático. Nadie ha 
entendido mejor esta idea que Cari Schmitt, quizá el enemigo más coherente de la 
democracia representativa: “En el sistema de Condorcet... hay que considerar que

84 Desde una nota manuscrita escrita por Condorcet al presidir el comité en ocasión de la redacción de la 
constitución, citada en Magrin, Condorcet, 145.
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el ideal de la v ida política consiste en que discuta no sólo el cuerpo legislativo, sino 
toda la población. que la sociedad humana se transforme en un gigantesco club y la 
verdad nazca automáticamente de la votación”35.

El significado de la palabra d e lib erac ión  es complejo y no debe confundirse con 
el giro racionalista que tradicionalmente críticos como Schmitt le han dado, y en 
la actualidad, quienes proponen la teoría discursiva de la democracia. En su ori­
gen latín, d e lib e ra r e  significa "liberación” [d e liv e ra n ce ] , o “traer a la vida”, un acto 
que se asocia a un proceso largo y laborioso. En política, la deliberación se asocia a 
la ponderación, la consulta y la resolución p len a  p erfectio  de la ley. Se asocia también 
con un tipo de razonamiento que toma en consideración la utilidad (in ration em  uti- 

litatis) de los sujetos que deliberan y la comunicación de los deliberadores consi­
go mismo (ponderación) y entre ellos (consulta).86 Su término no es solamente la 
decisión o el voto. De hecho, la deliberación no implica imponer una decisión si­
no que alcanzarla. Esto es lo que significa "liberación”: d a r  existencia, hacer algo ma­
nifiesto que los interlocutores tengan en su interior (lo que significa que los inter­
locutores necesitan formar sus convicciones antes de emitir su voto). En cualquier 
caso, aunque puede tomarse una decisión sin deliberación y aunque pueda termi­
nar en una división entre mayoría y minoría, la deliberación supone que una deci­
sión que es precedida por la deliberación tiene más posibilidades de ser buena y por 
ende, perteneciente al dominio de la convicción racional, precisamente por el pro­
ceso de ensayo y error que atravesó.

Por todas estas razones, en la tradición retórica, donde fue por primera vez con- 
ceptualizada, la deliberación es concebida como una actividad propia de la p o lite ia  

o de la res p u b lica , perteneciente al gcnus dem om strativu m  (no simplemente toma 
decisiones sino que también tiene un efecto en la mente de los interlocutores, de 
modo que puedan expresar su opinión final y decidir en conj unto). Ambas cuali­
dades se hallan directamente correlacionadas ya que exponerse públicamente a las 
razones es decisivo para que el consentimiento sea alcanzado a través del discurso. 
Sin embargo, no hay una correlación necesaria entre deliberación e igualdad poli- 
dea, o entre deliberación y política como foro público. En los estados y principados 
de la temprana modernidad, el príncipe y sus embajadores deliberaban sobre las 
mejores formas de costear una guerra o llevar a cabo una misión diplomática, pero 
eran muy cuidadosos al evitar la publicidad. Hasta las revoluciones del siglo die­
ciocho, la deliberación se asociaba con una discusión franca entre iguales en sabi­
duría, entre unos pocos, con circunspección y discreción.

 ̂Schmitt, Pohtical Ihcology, 63.
Por ende, Habermas es convincente al argumentar que la oposición entre instrumentalidady normati- 

^dad está formulada incorrectamente dentro de un abordaje deliberativo de la política.
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Existen dos estrategias colectivas de legislación (y extracción de generalidad)- 
votación sin o con deliberación. Rousseau, al igual que Harrington antes de él, pro­
puso a la primera y venció al primero de los dos obstáculos a la igualdad. Democra­
tizó a la voluntad (la decisión), pero en materia de deliberación (juicio), siguió a 
Montesquieu y a una honorable tradición de pensadores republicanos que pensa­
ban que la constitución mixta debía ser el modelo de gobierno porque requería que 
los senadores (un grupo de pocos) discutiesen los asuntos públicos entre ellos y 
que el pueblo solamente vote.87 Finalmente, con el gobierno representativo, las 
elecciones eludían el efecto (negativo) de la igualdad utilizando al consenso para 
crear el espacio institucional de deliberación. “El cuerpo de representantes de un 
pueblo grande delibera del mismo modo que un pequeño grupo de personas reu­
nidas en asamblea en el espacio público”88. Para decirlo brevemente, la delibera­
ción ha sido tradicionalmente algo reservado a unos pocos, los competentes; pres­
cindiendo de la igualdad política y la exposición pública. La audacia democrática 
de Condorcet consistió en vencer esta segunda barrera a la igualdad. Si Rousseau 
democratizó el voto, Condorcet democratizó también a la deliberación.

Como hemos visto, Kant señaló que aún un gobernante iluminado podía pru­
dentemente intuir la voluntad general, una máxima cuya racionalidad Condorcet 
aceptó. Su teorema del j urado suponía que una decisión es buena cuando es toma­
da por una persona iluminada, imparcial, que razona como si estuviese legislando 
en el lugar de y para la nación entera. Sin embargo, al introducir al juicio público en 
las estructuras democráticas, Condorcet venció el defecto anti-igualitario del ar­
gumento del filósofo alemán. Trató de que el esquema com o si guiase el ejercicio del 
derecho de soberanía disfrutado por todos los ciudadanos. Uno podría decir que 
Condorcet transformó a la nación entera en lo que era en realidad -un pueblo de re­
presentantes- porque les dio a todos ellos la oportunidad de decidir sobre los asun­
tos públcos como si toda la nación decidiera a través de cada uno de ellos.89

La inclusión deljuicio como facultad del soberano (por ende, su extensión igua­
litaria) arroj a luz sobre la naturaleza del derecho político. Mientras que Sieyes man­
tenía rigurosamente separados a los derechos civiles o naturales y a los derechos po­
líticos, en los escritos de Condorcet ambos se superponen porque el droit de cité 

pertenece a todos, al igual que los “derechos naturales”, y su ej ercicio no necesita de

H7 Montesquieu, The Spiritof the Laws, bk. 11, cap. 12.
w Sieyes, Instmction donée parS.A.S Monseigneurle duc d’Orléans, . . .  (1789), en CEuvres, 1:68. 
m De ahí su desacuerdo radical con los utilitaristas; su teoría de la deliberación contrarrestó la premisa de 
despotismo ilustrado compartida por los fisiócratas -a saber, que el resultado, y no los procedimientos ni 
el principio de igualdad, era la condición esencial del proceso deliberativo. Véase Baker, Condorcet, 21 
19.
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posición cid, poi pi iiu ipio.dc mouálk u.uúii amos tic qut* se con viniera en cierno 
cnuico, ya que siempre había analizado lacucsiirtn del gobierno pensandoen Jas 
mejores condic ionc s paia la deliberación (su atención niel iculosa a las elecciones 
era casi única eniit sus ton temporáneos). Aún así, su radical ízacióri política (el gí-

el contracl ualísmo y su crítí-ro democrático de I 7ó2)coineidióconelabandonod 
caala polai ización entie una teórica libertad sin límites, contraríaa la ley, y la nece­
sidad de lacoeicion estatal en razón de la necesidad de paz y seguridad.91

t .ondorcel caracterizó a la idea que las leyes “no son consecuencia necesaria de 
la naturaleza del hombre y sus derechos” como un “prejuicio”, ciertamente perju­
dicial para el gobierno representativo, porque tal perspectiva parecería considerar 
como “sacrificios a aquellos derechos que son necesarios para la utilidad común”. 
En un giro verdaderamente democrático y antiutilitario, recurrió a la igualdad pa­
ra justiíicar los límites a la libertad y la “necesidad” de la ley-pero después de haber 
definido a la libertad como el poder de hacer “todo lo que no es contrarío a los de­
rechos de los demás; por ende, el ejercicio de los derechos naturales por parte de ca­
da hombre no tiene otro límite más que el de asegurar a los otros miembros de la so­
ciedad poder disfrutar de los mismos derechos”92. Los límites a la libertad residían 
dentro de la libertad en sí misma, en tanto que la libertad pertenecía igualmente a 
todos, era entendida como un derecho que podía ser disfrutado dentro de un or­
den constitucional.

La democracia representativa se hace cargo de la inconfundible apariencia de una 
teoría de la libertad cuya norma no es previa a la ley sino que se encuentra dentro de 
una leyjusta.93 Esto le da a los derechos una identidad doble: como valores morales 
a ser preservados contra el poder institucional (la voluntad de la mayoría legislativa 
en particular) y como reivindicaciones morales que pueden ser deducidas de la na-

cl La "única condición legítima” era que la persona hubiese residido permanentemente en el país por el tér­
mino de un año, por lo menos, y fuese un adulto (de veintiún años de edad). Sin embargo, comprometió su 
universalismo en la Convención al no defender los derechos políticos de las mujeres. Pero sus escritos so­
bre la emancipación de las mujeres siguen siendo insuperables en términos de igualdad.
1 Esto explica su crítica de la Constitución de 1789, que definió la libei tad a través del principio del daño 

y así le dio a la mayoría el poder de decidir qué es lo que constituye el daño y cuándo termina la libertad: 
Alcngry, Condorcet, 387; Baker, Condorcet, 56 -58 ,223-25 .
^Condorcet, Sur les elections, 100. Sobre su noción de igualdad, véase Baker, Condorcet, 223;Alengry. Con- 
dorcet, 400-406.
1)5 De acuerdo a Rothschild, “no ser dependiente” es lo que Condorcet quiso decir por libertad, una condi­
ción que él consideraba única, un sentimiento propio del yo interior, no un cálculo sobre las ventajas (Eco- 
nornicSentiments 201 -3) Fue el extraordinario acontecimiento del constitucionalismo americano lo\\ 
que lo hizo cambiar de opinión acerca de la centralidad de los derechos políticos y de la libertad. En De 1 ’in- 
Jhence de la Révolution d’Ameñque reconoció que aún un déspota sabio podía respetar la libertad económi- 

Ca Por razones de seguridad y estabilidad (CEuvres, 8 .14).
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luraleza humana pero requieren que las instituciones políticas las apliquen y pro­
muevan. Define también la naturaleza de la declaración de derechos y la ciudadanía. 
Hace a la primera un acto constitituvo por el cual los individuos se “confederan” pa­
ra enfrentar los límites de sus poderes naturales, vivir de acuerdo a “la razóny lajus- 
ticia” y obedecer a las leyes hechas en conformidad a sus derechos compartidos.94

Sobre la base de esta condición igualitaria, la ciudadanía puede ser vista como 
un estatus legal y como un proceso de aprendizaje; tiene tanto una identidad for­
mal como una identidad cívico-política.9’ Disfrutar de los derechos políticos tiene 
beneficios psicológicos y morales, en tanto que puede fortalecer la conciencia de 
las personas de “no ser dependiente”. Tanto en el caso del “derecho a la soberanía” 
como en el de los derechos individuales, la titularidad legal es una garantía básica, 
pero no suficiente, para poder disfrutarlos.96 Algunas de las funciones que forman 
la constelación del “derecho a la soberanía” deben ser ejercidas directamente para 
que los ciudadanos puedan retener conscientemente su valor. En su reporte sobre 
el plan constitucional, leemos que la libertad corre peligro tanto cuando los ciuda­
danos no delegan la gestión de sus intereses como cuando “abandonan” a otros la 
preservación de sus derechos. Debe garantizarse a los ciudadanos “un modo de 
preservar, en su mayor extensión, el disfrute de su derecho a la soberanía. Aúnen 
una constitución representativa, puede ser útil la existencia de un ejercicio directo 
de este derecho, para recordarle a los ciudadanos su existencia y realidad”97.

¿Cómo es que esta premisa igualitaria se ajusta a la función selectiva de las elec­
ciones? La elección es un momento en el continuum  de la acción política que invo­
lucra a ciudadanos y representantes, y aunque Condorcet pensaba que las elec­
ciones debían recompensar a los candidatos más competentes, concedía que la 
concepción de sufragio como derecho era, en y por sí misma, una contradicción 
para cualquier aspiración aristocrática. Aún si los derechos naturales “son conoci­
dos en general por todos aquellos que tienen un espíritu recto y una mente eleva­
da”, son poseídos en esencia por todas las personas, y no necesitan de ningún co­
nocimiento especial para ser disfrutados; igual que con los derechos individuales 
básicos, ningún límite al sufragio y a la eligibilidad que contradiga al principio de 
igualdad puede admitirse.98

^Condorcet, Lettres d'un bourgeois de New-Haven, en CEuvres, 9 :1 4 ;  Paine, The RightsofMan, 170.
1,5 Para un ejemplo contemporáneo de la articulación de la ciudadanía en lo legal, lo político y lo cívico vé­
ase Cohén, “ChangingParadigmsofCitizenship”.
g6 Véase, respectivamente, Condorcet, “Aux amis de la liberté”, en CEuvres, 1 0 :202 , y “Déclarationdes 
droits” (1789), en CEuvres,9 :1 8 1 -9 6 .
97 Condorcet, “Exposition”, 341 ; “A Survey”, 193.
98 Condorcet, “Idées sur le despotisme”, en CEuvres, 9 :1 6 7 . “El principio de igualdad natural del hombre 
implica el derecho demcorático de la mayoría aún no iluminada de participar en la formación de las leyes"; 
Baker, Condorcet, 225.
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Ademas, a launa razón mas por la cual el sufragio no era una función: aunque 
al voiai por sus representantes los ciudadanos emitían unjuicio de habilidad (de­

boca que, al menos, discriminaban entre distintos candidatos), el resultado del
voto era deci i o por el cnteno igualitario de la cantidad." “No siempre tienen que 
ser los mas meritorios los que sean elegidos si queremos abolir todas estas institu­
ciones imperfectas. .. Simplemente necesitamos asegurarnos de que la pluralidad 
de los votos sea siempre obtenida por hombres que tienen quizá una cantidad me­
diocre, pero suficiente, de las cualidades que se necesitan para cumplir con las fun­
ciones que se le confían , estas son las “precauciones que se requieren para preser­
varlos derechos de los ciudadanos 10°. De este modo, aunque es el resultado de una 
selección, la representación política no crea una división de tipo aristocrática. La 
democracia representativa no es una subespecie de gobierno mixto, si por éste que­
remos decir lo que adujo Montesquieu, esto es, un gobierno en el cual la desigual­
dad (social y política) es la condición de un gobierno limitado y moderado.

Multiplicando los momentos y lugares de la deliberación

El Thesaurus Lingiiae L atin ae Lipsiae cita a Cicerón para explicar que la cognición 
(cogitado) implica evitar el apuro y hacer a la deliberación menos proclive al error. 
El Oxford English D iction ary  especifica que el razonamiento deliberativo consume 
tiempo y ayuda a los participantes a calmar sus pasiones e incrementar su habilidad 
para tomar buenas decisiones. Las decisiones “intuidas” o “apasionadas” son la an­
títesis de la deliberación y, además, son decisiones tomadas por individuos y gru­
pos que se han abstenido de la comunicación.

Una de las estrategias más importantes y básicas de limitación (y libertad) era el 
de permitir que pasara el tiempo antes de que la decisión se tomase. La representa­
ción y el ciclo electoral hacían que los legisladores y los ciudadanos pudiesen pen­
sar dos veces La libertad de prensa y la libertad de asociación, así también como los 
(muy minuciosos) procesos deliberativos permitían que tanto los ciudadanos co- * *

U9 Al analizar el modo de formar una lista de candidatos (elecciones en las primarias), enfatizó el carácter 
igualitario de las elecciones porque sujetan la decisión final al numero de votos, no al mentó. Ls incómo­
do y demanda mucho tiempo formar un j uicio inicial sobre los méritos délos candidatos, y es difícil de ar­
mar un orden de acuerdo a su mérito, especialmente si son muchos .De alh su propuesta para que las ele^

ciones de los representantes surjan de dos votaciones: “primero, hacer una lista del numero de candidatos 
y segundo, completar la elección. En el voto inicial, cada voto nominara a un conjunto de candidatos. En
Asegundo voloteada ciudadanojuzgará a cuáles candidatos considera mas valederos ;Condorcet, Ex-

Position", 396-97; "ASurvey", 248.
Condorcet, Sur la forme des éleclions (1789), en GEuvres, 9:288.
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mo los representantes sometieran su opinión a la opinión de los demás. Al hacerlo, 
les dan a los demás más razones para suscribir a sus visiones, que el mero hecho de 
tenerlas.101 La unidad de la decisión era permanentemente reconstruida como pro­
ducto de la multiplicación de los momentos y lugares de la política.

Que yo sepa, ningún gran teórico político moderno antes de Condorcet (y 
muy pocos después de él) ha pensado que las asambleas de ciudadanos ordinarios 
podían poner en práctica la deliberación sin poner en peligro la libertad y la esta­
bilidad del orden político. A pesar de haber dado la impresión de racionalista aris­
tocrático, enfatizado por quienes lo interpretaron, Condorcet creía que “el argu­
mento de que los ciudadanos no podían tener lugar en todo el proceso de discusión 
y que los argumentos de cada individuo no podían ser escuchados por todos los de­
más no puede tener fuerza”. La cuestión, razonó, no tiene que ver con la compe­
tencia, sino con los buenos procedimientos y lugares en donde las personas pue­
dan deliberaren conjunto.102

Por ende, dedicó la primer parte de la exposición de su plan constitucional a 
describir la técnica de deliberación, sus pasos y etapas, sus tiempos y limitaciones 
temporales. La caracterizó como una m arch a  c ircu lar  que empieza fuera del go­
bierno , alcanza las instituciones políticas, finaliza temporalmente con el voto de los 
representantes, y vuelve hacia la sociedad, desde donde empieza nuevamente su 
camino, ya que los ciudadanos tienen el derecho de proponer referendos deroga­
torios o nuevas leyes. La deliberación ocurre en encuentros colectivos o colegiados 
en múltiples etapas y tiempos. No es la exclusión de la mayoría lo que da certeza de 
que el resultado sea bueno sino buenos “medios legales” de deliberación, junto con 
un amplio sistema educativo y distribución de oportunidades materiales para la 
participación ciudadana, la libertad de opinión y asociación.

Una de sus innovaciones más importantes y de hecho la idea que hace que Con­
dorcet sea tan relevante para la actualidad de las democracias consiste en la inclu­
sión de “tipos” formales e informales de discusión dentro de la categoría de delibe­
ración. El tipo in form al “no requiere que todos se reúnan en la misma asamblea, y 
puede, en realidad, ser bien llevada a cabo, e incluso mejor, a través de la escritura”; 
pero el tipo\formal “no puede tener lugar por fuera de la asamblea sin convertirse en 
algo que demande mucho tiempo”103. El primero comprende el amplio trabajo de 
formación de la opinión y expresión de juicios en periódicos, hogares privados, 
clubes políticos, movimientos sociales o asociaciones, y cualquier lugar en donde

101 Condorcet, “Examen sur cette question”, en CEuvres, 9 :334.
102 Condorcet, “Exposition”, 344; “ASurvey”, 194; Baker, Condorcet, 2 2 5 ,2 4 3 ; “por ende, cuanto más nu­
merosa sea la asamblea, más predispuesta estará a tomar falsas decisiones” (Condorcet, Sur les élections, 30).
103 Condorcet, “Exposition”, 342; “ASurvey”, 196.
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las personas tengan la oportunidad y tiempo de encontrarse e intercambiar opi­
niones. Este upo de deliberación sucede de acuerdo a las reglas de la voz, por así de- 
oírlo, en lugai de las i eglas del voto, su objetivo es permitir que las personas puedan 
comptendei una cuestión \ ciarificar sus visiones. No tiene la eficacia que sí tiene 
laautoiidad, peioesciueial en la formación del juicio que la voluntad de los ciuda­
danos expresa en el acto de votar.

Por olí o lado, el tipo toi mal de deliberación debe finalizar con el voto y por en­
de, requieie que la discusión ocurra de acuerdo a reglas estandarizadas, se focalice 
en temas definidos pi ocedimentalmente y tenga lugar en momentos y espacios le­
galmente detinidos. Condorcet no descarta, y en realidad sugiere, que las asam­
bleas primarias en donde los ciudadanos se encuentran para votar, operen en si­
lencio, y en algunas ocasiones le parece preferible que "no deba haber debate en 
esas asambleas u 4. Éste es un elemento importante que ilumina la complejidad de 
la deliberación democrática, que es un tipo de trabajo político que combina inter­
acción e individualismo, cooperación y decisión personal, escuchar y hablar.

La deliberación es una forma colegiada de inducir a los individuos a tomar sus 
propias decisiones en conjunto, y no de acuerdo a su interés privado, aunque sí de 
acuerdo a un razonamiento individual. Esto hace que la combinación entre dis­
curso y silencio sea esencial, tan necesaria como la dilación temporal. Condorcet 
no evaluó a los procedimientos a partir de j uicios a priori (por ejemplo, cuando eva­
luó el voto secreto, apeló a las circunstancias y a la prudencia, medios para asegu­
rar el mejor curso de acción). Sin embargo, había circunstanciasen las cuales el vo­
to debía ser público. Pro ejemplo, los votos en la asamblea legislativa tenían que ser 
públicos porque los ciudadanos tenían que saber cómo los representantes se habí­
an comportado para juzgarlos. O al reunirse los ciudadanos para elegir candidatos, 
sería preferible que votaran de forma pública para que sus votos sirviesen para cre­
ar listas de candidatos, en vez de ser decisiones finales. Como decisión de carácter 
intermedio, el voto abierto podía ser de ayuda para la deliberación, ya que las opi­
niones tenían que intercambiarse y ser conocidas ampliamente para convertirse en 
objeto de discusiones más profundas. Los votos de los ciudadanos tenían que ser 
secretos sólo cuando determinaban la autoridad final o cuando elegían a represen­
tantes y votaban en el referéndum. Condorcet escogió que fuesen secretos por ra­
zones de segundad, para proteger a los individuos del riesgo de persecución.105

Condorcet, “Exposition”, 343; “ASurvey”, 196.
Ub Su argumento fue esencialmente prudente e históricamente contextualizado iel fue personalmente Vic­
enta de la persecución) Sin embargo, no recurrió a un argumento nonnativo a favor del secreto; esto es, no 
h'zo del secreto una condición para tomar decisiones más racionales o que sirvan mejor al objetivo de la 
^parcialidad. Discuto las razones a favor y en contra del voto secretoy del voto público en Mili and Dcmo- 
cr<Ky, 104-22.
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Mas allá de la forma que tomase el resultadao, la lógica es la misma en los tipos 
informal y formal de deliberación, c implica favorecerla transformación de las opi­
niones desde la pluralidad hacia la unidad. La “clari ficación” pública de las ideas 
comienza con un intercambio informal de opiniones, cuando la confluencia de las 
opiniones personales o el cambio de las opiniones es el resultado de decisiones 
“personales” y espontáneas, en lugar del voto mayoritario. Luego de “un debate 
más", el “asunto se aclara” y las opiniones son “menos diversas”, porque comienzan 
a “combinarse en un número más pequeño de opiniones más generales”. La deli­
beración comienza con muchos yo, y se van gradualmente produciendo algunos 
nosotros, para concluir finalmente con un nosotros aprobado. La “voluntad general” 
es un proceso exhaustivo de filtración de las visiones “personales” y “parciales”.

Al igual que en la elaboración del vino, la deliberación comienza con materias 
primas que gradualmente alcanzan un punto en común, que aunque sea diferen­
te con respecto a los elementos originales, no es absolutamente diferente porque 
aún pueden reconocerse. Más aún, todos los participantes en la asamblea delibe­
rativa pueden reconocerse a sí mismos en la decisión y reivindicarla como su pro­
pio logro aunque el voto no sea unánime. Condorcet pensaba que llenar el espacio 
entre ciudadanos individuales dando lugar a la deliberación (asambleas primarias, 
como veremos) era esencial para crear la unidad simbólica de la nación y hacer que 
los ciudadanos aceptasen las leyes aprobadas por la regla de la mayoría sin ser o sen­
tirse oprimidos. Era, de hecho, un medio de mantener el juicio del soberano per­
manentemente en acción, y a los ciudadanos creando la representatividad de las 
instituciones políticas y la legitimidad de las leyes. La “voluntad general”, por así 
decirlo, nació de una serie de choques entre los ciudadanos y los representantes: és­
te era el significado concreto de la expresión “goce” que Condorcet vinculó al dere­
cho de soberanía.106

En su república mediada, como en la república inmediata de Rousseau, el rol del 
tiempo es central. Pero mientras que Rousseau pensaba que para que los ciudada­
nos sean protegidos de sus propios vicios no tenía que pasar tiempo entre la pro­
puesta y el voto, Condorcet pensaba exactamente lo contrario. La perspectiva anti- 
rousseauniana que le permitió a Condorcet unificar a las distintas formas de control 
que construyó para su constitución fue la de la lentitud. Mientras que Rousseau re­
comendaba el voto inmediato sin discusión en la asamblea, Condorcet enfatizaba 
que era crucial separar las distintas fases que contribuían a la formación de la ley.

Propuso distintas estrategias para articular la discusión y la temporalidad polí­
tica. Primero, con respecto al proceso legislativo, separó el scrutin deprésentation  del

k> Véasejaume, Le discoursjacobin, 316.
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st ruíin c/t'/mi/i/cknirmlr la asamblea para dar lugar a un intervalo (escrupulosa- 
menie regulado) t niu iI piot eso legislativo y el voiocn sí mismo. Esta separación 
se reflejaba en ladisiim ionenire el su a l in d e  ¡v cscn u ition  y el s a u t in  d c le c t io n  o la 
elección de c andidaios y lepiesentanies. Ln ambos casos, el objetivo era c]ue los 
ciudadanos tengan la libet tad de proponer el rechazo de la ley o también de con­
trolare revisar sus pm pías ideas sobre los candidatos durante el intervalo prescri­
to. Como considerar ton general, la dilación temporal tiene la función de vigilar, y 
esto es consistente con las nociones de soberanía y legitimidad basadas en los dere­
chos y la formación de juicios, hn “el intervalo” entre los momentos mencionados,
el aspecto más singular de la sociedad democrática deviene visible y activo, en la
forma de derechos tanto civiles como políticos (“los miembros pueden, por su­
puesto, debatir libremente en las salas de reuniones”11'7).

La motivación que subyace a la democracia reflexiva y mediada de Condorcet 
es la de hacer que los deliberadores (representantes yciudadanos) piensen dosve- 
ces.'"hEl resultado era la simple pregunta que Rousseau discutió en E lC on t rato  S o ­

cial: la propuesta sí/no sobre la que había que votar. Los dentistas políticos se han 
focalizado esencial mente en este momento de la decisión para analizar la teoría de 
Condorcet, y por el lo lo incluyeron, predeciblemente, dentro del modelo decisio- 
nista de Rousseau. Sin embargo han perdido de vista lo que lo hace original y úni­
co, y de hecho, verdaderamente democrático -esto es, el cuidado que mostró en la 
administración u organización de los espacios y momentos de la deliberación. La 
diferencia entre la política deliberativa y la no deliberativa es que aunque el acto de 
decisión escomún a ambas (la voluntad es el objeto final y marca de autoridad), el 
proceso hacia ésta varía bastante. Para comprender esta diferencia debemos seguir 
el pensamiento de Condorcet, y focalizarnos en el modo en el que las preguntas 
sí/no son producidas, porque esto ilumina la transformación de la concepción de 
la voluntad general.109

Condorcet, “Exposition”, 349; "A Survey”, 196. Sobre lasdistintas formas de frenosque Condorcet con­
cibió, tanto en las asambleas locales como en la asamblea nacional, véase su “Projel de constitution”, titulo 

Hl.sec.V; y titulo Vil.
'"Véase Elster. UlyssesUnbouncl, 1 3. Ejemplos tomados de la vida privada o de institucionas privadas pa­
ca probar o refutar la efectividad de la dilación temporal en las decisiones se aplican al dominio público 
cuando reconocemos que las decisiones son para el público general, no paia cada indiaiduo tomado de ma­
nera atomística aislado. La legislación que requiere una dilación preana a su ejecución, como la del juicio 
de divorcio de un matrimonio, encaja con la teoría de Condorcet, porque su lógica es la de dalle unaopor- 
lumdad mas para reconciliarse. La perspectiva de dilación temporal busca favorecer la preservación de (el 
'nterésde) la asociación” (casamiento) en lugar del ínteres de las partes tomado de manera individual.

A aldron posee quizás la mejor percepción de Condorcet, aunque lo utiliza para cmancipai a Rousse- 
au de la acusación de expulsar el discurso de la asamblea; véase su coni ribución en "Democratic Theory 

and the Public interesó, 1326-28.
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Una iniciativa cooperativa

Como estrategia simultánea de limitación y actualización, las dilaciones tem­
porales y la di fusión de espacios para la deliberación son los dos ejes sobre los cua­
les Condorcet sugiere que repensemos la soberanía dentro de y para un contexto 
representativo. Estos combinan contención y acción porque su propósito es el de 
interrumpir un curso de acción dado, iniciar acciones o comunicaciones suple­
mentarias entre actores,}-unificar el complejo trabajo de la soberanía, que perte­
nece a la “universalidad del pueblo”, que la expresa en múltiples momentos y luga­
res. Permitir el “examen reflexivo” previniendo “los peligros del apuro excesivo” les 
daña a los ciudadanos la oportunidad de lograr una perspectiva común. “Las dila­
ciones son establecidas para cada una de las operaciones” y son definidas en rela­
ción a los tópicos (no todas las decisiones pueden ser alcanzadas a través del mis­
mo proceso y en el mismo tiempo. “Si ellos [los ciudadanos] pennanecen quietos 
mucho tiempo, podrían reducirse a ser un grupo de perezosos y, consecuente­
mente, peligrosos. Y si se los deja demasiado tiempo ocupados en sus propios asun­
tos , están siendo llevados por el mal camino. Por lo tanto, somos cuidadosos al in­
cluir cada medio posible de preservar la utilidad natural de estas reuniones”110.

Podemos derivar del plan constitucional de Condorcet tres argumentos, que 
propongo llamar h ab ilid ad  interactiva, lim itación tem poral y  com peten cia  selectiva, 

respectivamente.
El principio fundamental de la vida pública democrática es la “igualdad de de­

rechos naturales, que no es hostil a las diferencias que emergen de la libre expresión 
de las facultades individuales”111. Del mismo modo que la sociedad civil, una so­
ciedad política ordenada puede sólo emerger como resultado de la coopera- 
ción/competencia entre todos los sujetos que componen a la nación. La habilidad 
interactiva de los individuos (el producto de su naturaleza falible) les permite su­
perar sus limitaciones personales. Cooperan unos con los otros de dos formas bá­
sicas: creando procedimientos ad hoc, o simplemente a través de la misma contin­
gencia extemporánea y accidental de la libre discusión que ocurre en encuentros 
informales. En cualquier caso, la deliberación refleja la condición epistemológica 
humana, y parece ser más generalizada que la habilidad para tomar decisiones en 
una condición de aislamiento perfecto o heroico. (Con respecto a Aristóteles, la

' 10 Condorcet, “Expositíon", 349; “A Survey”, 196. La constitución especifica de antemano qué cuestiones 
o decisiones deben sujetarse a la dilación temporal. Todas las cuestiones y decisiones sobre las cuales las 
personas pueden votar, como todas las leyes ordinarias, pero no los decretos administrativos ni las leyes fis­
cales e impositivas, están sujetas a la dilación temporal.
111 Condorcet, “Idées sur le despotisme », en CEuvres, 9 :1 6 6 .
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buena deliberación enentueniroscoleclivos es menos desigual que la buena deli­
beración de un solo gobernante; los regimenesbuenos de gobernante único son 
m ás difíciles de lograr que una comunidad política buena).

El segundo argumento (limitación temporaljseñalaque la deliberación políti­
ca tiene un fin, además, ha sido hecha para concluir con el voto. Esto implica dos 
cuestiones importantes. Primero, para que una cuestión sea volada debe ser pre­
sentada como unaPiegcmta simple; asi, todas las cuestiones que constituyen asun­
tos públicos, aún las más complicadas, deben ser en marcadas de tal modo que pue­
dan ser accesibles al entendimiento general. (L o s fra m ers  de la constitución —o de 
la regulación de la asamblea representativa- j uegan un importante rol ya que le dan 
forma a las condiciones para lograr la accesibilidad). Segundo, y finalmente, el he­
cho de que todas las deliberaciones políticas deban tener un fin y que éste se con­
crete a través del voto significa que no se puede seguir conversando para siempre y 
que se supone que ningún individuo, en pnncipio, debe alcanzar un conocimien­
to enciclopédico; es suficiente con que cada uno tenga algún conocimiento sobre 
cuestiones particulares. La idea de la limitación temporal (deliberación para la de­
cisión) nos lleva a un asunto que Condorcet no discutió ni quizá previo: el uso del 
tiempo como arma política de los participantes en el proceso deliberativo. En un 
sistema en el cual la regulación temporal se convierte en un factor esencial, la sub­
versión de los límites temporales constituye un nuevo frente de conflicto político, 
una herramienta ofensiva/defensiva de obstrucción en manos de la minoría.112

Esto nos lleva al tercer argumento: la deliberación excluye la existencia de un 
conocimiento concentrado o de cualquier actor perfectamente competente. Co­
mo las decisiones deben tomarse, el intercambio de información y la deliberación 
deben finalizar en algún momento y se debe asumir que haya cierto grado de igno­
rancia, incorrección o error de conocimiento. Lo que importa es que todos tengan 
acceso constante y libre a iodos los medios disponibles de instrucción . Todos tie­

nen que ser capaces de tener los recursos materiales para adquirir el conocimiento 
critico que necesitan para deliberar, pero a la vez todos deben ser libres para elegii 
el método de aprendizaje y el tema sobre el que les gustaría saber más. 1 ai a decidii 
con conocimiento de causa, no es necesario que una persona lea todo lo que haya 
sido escrito sobre un tema en especial o que conozca todo lo que otros hombres han

IU“... no habla nada que pusiese más poderen manos de la administración... que descuidar las reglas de 
procedimiento o apañarse de ellas... No hay duda de que la máxima es cierta y que se basa en el sentido co- 
"mn, pues la mayoría tiene deb.do a su número, el poder de detener cualquier medida impropia propuesta 
por sus contrarios y los únicos medios con que cuenta la minoría para defenderse contra atentados simi- 
Wesde aquellos quienes que están en el poder son las prácticas y reglas de procedimien to ... es emendóse 
Prietamente a dichas reglas que la parte más débil puede protegerse de las irregularidades y abusos que 
P a s  formas tratan de impedir" fjefferson. A ManualojParliamentay Practice, 1-2).
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pensado sobre este tema para tomar una decisión buena... La experiencia ha mos­
trado que los hombres que tratan de leer todo lo que ha sido escrito sobre un terna 
en particular, o de escuchar todo los argumentos que han sido emitidos, terminan 
siendo incapaces de arribar a una decisión”11'.

La naturaleza voluntaria del derecho a proponer que una ley sea rechazada 
coincide con el supuesto de cooperación de Condorcet, debido al hecho de que 
cualquier ciudadano puede elegir "especializarse" selectivamente en cualquier te­
ma y puede poner su ex p crtise  al servicio de toda la comunidad. La igualdad y la 
participación política en la deliberación no implican que todos los ciudadanos se 
especialicen en todas las cuestiones, tengan el mismo conocimiento y hayan apren­
dido del mismo modo. Por ende, mientras que Sieyes utilizaba el criterio de divi­
sión del trabajo para distinguir entre ciudadanía activa y pasiva, Condorcet lo uti­
lizaba para complicar al trabajo legislativo y para beneficiarse de la especialización 
y la competencia de todos. La dilación temporal y la difusión del conocimiento y de 
la deliberación en el espacio eran expresiones de una perspectiva igualitaria. Todos 
los ciudadanos, ya sea cuando se encuentran directamente en las asambleas loca­
les y cuando se encuentran como representantes en la asamblea nacional, ej ercen 
funciones similares de acuerdo a las mismas normas.114

Las asambleas primarias y el terreno especial de la política

En la formulación liberal del sistema representativo, las elecciones constituyen 
un elemento no democrático, al legitimar al gobierno sin dar ningún “rol institu­
cional al pueblo reunido en asamblea”113. Disocian el acceso y el ejercicio de los de­
rechos políticos, la libertad y el poder, y desalientan la acción colectiva. El F ed era ­

lista n° 63 argumenta que la república de los modernos y la democracia tienen poco 
en común ya que la primera institucionaliza “la total exclusión” del pueblo “en su 
capacidad colectiva” de todo el poder del estado. En 1789, los delegados franceses

113 Condorcet, “Exposition”, 34 4  (traducción propia); “A Survey’\194. Condorcet no estaba solamente in­
teresado en el procedimentalismo; contemplaba las condiciones de educación y las oportunidades socia­
les y materiales ( “secours publics”) como circunstancias esenciales de la democracia -requisitos funda­
mentales para contrarrestar los obstáculos socialmente creados para el disfrute de los derechos y de la 
igualdad (como la ignorancia, la pobreza, la enferemedad y la vejez) (artículos 23 y 2 4  del “Projet de Dé- 
claration des droits”, 421). En el curso de su evolución democrática, Condorcet pasó de considerar la cen- 
tralidad de los procedimientos (y de los esquemas de votación en particular) a focalizarse más en la ins­
trucción pública yen la justicia social (McLean, “Introduction" a Condorcet, Foundations qfSocial Choice, 
70-71).

1H Condorcet, “Exposition”, 347 ; “ASurvey”, 197.
'■’ Manin, The Principies ofReprcsentative Government, 237.
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aprobaron un decreto ordenando la disolución de la 
bien las elecciones hayan tenido lugar" y prohibiendo

s asambleas de votantes “ni 
a los ciudadanos "formarlas

¿le nue\ o hasta que se llamase nuevamente a elecciones h El acto de votar era un
ac to separado \ debía sei lle\ ado a cabo bajo condiciones de aislamiento, no sólo
bajo secreto.

Al parecer, la participación popularen el proceso deliberativo no es solo o sim­
plemente técnicamente inviable, sino también incompatible con las instituciones 
representativas, \ la representación no es solamente un recurso, sino verdadera­
mente el mejor modo de gestionar las decisiones colectivas. La posición de los fe­
deralistas americanos es iluminadora, ya que reconoce explícitamente que las de­
cisiones colectivas requieren de un encuentro entre personas, no simplemente del 
voto. Por consiguiente, la democracia directa que se practica a través de pequeñas 
reuniones era el modelo de toma de decisiones que aplicaban a los representantes, 
de ellos se suponía que no debían votar de forma aislada como los electores, sino en 
asamblea, en el mismo lugar que deliberan en conjunto antes de votar,* 117 * *

A partir de las asambleas pnmarias, Condorcel intentaba hacer una revisión de 
esa perspectiva e nnplementar una democracia indirecta. Aunque resultan extra­
ñas para nuestra experiencia política contemporánea, no lo son en nuestro hori­
zonte conceptual y en la memoria histórica, merecen ser examinadas no como un 
remanente histórico sino como el producto de la imaginación institucional que el 
ideal democrático ha inspirado desde sus orígenes.1 ls De hecho, implicaban trans­
formar el espacio abstracto de la nación legal en una red de sitios físicos dentro de los 
cuales losciudadanos pudiesen establecer un diálogo deliberativo a nivel nacional.

“Si el pueblo quiere llevar a cabo elecciones o ejercer sus derechos de soberanía 
a través de distintas asambleas, entonces la razón demanda que sigan rigurosos 
procedimientos previamente establecidos 1 w. Las asambleas primarias eran luga-

‘ Guemffey, Le nomine et la ntison, 1 /
117 La razón por la cual los electores no podían opinar no era un simple recurso. Tantocn América como en 
Francia, la opción de escoger representantes era vista la mayoria de las veces como una sabia contra-res- 
puestaa la democracia directa "pura”. "Cualquier persona', sostuvo Noah Webster, "que esté más o menos 
familiarizada con la naturaleza humana, sabe que los organismos públicos, así también como los indivi­
duos, son propensos a la influencia de súbitas y violentas pasiones, bajo las cuales la voz de la i azón es si - 
lenciada’ tBailyn, The Debate ontheConstitutíon, 1:131).

La creación de la república americana es un buen ejemplo de la batalla sobie la extensión de la demo­
cracia en el gobierno representativo; véase en particular el intercambio sobre el rol de la asamblea popular 
en el debate sobre el referéndum ratificatorio de la Constitución de los Estados Unidos en Rhode lsland 
ÍBailyn, The Debute on the Conslitution, 2 :270-75). Al comentar sobre este intercambio, Fishkin ha pro­
puesto la idea de encuentros deliberativos entre ciudadanos como un medio de paliar el aislamiento de los 
•dectoresy contrarrestare! inccntivode los ciudadanosmodernosaser “racionalmente ignorantes” (Fis- 

The Voice of the People, 1-63).
Condorcel, “Exposition”, 347; “ASurvey , 196.
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res físicos (sociedades vecinales abicrlas los sien* díasele lnsi*i uiiiKi, en |)anlni|}ir los
domingos, para poder adaptarse a las nm^idades laborales d<* los c lutladai ios) en

donde cualquier ciudadano podía ir a consultar los holcMinesollcinlc'ssobielnaui
vidad legislativa de la asamblea nacional; presentar su propuesta paraenmeiular 
una ley existente y someterla a la discusión y al voto; volar propuestas de oirás 
asambleas; o simplemente seleccionar candidatos y votar por representantes, 
esta manera se le da a la presencia directa de los ciudadanos una función de balan­
ce, manteniendo a los poderes soberanos positivos y negat ivos (legislación y revo­
catoria) dentro de “las formasque la ley en sí ha prescrito" y en relación permanen­
te. 120 Asimismo, también tienen la función cívica y simbólica de unificación política 
de la multitud de los ciudadanos-electores independientes, una función queen el 
modelo de Sieyes era sostenida exclusivamente por la asamblea nacional.

Las asambleas primarias reflejaban el carácter único de los derechos políticos,
que se hallan enraizados en la razón y la voluntad indi vid uales (son iguales en su 
distribución) pero afectan las vidas de todos los demás ciudadanos, porque son una 
expresión de poder.121 Condorcet realizó una mixtura entre silencio y voz, entre el 
ejercicio individual de los derechos civiles y políticos y su puesta en práctica en 
compañía de otros, porque consideraba al sufragio político como un derecho de in­
dividuación que distinguía al individuo del demos, y como un derecho colectivo 
que implicaba la interacción colectiva de los miembros del demos. Las asambleas 
primarias revelan la doble naturaleza del sufragio y el carácter deliberativo de la po­
lítica: permiten la comunicación que le da a cada ciudadano la oportunidad de to­
mar decisiones políticas competentes; aunque son consistentes con el carácter in­
dividual del sufragio; y al mismo tiempo que permiten la deliberación pública, 
aseguran que el acto de resolución sea llevado a cabo en silencio y en secreto.

Las personas podían asistir a las asambleas primarias en su carácter de ciudada­
no y residente de un lugar (un año de residencia era suficiente para que una perso­
na adquiriese los derechos políticos). Expresan las dos características de la identi­
dad democrática, que es general y universal en su inclusividad, pero también se halla 
localizada y es específica y concreta con respecto a participación que conlleva y a las 
necesidades que refleja. Uno podría decir que las dos condiciones de membresía

120 Condorcet, “Project”, título III, sec. V (artículos 1 -3). Véase también sus “Idées sur le despotismo , en 
CEuvres, 9 .1 4 7 -5 2 . El sitio de la asamblea primaria imitaba la práctica ateniense del rey arconte, en cuyos 
muros las rocas tenían las leyes inscriptas, para que los ciudadanos pudiesen conocerlas nomoi (Hansen, 
Athenian Democracy, 163). Sobre la función educativa e igualitaria de las asambleas primarias, véase a 
hen, Condorcet et la Révolutionfran^aíse, 68. Sobre el rol “liberal” que juegan tales asambleas, véase Mazzanti
Pepe, “Condorcet etBrissot”, 51-91. u ée
121 Condorcet, “Réponse á l’Adresse aux Provmces, ou Réflexions sur les écrits publiés contre I asse

nationale” (1790), en CEuvres, 9 :5 3 0 .
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¿isatfibleana muestran la insatisfacción de Condorcet con respecto a las ficciones 
legales de la nación y la identidad abstracta del elector creadas por Sieyes. Las asam­
bleas primarias recolectaban las opiniones del soberano desde los lugares particu­
lares en donde los ciudadanos vivían y íormaban sus opiniones empíricamente. Sin 
embargo, no eran de carácter local o particular. El propósito de su aspecto local era 
el de relacionar a los ciudadanos con la vida política de la comunidad nacional y vi­
ceversa, sin federalizar la soberanía o particularizara la ley general.

Como mencioné en el capítulo anterior, tanto los montañeses como Sieyes acu­
saron a Condorcet de insertar un rasgo federalista a su plan. Estas acusaciones eran 
injustas porque el plan de Condorcet se basaba en una clara distinción entre las pre­
rrogativas y tunciones de las asambleas primarias y las de las asambleas adminis­
trativas. 122 * La comparación con los planes previos puede clarificar este importante 
aspecto.

La propuesta de Condorcet de asambleas pnmarias no era un invento propio, si­
no que se inspiraba en una tradición francesa anterior, en particular la propuesta 
prerrevolucionaria de Turgot sobre la reforma de las municipalidades. Sin embar­
go, realizó algunos cambios importantes al modelo de Turgot, con respecto al al­
cance de las asambleas (políticas, no solamente administrativas) y la manera en la 
cual los representantes tenían que ser electos (directa en lugar de indirecta). Así, de­
rivó de este modelo las tres funciones básicas que atribuía a las asambleas primarias: 
la creación de las condiciones que permitirían que la voluntad de los representan­
tes “concuerde” con la sociedad (principio de representatividad); convertir al co­
nocimiento local en un recurso de creación de la agenda política y parte del “verda­
dero interés de la nación” (principio de circularidad y participación); y prevenir que

123

La intuición original de Condorcet era que para escapar al dilema del federalis­
mo, la democracia en gran escala debía considerar una amplia autonomía admi­
nistrativa, de modo de brindarle a los residentes los canales correctos para lidiar 
con las políticas locales y mantener a la agenda nacional libre de los “intereses loca­
les y particulares”124. Se oponía a que los departamentos administrativos fuesen re-

Mazzanti Pepe, "Condorcet e B r is s o t64-69.
u’ Una lúcida exposición del rol de la representación)'coordinaciónquejugabaelplan de Turgot puede 
encontrarse en Condorcet, Viedc Monsieur Turgot, 136-51. Para un resumen del debate sobre la relación 
entre el cuerpo legislativo y las asambleas locales, véase Cahen, Condorcet, 4S6-93; sobre la transformación 
de las ideas prerrevolucionarias de la representación local y social en una teoría moderna de la representa­
ción, véase Baker, "Representation", 480-84. Sobre el impacto de las ideas de Turgot y la experiencia admi­
nistrativa de las asambleas provinciales en la Francia prerrevolucionaria, véase Magrin, Condorcet, 61-64, 
76-78.

Condorcet,'Trojel de constitution", título IV, art. 11
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presentativos y, por el otro lado, que la asamblea representativa se convirtiese en 
una agregación de cuestiones locales. Separando lo político (nacional) de lo admi­
nistrativo (local), Condorcet reconocía la norma fundamental rousseauniana de 
que la ciudadanía es la agencia impersonal de la ley, y al mismo tiempo buscó con­
ciliar al gran espacio del gobierno representativo con el pequeño espacio de la par­
ticipación política.

Un año antes de la Revolución, Condorcet escribió dos ensayos importantes: un 
comentario muy entusiasta sobre las convenciones constitucionales americanas, y 
una propuesta pragmática de reforma política para alinear a Francia con las trans­
formaciones democráticas. El primero delineaba una teoría de la representación 
política; el segundo intentaba aplicar esa teoría a un país que todavía no había al­
canzado las condiciones básicas de la representación política -a saber, los derechos 
individuales y la igualdad legal.125

La experiencia americana le enseñó que la representación política lleva a cabo 
dos funciones: por un lado crea el cuerpo legislativo y por el otro unifica al cuerpo 
de la nación a través de un proceso ascendente de construcción de la soberanía. En 
1788, Condorcet pensaba que su país debía focalizarse en esto último para lograr, 
de manera gradual, la primera función. Aunque no es su opinión sobre la inmadu­
rez de la sociedad francesa la que me interesa. Lo que me gustaría enfatizar es el he­
cho de que no limitó la función de la representación política a la creación instituci- 
nal. La representación era un proceso político que ponía en movimiento a los 
ciudadanos soberanos a través del ejercicio de sus derechos civiles y políticos. Su 
función unificadora consistía tanto en el resultado de un proceso (elección) como 
el origen de un nuevo (reconstrucción del cuerpo soberano fragmentado por los 
derechos individuales). Era el sistema de asambleas primarias el que alcanzaba es­
ta tarea de reconstrucción. Ponía en movimiento una relación circular entre la pe­
riferia y el centro y les daba a los ciudadanos los “medios legales” para limitar e in­
fluenciar el poder del estado de forma democrática.

Las asambleas primarias constituían un intento de trasladar la geografía espa­
cial al plano de la geografía política. Si la simultaneidad espacio-temporal era un re­
quisito, según Rousseau, para poder tomar decisiones legítimamente, en el caso de 
Condorcet la simultaneidad hacía referencia a los efectos del ejercicio de los dere­
chos políticos: ninguna asamblea, ni las locales ni la nacional, actuaban “cada una 
por sí misma” ni contenían o personificaban al soberano, ni imponían sus opinio-

125 Los Estados Unidos sentaron lasbases del modelo ideal de representación, sin embargo, éste no puede 
ser mecánicamente transplantado en un país en donde hubiese “privilegios”, “prerrogativas hereditarias , 
“distinciones entre ciudadanos” y “cuerpos” intermedios (Condorcet, Lettres d ’un bourgeois de New-Haven, 
enCEuvres,9:122.
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nes al resto de país. - Cada vez que una asamblea primaria deliberaba, el resulta­
do de su deliberación se convertía en objeto de escrutinio en otras asambleas. Al 
igual que una piedra arrojada al agua, cualquier decisión creaba una ola deliberati­
va. Ningún acto de la voluntad ei a absoluto ni único porque el soberano no residía 
exclusivamente en la voluntad, sino en el juicio acerca del pronunciamiendo de la 
voluntad. Condorcet intentó resolver el dilema de la limitación espacial que plan­
teaba Rousseau haciendo que el acto de deliberación de cada asamblea se reflejase 
a sí mismo en el accionar de las otras asambleas.

En este sentido la soberanía popular es representativa y ficticia, en lugar de ser 
holística y sustancial. Es ficticia no en el sentido de que es irreal, imaginaria, mero 
recurso o pura ilusión, sino en el sentido de que no tiene una localización física úni­
ca y simple, o un cuerpo, sea individual o colectivo, ni detenta un espacio y tiempo 
privilegiados.12' Es ficticia porque reside en la máxima de generalidad que inspira 
al juicio de todos los actores políticos y en el proceso circular que, como corriente 
permanente, relaciona a cada ciudadano con las instituciones representativas a tra­
vés de las leyes, el único objeto real de intervención política. Simultáneamente des­
cribe la du rée  o el lapso temporal, no la inmediatez de la decisión o el espacio don­
de la decisión adquiere el carácter de ley. Atañe a la influencia y al espacio reflexivo 
que cualquier decisión tiene sobre todo el sistema político. Esto es lo que hace úni­
ca a la democracia moderna. Caracteriza a la democracia moderna la red de comu­
nicación intermedia que puede reunir la dimensión existente (parlamento) con la 
dimensión diferida (votantes) y eso hace que pueda disfrutar del carácter excep­
cional que tenía la democracia ateniense -la simultaneidad entre el “estar situado” 
y “actuar”.

De este modo, aunque las asambleas primarias aparentemente evocan el ideal 
de gobierno directo de Rouseau, en realidad revelan una gran diferencia con res­
pecto ala teoría rousseauniana de la soberanía, que suponía que las asociaciones y
el intercambio de opiniones entorpecían el entendimiento de la voluntad general.
La intuición de Condorcet apuntaba a que una polis basada en el igual derecho al 
voto tenía que promover un terreno político especial -un tei reno que pudiese ser 
distinguido tanto del estado como de la sociedad civil. La liberación y los derechos 
electorales crean átomos políticos, no ciudadanos que desarrollan programas e ide­
as. Sin medios políticos de agregación, el soberano seguiría siendo libre, pero se­
ña mudo”; en el siglo veinte, los partidos políticosjugaion un rol unificador, un rol 
que era “indudablemente no formal (ojjicieux) pero indispensable para un i égi- * 31

Condorcet,“Exposition”, 3 4 7 ;“ASurvey”, 197. , . . ,
27 “En estas políticas de la razón, la contradicción entre inalienabihdad e indivisibilidad puede, en
31°, ser resuelta: al finyal cabo, Condorcet e s ... el único que alcanzo esto (Jaume, Le discouisjacobm, 311).
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monda uu.il ' ;; 1 as asambleas pi muñas de Condorcet expresaban las demandas

de distimos espacios polincos que agregaban opinionesy se relacionaban con laso-
viedadstnsei organizacionescorporativasdcintereses.

Al igual que suscontemporaneos, Condorcet no entendías los partidoscomo 
loi mas de agregación c intermediación entre los ciudadanosy el estado. Sin em­
bargo. mi indujo una distinción importante al interpretar al detestable cspn tdepar-

iq distinción que puede ser legítimamente vista como una especificación tempra­
na del rol del estado moderno en el gobierno representativo. La deliberación 
ewluvea la desigualdad represen tama (es decir, apoyar el principio una cabeza/un 
voto'1 v a los electorados simbióticos, porque se espera que la deliberación produz­
ca la "lev general”, no una t regua entre identidades o intereses (grupales) incapaces 
de ser i ranstormados, como hemos visto en capítulos previos. Aún así, de acuerdo 
a Condoivet, el esprit d ep a r t í no era en sí mismo negativo si surgía de las asociacio­
nes políticas, o si se refería a ellas, como uniones “momentáneas” y voluntarias de 
ciudadanos que no son “independientes del entusiasmo que producen”. Aunque 
no prolundizó esta reflexión, vio a las divisiones políticas como aspectos funda­
mentales del gobierno representativo, una articulación de opiniones e interpreta­
ciones que no ponían en cuestión ni anulaban las “reglas comunes”.129

Por otro lado, no lo convencía la justificación elitista del gobierno representati­
vo. que sostenía que “como ninguno de los dos partidos cambiará de opinión” (cha- 

l mi des d c a x  p artics  restan t dan s son opinión), la deliberación debía ser sólo el trabajo 
de algunos “hombres imparciales” (hom m es im p artíam e).130 Condorcet prestó mu­
cha atención al mecanismo electoral y trató de organizado de modo que pudiese lo­
grar el resultado menos “insatisfactorio”. La constitución de 1793 no contiene nin­
guna de las referencias con respecto a la competencia de los elegidos que aparecían 
en los ensayos de 1785. El propósito del esquema electoral que propuso era el de 
asegurar que cada voto tuviera el mismo peso y que el resultado de la elección re­
flejase las preferencias de los votantes de la forma más exacta posible.131 La repre-

1 :s Cochin. Lcspnt dujacobinisme, 80-81 .
1 Condorcet,  Lcttresd’un bourgeois de New-Havcn, en CEuvres, 9 :83-93. “No es un grave problema que los 
ciudadanos tengan opiniones contrapuestas sobre algunas cuestiones... que esas opiniones formen agru­
paciones momentáneas, siempre y cuando no se les dé a éstas una existencia duradera e independiente del 
entusiasmo que las produjo” (87).
130 Condorcet, Lettivsd’un bourgeois de New-Haven, en CEuvres,9 :88.
151 "Consideramos de suma importancia que los hombres en cuyas manos se hallan los poderes de la na­
ción sean elegidos por los mismos ciudadanos; que sean elegidos por su reputación y no por sus dotes de 
intriga, finalmente, que tales puestos no se otorguen solamente a los habitantes de una ciudad; esto es lo 
que sucedería si la elección fuera llevada a cabo por la asamblea de representantes del pueblo o cualquier 
cuerpo unitario” (Condorcet, “Exposition” 40 2 ; “A Survey”, 221). Véase McLean, “Introduction a Con­

dorcet, FoundatioiisofSocial Choice, 46 -47 .
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se n s itiv id a d  ve rebultado d e  las elecciones no debía ser tiop  in cga le  con respecto a 
las perspectivas de los ciudadanos^ era el resultado que el sistema electoral debía al­
canzar. no era solamente la selección de un cuerpo d e  legisladores.

Si la representación debía establecer una correspondencia reflexiva entre el jui­
cio individual f de los ciudadanos^ y los resultados de las elecciones, entonces rei­
vindicar que la delibei ación luese el trabajo de unos pocos hom in es im p a r t ia u x  se 
hacía mu) cuestionable. Sin embargo, una vez que los "hombres imparciales ’ fue­
ron descartados, ¿cómo podía Condorcet responder al desalío de Madison de ex­
traer el interés general de una sociedad pluralista yo de la pluralidad de opiniones) 
sin restringir las libei tades individales? Su respuesta consistía en una solución de­
mocrática original. En lugar de creer en la virtud y el conocimiento de algunos ciu­
dadanos o de una aristocracia elegida, y por ende condensar a la democracia sola­
mente en el momento electoral, centro su atención en los espacios institucionales 
dentro de los cuales los ciudadanos podían ejercer sus derechos de soberanía de 
forma libre y voluntaria.

Soberanía de la vigilancia

Condorcet entendía que la constitución debía garantizar a los ciudadanos el 
“derecho de resistirse a las leyes que sean e\identemente injustas, aunque hayan si­
do promulgadas por un poder legítimo"13:. Se empeñó en probar que lo que daba 
al soberano presencia política activa y seguridad contra las decisiones de la mayo­
ría no era la autorización electoral de los legisladores o la ratificación directa de las 
leyes, sino la r éc la m a tio n , un derecho que opera sobre el trabajo de losrepresen- 
tantesy sigue un curso dejuicio nguroso y regulado. El sufragio censor no era sola­
mente una respuesta pragmática para un momento excepcional -encontrar una 
manera de escapar al estado de revocación permanente promovido por la Revolu­
ción. Era, ante todo, una estrategia esencial del plan anti-Montesquieu de dar for­
ma a un "régimen moderado a través de medios democráticos, porque al mismo 
tiempo que preservaba el mecanismo de control denti o del espacio democrático 
del droit de cité, desafiaba a las cualidades de los elegidosy reafirmaba la prioridad 
de la igualdad política dentro del gobierno representativo.133 Como las elecciones

L Condorcet, "Exposición” 366  (mi traducción);' A Survey ,223.Elderechode resistir a la opresión es- 
taba ya contenida en la Declaración de Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1 7 89.
' ” Kinizler, Condorcet, 2 1 . ' La renovación frecuente de ̂ legislatura, la libertad del pueblo de rechazar las 
teyesque considere enemigas de su libertad, y el reemplazo inmediato de las asambleas que no lo escuchen 
ofrecen suficiente garantía contra cualquier pretensión de usurpación del poder o de destrucción la liber-
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no eran el único veredicto del pueblo, la decisión de la asamblea representativa no 
era la única voz autorizada de la voluntad general.

La constitución de Condorcel otorgaba a los ciudadanos el poder de frenar una 
ley antes de que fuese promulgada o rechazarla luego. El derecho a rechazar la le­
gislación ordinaria era, en esencia, un derecho de censura, e indicaba la cara bi- 
fronte de la soberanía en la democracia representativa, es decir, el acto que hacía 
que las leyes fueran aplicables (poder positivo) y la existencia del (legalmente defi­
nido y regulado) contrapoder de vigilancia y rectificación (poder negativo).* 134 Co­
mo forma de vigilancia que complementaba a la función correctora de la dilación 
temporal en la deliberación, el derecho a rechazar implica concebir al poder sobe­
rano también bajo su aspecto negativo sin extender la noción del despotismo al go­
bierno representativo. Las formas directas e indirectas de actividad política se ha­
llaban en intrínseca relación, haciendo que sus propuestas fuesen “una muestra de 
la política de la razón en lugar de la política de la voluntad del pueblo” dentro de la 
cual “razón” implicaba la capacidad de losciudadanos “de juzgar y criticar”135.

¿Pero qué tipo de sanciones pueden poner en práctica los ciudadanos contra sus 
representantes una vez que ya delegaron el poder de dictar las decisiones? En el mo­
delo de Rousseau, como la soberanía significaba esencialmente ratificación, la re­
presentación se identificaba con el despotismo. En el modelo de Condorcet, sin 
embargo, puede hacese una distinción clara (y útil) entre la representación y su “de­
generación” despótica. La pregunta acerca de “cuán democrático” es un sistema re­
presentativo no puede ser respondida focalizándose solamente en los procedi­
mientos de control dentro de las instituciones del estado, ni tampoco cuestionando 
el estatus legal del representante o reviviendo la dicotomía tradicional entre libre 
mandato y mandato imperativo. En realidad, esta es una dicotomía falsa porque, 
como he explicado a lo largo de este trabajo, los representantes políticos no son ni 
pueden ser meros delegados. Más aún, yuxtaponer la delegación estricta con el li­
bre mandato implica, nuevamente, juzgar a las instituciones representativas des­
de la perspectiva de la democracia inmediata.136 Es más, el mandato imperativo no

tad, lo cual podría temerse si una única asamblea fuera la única fuente de todo el poder social” (Condorcet, 
“Exposition", 357-58 ; “ASurvey”, 200).

l34Jaum e, Échec au liberalisme, 20. El modelo de Condorcet era la Constitución de Pennsylvania, que insti­
tuyó el consejo de los censores (art. 47). Sin embargo, su procedimiento de revisión constitucional en mo­
mentos ordinarios era indirecto, porque se suponía que el ciudadano no iba a enviar inmediatamente una 
propuesta de enmienda, sino que primero preguntaría a la asamblea si la mayoría pensaba que hubiese al­
guna razón para discutir la enmienda.
l35Jaume, Le discoursjacobin, 309-10 .
136 Enuna asamblea representativa, coincidía Condorcet conSieyes, nose les podría otorgar instrucciones 
a los representantes o la posibilidad inmediata de revocatoria, ni tampoco hacer de los representantes sim-
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eS una estrategia de lim itación de poder y por ende no puede ser utilizado para co n ­
trarrestar al despotism o.

La teoi ía de la sobei anía co m o  voluntad  enseña que el m andato im perativo es 

el único m odo seguí o de ligai e lp o d e rd e  los delegados al soberano. Sulógica sos­

tiene que una voluntad corniola a oti a. La paradoja es que el m ecanism o de volun­

tad conti a voluntad en i calidad  no da origen a una voluntad limitada. De hecho , 

bajo el m andato impei ativo debe haber una voluntad superior que no pueda ser li­

mitada si es que tiene que obligar a la voluntad de los elegidos. Aunque es invoca­

da como una estrategia de vinculación , la tarea del m andato imperativo no es la de 

contener al poder sino la de distribuir las funciones dentro de una soberanía ilimi­

tada -el juicio com o algo propio de los delegados, y la voluntad com o algo propio  

del soberano. El m andato im perativo es una forma de hacer que el poder absoluto  

de la voluntad sea efectivo y operativo, no para controlarlo ni m oderarlo.

Una constitución  representativa puede resolver la paradoja del m andato im ­

perativo obligando a los Legisladores a situar la fuente de la obligación en el lugar 

correcto, por así decirlo. De todos m odos, no puede localizarse en la voluntad (de 

alguien). No puede localizarse en la voluntad de los electores porque los represen­

tantes deben tom ar decisiones, y no simplemente emitir sus opiniones; y no puede 

localizarse en la voluntad de los representantes por la obvia razón de que entonces 

serían los soberanos. De hecho, el único verdadero “mandato imperativo” reside en 

los límites que traza la constitución: los derechos en sí mismos y los procedim ien­

tos deliberativos sirven com o una fuerza vinculante. La dem ocracia representativa 

convierte a la ley en soberana porque disocia a la soberanía de la fuente real de m an­

do (lapersonaficta de Bodin y Hobbes) y la transforma en un proceso político co m ­
prehensivo cuyo objetivo es la actualización del principio de la libertad igualitaria.

Condorcet tradujo la soberanía de la vigilancia en “medios legales de rechazo, 
incluyéndola en la Declaración de Derechos com o el derecho “de resistir a la opre­

sión” (art .3 1 ) .  Hay opresión cuando “la ley viola los derechos naturales, civiles y 

políticos que debe garantizar”; cuando “la ley es violada por funcionarios públicos 

en el acto de im plem entarla”; cuando los actos arbitrarios o actos que son co n ­

trarios a la expresión de las leyes, violan los deiechos de los ciudadanos (art. 3 2 ) , 
y si la generación que escribió la constitución le impide a las generaciones futuras 

revisarla, reformarla o cambiarla (art. 33 ). El derecho de rechazar las leyes ordina­
rias y constitucionales era el “medio legal que instituía al poder negativo de los ciu­
dadanos (título VIII de la C onstitución). De las dos formas de rechazo, es la de las 
leyes ordinarias la que establecía el elemento de control democi ático sobi e los re-

P^Poñavoces de los electores y obligarlos a someter todas sus propuestas a la aprobación de los ciudada-
n°ssin deliberación (“Exposition”, 340; "A Survey , 192-93).
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presentantes (ya que, com o he explicado, los m iem bros de la convención no eran 

representantes, sino simples redactores). Contrariam ente a Sieyes, quien había cla­

sificado a todos los funcionarios estatales así tam bién co m o  a los m iem bros de la 

asamblea constituyente y del cuerpo legislativo com o representantes, y que no ad­

m itía ninguna distinción entre la voluntad de los representantes y la de los ciuda­

dan os,1 3' C ondorcet utilizó el térm ino representación sólo en relación a los m iem ­

bros electos del cuerpo legislativo, porque, a diferencia de los diputados en la 

asamblea constitucional, se esperaba que establecieran una relación de com unica­

ción política con  la sociedad y la opinión de los ciudadanos, quienes los juzgan en 

razón de tal relación.

El derecho al rechazo se aplicaba directam ente a “todas las leyes, y  en general a 

cualquier acto de la legislatura que estuviese en contra de la con stitu ción ” y tenía 

dos efectos: la disolución de la Asamblea N acional y  la im posición de una pausa 

(una lim itación del m andato) en el derecho de los representantes a ser elegidos. 

Cualquier soberano podía iniciar una m oción de rechazo. Si la m oción recibía cin­
cuenta votos en una asamblea primaria (cuyos m iem bros no podían ser m enos de 

cuatrocien tos cincienta y más de novecientos), podía ser exam inada en la asam ­

blea. Llegado este punto, si la m ayoría decidía que la m oción  debía ser considera­

da, entonces la asamblea tenía que someterla a la aprobación de todas las asamble­

as del departam ento, y finalmente, a la Asamblea Nacional. Esto podía resultar en 

dos escenarios posibles. Si la Asamblea N acional votaba en contra de la propues­

ta de rechazo proveniente de las asambleas prim arias, la cuestión volvía a estas úl­

tim as, y si reconfirm aban su voto previo, la prim era se disolvía autom áticam ente  

y se llam aba a nuevas elecciones; adem ás, los representantes que habían votado  

contra la propuesta de rechazo no podrían ser reelegidos para la próxim a legisla­

tura (pero podrían ser elegidos para las subsiguientes). Por otro lado, si la Asamblea 

N acional decidía rechazar la obj eción de las asam bleas prim arias, entonces estas 

asambleas tenían el derecho de im pugnar el decreto de rechazo y dem andar un re­

feréndum  nacional. Si el referéndum  revocaba la decisión de la Asamblea N acio­

nal, se llam aba a nuevas elecciones y los representantes que hubiesen votado en 

contra de la objeción de las asambleas prim arias no podrían presentarse en la elec­
ción siguiente.137 138

137 Véase Gueniffey, “Lesassembléesetlareprésentation”, 235.
IW Condorcet, “Projet de constitution”, título VIII (artículos 5 -7 ,1 0 ,1 3 ,1 9 -2 0 ,2 2 ,2 6 -2 7 ) . Losjuicios so­
bre el carácter democrático del derecho de censura varían. De acuerdo a Elizabeth y Robert Badinter, la pro­
puesta de Condorcet muestra toda su “confianza” en la “democracia directa" pero debilita a la asamblea y 
expone a la sociedad al riesgo de atravesar permanentemente un proceso electoral (Condorcet, 539). De 
acuerdo a Mathiez, en cambio, era “un vernis de libéralisme démocratique” (“La Constitution de 1793 », 
497-521). Finalmente, de acuerdo a Pertué, a los ciudadanos de Condorcet no se les dabarealmente poder
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La com pleja p rop u esta  de C o n d o rcci Iraiaba de relacionar el rechazo de las le- 

y tso rd in an asco n  U d iso lu cio n U c laasam blca re p re se n ,a u n q u e  lash ah laap ro- 

bado. Hl proposito al co m b in ar esiasesim iegiascra poner en valor \aaccounial?tlit\
v elro ld elaselecao n es. L s ie m o so n o d e a cu e rd o co n  sus propuestas, es innegable 

que la lógica que las inspiraba im plicaba u n d csafio p araclcm cn d im ien io d clad e-  

mocracia representativa. I .as elecciones, cuand o se asocian al derecho de llam ara

nue\as eleccion es, no su p o n en  solam ente designar nuevos representantes sino  

también controlar su representan vidad. Su verdadero objetivo era, de hecho, el de 

la con stru cción > reco n stru cció n  o del restablecim iento de un acuerdo roto entre  

los ciudadanos y la representación n acio n al'1 ’ C uando las ideas de las personas y 

de los representantes son dem asiado desiguales", la representan vidad del cuerpo

legislativo se ve desaliada y debe ser restablecida. C ondorcet la restableció recu ­

rriendo al rol prim ario de los ciudadanos, asum iendo que si los ciudadanos juzgan 

negativamente una ley dada (o  si su juicio difiere en gran m edida del de los repre­

sentantes), están exp resan d o indirectam ente un juicio negativo sobre quienes la

han apoyado (el voto de los representantes debe ser público). El delicado proble­

ma que enfrentaba era el de la creación de procedimientos que pudiesen responder 

lasiguiente pregunta: ¿có m o puede una dem ocracia representativa hacer lugar al 

poder negativo del pueblo sin que se convierta en una dem ocracia directa?

Quebrando y restableciendo la confianza

El análisisde Rousseau sobre el iribunadoen el capítulo 5, libro 4 , de El Comía­
lo Social, fue probablem ente la guía de Condorcet para crear su propia respuesta. Al 

definirlo com o el poder m ayor , Rousseau señaló cuán difícil era la tarca de regu- 

laral poder negativo para que no tuviese tanta fuerza com o para socavai lodo . Ba­

sándose en esta prem isa, consid eró que el poder de censura debía localizarse por 
Juera ílel poder ejecutivo y el legislativo. Esto “es precisamente lo que hace que este po- *

dc proponer iniciativas legislativas; lo máximo que podían hacer era sugenrlas. Como el derecho de re­
chazar no le daba al pueblo el derecho de ratificar (que residía en la asamblea representativa), el proyecto 
de Condorcet no propon.aen realidad une democralie puré', aunque tampoco proponía un régimen re­
presentativo consistente ( Pertuc. "La censure du peuple , 32-t). Ll derecho acensui ar una leycm/cs de que 
fuese aprobada apareció por primera vez en la Constitución de Pcnnsylvama; Noah Webster la entteó res­
ponsabilizándola de la aniquilación de la legislatura, por reducirla a un cuerpo consultivo (Bailyn. The
Abateson the Constitution, 133, pie de página). , « D , . , , ,

Penué, "La censure du peuple", 325. Esto parece confirmar la opinión de Papadopoulosde acuerdo a la
Cüal tentó el derecho de losciudadanosa velar una ley como a formular nuevas ley es tiene un carácter legi­
timador, no un efecto desestabilizador(“AnalysisofFunciions and Dysfuncnons ,433).
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der [el del t ribunadol sea el mayor. Ya que aunque era incapaz de acción , sí podía 

impedir cualquier acción" (turne pouvaní rienjaire il peut toutcmpCcher).
La paradoja del poder negativo de Rousseau es que puede encon trar su locali­

zación procedimcntal sólo dentro de un sistema indirecto o representativo. La Cor­

te Suprema es el obvio candidato. Sin embargo también es posible considerarla co­

mo una anticipación de la solución de C ondorcet porque al atribuir la función 

legislativa (que genera una “obediencia provisional") a los representantes, C on­

dorcet liberóa los ciudadanos de toda carga gubernam ental; liberó al soberano de 

responsabilidad y de esta m anera, lo convirtió en el m ejor candidato para ser juez. 

El carácter indirecto del poder de juicio hace que los ciudadanos sean los deposita­

rios naturales del derecho negativo a rechazar una ley, y los guardianes de sus dere­

chos. Ejercen el poder de vigilancia tanto formal com o inform alm ente, designan­

do y juzgando a los legisladores; j uzgando las leyes existentes y las propuestas de 

ley; a través de sus derechos chales, su críticas públicasy su cidvocacy a través de los 

medios, la prensa libre y los movimientos políticos. El poder negativo de los ciuda­
danos es, com o escribió Franck Alengry, “la insurrección pacífica de la razón y la re­

flexión”140.

Al regularlo tan m eticulosam ente, C ondorcet apuntó a la necesidad de rem e­

diar la ausencia de canales legales a través de los cuales la voz de la opinión pública 

pudiese influenciar a los representantes. Aunque no le gustase la palabra contrape­
so (que pertenecía al vocabulario de M ontesquieu), el poder de censura era un ver­

dadero contrapeso en la relación entre los representados y los representantes en 

tanto que “aunque la soberanía se halla localizada en los prim eros, no puede ejer­

cerse sin un trabajo de interacción con el cuerpo legislativo”141.

La im plementación del poder negativo revela las distintas lecturas de Condor­

cet sobre las elecciones: por un lado, son el medio que permite que los ciudadanos 

juzguen a quienes se supone que elegirán com o legisladores y que juzguen el com ­

portam iento de los representantes; por el otro, están orientadas tanto hacia el fu­

turo (votar teniendo en cuenta las prom esas hechas por los candidatos) y hacia el 

pasado (evaluar qué es lo que el representante ha h ech o ). La literatura sobre el go­

bierno representativo señala que, desde un punto de vista legal, los electores sólo 

pueden usar esta última función para controlar a los elegidos. “Por ende los votan­

tes tienen influencia en las decisiones públicas a través del juicio retrospectivo que 

los representantes anticipan queharán los votantes”142.

140 Alengrv, Condorcet, 585.
Hl Jaume, Lediscours jacobin, 315.
I4: Manin, The Principies o/Rcpresentative Government, 179.
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Como forma c e control que com plem enta a la dilación en la deliberación, el po­

der negativo otorgado a los ciudadanos señala los límites que tienen las elecciones 

para hacer i esp on sab les [accountabk] a los representantes. “¿No debería la ob e­

diencia con  icional a las leyes pi oveer alguna solución para los errores de los re- 

pi esentantes, m ás allá del sim ple i ecam bio de éstos a intervalos regulares y la limi- 

lación de su podei a ti aves de leyes constitucionales que no pueden cam biar?”143. 

Al responder a esta pregunta C ondorcet señala una advertencia im portante para la 

visión canónica de la d em ocracia  electoral a través de la ruptura del ciclo electoral. 
Sin embaí go, no vulnei ó el requisito representativo, porque eligió castigar hechos  

(propuestas de ley y leyes aprob adas) en lugar de intenciones, y actu ó , com o h e­

mos explicado, sobre el factor tem poral. Siguió la línea del control retrospectivo y 

permaneció dentro de los lím ites de la representación. No respaldó la delegación  

como Rousseau o M arx. Sugirió una revisión que adm itía explícitam ente que las 

elecciones regulares eran una protección insuficiente contra el potencial de “des­

potismo indirecto” o sim plem ente contra leyes malas. La disolución de la asamblea 

representativa co m o  e fecto del derecho negativo de los ciudadanos es el producto  

del principio de circularidad entre las esferas extraparlam entaria y parlam entaria. 

Prefiguró una con cep ció n  de m andato político que permitía controlar a los repre­

sentantes sin caer en la forma de delegación contractual principal/agente. Aunque 

los representantes podían no estar sujetos a ningún m andato legal, podían y debí­

an estar sujetos a un m andato político.

Para que los representantes sean juzgados debe existir una norm a que diga qué 

es la “buena” rep resen tación . C om o argum enté en el prim er capítulo, esta norm a  

puede imaginarse com o un  circuito de empatia entre la opinión de los ciudadanos  

y la de los representantes-donde las “opiniones” no son preferencias atom ísticas.144 

Condorcet propuso una solución al problema que la teoría rousseauniana de la de­

legación no pudo resolver: la reconciliación de la autonom ía de los representantes 

en el acto de decisión co n  la libertad e igualdad de los ciudadanos. De hecho, fue el 

primer pensador que planteó explícitam ente la im portancia de una forma norm a­

tiva de accountabílity que pudiese m antener o bien resucitar (las necesarias) c o ­

rrientes de opinión entre ciudadanos y representantes. Su propuesta señalaba que 

las elecciones establecidas por un período de tiempo fijo podían convertirse en un

'4 5 Condorcet “ Exposition” 2 4 0 ; "A Survey” ,1 9 2 . Tenemos que prestar atención al hecho de que Con­
dorcet basó el derecho a la negativa en una cuidadosa delimitación de los asuntos acerca de los cuales el 
cuerpo legislativo tiene que decidir, de modo que no todas las decisiones estén abiertas al rechazo, por cier- 
10 ■ no lo estaban los “decretos” (actos ejecutivos) y la legislación tributaria.
144 Enesta sección desu plan dedicado a la Declaraciónde Derechos, Condorcet especifico detalladamen- 
le qué significaba la 'Violación” de derechos y cuándo se justi ficaba la censura popular.
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.Mgnilicativo ob stácu lo  para h u ía  (niníu/4lifv. C o m o Ju a n J. Linz ha escrito al exa­
m inar los lim ucs d éla  dem ocracia prcsidencialisia, la rigidez de los térm inos elec­

torales limita la <,u counuiInlUy porque rom pe la corrien te de continuidad entre el 

adent ro y el aluci a del estado. “Por consiguiente, el proceso político se rompe en pe­

riodos discontinuos, determ inados rígidamente, sin la posibilidad de reajuste con­

tinuo tal co m o  los eventos políticos, sociales y económ icos parecen requerir”H5.

C om o hem os visto al analizar a R ousseau, la m anifestación directa de la volun­

tad soberana no excluye la delegación ni la elección, que, por otro lado, no necesa­

riam ente dan lugar a la  representación. En lugar de la elección per se, la diferencia 

crucial entre el gobierno directo y el gobierno representativo es que el primero no 

perm ite que los periodos electorales y los delegados puedan ser revocados en cual­

quier m om en to . Para que el soberano preserve su voluntad, los delegados deben 

estar privados de la suya.

Las teorías de la representación recurren esencialm ente a la estrategia del mie­

do para resolver el problem a de la libertad de los representantes. Para que esta es­

trategia pueda funcionar, ninguna parte puede tener poder limitado para am ena­

zar, ni tam poco puede tener libertad ilimitada. Las elecciones que se celebran cada 

intervalos regulares dejan que los electores y los elegidos posean un espacio de ma­

niobra. C om enzan do con  los Federalistas, éste se ha convertido e el argum ento de 

oro para defender al gobierno representativo, y el argum ento que excluye categó­

ricam ente la form alización del m andato im perativo. Si una delegada sabe de ante­

m ano que su m andato puede ser revocado en cualquier m om ento, el miedo puede 

paralizarla en lugar de hacerla actuar de forma prudente y eficiente.146 Este es el ar­

g u m en to  que ha in ducid o a los teóricos del gobierno representativo a asociar el 

m andato im perativo a la dem ocracia directa.

La teoría general de Sieyes sobre la división del trabajo político intentaba de­

m ostrar que no tiene sentido tener elecciones si se supone que los ciudadanos tie­

nen que controlar continuam ente a los elegidos. C om o la representación es una es­

trategia de su stitu ción  y  una división funcional de co m p eten cias, las formas de 

control directo p or parte de los ciduadanos anularían los beneficios que se supone 

que trae la representación. C om o la disuasión electoral es una estrategia de control 

a posteriori que op era cada intervalos fijos, no  requiere de una supervisión conti­

nua p o r parte de los electores. Al liberar a los ciudadanos del com prom iso político 

d irecto , cu m p le co n  el objetivo principal del gobierno de los m od ern os, que con­

siste, co m o  argum entó Sieyes, en dejar que las personas disfruten de su libertadpri- 143 *

143 Linz, “President ial or Parliamentary Democracy ”, 8.
l4í’ Dunn, “SituatingDem ocratic Political Accountabilty”, 339-40 .
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vacia. Pero ni 5ie\ es m los am ores de El Federalista idearon un contraargum ento, ba­

sado en principios, a la flexibilización de los períodos electorales. Sus argum entos 

se basaban en la conveniencia, o en la utilidad, y enfatizaban las ventajas de la esta­

bilidad. Contrariam ente a C ondorcet, su preocupación implícita era la de una ciu­

dadanía hiperactiva, en lugar de la del despotism o indirecto.

La pregunta que form uló C ondorcet puede expresarse de la siguiente m anera: 

dado que sólo las a ccio n es, y no las intenciones, pueden constituir el objeto del 

juicio y de la cen su ra, ¿es posible integrar la sanción post hoc instituida por las 

elecciones regulares a través de una amenaza diferente, una que actúe sobre el pro­

cedimiento o rigidez del ciclo electoral? A excepción de la medida extrem a del im -  

peachment, que C on d orcet tam bién adoptó, ¿es posible darle a los ciudadanos lo 

que las asam bleas representativas tienen hoy, es decir, un voto de confianza? El 

mandato político parece ajustarse m ás a la flexibilidad que a la rigidez. A ctuar so­

bre una ley ya ratificada y con vocar a nuevas elecciones son m étodos de bloqueo  

consistentes con  un sistem a de control que se ajusta al principio representativo, 

porque son obstructivos y negativos, en lugar de ser afirmativos y positivos.l4/ Más 

aún, no actúan directam ente sobre la voluntad de los representantes, que no son, 

por lo tanto, transform ados en portavoces de sus clientes.
Los controles dem ocráticos sobre la representación, com o aquellos que C on ­

dorcet nos invita a concebir, revelan la insatisfacción con la idea de que los ciuda­

danos deben afrontar las consecuencias de las malas políticas antes de que se les 

permita sancionar a aquellos que son responsables por éstas. Denotan los límites 

intrínsecos de una estrategia m eramente post hoc y del control efectivo que permi­
ten las elecciones. La disuasión electoral sólo funciona si los representantes quie­

ren ser reelectos. Si planean cum plir sólo un período, la única esperanza que tienen 

los ciudadanos es que el representante Lenga alguna virtud cívica y honestidad, o 

que no cuente con el apoyo de la mayoría en la asamblea. Esto significa que la lógi­

ca que subyace a la disuasión electoral dentro de períodos electorales fijos es esen­
cialmente antidem ocrática porque supone la expectativa de que no haya límites 

temporales a la reelección. En principio, lo que es bueno para la representación es 

malo para la dem ocracia, lo que excluye las posiciones electivas de por vida.147 148

Esto explica el m otivo por el cual los dem ócratas han expi esado su escepticis­
mo y aún desagrado hacia la a c co u n ta b ility  retrospectiva desde los orígenes del go­

bierno representativo. El más radical de ellos,Jam es Mili, sugirió dos estiategias 

para bloquear las malas decisiones: un gran número de diputados, y períodos elec-

147 Marün, The PnncoplesofRepresentative Government, 177.
En una democracia no electiva las posiciones son de por vida, aún cuando siempre fuera pos.ble candi- 

daiearse (jueces de la Corte Suprema americana, burócratas y funcionanos públicos).
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torales co rto s .149 Los atenienses, cuyosjurados populares eran tan grandesquerii 

siquiera el ciudadano m ás rico podía, siendo realista, com p rar un veredicto favo­

rable, estaban bien al tanto de la función preventiva de los números. La lógica de los 

periodos electorales cortos queda clara también: su intención era la de aprovechar 

la m emoria. Aún cuando la presencia de una opinión pública fuerte y libre mitigue 

la memoria política de corto plazo, cuanto más largo sea el intervalo intraelectoral, 

m ás va a poder el representante fiarse de la m em oria política de corto  plazo (los 

cienttstas políticos saben que las leyes im populares se tom an generalmente al co­

m ienzo del período electoral).

La estrategia de m andato electoral corto confirma indirectamente la doctrina de 

Rousseau, ya que implica que la dem ocracia representativa debe aproxim arse a la 

dem ocracia directa tanto com o sea posible, si es que se quiere que los representan­

tes sean responsables. Sin em bargo, en la estrategia de período electoral corto, la 

limitación de la voluntad de los elegidos funciona sólo bajo la condición de que los 

representantes no se hallen en el cum plim iento de su últim o m andato. La sola 

elección frecuente no es efectiva si los elegidos no desean postularse nuevamente. 

De h ech o , parece no haber otra m anera de im poner sobre los elegidos algo que no 

quieran hacer a m enos que se desempeñen com o portavoces de los electores. Rous­

seau tiene buenas razones para utilizar el lenguaje de am o/esclavo para describirlo 

que él consideraba que era la única forma de representación admisible -para que el 

gobierno representativo no fuese una aristocracia, los representantes tenían que ser 

“esclavizados”.

C ondorcet trató de resolver este enigma. Enfrentado a la encrucijada entre man­

dato im perativo y libre m an d ato , escogió a este ú ltim o, pero no sin com plem en­

tarlo con  el derecho a rechazar las leyes existentes seguido p or el llamado a nuevas 

elecciones. En sum a, propuso una estrategia de control que actuaría de forma in­

directa sobre la voluntad de los representantes y que podría realmente tener un im­

pacto en la legislatura sin violarlos principios de la representación .150 Aunque sea 

im perfecta, co m p licad a, poco p ráctica , su propuesta es de las m ás imaginativas y 

desafian tes que se hayan producido desde el origen de la dem ocracia constitucio­

nal. La conclusión m ás im portante que se deriva de su intento de hacer del derecho

l4gMiIl, “On Government”, 22-26.
150 Antes de la Revolución, Condorcet comenzó a buscar el modo más consistente de relacionar la repre­
sentación con la buena ley. En 1787  propuso integrar el derecho ciudadano de censura con un procedi­
miento de votación en la asamblea representativa que requería que una amplia mayoría, particulannente 
en aquellos casos en los cuales las leyes atañan a cuestiones esenciales, por ejemplo, policiales o de seguri­
dad pública (Lcttres d’un bourgeois de New-Haven, en CEuvres, 9 :30 ; esta propuesta fue perfeccionada en el 

plan constitucional.
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político de los ciudadanos un agente de control y vigilancia es que la dem ocracia no 

puede inlilu ai al sistem a representativo privando de su libertad a los representan­

tes. Todo el sistema de deliberación, por dentro y fuera de las instituciones del esta­

do, debe concebit se y organizarse de acuerdo a las premisas dem ocráticas para en­

conó ai un punto intei m edio entre la delegación incondicional y la delegación con  

instrucciones. Desde este punto de vista, la dem ocracia representativa aparece

como una forma única de dem ocracia basada en una noción com pleja del derecho  

a la soberanía y en una relación continua entre los m om entos parlam entario y ex- 

traparlam entario. En las sociedades dem ocráticas contem poráneas, la búsqueda  

de medios políticos de control sobre el trabajo de los representantes parece haber 

declinado ju n to  co n  el declive de las ideologías políticas y los partidos, y el creci­

miento de la política de la personalidad, las afiliaciones religiosas y la om nipoten­

cia de la v ideocracia.152 Si los electores atomizados no pueden jugar un rol político  

positivo com o ciudadanos, entonces no pueden hacer que las elecciones actúen co ­
mo un control.

Para concluir, la d em ocracia  representativa puede ser descripta com o un go­

bierno que m uestra la naturaleza dual de la soberanía popular com o guía constitu­

tiva y com o límite del poder político entendido com o poder legislativo. Esta era la 

premisa sobre la que se basó C ondorcet cuando articuló el ejercicio com prehensi­

vo de la soberanía en la souveraineté déleguée (la función de ratificación de las leyes 

ordinarias) y la souveraineté de surveillance (el poder de revocatoria que tienen los 

ciudadanos). C om o los derechos políticos son una condición para la construcción  

del proceso de tom a de decisiones, y no un artificio contractual (o función) para la 

creación de instituciones estatales, el poder delegado no es el único contexto den­

tro del cual la deliberación puede ejercerse. Los derechos políticos consideran a to­

dos los ciudadanos com o agentes de consentim iento, tanto cuando se requieie el 

consentimiento para instituir una función actuante, com o para cuando es una fun­

ción de revocación.

b| Mazzanti Pepe “Condorcet eBrissot’ , 54.
mLos panidos públicos, argumentó Slokes, hacen posible mantener una relación entre mandato yrepre-

sentactOn; su debilidad implica debilidad democrática (“What Do Policy SwttchesTell Us about Demo-

cracy?” 125-28).
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Esteli ro a in  agado sobre las condiciones que hacen dem ocrática a la repre­

sentación, un m o d o  de p articip ació n  política que pueda activar una variedad de 

formas de control y  vigilancia por parte de los ciudadanos. He argum entado que la 

democracia representativa es una forma onginal de gobierno que no es idéntica a la 

dem ocracia electoral. E n  lu gar de utilizar una estrategia polém ica, he tratado de 

echar luz sobre los supuestos no cuestionados de la inmediatez y la presencia exis- 

tencial que suscriben a la idea de que la dem ocracia directa es siempre la form a p o ­

lítica más dem ocrática y que la representación es un recurso o la segunda mej or o p ­

ción. Me he basado en los influyentes trabajos de H anna Pitkin y Bernard M anin  

para dem ostrar que la representación política es un proceso circular (susceptible a 

la fricción) entre las instituciones del estado y las prácticas sociales. De este m od o , 

la dem ocracia representativa no es ni aristocrática ni un sustituto defectuoso de la 

dem ocracia d irecta , sino u n a m anera de que la dem ocracia se recree y se m ejore  

constantem ente a sí m ism a. La soberanía popular, entendida com o un principio  

regulador como si, que guía a la acción  y al ju icio  político de los ciudadanos, es el 

motor central de la representación dem ocrática.

He usado un  abordaj e genealógico para explicar esta teoría de la dem ocracia  

representativa. De h ech o , los académ icos que estudian las instituciones políticas 

están de acuerdo co n  que los principios m ás im portantes del gobierno represen­

tativo fueron establecidos en el siglo dieciocho con el objetivo de contener a la de­

m ocracia y así co n stru ir un gobierno lim itado, por ende, responsable. El cuadro  

que he expu esto  m u estra  que las cosas son un p oco  m ás com plicadas. La idea de 

gobierno rep resen tativo  c o m o  algo intrínsecam ente singular ha p rod ucido dos  

escuelas de p en sam ien to  diferentes. La prim era defendía una visión de la repre­

sentación que com b in a el elitism o en las instituciones políticas (el único sitio de 

la deliberacióny el vo to) y la legitim idad populai (localizada en el voto en las elec­

ciones), donde las p rim eras son el dom inio de la com petencia y la segunda el d o ­

minio del consentim iento. Según esta perspectiva, la repiesentación se funda en el 

Principio de la división del trabajo y en una selección funcional de expei tise. La se­

gunda escuela de pensam iento era m anifiestam ente dem ocrática y buscaba evitar 

fe concentración de la fuente de legitim idad en las instituciones del estado y el es­
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trecham iento del consentim iento populara un simple acto do autorización, Hn es­

ta perspectiva, la representación se funda en la teoría del consentim iento que con­

sidera a las elecciones com o la expresión del derecho a parí ici par de cien o modo en 

la legislación, y no com o un m étodo de transferencia de las preferencias idiosin- 

cráticas del pueblo hacia un grupo de profesionales políticos seleccionados. Des­

de el siglo dieciocho, los teóricos de la dem ocracia representativa han propuesto si­

tuar a la representación dentro de una rnixt tira com pleja de deliberación y voto, 

autonzación formal e influencia informal que involucra tanto a los ciudadanos co­

m o a los representantes. En lugar de ser un esquema de delegación de la soberanía, 

para esta perspectiva la representación es un proceso político que conecta a las ins­

tituciones con a la sociedad.

U na teoría dem ocrática de la dem ocracia representativa entraña una revisión 

de la concepción m oderna de la soberanía popular que desafíe al m onopolio de la 

voluntad en la definición y en la práctica de la libertad política. Marca el fin de la po­

lítica del sí/no y el com ienzo de la política com o una arena de opiniones en discu­

sión y de decisiones siem pre revisables. Esto amplía el significado de la presencia 

política en sí porque convierte a la voz en la m anifestación m ás activa y sonante, y 

aljuicio sobre las leyes justas o injustas y sobre el contenido de las políticas. Podría 

decirse que la representación política provoca la disem inación de la presencia del 

soberano y  su transform ación en un trabajo continuo y regulado de contestación y 

reconstrucción de la legitimidad. Por consiguiente, aunque la autorización electo­

ral es esencial para determ inarlos límites y la responsabilidad del poder político, 

no nos dice m ucho sobre la naturaleza real de la política representativa en una so­

ciedad dem ocrática. Las elecciones “form an” la representación pero no “hacen” a 

los representantes. De forma m ínim a, forman un gobierno responsable y limitado, 
pero no a un gobierno representativo.

La representación activa un tipo de unificación política que no puede definirse 

ni en térm inos de un acuerdo contractual entre electores y elegidos ni por un siste­

ma com petitivo de selección de aquellos que pronunciarán el interés general de to­

dos. Un representante político es único no porque sustituya al soberano en la apro­

bación de las leyes, sino precisam ente porque no es el sustituto de un soberano 

ausente (la parte reem plazando al todo), esto se debe a que necesita ser recreado 

constante y dinám icam ente, en sintonía con la sociedad, para poder aprobar leyes 

que sean legítimas. Sobre esta base, es correcto  decir que la dem ocratización y el 

proceso representativo com p arten  una genealogía que no se opone. El juicio y la 

opinión son tam bién sitios de soberanía, al igual que la volun tad , si asumimos que 

la soberanía consiste en una temporalidad inintermmpida y en la influencia incalcu­

lable de ideales y principios básicos que conciernen al interés general y trascienden
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a los actos de decisión y elección . Esta reflexión me ha llevado a argum entar que la 

representación estim ula algo extra en la política, en relación al acto de sanción por 

el cual los ciud adanos soberanos confirm an y recapitulan con  regularidad cíclica  

los hechos y prom esas de los candidatos y  representantes. La representatividad y la 

advocacy son las expresion es de este extra , m arca del vínculo inevitable que activa  

el proceso electoral entre el adentro y el afuera de las instituciones del estado.

En sum a, la representación política nos ayuda en dos aspectos: desde un punto  

de vista teórico, echa luz sobre el lugar y el rol del juicio en la política; desde un p u n ­

to de vista fenom enológico, cam bia la perspectiva del tiempo y del espacio en la p o­

lítica. El carácter m ediad o de la representación subraya la dim ensión tem poral de 

la política, un aspecto  que es esencial para la dem ocracia, pero que aún no ha sido  
suficientemente estudiado.

La diferencia entre la dem ocracia  directa y la representativa atañe, en esencia, a 

las norm as y a las reglas de la tem poralidad política. Esta diferencia es interna a la 

dem ocracia, y señala la capacidad superior que tiene la dem ocracia representativa  

para unir las diferentes capas tem porales de la política y estabilizar el proceso de re­

vocatoria (de leyes y decisiones) que caracteriza a la dem ocracia. M ientras que la 

inmediatez y  la presencia física son los requisitos de un gobierno dem ocrático  no  

representativo, la m ultitem poralidad y la presencia a través de la voz y las ideas son  

los requisitos de un  gobierno dem ocrático representativo. En el prim ero, la volun­

tad devora a la política en  una serie de actos discretos y absolutos de decisión. E n  el 

segundo, la política es una narrativa ininterrumpida de propuestas y proyectos que 

unifica a los ciu d ad an o s y requiere que se com uniquen en un espacio norm ativo  

dado y a lo largo del tiem p o.
Esta perspectiva tem poral transform a a la representación en un recurso polít- 

co, un m odo de perfeccionar a la dem ocracia em ancipándola de la fuerza desesta- 

bilizadora del presentism o y el carácter unidim ensional de la voluntad. La rep re­

sentación hace de la política un continuum enlazando la política de co rto  plazo  

(referéndum y eleccion es) con  los ciclos interelectorales de largo plazo. A dem ás, 

mantiene otra conexión  m ás: entre la deliberación informal que los ciudadanos ac­

tivan dentro de la sociedad civil a través de sus fom ias políticas directas y m últiples 

de presencia y la deliberación  formal de los representantes dentro de las institu­

ciones del estado.
Hacer una revisión de la idea voluntarista de la soberanía puede tener im p o t- 

tantes con secu en cias p rácticas, y ju stificar o incluso inspirar reform as legislati­

vas que harían que el p roceso  de form ación y circulación  de las opiniones fuese 

túás congruente co n  la igualdad política. Cuando introducim os el juicio dentro de 

nuestro entendim iento de la soberanía, queda claro que una teoría de la represen-
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tación dem ocrática debe atendera la cuestión de las circunstancias del juicio político, 
una cuestión que atañe a los derechos políticos de los ciudadanos, no solamente a 

los derechos civiles del individuo. El derecho de los ciudadanos a participar igua­
litariamente en la determinación de la voluntad política (una persona/un voto) de­

be ir de la m ano de la disposición de oportunidades propicias para formar y mani­

festar sus ideas, dándoles voz pública. Por ende, la representación pone en primer 

plano a la faceta informal, pero influyente, de la política, lo que revela los defectos 

de la teoría m oderna de la soberanía y de cóm o ésta obstaculiza la renovación legal 

que necesita el gobierno representativo para evitar la amenaza del despotismo in­
directo, expresión que usa apropiadamente Condorcet. La decisión, en 2 0 0 3 , de la 

C orte Suprem a de los Estados Unidos de confirm ar la Ley de Financiam ento de 

Cam pañas aprobada por el Congreso es un paso positivo, aunque tímido, en la di­
rección correcta . En palabras de los jueces Stevens y O ’Connor, “No se le pide al 

Congreso que ignore la evidencia histórica relacionada con una práctica particular 

o que considere al com portam iento aisladamente de su con texto”. En otras pala­
bras, aunque el voto secreto impide que generemos “evidencia concreta” de que “el 
dinero com pra influencia”, el voto secreto (la autorización soberana) no es un in­

dicador suficiente del status de la dem ocracia (o la única voz soberana del pueblo). 

De hecho, se halla disponible abundante evidencia histórica y empírica para los le­
gisladores y ciudadanos que muestra la conexión entre el poder social y la influen­

cia política por fuera y más allá del evento formal de las elecciones.
La decisión de la Corle Suprema puede ser vista com o una invitación explícita 

hecha a los teóricos políticos para que presten atención a los múltiples sitios de la 

soberanía popular en una dem ocracia representativa, y en particular, a aquellas 

expresiones que no se traducen inm ediatam ente en autorización formal y deci­

sión. A dem ás, invita a los legisladores y a los ciudadanos a afilar su imaginación 

institucional para poder crear nuevos m edios legales e institucionales que des­

arrollen la transparencia y el escrutinio público de la intrincada red de interde­

pendencia entre representantes y representados; que regulen y limiten el uso de 

la riqueza privada y la influencia social en las cam pañas electorales y en el proceso 

legislativo de form a general; y por últim o, más urgente, que protejan la indepen­

dencia de los m edios de com unicación público con respecto al poder de las mayo­

rías gobernantes, y al pluralismo de información de la exorbitante influencia de po­

tentados privados.
Finalm ente, la representación llama la atención acerca del rol de la ideología y 

el partidism o en la política, un aspecto en el cual la teoría política contemporánea 

no repara, al enfocarse en su concepción racionalista de la deliberación. El proceso 

de representación prescinde del soberano  com o entidad ontológica colectiva y da
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lugaralaS0 ê f ama co m o  proceso de unificación inherentem ente plural. C om o he- 
mos visto, el represeniante político no es un sustituto del soberano en la aprobación  

de las ley es, sino que necesita ser constan tem ente recreado y estar dinám icam ente  

relacionado co n  la sociedad  para tener la legitim idad que le perm ita aprobar las le­

yes. Es un representante de la nación  porque y  en tanto que expresa a una parte de la 

nación, cu an d o en u n cia  i eivindicaciones ante toda la nación y habla en nombre de 
los principios que defiende, como si fuesen acordes a la hipotética voluntad sobera­

na. A rticula y' c o n  o b ora  la idea de la razón ” (sim bolizada por la con stitu ción  y  la 

declaración de derechos) que limita y contiene a todos los intereses particulares que 
existen en una so cied ad .

De esta m anera, la dem ocracia representativa es la antítesis de la dem ocracia de- 

legativa y de los tipos de popu lism o representativo o dem ocracia plebiscitaria en 
masse que identifican al pueblo con  la persona del líder. En am bos casos la ciu d a­

danía se concibe co m o  una unión de átom os sin ningún tipo de asociaciones polí­

ticas interm edias ni narrativas ideológicas. Pero la especificidad y la generalidad, el 

partidismo y la im parcialidad se encuentran en la política representativa d em ocrá­

tica porq ue, aunque los ciudadanos son idénticos com o electores y en el peso for­

mal de su v o to , no votan  co m o  tenedores de derechos neutrales e indistintos, ni 

tam poco su voto es un reflejo directo de sus opiniones individuales. De h echo , en  

una sociedad en la que los ciudadanos son libres de expresar sus ideas (y de hecho  

se les pide que expresen  sus ideas acerca de los legisladores y, a veces, las leyes), la 

representación política se convierte en ese terreno especial en el cual la especifici­

dad social y cultural de los individuos em erge en vez de congelarse bajo el estatus  

legal de la ciudadanía. Esto hace que las agregaciones parciales, com o los partidos  

o grupos políticos, no sean opcionales ni accidentales, en tanto que la representa­

ción política es una ruptura de la lógica de la hom ogeneidad y la identificación, y al 

mismo tiem po, es u n  proceso de unificación, no de fragmentación. Esta es otra ra­

zón por la cual es crucial interpretar a la soberanía en relación con el juicio y con  una 

voluntad general im aginada, y por la cual una teoría dem ocrática de la representa­

ción debe poder dar cu en ta  del continuum de eventos que lelacionan a la política  

parlamentaria con  la extraparlam entaria. Debei ía ser capaz de explicai tam bién las 

crisis que este vínculo puede afrontar, y sostener la idea de que el pueblo soberano  

retiene un poder negativo que le perm ite vigilar, juzgar, influenciar y  censurar a los 

legisladores.
El poder negativo de los ciudadanos puede ser descnpto com o una fuerza esti­

mulante y com o un indicador que, al igual que un baróm etro, da cuenta del estatus 

de la “fuerza in tegradora” que relaciona a los elegidos y a la asam blea con  la socie­

dad. Este poderes la soberanía informal que existe por fuera de las instituciones del
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estado y que aporta el espíritu que las hace legítimas a ojos del pueblo. Entonces, es 

apropiado decir que el entendim iento de la representación com o institución de­

m ocrática, y no com o un recurso o com o la segunda m ejor opción, es coincidente 

con la restitución de la inevitable dimensión ideológica de la política. Esto se debe 

a que la política, en el contexto de la representación, implica un proceso complejo 

de unificación-y-desconexión de los ciudadanos, proyectándolos hacia el futuro. 

La política mantiene al soberano en constante movimiento, por así decirlo, y al mis­

m o tiempo transform a a su presencia en una m anifestación rica y compleja de in­

fluencia política.
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