maria esperanza casullo
¢por qué funciona el populismo?

Si el populismo no ha muerto, si esta “insoportablemente vivo”, es porgue
funciona. Y su eficacia se debe, en buena medida, a que ofrece una forma
convincente de explicar el mundo, reflejar las preocupaciones v los miedos
de los ciudadanos y proponerles una salida concreta. En otras palabras,
sostiene un discurso, una historia con héroes y villanos que da sentido a
una realidad que, en el siglo XX, parece haberlo perdido. Esto vale tanto
para Hugo Chavez, Evo Morales y Néstor y Cristina Kirchner como para
Donald Trump, Marine Le Pen v los lideres de partidos de extrema derecha
en Austria, Hungria y Suecia. Vale tanto para el pueblo que se moviliza
contra el FMI como para el gue lo hace contra los inmigrantes.

A partir del analisis exhaustivo de discursos politicos de los presidentes
latinoamericanos de principios del siglo XXI, y de lideres contemporaneos
de los Estados Unidos y de Europa, Marfa Esperanza Casullo —politdloga,
docente universitaria, especialista en temas de democracia y sistemas de
partidos— muestra cémo, en el sur y en el norte, en economias solidas

y en naciones desiguales, el “mito populista” construye una idea de pueblo,
sefiala a sus enemigos y plantea acciones para redimir a un pais
traicionado por fuerzas internas y externas gue intentan desviarlo de

su destino de éxito.

Ademas, la autora encuentra rasgos de estas estrategias en los discursos
de gobiernos liberal-tecnocraticos, como el de Cambiemos en la Argentina.
Persuasivamente, Casullo reconstruye el derrotero del discurso macrista,
de un “Mauricio” popular a un presidente gue hizo uso de dosis nada
desdefables de populismo, v luego a un giro conservador en el que las
promesas de un futurc venturoso se transformaron en llamados
moralizantes al sacrificio para no volver al pasado.

En un lenguaje accesible, que evita tanto la condena como la celebracion
sin matices, la autora atraviesa con equilibrio un campo plagado de analisis
simplistas y propone al lector un recorrido original y atrapante que desafia
su sentido comun. Como escribe Casullo, lejos de ser una anomalia propia
de paises subdesarrollados, el populismo es un fenomeno tan antiguo
como la propia democragia, un subproducte inevitable del juego del poder
y una posibilidad siempre presente en el abanico de las estrategias
politicas, que se vuelve especialmente atractiva en tiempos de crisis

y de fragmentacion social como los contemporaneas.
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Para Pablo, con quien no me canso de compartir
las palabras vy el silencio.




Introducciéon
El populismo: siempre a punto
de morir, mas vivo que nunca

Como la lengua, la cultura ofrece al individuo
un horizonte de posibilidades latentes, una jaula
flexible e invisible para ejercer dentro de ella la
propia libertad condicionada.

CARLO GINZBURG, El queso y los gusanos

El populismo es un fenémeno intimamente asocia-
do a la historia latinoamericana. Nadie puede negar que en
nuestra regién este linaje, que incluye a Lazaro Cdrdenas,
Getulio Vargas, Juan Domingo Perén y Eva Duarte, Carlos
Menem y Hugo Chdvez, entre otros, es fuerte, aunque exis-
ten diversas interpretaciones para explicar esta prevalencia.

De esta secuencia emana cierto aire de familia: lideres per-
sonalistas, que crearon partidos o movimientos que cambia-
ron el sistema politico de sus paises (y que en muchos casos
llevan simplemente su nombre, como “peronismo” o “chavis-
mo”), que fueron muy resistidos por las élites econémicas,
sociales y culturales de sus paises, y que tuvieron discursos de
gran antagonismo y espiritu de lucha.

En Ameérica Latina su momento de hegemonia mas recien-
te comenz6 con la eleccién de Hugo Chévez en Venezuela, en

1998, y su dechnacmn con el juicio pohﬂco a Femando Lugo |

en Paraguay, en 2012. En su punto ‘mis alto, la marea de izquier-
da gobernaba a dos tercios de los habitantes del continente.
(Brasil, Chile y Uruguay tenian en ese entonces gobiernos que
habian Ilegado al poder mediante partidos institucionalizados;
Venemela la Argenlma Bolivia, Ecuador y Paraguay, en cam-
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bio, estaban conducidos por presidentes que lo habian hecho
sostenidos en un liderazgo de tipo populista y en contextos de
crisis severas del sistema de partidos.'

Los presmlentieg_popuhsta% de la ola rosa compartieron al-
gunas caracteristicas: ‘buscaron ampliar la intervencion del
Estado en la economia, implementaron politicas redistribu-
tivas del ingreso, antagonizaron con los Estados Unidos y los
organismos internacionales de crédito en sus discursos, y mu-
chos, aunque no todos, reformaron las constituciones de sus
paises o reescribieron legislacion. Ademds, estos gobiernos
expandieron derechos politicos y sociales de manera signifi-
cativa y aumentaron la participacién politica de grupos antes
excluidos; sin embargo, sus criticos senalan el incremento del
dirigismo estatal, la polarizacion politica y el debilitamiento
de los mecanismos liberales, por ejemplo, Ia libertad de pren-

sa, como caracteristicas negativas (Ruth y Hawkins, 2017).

| También tuvieron en comin otra car acterntlca fueron con-

frontativos; en su discurso y en su practlca no Vacﬂaron enr

iniciar y sostener conflictos con sectores mds o menos amphos
de la sociedad; sobre todo con niicleos de las élites finan-

cieras, ¢n1pr¢sar141§t_s o agricolas, a los que denpstaban con

fuertes términos.

El momento hegemonico de la izquierda latinoamericana
parece haber pasado. En 2012 el Congreso paraguayo sometio
a Fernando Lugo a un juicio politico de' muy baja legahdady
lo destituy6. En 2013 murié Hugo Chavez y desde entonces su
sucesor designado, Nicolds Maduro, gobierna de manera cua-
si autoritaria un pais sumido en una crisis economica perma-

1 La mayoria de los andlisis publicados durante ese perfodo hicieron hin-
capié en la diferencia entre los gobiernos encabezados por populistas
y aquellos manejados por partidos programadticos. En teoria, estos lti-
mos habrian logrado, ademds de mejores politicas piiblicas, un grade
mds alto de estabilidad (Levitsky y Roberts, 2011: 13). Sin embargo,
tanto el Partido de los Trabajadores brasileno como la Goncertacién
chilena parecieron llegar al final de la segunda década de este siglo en
un estado de fragilidad politica igual o mayor que los populismos.
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nente. (Sin embargo, el chavismo parece ser, paraddjicamente,
la experiencia populista mas fallida y la mads resiliente a la
vez. Una década y media de deterioro econémico y protestas
de la sociedad civil no han logrado hasta ahora correrlo del
poder). En 2015 el candidato del peronismo en la Argentina,
Daniel Scioli, perdié la eleccién presidencial en segunda ron-
da frente al candidato de derecha Mauricio Macri. En 2016
Evo Morales fue derrotado en un plebiscito que buscaba auto-
rizar su reeleccion. Finalmente, Rafael Correa logré imponer
a Lenin Moreno para que lo sucediera en el cargo, solo para
ver como este renunciaba a todo vinculo con el correismo a
pocas semanas de asumir y anunciaba su intencién de revertir
la linea politica de su antecesor. Y, claro estd, en 2016 Dilma
Rousseff, aun sin ser populista, fue depuesta de su cargo por el
Congreso de Brasil, en un impeachment a todas luces 1leg1t_1iﬁb }

Sin embargo, el agotannento de la ola de popuhsmo de
izquierda en Sudamérica no devino en el fin del populismo,
como algunos esperaban. Antes bien, inauguré un periodo de
auge no solo regional sino mundial, pero de signo ideolégico
Jopu‘esto En otras palabras, el (aparente) fin del populismol
}de izquierda no dio paso a la universalizacion de la democra-|

cia liberal de partldos universalistas y tecnocraticos, sino a un|

‘momento de esplendor del Popuhsmo xenofobo y excluyente
de derecha. Esto puede verse en la reciente sucesion de victo-|
!nas de partidos populistas de ultraderecha a en Europa, en el
'sorprendente triunfo de la opcién énueuropea del llamado
“Brexit” en Gran Bretana, y en la victoria de Donald Trump
en los Estados Unidos. En la region quedé de manifiesto con
la eleccion en Brasil del ultraderechista Jair Bolsonaro a fines

 de 2018.

Es decir, vemos hoy que el populismo funciona para_ ga—
Inar nar elecciones (solo hay que preguntarle a Nigel Farage en |
Inglaterra o a Donald Trump en los Estados Unidos) y, aun-
| que esto sea mds polémico, también funciona para gobernar.
"No para hacer un buen gobierno” (deberfamos para esto de-

batir qué significa un “buen gobierno”), pero si para subsistir
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en el poder. Hugo Chadvez, Rafael Correa, Evo Morales, Néstor
Kirchner y Cristina Fernandez lograron permanecer en el po-
der sorteando amenazas reales y concretas, que incluyeron
un golpe de Estado con apoyo internacional en Venezuela
en 2002, una sublevacién regional en Bolivia, el voto adverso
en el Congreso de su propio vicepresidente y la muerte de
su esposo en el caso de Cristina Fernandez. Estos gobierr-ﬂo-s'
ademdis, expandieron el poder del Estado y crearon, much();
de ellos, nuevas legislaciones e instituciones piiblicas. ;:Cémo
puede explicarse que politicos como Donald Trump o Evo
Morales hayan ganado elecciones cuando los analistas mas se-

‘ lfl_gf_ec_tiv_idaq populista de izquierda y de derecha?

Si el populismo no ha muerto, entonces solo f)uede deber-
se'a una razon: en politica, el populismo funciona. Esta afir-
11.1ac1611 puede resultar polémica, pero eso no la hace menos

- cierta. Incluso sus criticos lo reconocen, aunque sostienen
que funciona a pesar de. a pesar de que sus argumentos no se
presentan de manera silogistica, a pesar de que se sostiene
en la lealtad hacia liderazgos carismaticos y no hacia parti-
dos politicos, a pesar de que prefiere discursos antagonistas

¥ emocionales a propuestas programaticas enunciadas con
clagldad Nuestra propuesta es que el populismo funciona
| porqu‘e; esas mismas caracteristicas le permitén Vgeﬁerélr sus
| propias explicaciones del mundo, que pueden traducirse en
acciones concretas. Simplemente lo hacen de otro modo

?’E_l}légd_()ie_(}i\eﬁ una herramienta discursiva que llamaremc);

| ‘mito populisia) Y, bajo ciertas condiciones —crisis econémicas

» | y. sociales, desestructuracién del sistema de partidos, esclero-
| Ulzacién y pérdida de representatividad de las fuerzas parﬁda—
rias nllayc.)rltarias, aumento de la fragmentacién y pluralidad
1dlent1_tana, aparicion de nuevos medios de comunicacién
dlsemglacién de “casos exitosos” entre paises por el efectc;
contagio—, este modo populista se vuelve mds eficaz que la

manera liberal-tecnocritica para generar representaciéni e

}cl_enitlfiﬂ politica. Para decirlo de forma sencilla: en ciertos

| rios estaban seguros de que iban a perder? ;Cudl es la raiz de
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momentos, bajo determinadas circunstaneias, un discurso po-|
pulista es mas creible y genera ma){or._,igj_qntjﬁcacién\‘que un
discurso de otro tipo en grupos importantes o aun mayorita-

'ﬁ&,}i?ﬁ Eééiedadel mito popﬁﬁSt@)-£1l¥¥_9i0na porque logra

dar respuesta a las dificultades, los miedos y las ansiedades de
los ciudadanos, porque encuadra y da sentido a una reali(_:lz{d' )
social que por momentos péfe_(:@ haberlo perdido, porque
i_éarfj;l-cﬁ;fség 7&(7_5_acc-i(’)71717 }gﬁidbs, posibles y decisivos para lo-
grar tgar}gfgrmacioneé y porque ofrece ala poblacién la posi-
pilidad de participar en un proyecto con cardcter épico.)

No es nuestro objetivo defender o justificar el populismo;
si lo es comprenderloy, sobre todo, encontrar algunas claves
que expliquen su potencia y eficacia en el contexto actual.
Este prop6sito —comprender como fuhciona la légica popu-
lista en la vida politica contemporanea— no es original en si
mismo, sino que forma parte de un impulso por suerte cada
vez mas frecuente; en la Gltima década se publicaron libros
excelentes que comparten esta perspectiva fenomenologi-
ca.? Sin embargo, intentaremos ofrecer aqui algunos gpor_tés ) B

v

novedosos. En primer lugar, el concepto de mito populista) 1)
Mencionado por Margaret Canovan en The People, no ha sido
hasta ahora desarrollado como una perspectiva tedrica. Con |
este concepto intentamos, por un lado, ofrecer una metodo- |
logia de apéljsis_sistemética que se pueda usar paré analizar
una if__elf{écl_;id de discursos populistas en diferentes contextos

y, por €l otro, identificar el niicleo discursivo sobre el cual se|”
ancla la identificacidén entre seguidores y Jider, es decir, la

9 Entre ellos, La razén populista, de Ernesto Laclaw; El reforno de lo
politico, de Chantal Moulfte; The People, de Margaret Canovan; La ten-
tacion populista, de Flavia Freidenberg; The Global Rise of Populism, de
Benjamin Moffitt; Political Populism. A Handbook'y The Osford Handbook
of Poprutism, de autores varios; Populism: A Very Short Introduction, de
Cas Mudde y Cristébal Rovira Kaltwasser; Gender and Populism in Latin
America, editado por Karen Kampwirth; Vox populdi. Populismo y demo-
eracia en Latinoamériva, coordinado por Julio Aibar Gaete, por dar solo

algunos ejemplos.




" | causa de la autoridad performativa del lider.
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| e. pl.lcacmn dela r_eahdad social cor‘1ﬂ1ct1va en terminos narra-
| tivos: un relato articulado por un héroe, un villano y un dano,
‘ e : . :

cuya efectividad social es al mismo tiempo consecuencia y

El segundo aporte original es pasar de una concepcién

. @ - ” _-7’_7 . 6 = . o - )
esencial (“qué es”) a una concepcién funcional del populis-
mo; es decir, comprenderlo como algo que se hace de manera

discursiva, en piblico, con olros. En este libro, llamamos “popu-

i lismo” al uso repetido y sistematico de un tipo de discurso: el

| mito populista. El andlisis de los discursos presidenciales'que
aqui recogemos nos ha permitido comprobar que todos estos

- presidentes recurrieron a este género y dedicaron tiempo y

esfuerzo a componer sus mitos legitimantes. Esta comproba-

cion resulta suficiente: no aspiramos a realizar juicios ontols-

gicos mas alld de ella.

Por ultimo, nos importa reivindicar el rol fundamental de
los géneros narrativos en el discurso politico y ofrecer un con-
cepto de rango medio para el andlisis del discurso politico
que vaya mas alla de la exégesis psicolégica de las palabras de

los politicos, pero que resulte relativamente simple y adapta-
ble a otros contextos.

QUE ES EL POPULISMO Y COMO APRENDER
A QUERERLO (UN POCO)

Una persona que desee dedicarse al estudio del populismo
enfrenta, desde el comienzo, al menos tres problemas. El pri-
meEro es que todo el mundo sabe o piensa que sabe qué es el po-
pulismo. A diferencia de otros temas de las ciencias sociales

3 Vale decir, el lider es la tinica figura con la autoridad suficiente para

relatar el mito y, al mismeo tempo, su autoridad nace del hecho de
que lo relata.
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rodeados de un aura de dificultad por su aparente compleji-
dad técnica, el término “populismo” se utiliza habitualmente
en todos los medios del mundo, por parte de especialistas y
no especialistas. El1 populismo es algo obvio, por eso volverlo |
no obvio y}fg:_(_:iqlQ(;J,tlﬁfe_ri;ﬁh_'lugar'de' indagacién se convierte
cﬁéﬁ_i}ﬂ'dreéaﬁo. No para hacer dé él algo opaco para el comtn :
de las persbnas —la politica es propiedad de los ciudadanos,
no de los técnicos—, sino para intentar recortar sus limites
conceptuales con alguna precision y abordarlo desde una mi-|
rada libre de prejuicios. [

El segundo problema es el cardcter marginal que los estu-
dios sobre el populismo tenfan hasta hace poco tiempo en
la ciencia politica. En el siglo XX, esta se imaginé a si misma
como la disciplina orientada a comprender, disefiar y promo-
ver la estabilidad institucional. La movilizacién populista es
justamente aquello que aparece siempre contra la arquitectu-
ra institucional vigente, dado que se levanta al grito de “estan
oprimiendo al pueblo”. Y esto conduce al tercer problema. A
diferencia de otros términos que designan ideologias o posi-
ciones politicas, como “socialismo” o “liberalismo”, el popu-
lismo se usa casi de modo universal solo con connotaciones
negativas, como una taquigrafia que puede significar indistin-
tamente manipulacién, demagogia, autoritarismo, clientelis-
mo 0, en 1os casos mas extremos, fascismo. Es mds, los propios
politicos populistas no suelen reconocerse como tales, a dife-
rencia de los liberales o los socialistas.

Parece, entonces, que hemos llegado a una situacion para-
déjica: pasamos de una instancia en que los estudios sobre po-
pulismo eran marginales, a una en que estos s€ multiplican,
pero de manera superficial, sin un consenso sobre la defini-
cién del término ni sus alcances, y con un enfoque normativo

y aprioristico. Si todo es populismo, entonces nada es populis-

mo; si todo el populismo es fascista, entonces spor qué no lla-
marlo directamente “fascismo™? De forma inversa, si todo el

populismo fuera automdticamente bueno, cémo explicamos
que varios regimenes autoritarios hayan comenzado como
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movimient;)s fconJ caracteristicas populistas? ;Existe, por fin,
un campo de fendmenos empiricos que puedan lla “Do-
pulismo” con cierto grado de certgza, 1;ero cuyanéiizt;:}si[:;l)l
no sea definida solo por un criterio normativo y subjetivo, es
decir, “aquello que no me gusta”? ’
Esp-eramos que este libro ofrezca una respuesta al menos
tentativa a estos dilemas. La clave al estudiar el populismo estd
en lograr' un balance adecuado entre la pretensién de claridad
| y determﬂqlaa.én conc?Ptual de la teorfa y el cardcter multifor-
| me de la realidad politica. Esto es, el concepto de populismo
\! debe ser lo suficientemente restrictivo como pafa mcI:)l_mren
esta categoria algunos casos y excluir 70_&9;,;,-25 mismo tiem-

| po, lo suficientemente amplio y flexible como para poder decir

!ql_g_c')_ g.e_ 1@_1{1‘!1”91,191@3@ de casos que presentan gradaciones
J(i_ %llggda_ig;gpf:_s. Es necesario, entonces, que la COI’lCéIE)_IT[IBi{Z;.;
c1031 elegida permita distinguir de manera sencilla entre ué
seria populismo y qué no lo serfa, pero también resulte enqal—
_ guna medida “imprecisa” (si se nos permite el uso paradojal)
 para dar cuenta de que el populismo existe como gradacjién
O_E}}{;ﬁ@_@ﬂ acto, no como esencia. Es por eso Que é&oﬁtambgs
| aqui el enfoque de que el populismo es un tipo de género dis-
| cursivo, es decir, una practica o un uso del discurso qué convive

I ¢ i ] L
| on otros. De forma simultdnes, este uso del discurso ocupa
un polo en el extremo de un continuo definido por su oposi- -

cién respecto del discurso tecnocritico) entendiendo que am-
bos ex’tremos son casi constructos tedricos y que la inmensa
mzfyolrla de los casos habita en el amplio y cadtico medio. Es
practicamente imposible pensar en un movimiento politic.o o
liderazgo que solo sea populista o lo sea todo el tiempo, asi
como re’swlulta imposible pensar en uno que sea por compjletLO
tecr%ocratlco. Esto es mas pronunciado aiin en el caso de los
gobler’nos, que son objeto de nuestro andlisis. Aun el populis-
mo mas extremo debe mantenerse en el poder, lo cual implica
gobema’r,- y esto requiere al menos cierto grado de capacidad
tecnocratica; de igual modo, hasta el tecnécrata mas convenci-
do debe ganar elecciones, y esto es casi imposible sin manejo
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del género mitico-populista. I:arciiife_r_gen’cia entre los casos que |
pueden definirse como populistas y los que no es mds bien una
distincion de énfasis 'y{d'e frecuencia en el uso de uno y otro
géhérb discursivo que de esencia. -

A la vez, reivindicamos un insight fundamental: a pesar de su
vaguedad o polisemia, el término “populismo” se refiere a algo
del mundo y como tal merece seguir siendo usado. Esto puede
sostenerse porque ningin concepto vacio o erréneo sobrevive
a dos mil quinientos aios de debate tedrico politico, y esto es
lo que ha sucedido con el concepto en cuestion. Su longevidad
y la actualidad de las discusiones cldsicas sobre él, como las de
Arist6teles y Maquiavelo, que se abordardn en los siguientes
capitulos, obligan a cambiar la perspectiva: a preguntarnos no
" tanto cémo reducir la ambigiiedad conceptual del término,

sino en qué medida esta ambigtedad conceptual es la que lo
vuelve tan util y vital. Si no sabemos bien qué es el populismo,
pero si sabemos que existe, tal vez se deba a que tampoco sabe-
mos bien qué es la democracia, aunque aspiremos a ella.

S
ANALISIS DE LOS CASOS \|

En este libro, nos ocuparemos de algunos casos que formaron

parte de la llamada “ola rosa” de populismo de izquierda quej
goberné América Latina desde 1998 a 2015, y otros casos de

la zona noratlantica) Para Sudamérica tomamos las presiden-
cias de Hugo Chavez en Venezuela, Evo Morales en Bolivia,

Néstor Kirchner y Cristina Fernandez en la Argentina, y
Fernando Lugo en Paraguay. Luego, dedicaremos un capi-
tulo al ascenso de Donald Trump en los Estados Unidos y a
Marine Le Pen —quien no fue elegida presidenta en Francia
péro_ éompitié en segunda vuelta con el actual primer man-
datario Emmanuel Macron—. En el tltimo capitulo, con un
tono mas adecuado a un analisis de coyuntura, abordaremos
el gobierno de Mauricio Macri.y
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En cuanto a los discursos, otorgamos especial atencién a dos
| tipos: los de asuncién del mando y aquellos pronunciados a ante
la Asamblea General de las Nac10nes Unldas Se trata de inter-

venciones pubhcas llummadoras en las que, en momentos de
relevancia institucional y frente a un publico amplio, los pre-
sidentes establecen objetivos para sus gobiernos, definen sus
prioridades, sitian sus proyectos politicos en relacién con la
historia del pais y explican cémo intentarin posicionarse en
| el contexto internacional. Ademds, analizamos discursos dados
en respuesta a situaciones de crisis 0 momentos excepcmnales
| por ejemplo, las intervenciones puiblicas de dirigentes chavis-
- tas frente al golpe de Estado de 2002, los discursos de Néstor
Klrchner cuando decidi6 pedir el juicio politico de 1a Corte
| Suprema heredada del menemismo, los de Cristina Felnandez
| en respuesta a la ]lamada crisis del campo, los de Evo Moralés
| motlvados por el intento separatusta de la reglon del este b011—

al Soc1ahsm0 en 4016 En el caso de Mauricio Macrl se presto

‘ espec1al atencion a una alocucién publica que resulté un ver-
dadero parteaguas en su discurso: la pronunciada frente a todo
el gabinete en el Centro Cultural Kirchner pocos dias después
de que Cambiemos ganara la eleccién legislativa de medio tér-
mino en 2017. En este discurso el presidente argentino delines
el agenda que preanunciaba el ajuste estructural que luego
a.phcaria. Respecto de Marine Le Pen, la tinica que no ocupa el
sillén presidencial de su pais, trabajamos con sus discursos de
campana. Ademads, consideramos varios cientos de tuits de las
cuentas de todos estos mandatarios y lideres,

En;sus discursos e intervenciones se relevaron las siguientes
cuestiones: )

° dQulen es el heroe? ¢Como se presenta? ;Por qué
ese lider es un outsider? ¢Cudles son los imperativos
morales que lo llevan a actuar politicamente? :Cual
es la matriz discursiva que utiliza para posicioﬂarse
como ajeno a la politica? :Se presenta como un
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militar patridtico, un dirigente de movimientos
sociales populares, un hombre de negocios?

o tQmen es el traidor? Como se vera, la figura del |
wliano es el verdadero punto focal del mito populis- |
(a: le da senudo a la identidad comiin y es la imagen |
en espejo del lider. El traidor ha cometido un dafio
contra el pueblo y le ha robado su destino de pleni-
tud. En este sentido, se buscaron marcas discursivas
que definieran al “otro™ si se lo define en términos
culturales o econémicos, si se trata de los banqueros
o de la “oligarquia” agricolo-ganadera, si se men-
ciona a los inmigrantes como adversarios. Se puso
especial cuidado en diferenciar al “villano externo”,
que existe allende las fronteras, del “traidor inter-
no” que, COMO VEremos, €s estrictamente nacional.

e Cémo es el mowrmento? La intencién es com-
prender cOmo se articula la dindmica de unién
entre lider y pueblo. En especial se revisaron dos |
dimensiones: la orientacién temporal y la refe-
rencia a una tradicién histérica. La orientacién
temporal se relaciona con la forma como se narra
la concatenacién de secuencias entre pasado,
presente y futuro. La referencia a una tradicion se
vincula con las fuentes que se citan discursivamen-
te como inspiracion, referencia o hermandad: tex-
tos politicos, figuras del pasado, ejemplos de otros
movimientos internacionales cercanos, visiones
del mundo en sentido amplio.

PLAN DEL LIBRO

Los contenidos del libro se organizan de la siguiente mane-
ra. El capitulo 1 presenta una sumaria discusién acerca de
la historia del concepto de populismo durante el siglo XX,
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centrada sobre todo en América Latina y en las esperanzas,
siempre frustradas, de que la modernizacién politica elimi-
ne de una vez y para siempre esta “patologia politica”. Aqui
puede encontrarse también un mapeo del estado del arte de
los estudios actuales sobre populismo y, finalmente, la defini-
cién de un elemento clave para comprender el éxito de los
movimientos populistas: el tipo de género discursivo usado
por los lideres, que ya adelantamos aqui como mito populista.

El capitulo 2 despliega una discusion teérica que comienza
con Aristételes y Maquiavelo, con la intencién de establecer
algunos argumentos: primero, que el populismo es un fe-
némeno muy antiguo y que su propia capacidad de supervi-
vencia habla de que es muy poco probable que desaparezca;
luego, que la relacién entre populismo y democracia no es
dicotémica sino generativa. Es decir que el populismo debe
comprenderse como un subproducio de la democracia antes
que como su opuesto.

El capitulo 3 explora el uso que los presidentes sudame-
ricanos antes mencionados hicieron del mito populista. La
inclusion de Lugo puede parecer sorprendente: a diferen-
cia de Chavez, los Kirchner o Evo Morales, analizaremos su
presidencia para mostrar una de las tesis centrales del libro:

| que la radicalizacion populista y no la moderacion es la mejor

manera de garantizar la supervivencia de un gobierno con
esas caracteristicas. -

El capitulo 4 analiza un caso estadounidense (Donald
Trump) y un caso europeo (Marine Le Pen), en el contex-
to del crecimiento de los partidos de derecha radical en
Europa. Esta comparacién permite darle carnadura a la dis-
tincion entre populismos de izquierda y derecha: desde mi
punto de vista, esta distincion no se sustenta en un mayor
O menor grado de antagonismo (ambos son antagonistas),
ni en una mayor o menor inclusividad (ninguno de ellos
es totalmente inclusivo o universalista: en ambos casos al-
gun sector debe ser excluido en tanto élite), sino en la di-
reccion del antagonismo y en la orientacion temporal del mito.
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En la primera dimensién, el antagonismo puede dirigirse
hacia arriba (es decir, a una élite econémico-social) o hacia
abajo (hacia inmigrantes, minorias étnicas, mujeres); en la
segunda dimensién, los populismos de izquierda tienden a
orientarse hacia el futuro, y los QC derecha, a ser nostalgicos
o romanticos.

El capitulo 5, finalmente, aborda los primeros tres anos
del gobierno de Mauricio Macri con las categorias presenta-
das, con el objetivo de demostrar que, si bien nadie podria
calificar su discurso de populista, en los afios que precedie-
ron a su eleccién si habia logrado articular un mito politico
que identificaba un villano, un héroe y que estaba orientado
hacia el futuro. Esta orientacién, sin embargo, fue desapa-
reciendo de la presentacién piiblica de Cambiemos al com-
pés de las dificultades y los tropiezos en la gestion y, sobre
todo, de la crisis econémica que comenzé en 2018. Este re-
corrido —decimos— muestra que la transformacién de Macri
“de popular a populista” lo ayudé a ganar las elecciones de
5_501_5, mientras qu;f desde entonces hasta 2018 esa orienta-
cién discursiva se revirtié y viré hacia un modelo mucho mas
{;lz’tsicamepte liberal-tecnocratico.

DE LOS MARGENES AL CENTRO

Una anécdota personal puede ilustrar el derrotero del po-
pulismo y su estudio académico en los ultimos anos. En 2006
habia terminado todos los cursos de mi doctorado en ciencia
politica y tenia que decidir el tema de tesis. Por varios anos
me habia dedicado al estudio de la teorfa de la democracia
deliberativa y de la sociedad civil. Sin embargo, el ascenso
de la nueva ola populista en América Latina era fascinante
para cualquier persona interesada en la politica de la region.
Al mismo tiempo, me resultaba crucial notar que, unay otra
vez, Jirgen Habermas sefialaba al populismo “moderno pero
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antidemocratico”, no al autoritarismo abierto, como la mayor
amenaza contemporanea para la democracia liberal.* Tomé
entonces la decisién de realizar mi trabajo doctoral sobre po-
pulismo y democracia deliberativa, y se lo comuniqué a mi
director de tesis. Su comentario luego de leer mi proyecto
fue: “Esto esta muy bien, y si querés hacerlo te apoyo, pero mi
obligacién como fu tutor es aconsejarte que elijas otro tema.
El populismo es una cuestion marginal para la disciplina y eso
puede impactar de manera negativa en tus posibilidades de
ser publicada”.

[l tenfa razon, pero la realidad cambié. Doce anos des-
pués, el populismo exploté en el mundo, y con esa explosion,
también creci6 el interés académico. En 2017 se publicaron
dos manuales internacionales sobre populismo y decenas de
libros sobre el tema,® que fue la estrella de las dos mayores
conferencias internacionales de ciencia politica del mundo.
Pricticamente cada diario de Occidente ha publicado al me-
nos un par de notas preguntindose (y en general, sin dar
respuesta): “:Qué es el populismo?”.

Esta stbita expansion del interés sobre un fenomeno que
estaba supuestamente moribundo, es una buena noticia para
quienes siempre estuvimos convencidos de su centralidad.
Sin embargo, el mismo interés genera riesgos y problemas.
Si todo es populismo, nada es populismo; si todo lo malo que
sucede en politica en el mundo se denomina “populismo”
irreflexivamente, corremos el riesgo de que se pierdan las
distinciones conceptuales, se confundan fendmenos que

4 “Una sociedad civil robusta [...] solo puede florecer en un mundo de
la vida ya racionalizado. [...] De otra forma, apareceran movinienios
populistas que defienden ciegamente las tradiciones congeladas de un
mundo de lavida amenazado por las transformaciones capitalistas.
En sus formas de movilizacién, estos movimientos fundamentalistas
son tan modernos como antidemocraticos” (Habermas, 1999: 370; la
traduccion y el destacado son propios).

Uno publicado por Oxford University Press, y otro, por Nomos

en Alemania.

ot
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son diferentesy, lo que es peor, se utilicen métodos para “luchar
contra el populismo” que sean inttiles o contraproducentes.
Denunciar a todo gobierno populista como antidemocritico
muchas veces solo redunda en una solidificacién de su base
de apoyo. Ignorar que a veces €stos gobiernos expanden de-
rechos mientras antagonizan con aspectos del régimen libe-
ral puede tener igual resultado.

Pero esto no significa que introducir en la discusién la pers-
pectiva historica y un grado mayor de matices teoricos le per-
mita al analista lograr mds impacto en la esfera puiblica. Por el
contrario, se multiplican los analisis simplistas, anecdoticos e
impresionistas. Y, sin embargo, en todos estos problemas y en
la naturaleza familiar y elusiva a la vez del populismo reside su
fantasmagorico atractivo. Es un objeto de estudio que vive en
los mérgenes del conocimiento claro y distinto, pero €n esos
mismos margenes ambiguos y multiformes puede encontrarse,
tal vez, una verdad.
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1. El fin del fin de la historia

Sospecho que la emocién por las historias, por la
narrativa, es una disposicién humana universal, que
acompaia nuestros poderes de lenguaje, nuestra
conciencia de si, y la memoria autobiografica.
OLIVER SACKS, On The Move (traduccién propia)

En 1989, la ciudadania mundial presenci6 atonita
la stbita caida del Muro de Berlin, derribado por las mis-
mas personas a las que en teoria debia controlar. En po-
cos meses, la Union Soviética también caia, la Cortina de
Hierro no existia mas y, no mucho después, una Alemania
en vias de reunificarse le ganaba la final de fitbol a la
Argentina, en Italia 90. En esos afios, podia sentirse la his-
toria corriendo, indetenible, impredecible, ante nuestros
ojos. Para quienes podemos recordarlo, las imdgenes en
nuestra television de los manifestantes berlineses derri-
bando con sus propias manos el Muro nos hicieron sentir
como tal vez se haya sentido Hegel luego de ser testigo,
en 1806, de la entrada triunfal de Napole6n en Jena: con
la certeza de que estaba presenciando un acontecimiento
que dividiria la historia humana en un antes y un después.
Fundamentalmente, fueron afios de optimismo democra-
tico, presagiado en la Argentina por otros dos momentos
que marcaron para siempre a una generacion: el retorno
de la democracia en 1983, y el Juicio a las Juntas en 1985. A
principios de los afios noventa, la historia y su movimiento
final parecian evidentes: las dictaduras latinoamericanas se
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desvanecian al parecer sin violencia y por la accién virtuosa de
la sociedad civil; el socialismo real perdia su atractivo; la
{inica opcién que quedaba en pie, la democracia liberal de
partidos combinada con el capitalismo, debia, sin dudas,
ser el camino correcto.

- Ninguna pieza de teoria encarné mejor el optimismo de-
mocritico de entonces como/“Fl fin de la historia”}, un texto
—bastante corto, por cierto— de Frgn;:g Fukuyajna publicado
en la revista The National Inierest poco despues de los eventos
de Berhn El articulo, que transformé a su autor en un inte-
lectual famoso en todo el planeta, interpretaba en términos
hegeliano-nietzscheanos la caida del Muro, pronosticaba el
devenir inevitable del futuro global y, en una vena casi pro-
fética, aseveraba que la expansion mundial del capitalismo
liberal democratico era un hecho imparable.

Este texto seminal, sin embargo, no es la caricatura neoli-
beral ala que lo redujeron muchos de sus lectores. Fukuyama
no ignoraba que el “fin de la historia” no estaba cercano,
que la paz no seria inmediata, ni que las tensiones se segui-
rian sucediendo en un futuro préximo y mediato. Su idea de
que la caida de las ideologias politicas estaria acompanada
de un ascenso de los conflictos de menor intensidad causa-

1 dos por los fundamentalismos religiosos fue premonitoria
Asimismo, el autor concebia esa “altima época” de la histo-

Tia como el trlunfo del “altimo hombre” nietzscheano: no
com_o una era de creatmdad y autoexpresion, sino un tiem-
po de gris y « chato consumismo. No obstante, el elemento

' central de su tesis era la certeza de que, aunque el momento
final tardara en llegar, se podla saber de antemano adénde

| s€ dmgla 1a historia con segurldad ep1stemolog1ca Es este
espiritu de cerfeza —si no fechada, al menos teérica- lo que
revitalizo la teoria democrdtica liberal y obligé a la teoria

_'anucapltahsta a embzﬂu:g:arse en la busqueda de lo que suele

llamarse “posmarxismo”. Con la caida del Muro y el fin de 1a

historia, la teoria democritica liberal se encontro reinando

casi en total soledad. o
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Treinta anos después, parece vivirse en todo el mundo otro
momento en el que la historia se nos muestra, pero como si
hubiera elegido de repente moverse en reversa. La geopo-
litica se ha vuelto mds complicada de lo que era hace tres
décadas. China, que maneja desde el Estado la economia de
mayor crecimiento en los altimos veinte anos, parece probar
que el capitalismo y la politica democrética liberal no son
necesariamente el inico camino para aumentar el bienestar.
En 2016, Gran Bretana eligié6 en un plebiscito abandonar
de manera unilateral la Unién Europea, el proyecto de in-
tegracion pacifica que mejor parecia encarnar la utopia de
la paz democratica y liberal. En todo el mundo desarrollado
hay una ola ascendente de partidos de derecha nacionalis-
tas y nativistas, cuando no directamente neonazis: fuerzas de
este tipo ganaron elecciones o estuvieron cerca de lograrlo en
Holanda, Francia, Austria, Alemania vy Hungria, entre otros.
En 2016, Donald Trump, un empresario de la construccién y
estrella televisiva de reality shows sin ninguna experiencia de
gobierno, fue elegido presidente de la mas antigua e influ-
yente democracia liberal del mundo. Tres décadas luego de
la caida del Muro, nadie parece entender bien como se llegé
a esta situacion.

A la luz de estos sucesos, se puede revisar aquel momento
de optimismo politico y tedrico. Por una parte, los eventos
que siguieron (atentado a las Torres Gemelas, invasion a Irak
de los Estados Unidos, inestabilidad en Medio Oriente, cri-
sis del neoliberalismo en América Latina, ascenso mundial
de partidos de ultraderecha) ponen en entredicho la cer-
teza de un “fin de la historia”, En todo caso, pareceria es-
tar mds proximo un “fin de la historia” literal debido a una
catdstrofe ambiental de la mano del calentamiento global y
la explotacién desmedida de los recursos naturales, que un
futuro de undnime paz y compra global de videocaseteras,
como predecia Fukuyama. Lo relevante es que hoy la prin- |
cipal amenaza global a la Consecucmn de un orden de paz
Y3 abulrlmlento'cOnsummta no es ni el comunismo ni el fun-
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damentalismo religioso, sino el populismo.® Su ascenso en la
totalidad del mundo desarrollado (en los Estados Unidos,
Canadd, Europa del Este y del Oeste y Australia), encarna-
do en figuras como Donald Trump, Marine Le Pen, Nigel
Farage, Pauline Hanson o Geert Wilders, parece marcar una
especie de convergencia entre el mundo desarrollado y el
subdesarrollado, solo que la convergencia no se da en un de-
sarrollo pleno de la periferia, sino en una regresion a formas
iliberales de la democracia.

Paraddjicamente, este renacimiento del populismo mun-
dial, aun en zonas en teoria inmunizadas contra €l por sus
cien o doscientos anos de democracia, deberia obligar a los
analistas a mirar hacia América Latina, ya que ninguna otra
region tiene una historia tan poblada de liderazgos populistas
de todo tipo como esta.

EL POPULISMO COMO PROBLEMA LATINOAMERICANO

La teoria del “fin de la historia” de Fukuyama y el optimismo
democratico-liberal de los anios noventa actualizaron una pro-
mesa ya planteada en la teoria de la modernizacién politica
de fines de los cuarenta: que la integracién de los paises ter-
cermundistas al capitalismo mundial a través del comercio y
el consumo desregulados terminaria generando como efecto
(como “externalidad positiva”, dirfa un economista) la demo-

6 “El cambio intergeneracional hacia valores posmaterialistas generd
apoyo hacia los movimientos que buscaban paz, protecciéon ambien-
tal, derechos humanos, democratizacién e identidad de género. [...]
Esto dio origen desde el comienzo a una reaccién adversa entre los
mas viejos y menos seguros de su posicién, que se vieron desorienta-
dos por la erosién de valores familiares. Hace veinte afios, Inglehart
describié cémo esto estimulaba el apoyo hacia los partidos populistas
xendfobos, presentando una imagen llamativamente semejante a la
que vemos hoy” (Inglehart y Norris, 2017: 444; raduccién propia).
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cratizacién generalizada de esas sociedades y su adopcion de
modelos de democracia liberal de partidos idénticos a los
de los paises centrales.

Autores clasicos como Daniel Lerner (1958) sostenian que,
si bien los paises se movian a un ritmo que no era homoge-
neo entre si, mas tarde o mis temprano todos alcanzarian el
mismo punto de llegada, a medida que las naciones “en vias
de desarrollo” hicieran el cafch up necesario en términos de
innovacién tecnolégica y modernizacién cultural. Segin la
teoria de la modernizacién, tanto la industrializacién como
el comercio empujaban necesariamente a todos los paises del
mundo en igual direccién. La versién politica de esa teoria
postulaba que los cambios sociales causados por la transi-
cién desde el estadio “tradicional” hacia el “industrializado”
(como los desplazamientos de poblacién desde las zonas ru-
rales “atrasadas” hacia las ciudades) redundarian en una mo-
dernizacién cultural, de costumbres y de patrones de consu-
mo que culminaria en la universalizacién de los valores de la
democracia liberal y occidental.

Sin embargo, el problema fue que la modernizacién in-
dustrial de América Latina en la posguerra no terminé en
sistemas de partidos iguales a los de Estados Unidos o Suecia,

sino en el ascenso politico de figuras como Getilio Vargas,

en Brasil, yJuan Domingo Perén, en la Argentina. De alguna
manera, gran parte del andlisis politico latinoamericano se
enfocé entonces en la amenaza planteada por los populis-
mos personalistas y movilizantes, que se imaginaban como
un problema casi Ginicamente latinoamericano. Durante el

p . - < < |
auge de esta teoria, que se extendié por una década, los ana- |

lisis identificaban a estos presidentes como el mayor obstacu-
lo hacia una modernizacién politica “normal”.” Populares y
poderosos, muchos de ellos militares, estas figuras habian
movilizado a las masas que se habian trasladado del campo

7 Véanse Lipset (1960), Germani (1963), Di Tella (1965), Ianni (1975).
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a la ciudad en una marea de apoyo a politicas distributivas
y estatizantes en lo econémico, con una matriz politica que
combinaba expansién de derechos a las mayorias con carac-
teristicas antiliberales o directamente autoritarias. Habia que
dejar atras el populismo para alcanzar la necesaria modernidad
politica liberal.® |
Durante la década de 1970, se mtento eliminarlo por la via
- de dictaduras militares. Los anos de transmlon a la democra-)
| cia acompanaron el optu'msmo con nuevas advertencias de
. los peligros que entranaba el populismo. Las democracias
postrans1c101_1ale&. latinoamericanas abrazaron asi la demo-
cracia liberal, los partldos pOllthOS un rol n mas disminuido
| para el Estado ¥ la expansion de los mercados; los elementos
de lo que luego se conoceria como “la visién tecnocratica”
. del Consenso de dehmgton (Roberts, 2003). En esta visi6n,
y tras haber sido derrotadas en términos histéricos tanto las
dictaduras militares como la amenaza socialista de los setenta,
la inica amenaza que quedaba en pie era el viejo y conocido
popuhsmo perbondhbtd latinoamericano.
( Los teoricos de la trans1c10n democratlca sostuvieron que

Ameérica Latina y las demas 1 regmnes perlferlcas debian abra- . P ; - .
zar un régimen con partidos politicos fuertes, sin liderazgos y la capacidad de los lideres populistas de utilizar Ja distri-

| personalistas, y que siguiera una definicién mds minimalista b‘EJ.CI(-)Il c_le bienes es_tz-itz‘ﬂes para generar redes clientelares y
' de democracia de lo que habiasido el ideal de T DiqEern -l disminuir la CQmpet}tmdad dernocra?ca.. o
Pasaron treinta anos desde ese optimismo inicial. Y el pa-

anos anterlol es (O’Donnell y Schmitter, 1986 3). Se plante6 o . )

| que no era necesario, e incluso que no era descable, apuntar norama Pohtlco 1at1.n'oa.u‘.ner1can0 no se ha m?nc‘auza_tdo en la

a un cambio estructural en las condiciones de propiedad o a trayectoria de p}"ewmbﬂldad que se suponia .1nev1ta]’:)le en
1989. Los avances y los retrocesos se han sucedido. Asi como
durante los afios cuarenta el desarrollo industrial no redun-
dé en democracias liberales fuertes salvo en contados paises,

una igualdad social radical como condiciones necesarias para
alcanzar la democracia efectiva: seria suficiente concentrar-
se en mejorar la calidad de las instituciones democraticas asi
como fortalecer el papel de los partidos politicos, y dejar las
cuestiones ligadas al logro de la igualdad social y economica
‘ para mds adelante. La democracia debia privilegiar el interés “-
|por garantizar condiciones de institucionalidad (elecciones
‘11bres libertad de prensa y de asociacién, derechos civiles y
p011t1c0q) y orientarse hacia la eliminacién de la pobrezay la
desigualdad en el futuro ‘
Frente a la posible nostalgia por el tipo de liderazgo de
Perén o José Velasco Alvarado en Perd, la solucion eran par-
tidos politicos impersonales, programaticos y fuertes, que re-
chazaran los cantos de sirena del populismo, el personalismo
v el clientelismo. Los partidos politicos debian transformarse
en fuerzas modernas y profesionalizadas que compitieran por
los votos de los ciudadanos y gobernaran orientados por la
moderacién, la biisqueda de consensos y la apreciacion por la
racionalidad tecnocritica. La introduccién de mercados capi-
talistas competitivos, ademas, disminuiria el poder del Estado

7l

8 Eso, a pesar de que en los aios sesenta surgi isi

] d . ses gieron otras visiones
que contradijeron abiertamente Ia idea de que las naciones en la transicién democrdtica y la modernizacién neoliberal no
vias de desarrollo solo debian esforzarse en hacer el catch up para llevaron a | la muerte total del popuhsmo Antes bien, duran-
alcanzar a las d 1 i 5 1os

X a las desarrolladas. La teoria de la dependencia argumenté te los noventa mandatarios como Carlos Menem N Alberto
en los afios sesenta que, lejm de moverse de manera lineal hacia F f d d 1i 1
un punto en el futuro en el que convergerian con [i west s ujimori fueron denominados “neopopu istas” por la com-
zlndustrlahzadas los paises en vias de desarro]lo estd.ban Ppresos : bmacmq de un eqtllo perso_r_lz_l_l_lsta_xg(_a_rtlcahsta Yy poco institu-

e una relacién de dependencia asimétrica con respecto a los cional —que recordaba a los viejos popuhstas (Menem habia

centrales. .
sido, ademis, eleg;do por el peronismo)— con politicas publicas |
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neoliberales —que eran todo lo contrario de los populismos
Clﬁsicos—.g Peor ann, las reformas modernizantes neoliberales
confluyeron en crisis econémicas, sociales y politicas que ge-
neraron un “brote” incluso mayor de populismo en la regién.

En ese sentido, los gobiernos electos en los contextos de
salida de estas crisis del inicio del siglo XXI fueron, en su ma-
yoria, populistas de izquierda. Hugo Chavez, Néstor Kirchner y
Cristina Fernandez, Fvo Morales, Rafael Correa vy Fernando
Lugo conformaron la llamada “ola rosa” del populismo lati-
noamericano, que se extendié e\ntre 1998 y 2012.

La eleccién de Hugo Chavez significé el final efectivo del
b1part1d15.mo surgldo del Pacto de Puntofijo en Venezuela, y
a su vez solo fue posible por el derrumbe del sistema de par-
tldos venezolano, que habfa sido por afios presentado como
el mas estable de la regién. Entre 2001 y 2008, la Argentma
atravesé una profunda crisis econémica y politica que inclu-
yo, entre otros hechos, una violenta represion a civiles que
mato a treinta y ocho personas,’” la renuncia del entonces
presidente Fernando de la Raa, la declaracién del default so-
berano, la asuncién de un presidente provisional y el llamado
a elecciones anticipadas. En Bolivia, el segundo gobierno de
Gonzalo Sanchez de Losada culminé en 2003, luego de se-
manas de protestas sociales por la privatizacién del gas y el
agua, la represion con varias muertes, la renuncia y finalmen-
te la partida al exterior del presidente. En el caso de Ecuador,
tres presidentes —Abdald Bucaram en 1997, Jamil Mahuad en
2000 y Lucio Gutiérrez en 2005—, tuvieron que renunciar a
su cargo en contextos de fuertes conflictos de poderes con
el Congreso o la Corte Suprema y a2 menudo en el contexto
de crisis econémicas.” En Colombia, 1a “larga crisis” relacio-
nada con la supervivencia de la guerrilla también redundé

9 Véanse Weyland (2008), Dockendorff y Kaiser (2009).
10 Hay disputa sobre el nimero de victimas. Fuente: Coordinadora
contra la Represion Policial e Institucional (Correpi).
11 Jamil Mahuad dolarizé la economia de Ecuador a principios de 2000,
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en el ascenso de un carismitico populista de derecha, Alvaro
Uribe, que completé dos periodos presidenciales, entre 2002
y 2010. Incluso en Paraguay gané en 2008 el obispo Fernando
Lugo, al frente de una coalicién variopinta, aunque fuera lue-
go expulsado de la presidencia en 2012 por un impeachment
de dudoso mérito juridico.

Pocos paises quedaron con sus sistemas politicos intactos.

(Chile, Uruguay y Brasilleran celebrados como ejemplos de

sistemas bien organizados, con partidos que iban de una
| 'centroderecha moderada a una 1zqulerda ‘moderna” no po-
puhbta ‘Aun asi, también atravesaron momentos de cambio:
en Chile, por ejemplo, por primera vez desde la transicion
se dividieron el Partido Socialista y la Democracia Cristiana
en las elecciones del 2017, en las que gané Sebastidn Pinera
con un discurso mas netamente de derecha que en su elec-
cion anterior; en Uruguay, el dominio del Frente Amplio
se vio amenazado en las urnas y por episodios que incluye-
ron fuertes protestas de los sectores agricolas asi como la
sancion del presidente Tabaré Vizquez al jefe del Ejército
Guido Manini Rios, por “indisciplina”, en 2018. Un parrafo
aparte merece Brasil, que en poco mas de dos anos paso
del “gran éxito politico” de la regién —por haber virado de
un sistema partidario completamente fragmentado (que
en 2002 se caracterizaba como “de politicos sin partido”)
(Cavarozzi y Casullo, 2002: 14)— a uno estructurado en tor-
no a un partido fuerte y programatico, el PT, que ademas
habia logrado resolver el punto peliagudo de la sucesion
entre el lider original y una sucesora en las urnas. Sin em-
bargo, en 2016 la presidenta Dilma Rousseff fue depuesta
por un procedimiento de impeachment de dudosa legalidad
y nula legitimidad; en 2018 el exmandatario Lula da Silva
fue encarcelado con una causa de endeble juridicidad, y ese
mismo aio se impuso en las urnas Jair Bolsonaro, con un
discurso xenéfobo y violento, a favor de la tortura, ofensivo
hacia las mujeres y los homosexuales y en contra del activis-
mo por los derechos humanos.
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El fin de los populismos de izquierda no dio por resultado
el automitico ascenso de las democracias liberales en América
Latina. Pero ¢es esto una novedad? Después de todo, tal vez la
alternancia entre populismo de izquierda y gobiernos de cen-
troderecha de baja institucionalidad democritica y crénico
desinterés hacia las mayorias populares se deba a la deficiente
“cultura politica” de la region. Si asi fuera, el analista podria
declararse “desencantado” ante una nueva “oportunidad per-
dida”. Tal vez América Latina deberia simplemente aceptar
que nunca llegara a la modernizacién politica, que la conver-
gencia con las naciones centrales no se producira jamas, y que
sus paises no se convertiran en democracias plenas. Al menos,
aquel convencido del “fin de la historia” podrla pensar que la
inevitabilidad de la democracia liberal de partidos se manten-
dria vigente por la solidez de los paises del Atlintico Norte.

Pero la barrera entre paises periféricos y centrales hoy pa-
rece haborse desdlbujado Lideres y partidos populistas se
multiplican en naciones antes consideradas “ejemplares”.
Mas preocupante ain es que, salvo contadas excepciones, el
populismo en Europa, América del Norte y Asia es un 1%115
meno casi exclusivamente de derecha." En paises tan dispares
como los Estados Unidos, Francia, Holanda, Austria, Suecia,

Dinamarca, Finlandia, Alemania y Australia, ascienden parti-
~dos y politicos con ciertas caracteristicas comunes: primero,
' todos tienen un discurso excluyente de todo aquello que se
- defina como extranjeroy como corruptor de la pureza del verdade-
10 pueblo (el islam y los inmigrantes sobre todo, pero tambiér_l

12 Espana y Grecia son excepciones parciales. En Grecia, el partido
Syriza llegd al poder con un discurso antineoliberal de tintes
populistas y el partido espafiol Podemos es un caso notable de
un intento de construir un populismo de izquierda de manera
programdtica. Sin embargo, Syriza no cumpli6 con las promesas
de romper con las politicas de austeridad, y en Espana en las
elecciones de 2018 no fue Podemos la sensacién, sino el partido
populista de derecha y xendéfobo Vox.
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gltana —, los profebores umversnarlos las m1n0r1as sexuales,

el cine de Hollywood) ademas, comparten una vision fuer-
temente jerarquica y conservadora segun la cual todos los
cambios que amenazan a ese pueblo (de varones blancos y
nativos) deben ser detenidos, por la fuerza si fuera necesario;
y por fin, promueven plataformas de medidas antiglobaliza-
cién y antiliberales, contra la Unién Europea o la ONU, a
favor de nuevos proteccionismos.

En Gran Bretafa, un lider del partido populista UKIP,
Nigel Farage, tuvo un papel decisivo en el apoyo de la opi-
nién publica britdnica a la salida de la Unién Europea en
9016; la candidata del ala derecha populista francesa, Marine
Le Pen, acumulé votos suficientes para entrar al balotaje; fue
derrotada por Emmanuel Macron, pero continda siendo la
principal figura de oposicién. En Suecia, el partido populista
de derecha Demdcratas de Suecia crece en cada eleccion y
quedé tercero en las elecciones de 2018. En Hungria, el pre-
sidente Viktor Orbén ha logrado la sancién de la legislacién
antiinmigrante y antigitana mds restrictiva de toda Europa, y
ha solicitado prohibir los programas de estudios de género.
Y, desde luego, lo mas impactante a nivel internacional fue
la victoria de Donald Trump en 2016, a pesar de no haberse
desempefiado jamds en un cargo publico, con un discurso
basado en promesas como deportar a los inmigrantes ilegales,
prohibir la entrada de musulmanes a territorio estadouniden-
se y construir un muro en la frontera con México. :

En sintesis: la tesis fukuyamista estd en crisis y el fin de la

| h1c;tona JATEee. cada vez masﬁgano Y es el populismo —que
| cfa al basurero de la hlstona un desv1o momentaneo en una
marcha global hacia la modermdad politica— el que ha puesto
de ‘manifiesto esa crisis. en pl centro mismo del mundo globalizado.)
‘ El principal pehcrfo para la democracia liberal de partidos no
es la izquierda programitica del siglo XX; tampoco lo es el
fundamentalismo religioso que aparecia tan amenazante €n
los afios del cambio de siglo, sino que parecen serlo lideres
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xendfobos y reaccionarios que surgen de esas mismas socie-
dades liberales y enarbolan, paradéjicamente, la bandera de
la necesidad de protegerlas. En América Latina y el mundo,
al final de la segunda década del siglo XXI, est4 cada vez mas
presente la mirada sobre los peligros de la “vuelta del populis-
mo”, aun cuando no haya una definicién muy acabada sobre
lo que es el populismo, o cuando los gobiernos que prome-
ten “erradicar al populismo para siempre” terminen siendo
bastante impopulares.

Hoy puede decirse que las certezas que se crefan grabadas
en roca viva luego de 1989 se han desvanecido en el aire. Tal
vez sea momento de dejar, al menos por un tiempo, de seguir
investigando respuestasy volver a trabajar sobre las preguntas.

¢Por qué estd insoportablemente vivo el populismo? Por qué
en América Latina predominan los casos exitosos de popu-
lismo de izquierda, mientras que en los Estados Unidos v
Europa ascienden de manera casi imparable los populismos
de derecha? ¢Es el populismo (tanto de izquierda como de
derecha) una amenaza irremediable a la democracia?

Pero ¢qué es el populismo? Con solo mirar los casos que
se discutieron en esta seccion, saltan a la vista algunés regu-
laridades, que profundizaremos mds adelante. Todos estos
gobiernos que los analistas describen como “populistas” com-
parten tres caracteristicas: se trata de fenémenos politicos en
los cuales conﬂuyen un lider con fuerte personalismo y cen-

tralidad | politica, que suscita el apoyo de un colectlvo_ de 1nd1—

- viduos movilizados (la mayor parte de las veces activamente

y en el espacio publico)* detrds de un discurso antagonista
que divide el campo politico entre un “nosotros” popular y
n “ellos” (la élite).

13 Jansen (2011: 75) lo define como “un modo de practica politica”
entre muchos otros posibles, y Canovan (2005: 114) caracteriza al

pue.blo_ como un “piiblico movilizado en el cual se han involucrado
los individuos”.
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EL ESTADO DEL DEBATE CONTEMPORANEOQ
SOBRE EL POPULISMO

Tanto en términos tedricos como empiricos, la produccién
sobre el fenémeno populista vive un momento explosivo, que
mis 0 menos acompaifia el ascenso del populismo politico en
el mundo real.!* Esto no sucede solo en América Latina (que
es una suerte de cuna y campo de juego de los populismos
modernos), sino en los paises del Atlintico Norte y también

en Africa y €l Sudeste asiatico. 15 Hubo, entonces, tres oleadas

acerca del tema: la primera, con los estudios cldsicos de los
afios cuarenta ta y cincuenta; la segunda, relac101'1ada mads bien
con el interés que desperto el populismo neohberal y la ter-
cera, cuyo comienzo se produjo de la mano de la llegada al
poder de los popuhsmqs latinoamericanos y que perdura en
la actualidad (un hito de esta tercera etapa fue la publica-

cién, en 2005, del hbro La razon populzsm de Ernesto Laclau).

En los dltimos anos, la ciencia politica ha estado haciendo
grandes esfuerzos por liberarse de una visién ingenuamente

normativa y avanzar hacia un intento de comprender el po-|
puhsmo en sus propios términos, y N0 COmMO una corrupcion o,

desv1ac10n de una forma mads pura de accién politica.

Cabe destacar, asimismo, que existe una gran diversidad de
escuelas, definiciones y enfoques metodoldgicos en torno al
populismo: estudios centrados en andlisis del discurso, en es-
tudio de casos, en los liderazgos particulares, en medicion de

14 Solo en los Gltimos afios, cabe destacar publicaciones como The
Oxford Handbook of Populism (Rovira Kaltwasser, Taggart, Ochoa
Espejo y Ostiguy, 2017); Political Populism. A Handbook (Heinisch,
Holtz-Bacha y Mazzoleni, 2017); Populism. A Very Short Introduction
{(Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017); The Global Rise of Populism
(Moffite, 2016), Gender and Populism in Latin America. Passionale
Politics (Kampwirth, 2010); Populism and World Politics (Stengel y
otros, 2019).

15 Por ejemplo: McCargo (2001), Plagemann y Ufen (2017), Baykan
(2018).
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las actitudes de los votantes, y un largo etcétera. La prolifera-
cién de figuras que llegan a la politica con un discurso outsider
(algunas de las cuales incluso ganan elecciones) también ha
causado una multiplicacion en espejo de la literatura sobre
populismo. Podrd argumentarse que esta descripcion sobre el
estado del arte de este campo refleja una dispersién y falta de
consenso sobre el nicleo conceptual del fenémeno, lo que
hablaria de falta de seriedad o de rigurosidad. (Incluso, hay
‘quienes sostienen que es necesario eliminar el uso del tér-
‘ mino “populismo” in fote.)'® Paraddjicamente, lo que desde
| un punto de vista siempre se juzgé como un probler-h;d_e_iél
i nocion de “populismo” resulta hoy una f_drtalezfa_-_paré com-
| prender el momento histrico. La labilidad del concepto, su
| caricter poco determinado, flexible, contradictbfid 1HC1{ISIV€,
‘ permite comprender fenémenos que comparten ciertas'” ca-
‘racteristicas. Uno de los rompecab-ezas empin'cds mis inte-
) | resantes que motiva esta produccién tan prolifica en ciencia
| politica es, como dijimos, la distribucién ideolégica de los
| populismos: en los dltimos veinte afios, Efn@“ﬁ;—&é Tos ca-
s0s exitosos de populismo sudamericano fueron J&Eﬁﬁiercﬁ,

| mientras que en Europa y los Estzidos Unidos asciende el po-
:‘P}J_liS_II}Q de derecha (Betz, 1994) ' -

. En los parrafos que siguen realizaremos un breve mapeo y
sistematizacién del estado del arte actual de los estudios so-
bre el populismo. De mas esta decir q1ue, dado el cardcter
multiforme y polisémico del fenémeno, existen casi tantas
organizaciones del campo conceptual “populismo” como
lectores. Seguramente otros especialistas lo organizarian de
manera diferente.

16 Véase el capitulo “La ambigiiedad constitutiva del populismo”, de
. Mény y Surel (2002). También Fernandez (2006).

17 .Como el papel democritico de la retérica. Solo usa la retdrica quien
intenta persuadir al oyente, y para hacerlo necesariamente ha de
ponerse mentalmente en su lugar y hablarle con su lenguaje; todo lo
contrario al discurso autoritario. )

|
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Para comenzar, en este libro se definird al populismo como
un fenémeno propiamente politico, no sociologico, ni economico.
Esta decisién es importante (y puede ser para algunos con-
troversial), ya que dos escuelas clasicas lo conciben de estas
dltimas dos maneras.

\ La ﬁi_ifaiﬁa _eééﬁéfhicis@ siglie siendo sumamente influ-
‘;yente.riEgte_L definicién entiende que el populismo es sobre
todo una manera de gestionar las politicas piblicas en fun-
|cion de la cual el Poder Ejecutivo distribuye bienes o servi-

\cios de manera excesiva y demagégica a los sectores popu-
’il_éiiic_jsrpara lograr apoyo y éxitos electorales inmediatos, aun '
cuando sabe que esta politica no es sustentable cn el me:
\diano_o plazo. Sin embargo, esta visién resulta demasiado)
:’\aimpli/a}_ﬁaorque finalmente el concepto se iguala con “mala | -
administracién” o incluso con “inflacién” (Dornbusch y
Fdwards, 1991). Desde esta perspectiva, deberiamos admi-
tir que la dltima dictadura argentina fue populista, o que
lo fue Ratl Alfonsin: después de todo, estos gobiernos tu-
vieron fuertes procesos inflacionarios que aceleraron su re-
tirada del gobierno. Asimismo, segun esta mirada, Carlos
Menem no seria populista, ya que su decenio de gobierno
no estuvo marcado por la aceleracion de precios. Tampoco
serfa populista Evo Morales, quien lleva adelante una ges-
ti6n econdmica caracterizada por la baja inflacién y el con-
trol de las cuentas publicas.

La escuela sociolégica)de estudios del populismo fue
igualmente influyente, y marcé la direccién de la literatu-
ra especializada por tres décadas. Nacié impulsada por el
interés de explicar los populismos que s¢ multiplicaron en
las dreas semiperiféricas del mundo durante las décadas de
la primera y segunda posguerras. Para estos tedricos, el po-‘
pulismo_podia entenderse como un movimiento_politico
aﬁe_ expresab?ﬁg tipo especial de coalicién de clase, entre|
uﬁa_i base deapo obrero-industrial y un lider (o una dirigen-|
cia) proveniente de la élite o de las clases medias altas. El

pépulismo movilizante, urbano y modernizante de Peroén,
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Vargas o Ataturk en Turquia —desde esta perspectiva— fue
el producto del rdpido cambio social causado por la indus-
trializacién y la urbanizacién (Lipset, 1960; Germani, 1963
1968; Di Tella, 1965). Estos autores son cldsicos y su aporté
a la sociologia de la modernizacién es inapreciable. Su uti-
lidad tedrica, sin embargo, se reduce por su teleologismo
Unica férmula de clase. En décadas siguientes_iiudo verse
que existen tipos populistas que no depeﬁden de una coali-
cién con una base movilizada de obreros indusfr_ial_gs; sino
que tienen apoyo masivo de campesinos, o de la clase media
o de pobres urbanos informales. Asimismo, en los aﬁosngi
venta quedé en evidencia que algunos gobiernos populistas
- podian no ser industrializantes y distributivos, sino, por el
| contrario, esforzarse por reducir el Estado y disminuir el po-
der de la clase obrera industrial.

Como respuesta al ascenso de los llamados “neopopulis-
mos” o populismos neoliberales durante los noventa, una
genferacién posterior eligié definir el populismo de manera
gstngﬁflme_nte_politicg: como un modo especifico de compe-
tir y ejercer el poder que no depende -dc una determinada
clase de ‘coalicién social y que no eétz’; condicionada a llevar
adelante un tipo tnico de politica econémica. Esta aseve-
racién constituye un verdadero “consenso minimo”) para
toda la disciplina: existen varias maneras de deﬁnifib: pero
practicamente la totalidad de los que estudiamos el populis-
mo lo concebimos como una manera de hacer Polfﬁca qu_e
estd siempre en tension y corhlieteﬁci_a con otras dentro de

las democracias contemporaneas. El corolario de esta idea
a8 que el populismo no siempre corresponde a una ideo-
logia determinada, sino que es una manera de construir
poder politico, que puede “ponerse al servicio” de diversos
programas ideologicos.

Ahora bien: el consenso en la definicion se termina en
este’ minimo comin denominador: que el populismo es un
fenémeno propiamente politico, y que es algo diferenté aun
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simple mend de politicas publicas de izquierda o derecha.

Hasta aqui llegan, basicamente, los acuerdos. Fuera de esto,

existen divergencias considerables entre las definiciones mas

usadas actualmente; me concentraré entonces ern mapear 1as|
“f?‘ﬁn,@afi’ Eeéﬂcgs mds importantes que son, 2 mi entender,|
las si_ggigr}[ﬁis cuatro.

“La primera de ellas es 1a concep

discurso. Esta escuela se basa sobre todo en la obra de Ernesto

: |
cién del populismo como

/Taclany quienes fueron inspirados por ella. Entiende el po-

resultado es la for;r_:l_acié_r'{ de identidades politicas mediarte
la dicotomizacién del campo politico entre un “nosotros” y
un “ell(_)ﬁ” (Laclauy Mouffe, 1987; Mouife, 1999, Aboy Carlés,
2001; Laclau, 2005; Panizza, 2005; Barros, 9014; Stavrakakis,
9017). Para Laclau, el populismo involucra centralmente un
tipo de discurso politico que es capaz de articular diferentes
demandas (de grupos sociales diversos) en lo que llama una
“cadena equivalencial”; este discurso divide el campo politico
en dos: aquellos que forman parte de la cadena y aquellos
que estan en conira de ella (Laclau, 2005). En este enfoque,
el lider se transforma (el uso del impersonal es importante)
en el significante que expresa’y condensa la cadena misma; a
diferencia de lo que sucede con los partidos programaticos,
la lealtad de los seguidores se expresa hacia esa figura, no ha-
cia un programa. Y esa figura define también la totalidad del
campo politico, que quedard dividido entre “pros” y “antis”,
no entre derecha e izquierda. El enfoque metodoldgico, en
este caso, esta puesto en trabajar ]a retérica politica de lideres
y seguidores registrada en presentaciones publicas, documen-
tos de gobierno y textos de diverso tipo.

Una segunda familia teérica entiende el populismo como
una estrategia de poder personal utilizada por un lider perso-
palista. En esta linea; KﬁftWé;ﬂEﬁﬂ_ lo define como el modo
que tienen estos lideres de acumular poder, quienes asumen
la distincién entre amigo y adversario y usan la politica econé-
mica y social como instrumentos para este objetivo (Weyland,

pulisi'rio como un tipo de narrativa politica performativa cuyo
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2001: 11).'® Para comprender las relaciones entre lideres y

sisternas partidarios en los cuales se expresa este liderazgo, ta de un tipo de performance politica en funcién de la cual |
‘este enfoque se inclina por los estudios de caso y analisis esta-

se construye un personaje publico a partir de una serie de |
| disticos: paones de votacidn, conformacion de olerias elec : marcadores estilisticos y del comportamiento (ropa, tipo de
| torales, dindmicas legisativas, esquemas personglistas en la disdursé, acentos, gestualidad) en la autopresentacion.

institucionalizacion partidaria, quién decide candidaturas y } Cabe destacar que, entre estos énfounS, existe un amplio
programas, entre otros.

grado de didlogo y discusién: ninguno de ellos reclama para
5 Por su parte, la obra de Cas Mudde y Cristobal Rovira s ser “el mejor” per s¢, sino que cada uno puede usarse venta-

) Kaltwasser plantea otra linea, mds reciente, que ha alcan- josamente para comprender distintas aristas de un concepto )
zado difusién global.”? Estos autores conciben el populismo multifacético que puede llamarse ‘imtz@g?}gjl_f}{lwpoplﬂiﬁ%’j= Yl
como una “ideologia delgada”* es decir, se trata de una que tiene ciertas caracteristicas ¢ comunes: liderazgos fuertes |
ideologia, pero que -a diferencia de las ideologias “densas” y personaléS:l;Pu:éle movilizado en torno a ese liderazgo,
del siglo XX (liberalismo, fascismo y comunismo)- no lle- p;és(ezcu; de impulsos antagonistas.
ga a constituir una visién del mundo completa y auténoma, o
sino que se limita a tres caracteristicas generales: tiene un
discurso antiélite, de tipo moral y enfatiza la necesidad de
fesb-etar la voluntad general. Para Mudde y Rovira Kaltwasser,
el populismo es un elemento que debe “adosarse” a otros |
componentes ideolégicos, como el nacionalismo o el auto-
ritarismo. Este tipo de definicién ideolégica pone el énfasis
en el caracter antiélite y en que los componentes morales se
imponen sobre los factores econdémicos, como la clase o la
organizacion politica.

sos medios de comunicacién.?' Desde esta perspectiva, se tra-

7
A ! WEAJERS 1%

EL POPULISMO COMO DISCURSO MITICO

' Ademis de intentar explicar qué es el populismo, resulta
relevante tratar de comprender por qué funciona. En otras
palabras, por qué muchos de los liderazgos y partidos populis-
tas no solo ganan elecciones —muchas veces contra todos los
pronosticos de analistas politicos “racionales” y para sorpresa

de los involucrados—, sino por qué una vez en el gobierno
) cientemente en construir un enfoque sociocultural del po- resultan mucho mis resilientes de lo esperable, dado el carac-
pulismo, y recalcan sus aspectos performativos, es decir que el

: AT I— ter poco experimentado, poco tecnocratico o supuestamente
 SRanComisnm d [lemiges populael Jepenus (e 1 u- irracional de los recién llegados. Para eso, entendemos que el
fawnion ks diverans Sigdmamios SoRipos v o8 7 e O populismo puede analizarse como un tipo de discurso perfor-
RS I SO Toud NI SIEELI80 G e | mativo (é:-s decir, que tiene efectos sobre la realidad), y d(:‘I-ltl”O |®
de este conjunto como un género politico (es decir, publico)
\ en especial, que Jlamaremos el “mito populi_sta”.

No pretendemos aqui analizar Ja politica econémica de

18 Véanse también Weyland (2017), Freidenberg (2007), Arnson y De | los gobiernos, ni la conformaciéon de las coaliciones guberna—
La Torre (2013), Casullo y Freidenberg (2017a).

19 Mudde (2007, 2017), Mudde v Rovira Kaltwasser (2013, 2017).

20 Véanse también, por ¢jemplo, Stanley (2017), Gherghina, Miscoiu y
Soare (2017).

Por ultimo, diversos analisis se han concentrado mas re-

21 Por ¢jemplo: O‘iﬂéuy (2009, 2017_}, MofﬁL (2016}, Diehl (2017).

B —————————
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mentales en términos de clase, ni las politicas piblicas, ya que
| en ninguno de estos elementos reside, a mi parecer, el niicleo
| de la efectividad politica del populismo.* El foco debe poner-
' se en aquello que los presidentes populistas dicen sobre lo

que hacen y por qué lo hacen. Este énfasis en el discurso se

justifica por el papel Gnico que la palabra politica desempena
en este tipo de movimientos y gobiernos: la naturaleza misma

del lazo carismadtico entre el lider y sus seguldores requiere

de un constante 1da y vuelta de palabras y sentidos. Los li-
deres hablan por telev151on conducen programas de radio y

pronuncian discursos en las manifestaciones porque deben
mantener vivo €l apoyo y explicar qué sectores sociales perte-
necen al “nosotros” y cudles al “ellos”.

Por lo tanto, preferimos aqui usar una definicién de po-
pulismo entendido no como una estrategia o ideologia, sino
como un marco enunciativo (frame); segtin la caracterizacién
de Heinisch y Mazzoleni:

Dado que el populismo depende de realizar afirma-
ciones ambivalentes, las cuales forman parte de una
narrativa cuidadosamente construida en funcién de
adaptarse a contextos politicos especificos, [...] pro-
ponemos que se comprenda el populismo como un
marco enunciativo y no como una ideologia (Heinisch
y Mazzoleni, 2017: 110; traduccién propia).

| El enfoque es discursivo, ya que el populismo aqui serd de-
finido como un fenémeno producido en y por el Ehszu_r;o:y
| para reconstruirlo analizaremos discursos presidenciales. Sin
embargo, no podria decirse que la perspectiva qﬁe ;Eguimos
aqui es laclausiana en sentido estricto. Nuestra perspectiva es

22 Ademas de que ninguna de estas cuestiones son propias del fené-
meno: hay populismos que eligen politicas distributivas, y otros que
concentran el ingreso; populismos nacionalistas y populistas globali-
zantes; populismos de base urbana y populismos campesinos.
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mds simple y prescinde de nociones como la de cadena equi-
valencial y significante vacio; otra diferencia es que la nocién
de “mito populista”, central en nuestro analisis, no se encuen-
tra tampoco en la obra de Laclau. La definicion de populismo
aqul utlhzadcl es, a grandes rasgos, la de Francisco Panizza,
para quien se trata de un fendémeno que divide el campo
pohtu:o en dos, con el pueblo subalterno de un lado de la
frontera, y 1 la élite, del otro (Panizza, 2005: 3). El insight mas
relevante en los planteos de Laclau retomados por Panizza es |
que ni el pueblo ni la élite son entidades objetivas en ningtn :
sentido sociolégico, sino colectivos imaginados (pero no por
eso menos verdaderos) y discursivamente construidos. E1 pueblo
existe en tanto es designado como tal, y el no puéblo existe
en oposicioén al primero. El pueblo en si es una construccién
discursiva, que depende de la palabra performatlva del lider
para su propia existencia. A la vez, el pueblo es mas que esto:
]a materialidad de la vida social y las relaciones de desigual-
dad existen fuera de la politica y son los elementos sobre los
cuales se construye el discurso, pero deben ser puestas en pa-
labras, explicadas, narradas para generar la identificacién en-
tre el lider y sus seguidores. Como sostiene Panizza,

el antagonismo es asi un'modo de identificaciénjen
el cual la relacién entre su forma (el pueblo como
significante) y su contenido (el pueblo como signi-
ficado) estd dada por el mismo acto de nombrar, es
decir, designar quiénes son los enemigos del pueblo
y, por lo tanto, quién es el pueblo mismo (Panizza,
2005: 3; traduccién propia).

Es posible, desde luego, plantear objeciones a esta mirada
puesta en el discurso de los dirigentes. Bien podrian anali-
zarse los procesos politicos desde otra perspectiva. Lo que sin
duda no puede perderse de vista en este tipo de movimientos
politicos es la centralidad de la palabra del lider, quien ac-
tia como “punto focal” de la identificacién de sus seguidores.
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su estructura es similar a la que los primeros andlisis forma- |
les del relato atribuyeron a los cuentos populares europeos: ‘
talén de Aquiles: la imposibilidad de generar sucesores que una estructura muy simple, con un héroe que desea algo y |

un villano que busca impedir que lo consiga. El cuento na- |

contintien la legitimidad del lider originario).
Sin embargo, hablar de discurso puede resultar demasia- ra la secuencia de hechos mediante los cuales el héroe lo-

do amplio. El andlisis de las palabras publicas pronunciadas ra vencer al villano y cumplir su voluntad original (Propp,
d por los lideres populistas arroja, inductivamente, una sorpre- 1968). Muy a menudo, tanto héroe como villano se sirven de
(sa: en todos los casos, usan un mismo tipo de discurso y un un ayudante; en muchos casos, el ayudante del héroe es una

i género narrativo, que manejan con fluidez: el mito
Los mitos son narraciones, como los cuentos populares o las‘
leyendas. Pero a diferencia de los cuentos populares, los mi-
tos se relatan como “verdad”, como algo que sucedié efeétii

Este es, de hecho, un rasgo comin en todos los populismos
(lo cual suscita, como veremos mas adelante, su verdadero

figura providencial.

Los lideres populistas cuentan historias (como son los mi-
tos) simplemente porque la narrativa funciona. La literatura
sobre storylelling politico se basa en una idea desarrollada por

vam g - 1 i ; g i ! :
ente en el pasado; lo que los diferencia ; fundadores de las neurociencias, como Oliver Sacks: la mente
es que su hé indivi i T o :

que su héroe no es individual, sino colectivo. Los mitos humana estd condicionada para o el i

\ . 01; . . 3 T —————— 1 g i i i

. politicos cuentan el origen de una comunidad, de un pueblo: Jas narrativas de una manera inmediata. Dice Sacks:
— — - > —_ ‘

|

. con.lli) se tormo_, bagro ci_qé circu_nstancias y quiénes lo hicieron
posible. Este tipo de mitos es una clase de discurso que resulta

.central para la politica desde el inicio mismo de esta actividad
humana.

[a narrativaviene primero, tiene prioridad espiritual.
Los nifios muy pequefios gustan mucho de cuentos
y relatos y los piden, y pueden entender cuestiones
complejas expuestas como cuentos’y fabulas, cuando
su capacidad para captar conceptos generales, para-
digmas, es casi inexistente. Esta capacidad simbolica
o narrativa es la que aporta un sentido del mundo
(una realidad concreta en la forma imaginativa de
simbolo y relato) cuando el pensamiento abstracto .
no puede proporcionar ninguno. El nifio sigue la

. ’En este‘ marco, nos concentraremos en este libro en un
género discursivo politico® que se denominard “el mito
populista™ que, como demuestran los estudios empiric
sobfre los discursos priblicos de presidentes y candidag)s C;'?

s pulistas, estd presente en todos los discursos relevados Anlzes

| que nada, el mito populista es una plantilla o modello fo

. il mal discursivo “vacio”, como lo es el melodrama, la le €1’l-al;

0 el cuento folclérico. Es vacio P_Qiqge _SLes.Lruémranﬁéci; Biftsimsduagpa Bucl o Chpodtt, N dion

llen nfin; By : is si fa deci io), si

| i_it_a;l"§§_€pr{ 1@n{tqs contenidos “sustantivos”, segun el con- sea mds simple (podria denclil I TR © g
e 7 : = —_— - A e (S L - i 511 i

| Xto Yla_S nen:esldades e mtenciones del hablante. De hecho P dadaEnii ARy reatiie

' (Sacks, 2009: 199).

FEl discurso l6gico-deductivo forma parte también de la expe-

23 Eliseo Veré i iti
ik (.aron‘(1987) deﬁpe el dzscu.rso politico como un conjunto I 4 i i i 1 i
} .dcz)ncs performativas proferidas por un hablante con alta || fencia humana, pero el discurso Rarrer ¥ Cu:enta g I‘
autorida ; . . L : i 5 e 8 s 1N
| Capaddad}é 2];?“201- lo mpto, tienen 1ima circulacién social amplia y la l‘ pacldad de engendrar e eR pl‘lmafla-_g — \
rarunlmpacto en avjdad 5 1d; T _-._7__7”777-“_7-7 PO j_7 T 1 era - I‘
€ comunidad. | potente tiene un efecto politico porque!genera) entusiasmo y |

24 Es st i
ste concepto estd mencionado por Margaret Canovan en su libro

The People, pero no es uno de los ejes del trabajo. IL
|

‘ . . . B - . R
' un sentido de identidad en los segmdores?‘ I
| = . - — - -
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Los mitos son estructuras formales que pueden llenarse
de distintos contenidos, casi infinitos. Esto no significa, sin
embargo, que la operacion por la cual se elige un contenido
especifico por sobre otro sea neutral. Los mitos politicos ge-
neran efectos politic_o_s porque ellos son, como se dijo an{es,
repertorios para la accion. Tal vez sea cierto que los discursos
populistas no configuran programas ideolégicos complejos y
articulados, pero si generan lineas de perspectiva (por decir-
lo de algtin modo) para la accién futura: determinan aliados
y adversarios, y delimitan campos de accién iﬁoéibles a favor
de unos y en contra de otros. -

2. Una genealogia del populismo

La dificultad de comprender la democracia reside
precisamente en la necesidad de comprender el
pueblo como una presencia ausente, €s decir, como
algo que no es ni un cuerpo cOmMpacto ni una nulidad.
FRED DALLMAYR, “Postmetaphysics and Democracy”
(traduccién propia)

El populismo es visto en general como un problema,
un atavismo, una irracionalidad que debe ser dejada atras. La
paradoja es que este CONsenso sobre la imposibilidad populis-
ta viene siempre acompaiiado de su aparente inmortalidad.
El populismo entonces siempre estd a punto de movir y siempre
estd naciendo. Como la hidra de Lerna: cada vez que la historia
parece estar a punto de matarlo de una vez y por todas, en
alguna parte del mundo (pobre o rica, democracia antigua o
joven) una de sus cabezas renace. ‘

Esta inconveniente “inmortalidad” populista puede hacer-
se mas clara si se comprende que el término “populismo” no
surgié hoy, ni tampoco noventa afios atras, con Getdlio Vargas
o Juan Domingo Perén. El populismo no es un fenémeno ex-
clusivo del mundo moderno y capitalista; por el contrario, €8 {I ;
algo muy, muy antiguo... tanto como la democracia misma. Si||
se pone en perspectiva que este ha sobrevivido a dos mil qui-
nientos afios de historia politica, se vuelve mds natural pensar
que no va a desaparecer de buenas a primeras.

En el primer capitulo planteamos que el populismo es un
movimiento en el cual confluyen un lider y un pueblo movili-




54 ¢POR QUE FUNCIONA EL POPULISMO? .
UNA GENEALOGIA DEL POPULISMO 5

zado detris de un discurso que divide el cam iti : .
« o q P . PoF Oht.ICO. entre bable. En este esquema, la democracia equivale al gobierno
un “nosotros” popular y una élite mediante la enunciacion de i ; : 3 ' 2 '
. i : ; . i - de la multitud irracional y carente de virtud. Para/Platon, la |
un mito pOhUCO que hace referencia a un dano hacia el pue- . i " e e |
bl de Ia élite . ) ; : democracia debe terminar necesariamente en trania porque |
o por Pafte e la élite. Pues bleﬂ, los primeros ejemplos de ! e ; : . . ===
. .y &l demos no puede sino caer bajo el influjo de un demagogo, |
este tipo de movimientos se encuentran en la Atenas cldsica. ‘ e e Le e
La idea de que la participacién de los mas pobres en la vida e e g graco pfo rUR REIVGIE0 r_els SOOmIENTo :g_ontra 08 |
oy . ) que son en verdad virtuosos {como Sécrates, a quien la mu- |
puthd IOS VO]V]a Wlﬂerables a 13_ manlpulacién_ POl‘ parte de - - ) | !
I chedumbre condené a muerte) y por el deseo de castigar a
politicos inescrupulosos es uno de los puntales centrales del : . : '
\, - . o _ los ricos. Asi, el pueblo no puede sino poner en el poder aun |
| texto fundacional de la teoria politica, la Repiiblica de Platén ; e A T A DT ——
Vo . B S s s ‘ tirano que promete quitarle la riqueza a la oligarquia; por lo |
| asi como de la Politica de su discipulo y polemista, Aristételes e lizacid i irani
| KTocs N eoies b e T ) e R e tanto, la movilizacién popular es el preludio de la tirania.
| Ambos filésofos buscaron denunciar los peligros que el d
| ; sk ' peligros q s La visién de Platon sobre el pueblo es uniformemente ne-
| podia generar si caia bajo el poder de un ambicioso encanta- iva: ist él, nad iti ld P
" dor del pueblo, ¢l demagogkil‘,eEl populismo tiene, en resumen ga.uva. wo exiite, para £, nara pos L o mes. o
b - T . : ’ mismo, v a los efectos de lo que queremos explicar en este
| tantos anos de vida como la politica misma. No asual -
\ : ; - YO €5 casual que libro, resulta mds relevante detenernos en quien fue a la vez
| las primeras menciones al poder de la movilizacién popular il — = et
| <o havan producido ¢ e Re o TR T PR \ su principal discipulo y critico: Aristoteles.
: Sf_i_ayg{liprodumdp en el momento mismo en que se invento ‘ le 1 Feada G50 5E
I politica como algo auténomo, es decir, como un ordena | Vale la pena recuperar la mirada aristotélica sobre & P
' miento éutdéene1:add Pdr la voluntad de los habitantes de la pu 100 Pars i o RS AP I COI-ltffl.'ﬂPOl"anea, e
| e et e =2 bre todo con relacién a tres de sus temas principales, que re-
polis. Mids atn, la desconfianza con la movilizacién popular : : L, \
TEcenEnpatartode s et e Insnbemniadel p I:f):blo visten gran actualidad. Primero, la eleccién aristotélica de la |
u . : sl eadics : s
B moictmiortsis des I puolffios genees e P, o 1w, T plu'rtal.ldad sigc1a1 radical como punto dej Parnda de cual.quleri
capacidad de iar 1 e g andlisis politico. Segundo, su constatacion de que la existen-!|
p € apreciar la promesa de un régimen que no se ia mi d blo es un derivado directo de la vidad |
i e ki teste Saprad®y o en la feria briufy sino-en cia misma de un pueblo es un derivado directo de la vida de-| |
£ : e = o ; i mocratica de la ciudad y, por lo tanto, es ineludible para ella. |5
uerzo colectivo, y el pesimismo Gltimo acerca de las posibili- : T ‘dea d 1 : Tucidé “al bl
dades reales de llegar de manera colectiva a una politica ra- | erce;()’ iu et o care i BUEGR far?'ld \ PT')' eIgaE
cionalmente organizada. Esta ambivalencia, como veremos pop_u ista” no consistira 1:11111(13. en pu.rgar. a \f’l a'po itica e:‘
seveplicuenpiicticamente fodas lus olbrag ;e o b 2 ‘ la ciudad de todo pueblo, sino en canalizar institucionalmente |
9 TEERRee Ja “libertad negativa” del demos en lo que Arist6teles llamé el

el populismo. - e
régimen mixto”. J

En cuanto al primer principio, para Aristételes la condi-
cién primera, originaria, de la existencia humana es la plura-
lidad social. E1 hombre es un “animal politico” en tanto puede
cumplir en acto su potencial de vivir una buena vida unica-
! mente dentro de una comunidad de personas. Solo se adviene

ARISTOTELES: LA INEVITABILIDAD DEL DEMOS

En la Repibl 5 i / ;
regimen{;- ai?;t?;t; ;lapr;s;;lta ur}aje;arqula decreciente de a la humanidad en comunidad; por lo tanto, lo comumnal es condi-
ot arquia, oligarqui: i 5 . ”
tiranfa, que van decaye;l do de nq 4, gligarguia; demactacia, cién de posibilidad del individuo, y nunca al revés. Esta es la clave
d 1€jor a pe i i a- wp - 5 . 21 . .
jor a peor enun ciclo inaca que diferencia al pensamiento aristotélico del liberalismo
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que subyace a todo el orden constitucional-politico de la era
moderna: en la medida en que la ciudad preexiste al indivi-
dividuos”, smc_) como un conjunto de clases Y agrupamientos
de personas siempre diversas: por género, edad, , disposicién,
riqueza, virtudes, Vdeseos Asi, el problema fundamental de la
politica no radica en ver el modo de llegar al contrato social,
sino en el de manejar las tensiones creadas por la pluralidad
como condicién humana.? Si verdaderamente las personas
fueran individuos iguales, orientados a maximizar un Gnico
deseo por el mismo tlpO de bienes, la pohUca y la pedagogia
no serian necesarias.”

El enfoque fenomenoldgico de la ciudad le permite a
Aristoteles observar otra regularidad empirica: en todas las
ciudades hay pueblo; por lo tanto, el ideal de una ciudad
purgada de su componente popular y de la tensién que crea
| es utdpico y estd condenado al fracaso. Como dijimos, para
f Aristételes la ciudad es esencialmente plural. Los ciudadanos

se dividen en clases segtin sus virtudes o capacidades (axia)
(Ranciére, 1996: 18). Algunos de ellos tienen la capacidad
de la excelencia; otros, la capacidad de generar riqueza: estos
I dos grupos conforman lo que hoy llamarfamos las élites de la
| ciudad, mientras que el conjunto de aquellos que no poseen
‘ ni lo uno ni lo otro conforma el pueblo. Como este tltimo se
‘ define por lo que no tiene, su virtud es cualitativamente dife-
rente, es negativa, es decir, es libertad (Ranciére, 1996: 22).
El pueblo no posee nada, salvo su capacidad de actuar, espe-
cialmente si siente que esta libertad estd amenazada por las

25 Dice Ranciére: “Para que la ciudad esté ordenada segtin el bien, es
preciso que las cuotas de comunidad sean estrictamente proporcio-
nales a la axia de cada parte de la comunidad: al valor que aportaala
comunidad y al derecho que este valor le da de poseer una parte del
poder comtn” (1996: 18),

26 Como no la precisan los dioses, que estdn fuera de Ios condiciona-
mientos de la escasez y la mortalidad, ni los animales, que si estan
igualados instintivamente segiin la finalidac que les da su especie.

duo, esta no debe concebirse como un numero dado de “1n-_
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élites. Esta libertad popular, por lo tanto, hace que la existen-
cia misma del pueblo genere la grieta, la tensién dindmica
que volvera imposible la utopia de una institucionalizacién
tan perfecta que sea capaz de eliminar el peligro populista de
una vez y para siempre.?’

No debe sorprender a nadie saber que Aristételes no era
un gran simpatizante de la libertad negativa del pueblo. Su
posicién es que la ciudad serfa sin duda mas tranquila y es-
table sin pueblo, pero la clave es que advierte que tal utopia
antipopular no tiene sentido, ni empirica ni normativamen-
te. Empiricamente, Aristoteles es lo suficientemente realista |
para aceptar que es 1mp051b1é_imag1nar una comunidad po-|
litica sin demos porque el pueblo no es una categoria objetiva
sino relacional. El pueblo existe y se constituye en la relacién |
Que se percibe con los que poseen riqueza o excelencia, no
en funcién de su propia pobreza objetiva.

Normativamente, por otra parte, es de la opinion que el
pueblo puede cumplir funciones positivas en la ciudad. Dado

que cualquier ciudad tiene un pueblo, la pregunta es qué hacer |

con éL.% Si bien no era un demécrata, Aristoteles pensaba que

el pueblo podia cumplir ciertas funciones positivas en el or- |

denamiento politico. Por un lado, el pueblo es necesario para
la autodefensa de la ciudad: lucha mejor un pueblo de hom-

bres libres que un ejército de esclavos o0 mercenarios; por el

otro, garantiza una mejor deliberacion pubhm ya que esta me-
jora mientras mas sean los que participen en ella.”

27 “La politica nace del acto de contar las ‘partes’ de la comunidad, que
da siempre una cuenta falsa, una cuenta doble, o una cuenta imper-
fecta” (Ranciére, 1996: 18).

28 “Pero no darles acceso [al pueble] ni participacién en ellas [las
magistraturas] es temible pues cuando son muchos los privados de
honores y pobres, forzosamente esa ciudad estd llena de enemigos”
(Aristoteles, 1988: 1281b-7).

29 “Al ser muchos, cada uno tiene una parte de virtud y de prudencia,
y, reunidos, la multitud se hace como un solo hombre con muchos
pies y muchas manos y muchos sentidos; asi también ocurre con los
caracteres v la inteligencia. Por eso también las masas juzgan mejor
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Ademis, los riesgos que el pueblo presenta a la polis son li-
mitados ya que, aungue puede ser muy destructivo en su mo-
vilizacién, el pueblo por si solo no puede establecer una domi-

| nacién duradera Sl se controlan sus 1mpulsos y se canahzan

 tra los impulsos adquisitivos de la élite. Puede decirse que c el
demos solo existe en tanto se moviliza, por eso, todo pueblo
. es efimero. No le 1 mteresa dommar sino 51mplemente no ser
' dominado: el desafio, entonces, es mstztucwnalzzarlo Para lo-
g1arlo Aristételes desarrollé el concepto de “régimen mixto”:
un conjunto de oficinas e instituciones que asegurarian pape-
les diferenciados y productivos a cada una de las clases sociales;
algunas de ellas serian entregadas a los mas ricos, otras, a los
mas virtuosos, y otras mas, al pueblo. Para Aristételes, el pue-
blo estaba llamado a participar en las deliberaciones y como
jurado; sin embargo, la institucién de la magistratura funcio-
naria mejor en manos de la aristocracia, por ejemplo. Es decir,

“en la férmula aristotélica el pueblo no podia gobernar por si

mismo; no obstante, el legislador prudente buscaria incorpo-
rarlo en el gobierno de los asuntos comunes. El régimen mix-

| to, ademas, estaba pensado para asegurar especificamente que

ciertos sectores de gobierno quedaran en manos de determi-
nadas clases sociales. Aristételes no concebia el pueblo como

 la fuente de la legitimidad del orden polmco de la polis, sino

' como un hecho de la naturaleza algo inevitable que habia que

canalizar, contener y utilizar de la mejor manera posible.

las obras musicales y las de los poetas: unos valoran una parte, otros
otra y entre todos todas” (Aristoteles, 1988: 1281b).

30 “Cuanto mejor mezclado estd el régimen, tanto mds estable es.
Muchos, incluso los que quieren establecer regimenes aristocriticos,
cometen un error no solo en dar una parte mayor en el gobierno a
los ricos, sino también el de engafiar al pueblo, porque, con el tiem-
po, de falsos bienes surge necesariamente un verdadero mal, pues las
ambiciones de los ricos arruinan mds el régimen que las del pueblo”
(Aristételes, 1988: 1297a-6).
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La Repiblica romana fue mads alld del pragmatismo griego al
reconocer una relacién inescindible entre 1a idea de Roma, su
gobierno y su pueblo. Esto implic6 reconocer la doble natura-
leza del pueblo romano: en tanto plebs, estaba conformado por
la clase de los hombres libres que no eran propietarios; pero
en tanto populus, era coetaneo con la totalidad de los habitan-
tes de Roma y, por lo tanto, garantia ultima de su existencia
(Canovan, 2005: 11). Como tal, el populus estaba reconocido
en las leyes y practicas de la republica. Sin embargo —y con es-
piritu similar al régimen mixto del que habla Aristoteles—, la
republica admitia que el pueblo romano no podia gobernar
por si mismo. E1 pueblo (plebs y populus) carecia de la capacidad
de accién sostenida en el tiempo y de la pasién por estable-
cer una dominacién. Aquellas clases que tenian los recursos, la
educacion y la ambicién para gobernar podian llevar adelante
la actividad gubernamental, siempre y cuando el pueblo man-
tuviera una serie de instituciones que garantizaran no solo la
representacion, sino el poder de veto de las clases populares.

Nos interesa, por lo tanto, rescatar dos cuestiones: primero,
\que en Ja Antigiiedad cldsica convivian la desconfianza ha—
lcia la movﬂl}aaon del pueblo con la certeza pragmatica de |
u:iié este era un dato de la realidad politica; segundo, que al |
lrmsmo tiempo se entendla que el motor del pueblo era su
permanente insatisfaccién con la parte que le habia tocado en |
suerte en la divisién de poder y riqueza dentro de la ciudad. |

‘A este ultimo sentimiento Nicolds Maciﬁiavelo le pondrla un
nombre: el “resentimiento”.

NICOLAS MAQUIAVELO: LA ALIANZA
DEL PRINCIPE Y EL PUEBLO

No es casual que, durante la Edad Media —periodo en que la
balanza se volco hacia la autoridad divina como fuente de legi-
timidad de la corona—, haya perdido fuerza la certeza de que
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el populus era el fundamento dltimo de la legitimidad politi-
ca de la republica. Tampoco que, con el renacimiento de las
ciudades-Estado y el restablecimiento de la politica republica-
na, apareciera esa presencia fantasmatica: el pueblo -y el peli-
gro de su movilizacién-—.

Quien redescubrio las oscuras facultades del pueblo re-
sidfa, al igual que Aristoteles, en una ciudad-Estado donde
se vivia y se respiraba politica turbulenta. Ademas, Nicolas
Maquiavelo —vaya casualidad— amaba leer a los cldsicos. Asf, al
combinar el pensamiento clasico con una nueva sensibilidad

informada por la vida republicana y la revolucién cientifica,
| Magquiavelo se constituyé en un intelectual fundamental para
comprender el papel del pueblo en las repiblicas modernas.
| Sus ideas, situadas en un punto medio entre la Antlguedad
clasica y el liberalismo moderno, son extraordinariamente
originales y adecuadas para pensar érdenes politicos hibridos
0 en transicién, como lo son los de la mayoria de nuestros
paises semiperiféricos o en eterno viaje hacia el “desarrollo”.

Como Aristoteles, Maquiavelo también entendia que la ciu-

. dad no es un ente homogéneo formado por individuos idénti-
\ cos entre si. La ciudad de Maquiavelo existe bajo la condicién
| dela d1ferenc1a al | igual que la arlstotehéa Si para Aristoteles
\ lgmcll{d;ad estaba fundamentalmente dividida entre la aristo-
| cracia, la olggarqula y el pueblo para Maqtuavelo To estd entre
‘ el uno, los pocos, y los muchos: principe, nobleza y pueblo.

| Esta Gltima distincién es menos sociolégica que psicolégica
(aunque la nobleza, por cierto, es duena de la riqueza), y esta

| relacionada con la presencia o ausencia del deseo de domi-
'nar. La nobleza quiere dominar para mantener las comodi-
dades y privilegios. El principe quiere dominar porque desea
obtener gloria personal para trascender el tiempo y la morta-
lidad. La relacién entre principe y nobleza es, necesariamen-
te, de suma cero: si crece el poder de una, decrece el del otro,
y viceversa. Frente a estos dos actores, el pueblo es un mero

- conjunto de personas que solo desea no ser dominado. Pueblo

- ynobleza, para Maqmavelo estan conectados en una relaaon
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de enfrentamiento casi ontolégica: por definicion, la nobleza
éierr_hprgq};igre__ mds (mas dinero, mas poder), mientras que
el pueblo quiere tnicamente que lo dejen tranquilo con su
casa, su familia y su vida civil.?' Esta grieta entre una nobleza
(;ﬁ—e pretende oprimir al pueblo y un pueblo que resiste esta
dominacién ofrece un punto de apoyo para la blasqueda de
fama del principe.® 7
Sin duda, también el principe busca la dominacion, pero
el verdadero hombre de Estado es aquel que va tras el poder
no por el poder en si sino para alcanzar un objetivo que lo
trasciende: fundar un orden politico que dure por siglos y le
dé fama inmortal a su nombre. Sus modelos, como expres;a
una y otra vez-en El frincipe’y en Discursos, son Moisés) Ciro,
Rémulo) Numa} Teseo: pr1nc1pes con agresividad y ambicion
de poder, desde luego, pero también con deseos de trascen-
dencia.*® Los llama “fundadores de pueblos”, porque no hay |
posibilidad alguna de fundar un orden politico perdurable,
un Estado, sin fundar justamente un pueblo fuerte, sacrificado l
y _patrlotlco como lo era el romano o el ateniense. |

Es por esto que un principe ambicioso que deba ganarse
un Estado por sus propios medios deberd apoyarse en el pue-
blo Contra la nobleza para obtener y conservar el poder. Un
nuevo principe podria aliarse con una fraccién de la nobleza;

31 “Odioso lo hace, sobre todo, el ser rapaz y usurpador de los bienes y
de las mujeres de sus siibditos, de lo cual debe abstenerse; y cuando
a la universalidad de los hombres no se les quitan ni bienes ni honor,
viven contentos, y no hay que luchar mas que con la ambicién de
pocos, la cual se refrena de muchas maneras y con mucha facilidad”
(Maquiavelo, 1993: cap. XIX).

32 “Un principe debe hacer poco caso de las conjuraciones, mientras
que el pueblo lo quiera bien. Si el pueblo es su enemigo y le tiene
odio, debe temer a todo y a todos” (Maquiavelo, 1993: cap. XIX).

33 Todos estos ejemplos de “fundadores de pueblos” dieron inicio a
Estados, es decir, ordenamientos politico-culturales que trascendieron
en el tiempo. A los ojos de Maquiavelo, Moisés fundé el pueblo y Esta-
do israelita; Ciro, el Imperio persa; Teseo, la polis ateniense; Romulo,
la ciudad de Roma y Numa, su reino (Maquiavelo, 1950: cap. 6).
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sin embargo, esta alianza solo tiene valor tictico pues, por
tratarse de nobles deseosos de dominar siempre estaran pen-
sando en traicionarlo. El principe prudente debe saber que la
mejor alianza serd con el pueblo. De una partié:icomo el piue;
blo no puede ni quiere gobernarse por sus propios medios,
sino solo no ser dominado, no constituird una amenaza para
el principe.* De otra, porque como el pueblo solo le pide a
un gobernante que lo proteja de la rapacidad ¢ de los nobles,
estard dlspuesto a apoyar al principe si percibe que él cumple
con su palabra Si asi lo hace, el pueblo mismo serd la mejor

' creacién institucional del principe: llevari las leyes no en un

libro, sino en su corazon.

La principal herramienta del principe para transformar el
pueblo es la rehglon civica republicana,) o lo que Antonio
Gramsci —leyendo a Maquiavelo— bautizé mds tarde como
“hegemonia”. No es casual que relatos y narraciones de tipo
mitico formen una parie esencial de la tarea de cualquier

| principe: convencer al pueblo de ciertos mitos republica-

nos es, Justamente lo que hicieron Solon 0 Numa,® lo cual
ilustra —al menos en cierto punto- el éxito de estas reptibli-
cas. Solo un pueblo convencido de su origen y de su fuerza
puede actuar como guardlan de la libertad republicana; por
lo tanto, es un deber primigenio del principe explicar a los
miembros del pueblo, mediante un discurso de tipo mitico
y religioso (las tablas de Moisés, las conversaciones de Numa

34 El pueblo, sin embargo, reaccionard de manera violenta si percibe
que el principe amenaza su bienestar o se inmiscuye en su vida
privada indebidamente. Por eso el principe debe siempre temerlo y
respetarlo, pues si el pueblo se levanta no habrd ejército o guardia de
mercenarios que lo pueda contener.

35 Soldén no se contenté con dominar Atenas segin su arbitrio sino
que le dio sus leyes, que la llevaron a la grandeza y lo trascendieron.
El rey romano Numa es una figura especialmente importante para
Maquiavelo, ya que distribuia la ficcion de que sus decretos se los
dictaba la ninfa Egeria, con quien se reunia secretamente. Al hacerlo
asi, Numa le dio una base religiosa a la lealtad de los romanos hacia
su ciudad.
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con la ninfa), por qué son excepcionales, por qué la repiibli-
ca necesita de ellos, y como €l los protegera de la rapacidad
de la nobleza.

EL LIBERALISMO MODERNO: EL “PUEBLO EN RESERVA”

El redescubrimiento de los poderes del pueblo se completé
en los siglos XVII y XVIII, a medida que el progresivo debilita-
miento de las monarquias absolutas y el avance del activismo
politico de las nuevas clases urbanas y burguesas volvieron to-
davia mds universal la preocupacién por la soberania popu-
lar. Asi, €l pueblo se convirti6 en el problema del orden liberal )
por excelencia: ya en los siglos XVIII y XIX los filésofos politi-
cos debieron ocuparse del modo en que la soberania popular
se relaciona con la deseada estabilidad del orden politico. Las
respuestas posibles a estos interrogantes se ubican en un ran-
go amplisimo que va desde el concepto democratico de “vo-
luntad general”, de Rousseau, hasta la inscripcién de fuertes
“limitadores del demos™® en la Constitucion estadounidense,
cuyos padres fundadores desconfiaban de €l terriblemente,
aun cuando eligieron comenczar el texto constitucional con la
frase “Nosotros, el pueblo”. Sin embargo, la solucién al dile-
ma se dio recién con el surgimiento del concepto de “pueblo
en reserva’.

Margaret Canovan reconoce la Revolucién Gloriosa de
Inglaterra como el hito fundacional en el nacimiento de la
idea moderna de pueblo, que luego recogerian y continuarian
los tedricos de las revoluciones liberales, como John Locke y
James Madison! La Revolucién Gloriosa de 1688 puso sobre |

eI tapete el paradlgma hberal fundamental que Canovan

36 Es decir, los mecanismos para limitar capacidad de accidn de las
mayorias (Leiras, 2002: 29).
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_denomina “el pueblo en reserva”: el pueblo existe, y es sobe-
rano sobre el cuerpo politico; sin embargo, no gobierna por
si mismo, sino que delega la funcién de gobierno en un mo-
narca, un plesu:lente 0 €en un cuerpo leg1slat1vo colectivo.
Pero en un momento de crisis o si ese poder delegado trai-
ciona su mandato, el pueblo se reserva el derecho de afirmar
su soberania e imponer limites o incluso reemplazar al gober-
nante. La doctrina liberal, como puede verse, se construye
en una continuidad con ideas muy antiguas sobre el pueblo:
que este es una parte del cuerpo politico que se arroga ser el
todo, es decir, reclama la soberania, y que el pueblo no puede
gobernarse a si mismo pero que siempre podra remover a un
| gobernante si este lo ha traicionado. El ¢ ‘pueblo en reserva’ " se
_vuelve el pilar fundamental de la democracia representativa,™
y gracias a este acto de equilibrio teérico esta idea gané final-
mente la hegemonia global. Auin hoy el pueblo se comprende
como una entidad fundamental, pero siempre efimera, que
solo actia en momentos especificos (elecciones, plebiscitos,
convenciones constituyentes), pero que no puede ni quiere
hacerse cargo de las tareas diarias de gobierno.
El ideal del “pueblo en reserva” cumpli6 la funcién histé-

rica de domesticar, por asi decirlo, al pueblo: de una fuer-

| za 11"121(1101’13_1 funosa y amenazante para la estabilidad de la

\ republlca -segin 1a perspectiva de Platon—, se transformo

|
en una entidad civilizada que se expresa en los momentos

| electorales. Sin embargo, esa idea —sostiene “Canovan— préc-

ticamente asegura periodicas movilizaciones populares que
se levanten contra los “limitadores del demos”. La democracia
liberal representativa (y burguesa) promete, a la vez, la sobe-

37 “El pueblo siempre estd ahi en reserva como el detentador colective
del poder cuando el gobierno ordinario falla” (Canovan, 2005: 21;
traduccién propia).

38 Justamente el concepto de “pueblo en reserva” es lo que rechaza
Rousseau en su nocién de “voluntad general” y en su impugnacién de
la democracia representativa tout court.
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rania popular y la restriccion de esa soberania. Asi es como
pervive hoy en el corazén del orden politico, y sin importar la
perfecclon de su institucionalizacién; una promesa perpetua- |
mente incumplida: las instituciones del gobierno y el Estado
estan basadas en la premiisa de la soberania del pueblo, pero
este ya no estara a cargo del manejo de esas instituciones, y,
de hecho, se encuentra cada dia mas alejado de ellas bajo
las condiciones de la complejidad capitalista y de masas de
la modermdad tardia. Como senalé Weber, es esa tension y
distancia entre la promesa de soberania popular de las demo-
cracias y el peso de la racionalizacién institucional la que crea
la oportunidad para que surja el descontento del puebloy el
liderazgo carismadtico que lo exprese.

EL MITO POPULISTA

Este breve repaso histérico buscar delinear a grandes rasgos
lo que podriamos llamar “la larga historia” del populismo’y |
demostrar asi que no es una creacién de la industrializacién
moderna, o de la deficiente institucionalizacién politica de

los paises latinoamericanos, sino simplemente un subproduc- 0

to de la propia democracia.* Pero, ademds, permite recono-|

cer la continuidad de ciertas nociones clave: que el pueblo

es una parte de la comunidad politica que se arroga la capa-
cidad de ser el todo; que la pasién politica que lo anima es
resentimiento contra una élite que quiere oprimirlo; que imagi-
nar una comunidad politica sin pueblo es imposible y hasta in-
deseable; que el pueblo no tiene la capacidad de gobernarse
por si mismo; que la relacién entre puebloy lider (ya sea este
un demagogo o un principe) es inescindible; que la legitimidad

89 Aibar Gaete habla del populismo como el “habitante interne” de la
democracia (Aibar Gaete, 2013: 41).
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del lider nace de su capacidad de explicarle al pueblo guién lo
ha dasiado y qué debe hacer para alcanzar la redencion.*
~ Esta dltima nocioén resulta central para avanzar hacia la
idea del mito populista, porque sefiala el caricter dialdgico de
la autoridad en el populismo. Como ninguna otra clase &e 2{1_1-
toridad pohtlca la autoridad popuhsta se fundamenta en el

relato, en la promesa, en la denuncia; es dec1r en la palabra

La palabra. es vital para todas las formas de hacer politica,
porque la politica se trata, casi por definicién, de la posibili-
dad de resolver conflictos usando medios que no son la vio-
lencia, la fuerza o la tradicién. En tanto mecanismo de resolu-
cién de conflictos y accion colectiva, la politica requiere de la
formacion de identidades, y las identidades se crean y refuer-

zan primariamente a través del discurso pubhco directo y me-

) dlatlzado Una vez que se ha aceptado la apertura del espacio

| | simbolico y material de la politica, se ha aceptado también el

compromiso no solo de hablar, sino de hablar para persuadir
- al otro. La palabra politica —es decir, la enunciacién de ideo-
loglas dlagnostlcos y objetivos, y la delimitacién de un “noso-
 tros” y de un “ellos™- es clave para todos los movimientos poli-
ticos. Perolo es todawa mas para los movimientos populistas,
por el tipo de lazo representacional que une al lider con sus
seguldores En sus discursos y documentos priblicos, los lide-
res populistas eligen muy a menudo un tipo de lenguaje que
abunda en figuras retdricas encendidas, en apelaciones emo-
cionales, en antagonismos fuertes y en personalizaciones que
llaman al adversario con nombre y apellido. Esta es una de las
constantes que sugieren los estudiosos del fenémeno, y que
puede comprobarse en muchos de los casos que abundan.
Hugo Chavez, por e¢jemplo, llamé “el diablo” al entonces pre-
sidente de los Estados Unidos, George W. Bush, en un discur-

40 “Sl.% lugar [el del populismo] se constituye por medio de la presen-
tacién de una parte que se siente ebjeto de un dafo” (Aibar Gaete
2013: 42). ’
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so ante la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2006.
ponald Trump, por su parte, es famoso por nombrar a sus ad-
versarios con apodos denigrantes (como “Little Rocket Man”
para referirse al lider norcoreano Kim Jong-un. Un politico
que construya para si una imagen tecnocratica hablara en tér-
minos de procesos histéricos, abundard en cifras y utilizard
un tono pausado y profesoral (como hacfa Barack Obama
cuando era presidente). Este tipo de lenguaje es justamente
una de las cuestiones que diferencian al discurso populista
del discurso politico tecnocritico, basado en general en da-
tos, impersonal, y que solo busca ¢l “bien comun” universal.
La eleccién en el uso del lenguaje no es casual: como sefiala
Laclau, se trata de una de las bases esenciales de la identidad
populista. Un discurso de esta naturaleza permite apelar a la
lealtad de los oyentes y construir identidades politicas susten-
tadas en un tipo de “logica” distinta de la razén programatica
(Laclau, 2005: 69 y ss.). Mientras que un discurso programati-
co apela al apoyo del oyente, demostrindole que una accion
politica determinada es la mejor resolucién a un problema,

el discurso popuhsta busca construir identidad poniendo en |

evidencia que ” “nosotros” debemos unirnos en una lucha de | @

t1po moral contra un “ellos” que nos ha danado

EL MITO POLITICO Y EL MITO POPULISTA

| Un mito populista debe lograr tres objetwos basicos: exphcar

qu1en forma parte del ‘pueblo, del nosotros; exphcar quién |

les el villano que le ha hecho un dano a ese nosotros, y just-

|ﬁcar - por qué el pueblo necesita de ese lider para reparar el |

da.no sufrido, encarar la lucha épica y lograr finalmente su
\ redencmn histérica.
Escrito como respuesta a la aparicién histérica de la idea
de politica como actividad humana auténoma, por fuera del
orden de lo divino o lo tradicional, la Repriblica relata, de la
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mano de Socrates, el llamado “mito de los metales”. Este re-
curso retorico permite ofrecer una visién posible del origen
de la ciudad. La metifora de la madre comiin, la Tierra y la
divisién de los grupos sociales segtin el metal con que fueron
creados explica, por un lado, la comunalidad de los habitan-
tes de la ciudad (todos son hijos de la misma madre, nacidos
de la tierra) y la diferencia que genera entre ellos la divisién
del trabajo y de las recompensas entre clases (algunos son
de un metal y otros de otro, y cada grupo le sirve mejor a la
ciudad dedicindose a su tarea especifica); por el otro, sefiala
una frontera entre ese nosotros (los hermanos) y los foraste-
ros, hijos de otra madre, o de ninguna.

El mito de los metales es uno de los primeros, pero no el
dltimo. ;Qué es la idea misma del contrato social, sino una
explicacion narrativa de por qué este conjunto de personas
que viven juntas, en gran medida por accidente, estdn en rea-
lidad unidas por una identidad comtin y son algo asi como
parientes? A la vez, esos mitos trazan una frontera entre los

“hermanos” imaginarios y quienes no pertenecen a ]a comu-

' nidad y, mas atin, dicen qué les sucederd a los herrnanos que

transgredan el mandato de parentesco. En el caso del marxis-

' mo, el mito originario que explica la conformacién politica

se entronca en la nocidn de “lucha de clases”, la constitucién
de una clase particular, que es la verdadera “hermandad uni-
versal”, enfrentada a un “ellos” con el que, sin embargo, se
fundira al final de la historia.

Aunque contienen mitos, €] liberalismo y el marxismo se

‘constltuyeron Como zdmlogms es decir, visiones del mundo

densamente articuladas, explicitadas en un conjunto de obras
fundamentales, de las cuales se desprende una serie de pres-
cripciones de politica priblica que se ven a si mismas como mds

‘0 menos universales. Un liberal supone que el liberalismo es

valido para cualquier comunidad humana; también lo supo-
ne un marxista ortodoxo. Pero esto no ocurre en el caso de
ningun populista: no hay -ni habrd nunca- una Internacional
Populista. No existe un mito global que se conciba a si mismo

v
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como vélido para todo el mundo, en todo momento y lugar.*'

Los mitos populistas son siempre locales y, antes bien, se nutren
de la energia creada al rechazar cualquier intento de universa-

hzamon aunque puedan emplear elementos tedricos de ideo-

]oglas diversas de manera sincrética y establecer'alianzas con

otros populistas de similar orientacién.” Ya mencionamos que |

los mitos'popu]istas son estructuras formales vacias: el conteni-
do con que se los llena condensa las pruebas y las tribulaciones
de un pueblo particular, que se encuentra trabado en una lucha
épica contra un adversario moralmente nefario; son centrz?.les
para la conformacién del modo de identificaciéon populista
que no posee una ideologia, articulada seglin un programa, en
la cual recostarse antes de su propia constitucién. Un lider po-
pulista estd, por asi decirlo, solo frente al puebloy depende en
gran parte de su talento narrativo para renovar el lazo repre-
sentacional y mantener la lealtad y el afecto de sus seguidores
con la fuerza de su palabra y de su practica.

A partir de esta estructura vacia que se “llena de contenido”
en los mitos, se construye la “cadena equivalencial” de solida-
ridades entre los propios seguidores. Con esto, se busca afian-
zar una corriente de afecto hacia el héroe, y una corriente de
antagonismo en su contra. El micleo de sentido de los mitos

\populistas, lo que les otorga su peso politico, es la narracién |
Ide un dafio infligido sobre el pueblo. Lo que se cuenta es

Iuna historia de dolor, traicién y redencién: habia una vez un

lgran pueblo, destinado a la grandeza y la prosperidad, que |
!fue traicionado por el villano dlji_i} (p_o_(_i!t_ft externo y traidor |

41 Véase la excelente diseusion del cardcter local y anticosmapolita del
populismo en Ostiguy (2017). !

42 Cabe sefialar también que, a diferencia del liberalismo y el marxis-
mo, no existen grandes obras de teorfa politica que se presenten a si
mismas como programdtica y conscientemente populistas. Antes bien,
el populismo es analizado de manera o bien tangencial, o bien como
una patologia politica que debe erradicarse. Aun aquellos pensadores
que, como Laclau, tienen una lectura positiva del populismo, no lo
desarrollan como una propuesta programdtica.
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imerno), y con la ayuday el liderazgo de un politico redentor
este pueblo se rebela contra su adversario para a'lcanzar,id_é'
una vez y por todas, su destino de gloria.

Al establecer con claridad relaciones de antagonismo entre
‘el héroe y el villano, ‘EL_EF‘} gen_eria'ﬁ"éf’beﬂmios pfdrfti;)}\_ue
PUE@?Q,P@E“_‘%@EC en acciones y po_ll’mti"czix_s_f_l:_)_ﬁbli;c'és concre-
tas. Los mitos populistas son politicos porque son opemﬁﬁ;s:
una vez que se ha designado a un “otro” y se ha expliéé{d;)
por qué y como este ha actuado contra “nosotros”, es mds
sencillo legitimar politicas que recorten su poder. Los mitos
populistas no son simplemente “cuentos”, estin anclados en
situaciones “reales” (si se me permite el término) vinculadas
con demandas de actores sociales que experimentan —o creen
experimgntar— injusticia y exclusién. Asimismo, lo que se bus-
ca es movilizar el apoyo activo del “nosotros” al alertar sobre
el cardcter épico de la lucha por la redencién popular.

LOS PROTAGONISTAS DEL MITO POPULISTA:
LiDER, HEROE Y VILLANO

~ Como mencionamos, tres figuras narrativas funcionan como
: prptqgggista@el lider, el héroe y el villano. En el caso del mito
fundacional del liberalismo y del marxismo, cada uno a su ma-
nera propone un “héroe” o un responsable de la emancipacién.
En el primero, este es singular: el individuo dotado de razén.
Los grandes textos del liberalismo reconocen la posibilidad
de accién colectiva; sin embargo, esta accién se presenta en la
mayoria de los cldsicos como una externalidad poa-é'tz’m, resultado
de la interaccién entre miles o millones de individuos.® Por su

43 Asilo hace, por ejemplo, Immanuel Kant cuando describe la “social
a-sociabilidad” de la sociedad civil como el motor que hace avanzar la
historia hacia la paz, o John Stuart Mill al hablar del “mercado de las
ideas” de la opinién publica.
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parte, para el marxismo el héroe es colectivo, ya que el sujeto de
]a historia es la clase obrera.* Solo el proletariado en tanto clase
puede ser el sujeto de la revolucién y, por lo tanto, de la historia.

Fl mito populista tiene también un héroe, que es un hé-|
7’05&@4_}. El pueblo es un héroe colectivo, pero el héroe no A
puede organizarse ni actuar con mijras a un objetivo concer-
tado de largo plazo por si solo; como notaron Aristoteles y
Maquiavelo, el pueblo puede movilizarse dnicamente de
manera efimera y reactiva. Por lo tanto, es el lider populista
quien debe acompaiiarlo y guiarlo.” ) -

Cuadro 2.1. .
Mito liberal Mito marxista Mito populista \
Héroe Individuo Proletariado ; Pueblo/lider ’ ]
Villano Estado Burguesia VAd.\'ersa‘no externg/
traidor interno

El lider populista se autopercibe como un redentor del pue-

blo, que con coraje y abandono de sf acude a su rescate. El
uso de la palabra “redentor” no es casual, porque el lideraz-
go populista se plantea como algo mas que la representacion
transaccional de intereses comunes.* El tipo de vinculo que |
propone el lider populista se basa en hacer presentea los se-
gﬁi_d-ores_ dentro del espacio pol_iticq_qiie les estaba vedado. |

44 Lavanguardia politica es necesaria, pero solo si puede comprometer-
se en el proceso de crear autoconciencia de clase.

45 Sin embargo, la propia naturaleza del pueblo, asi como el cardcter

imprescindible de la frontera interna que lo separa de un otro (ylo

define) hacen que la posibilidad de imaginar un nueve orden politico

basado solo en la libertad del pueblo sea, para el populismo, imposi-

ble (a diferencia del marxismo).

“El discurso populista se vuelve un mensaje redentor y no una simple

reivindicacién o representacion de la demanda” (Aibar Gaete,

2013: 42}.

46
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El lider no pide el voto como contraprestacion de una pro-

mesa de campana; promete encarnar en si mismo la lucha
del pueblo contra el opresor.

EL LIDER POPULISTA COMO PERPETUO OUTSIDER

Uno de los rasgos centrales de la movilizacién populista es la

- presencia de un lider personalista y carismatico. La autoridad

del lider populista frente a sus seguidores no proviene de una
fuente externa (como pueden ser los procedimientos parti-
darios, o la tradicién imbuida en las normas de la herencia
dindstica), sino que viene de un lazo directo establecido entre
uno y otros sin mediaciones.” -8
Ahora bien, la representacién del lazo carismdtico no se
funda en las instituciones y procedimientos preexistentes,
sino que es, por asi decirlo, inmanente al lazo mismo. Al lider
se lo reconoce como una persona excepeional, y de alli dgm}g
su poder. Pero esa excepcionalidad replica o recoge también
algo presente en el pueblo; Taggart sostiene qtg El_ﬁc_)pﬁiié-
mo requiere a los mas excepcionales individuos pa}railideria-r
al mds comun de los pueblos (2000: 1). Sin embéfgo, en el

| discurso de los lideres esa excepcionalidad se construye en

espejo con la excepcionalidad moral del pueblo, o, mejor aun,

'la accién redentora del lider es justamente la de llevar al pue-

blo a esa excepcionalidad.
La autoridad de un lider carismatico existe en tanto sus
seguidores estén convencidos de que esta existe; de ahi que

47 Los lideres no carismiticos en general llegan al poder siguiendo
trayectorias que acumulan representacion mediante mecanismos es-
tablecidos o siendo insiders en sus partidos politicos, mientras que los
lideres populistas se caracterizan por venir de afuera de los partidos
establecidos o irrumpir en la politica de manera inesperada (mds alld
de que sean —o no— magnéticos y atractivos en lo personal).

|
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¢l lider populista debe crear y recrear la legitimidad de su pro-
pia autoridad mediante la apelacion discursiva divecta y constan-
te a sus seguidores. Por esto, la palabra politica es una de sus
herramientas centrales, aunque no hay que descartar, desde
luego, el uso constante que hacen también de la imagen. No
es un secreto que los lideres populistas hablan mucho y cons-
tantemente, pero hay una l6gica detrds de los programas te-
levisivos o las cadenas nacionales: ellos deben explicar a sus
seguidores quién es el “ellos *y quién el “nosotros”, deben traducir
ssituaciones objetivas” complejas en narrativas simplificadas,
forjar lazos de solidaridad entre grupos sociales diversos a fin
éle armar una coalicién multiclasista. Y deben hacer todo eso

sin el apoyo de un libro sagrado o la tradicion de un partido

centenario.. ,Ugﬁlidefp_opglis_ta‘ debe hablar a sus seguidores
de una manera que los persuada y los inspire; como ya men-
cionamos, debe ser por naturaleza un contador de historias,
que explique una y otra vez quién es el pueblo, quién es el
antipueblo y, sobre todo, quién es el lider en cuestion.

" Un lider populista se diferencia de uno no populista por

la continua referencia a su historia personal y privada. Los li-|

deres populistas hablan de si mismos: de sus infancias, de sus
valores, de sus familias; entretejen lo ptiblico, lo privado y lo

biogréﬂzo de una y mil maneras. Les gusta hablar de fitbol,

o hacer demostraciones de canto o referirse a su militancia’

juvenil. El lazo representacional entre seguidores y lider estd
fundamentado en esa dacién de lealtad que, por su propia
fuerza, transforma al lider persona en un simbolo, un sig-
nificante y un programa. Y esta entrega genera la necesaria
autoridad performativa en funcién de la cual el lider pasa a
ser el tinico hablante con poder para narrar o alterar ese mis-
mo mito originario, lo cual, a su vez, posibilita transformar el
discurso en un repertorio de practicas politicas concretas
al dicotomizar el espacio politico entre un “nosotros” y un
“ellos” (Panizza, 2005: 3).

" En sus discursos, los lideres populistas siempre se¢ pre-
sentan como outsiders) es decir, como alguien que viene “de
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| afuera”, incontaminado por los vicios de la “partidocracia”
L0 el establishmeni, y que se ha visto casi forzado a entrar en
la politica debido a la 1nd1gnac1on moral que el sufrlmlen—
.to del pueblo y 1a traicion de la élite generan. Esto es asi ya
'sea que el lider provenga, en efecto, de un grupo excluido
(como ocurrié con Evo Morales) o que sea heredero de una
de las familias mas ricas y tradicionales del pais (como el caso
de Alvaro Uribe). Un lider populista esti forzado a elaborar
una narrativa que lo presente como alguien que se volcé a la
politica acicateado por un deseo de servir al pueblo, no por
| sirnple calculo de conveniencia. La verdad factual que subya-
| ce a la autopresentacion del lider es secundaria a la potencia

| que adquiera la narracién dél vigje personal \desde la pasivi-

| dad apolitica hasta el compromiso total redentor con el pue-
| bIo El relato.de este trayecto de la ignorancia a la conciencia
pOlltlca debe resultar a la vez emocional desde lo personal y
poderoso desde lo politico. En él se actualizan, ademas, temas
como el compromiso ético hacia una causa colectiva mds am-
plia, el sacrificio de la vida y el bienestar personal, y la disci-
plina aprendida en ambitos sencillos que la politica no pudo
corromper, como los cuarteles militares (Juan Domingo
Peron, ugo Chavez), la fabrica (Lula da Silva) o las comuni-
dades campesinas (Evo Morales). Sin embargo, este relato de
activacion politica cumple otro objetivo doble: por un lado,
‘enfatiza el cardcter excepcional, carismatico y redentor de ese
hderazgo ' por el otro, comunica a todo el arco  politico que
! el lider no le debe nada a nadie, en términos politicos, salvo
a si mismo y a sus seguidores. A diferencia de los politicos

48 En cambio, los lideres no populistas suelen presentarse a los electora-
dos enfatizando sus credenciales tecnocriticas o su amplia experiencia
en diversos puestos del Estado: hacen gala de sus competencias en
economia, en gestion o en derecho, y subrayan su caracter sélido,
confiable, mesurado (recuérdese a Fernando de la Ria, por ejemplo,
quien con esta imagen buscaba diferenciarse del populista y “excesivo”
Carlos Menem).
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tradicionales, un outsider no tiene compromisos con ningin
parudo ni aliado y llega al poder “con las manos libres”.

“A continuacién discutiremos brevemente tres modelos de
relato tipicos que han demostrado su efectividad para cons- |
truir una historia de “outsiderness” a la politica: el militar pa- |

triota, el dirigente social ¥y el empresario ex1toso Como se ||

verd en los capitulos siguientes, estos modelos contintian
usdndose alin en nuestros tiempos con éxito politico: Hugo
Chavez, Evo Morales y Donald Trump lo demuestran. !

EL MILITAR PATRIOTA

Como en casi todo lo relacionado con el discurso populista,
los “hechos objetivos” de la biografia del lider forman solo la
materialidad 14bil que deberd transformarse en una narrativa
que enfatice el relato de sacrificio y redencién. Un amplio es-
pectro comparte esta autopresentacion: desde Lula da Silva,
primer presidente obrero y sin titulo universitario, hasta Juan
Domingo Perén, militar de alto rango, funcionario y vicepresi-
dente que gozaba de un apreciable grado de poder antes de su

49 Tsto se presenta en general asi en el discurso, pese a que es bien
sabido que los lideres populistas suelen reclutar dirigentes de la
“partidocracia” para su coalicién desde el momento en que co-
mienzan a aspirar al poder. Valga, como ejemplo, el caso de Perén
convocando luego de 1946 a dirigentes de las viejas élites politicas
provinciales y a las dirigencias sindicales (Torre, 1989); o el mas
actual de Rafael Correa, que absorbié dirigentes del Movimiento
Forajido y de partidos provinciales (Casullo y Freidenberg, 2017b).
En Argentina, Néstor Kirchner y Cristina Fernandez debieron buscar
un equilibrio entre proyectar una imagen de oulsiders (sintetizada en
la frase de Néstor Kirchner: “Vengo del sur, del frio”) y entroncar en
la tradicién militante del peronismo, con €l cual nunca rompieron.
Paraddjicamente (o no, como veremos luego), Mauricio Macri, el hijo
y heredero de una de las mayores fortunas de la Argentina y alguien
con relaciones profundas con varios gobiernos, construyo una imagen
de oulsider muy exitosa desde su origen empresarial y deportivo.
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llegada a la presidencia. Sin embargo, la historia latinoameri-
cana muestra que ciertas trayectorias se prestan mis ficilmente
a convertirse en las narrativas que sustentan un liderazgo de
. esta naturaleza. Durante el siglo XX, 1a figura del militar patriota
result6 el principal modelo del que surgieron la mayoria de
los movimientos populistas de la regién. Getilio Vargas, Juan
Domingo Peron, José Velasco Alvarado, Omar Torrijos, Hugo
Chavez: todos tenian grado militar o un pasado en las fuerzas
armadas antes de dar el salto a la politica. Como explican Sigal
y Verén, Perén se apoy6 de manera constante en la figura del
soldado tranquilo, con su carrera militar “sin ambiciones”, al
que por su sentido patriético obligaron a entrar en la politica
(Sigal y Verdn, 2003). Algo similar también se encuentra en la
construccién que hacia de si mismo Hugo Chévez.

En las décadas finales del siglo XX, sin embargo, la figura
del patriota militar cayé relativamente en desuso, tal vez por
la memoria reciente sobre los crimenes y las violaciones a los
derechos humanos en dictadura durante los anos setenta en
nuestro continente (tal vez no sea casual que Hugo Chévez
haya surgido en Venezuela, paraddjicamente el pais de la re-
giom con la més larga tradicién de gobiernos civiles y sin dic-

. taduras militares en los setenta).

Europay Estados Unidos no tienen casos similares de milita-

 res patrioticos que hayan devenido en lideres populistas. Pero

si pueden rastrearse ¢jemplos de otros dos origenes sociales
que resultaron fructiferos: el dirigente socialy el empresario.

EL DIRIGENTE SOCIAL

N.umerosos lideres saltaron a la politica a partir de su acti-
ViISmo en movimientos sociales de distinto tipo en la ola mas
reciente de populismo. En América Latina, los movimientos
sociales ganaron protagonismo durante los anos setenta y
ochenta, cuando la sociedad civil se convirtié en gran medida
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en la punta de lanza de la lucha democratizadora contra
jas dictaduras. En los noventa, la lucha antineoliberal for-
talecié a diversas organizaciones, COmMo los movimientos de
trabajadores desocupados en la Argentina, los Trabajadores
Rurales Sin Tierra en Brasil y los Cocaleros del Chapare bo-
liviano, que luchaban contra las politicas de erradicacién de
la droga que impulsaban los Estados Unidos.

Como, por un lado, los movimientos sociales habian gana-
do terrcnb y fuerza y, por otro, habfa desaparecido de hecho
la lucha armada como opcién politica, no es sorprendente
Qﬁé_i'afiﬁé_de_ estos dirigentes se decidieran a buscar el poder
dgscie_ias___urnas, abrazando la via democritica y reformista
como el camino adec_uado_i)ara el cambio social. Recordemos,
por ejemplo, aLula da Silvayy Evo Morales. Fernando Lugo
en Brasil y Rafael Correaen Ecuador también entraron a la
politica “desde afuera”, desde la militancia social catélica con
opcién por los pobres en un caso, 0 desde el movimiento de
protesta que terminé con el gobierno de Lucio Gutiérrez, en
el otro. En Europa o los Estados Unidos, estos casos no son
tan frecuentes, pero existen algunos importantes. Uno de
ellos es el partido populista de izquierda Podemos en Espana,
cuyo niicleo dirigente inicial se formé en el movimiento de
indignados que protestaban contra las medidas de austeridad,
en respuesta a la crisis financiera de 2008.

El proceso de conversion de dirigente social a lider po-
pulista tiene sus riesgos. Existen experiencias en las cuales
este proceso termina fragmentando al propio movimiento,
por una de dos razones. Puede ser que otros miembros de
la organizacion sientan que el pasaje de lo social a lo poli-
tico genera mayor personalismo y menor horizontalidad.
Una segunda razén se puso de manifiesto en algunos de los
liderazgos populistas de la ultima ola latinoamericana, en
los que los lideres provenian de la izquierda marxista o esta-
ban aliados con organizaciones de este tipo. Los populismos
apuestan siempre a la via electoral y democritica para llegar
al'ip:)dér, por lo querla adopcién de un camino populista re-
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quiere una renuncia explicita a la via revolucionaria. En el
caso boliviano, el ascenso de Evo Morales a la presidencia
implicé un fuerte debate interno dentro de la red de movi-
mientos sindicales, indigenas y cocaleros sobre la legitimidad
o conveniencia de abandonar la lucha por una transforma-
cién radical del Estado y abrazar, en cambio, la Puja elec-
toral dentro de los limites y estructuras del Estado hacién.
El dirigente indigena Felipe Quispe abandoné el MAS por
este motivo (Escarzaga, 2012). Algo similar sucedié con el
partido indigenista Pachakutik en Ecuador, que rompié con
Rafael Correa tras haber sido su aliado. Sin embargo, al final
estos desgajamientos no tuvieron un impacto electoral de-
terminante y la apuesta de Morales y Correa a convertirse en
lideres por la via del voto resulté exitosa.

EL EMPRESARIO EXITOSO

Mientras el dirigente social devenido politico pareceria un
fenémeno propio de América del Sur, el acceso al poder del
empresario mediante las urnas es singularmente adecuado

z_l}_imagiinari_o politico de Europa occidental y los Estados
Unidos. Silvio Berlusconi y Donald :l“}ump son dos de los
casos mas relevantes, aunque el pafs norteamericano tiene
algunos antecedentes: Ross Perot, hombre del petréleo
que en 1992 llegé a la candidatura de un tercer partidc;
mas ex1to§o en medio siglo; Michael Bloomberg, duefio de
la compania de informacién financiera de igual nombre,
que se convirtié en alcalde de Nueva York y coqueted con
la disputa por la presidencia; vy Mitt Romney, magnate de
las finanzas, que fue candidato presidencial en 2012 por el
Partido Republicano. Como en estos casos, en Sudameérica
las historias de empresarios exitosos volcados a la politica
parecen estar casi exclusivamente asociados con la derecha:
Sebastidn Pifiera en Chile, Michel Temer en Brasil, Horacio

E B

UNA GENEALOGIA DEL POPULISMO 4g

Cartes en Paraguay, Mauricio Macri en la Argentina y Pedro
Pablo Kuczynski en Pert son algunos ejemplos.

El atractivo del hombre (este relato es casi exclusivamente |
masculino) de negocios exitoso prdviene, pafa el imaginario, ;
diéj_n_z}__ird_ea moral que ya no concibe el pais como un “ejérci-
to civil” (que requiere de un lider con entrenamiento y senti-
do del Heber militar pafa p_oners_e en movimiento de manera |
ll.l;liﬁ_Cicﬁ.da)z__Sj.HQ €omo una “empresa” (que debe tecnocritica
y desapasionadamente aprender a competir dentro del mer-

cado de naciones, haciendo para esto los sacrificios que sean

r;lgg?garjos). En este tipo de liderazgo, la idea-guia no es el

deber ni el compromiso social, sino la eficiencia tecnocratica, |

el saber hacer prictico, sin las complicaciones de la ideologia.

Esta imagen del “pais como empresa” suele complémentarse
con la del “pais como familia”, que debe aprender sobre todo
a “no gastar mas de lo que gana”. No es casual, por tanto, que
en este contexto impere la figura masculina del bussinessman
exitoso ya que —si bien hay mujeres que llegaron a la politica
a partir de su pasado como empresarias— estas formaciones
imaginarias se suelen asociar a cierta retérica que explota
ideas convencionales sobre la “masculinidad exitosa”: familias
tradicionales, jévenes y bellas esposas (como Melania Trump
o Juliana Awada), o bien una prtblica ostentacion del contac-
to constante con actrices y modelos (como Silvio Berlusconi).

Tal vez ayudada por el ascenso de la retérica asociada al
valor moral del mercado y del éxito en la actividad privada,
junto con la expansién de los modos de gobierno propios del
neoliberalismo, la figura del empresario exitoso paso a tener
aristas no solo econémicas sino politicas e incluso morales. En

este caso, el valor “moral” apolitico ya no es el del sacrificio |

por la patria —como lo era con los militares durante los anos

cuarenta y cincuenta—, sino el de la racionalidad instrumental

vinculada al desempefio en el mercado, al “éxito” individual
que esa persona se siente obligada a devolver a la sociedad.
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LA RELACION ENTRE HEROE Y VILLANO
EN EL MITO POPULISTA

El lider, como ya planteamos, es el Gnico enunciador con la
autoridad performativa suficiente para articular el mito po-
pulista. “Narrador oficial” del movimiento, es el tinico que
puede definir en cada momento quién forma parte del pue-
blo o del antipueblo. Su propia persona, asi como su papel
providencial dentro del movimiento, son parte de este relato
| en permanente construccion. Pero el relato jamds se agota
Cenun simple elogio del lider. Es mds, el lider no se presenta
nunca como héroe del relato: el verdadero héroe es el pueblo. Ta
contraposicién marcada se da entre un “nosotros” (confor-
mado por la dupla lider-pueblo) y un “ellos” (el villano ex-

| terno y el traidor interno). Esta frontera que separa ambos

campos también atraviesa a la sociedad: asi, la arena politica
se divide entre un nosotros y un ellos, un underdogy una élite,
un pueblo y un antipueblo.

La creacion de una frontera que delimita un nosotros y un
ellos no es privativa de los populismos. Si asi fuera, podria
pensarse que un grado de dicotomizacién e incluso de mani-
queismo resulta un rasgo ineludible, si no de todas, al menos
de la mayoria de las ideologias modernas. Lo tnico y funda-
mental en el populismo es que, por un lado, se presume que
esta dicotomia no podra jamas ser eliminada ¥, por el otro,
esta frontera es movﬂ y maleable. La frontera no se borra ja-
mids: se administra estrateglcamente dia a dia, momento a
momento. Un actor social que en cierta etapa puede estar
fuera del “nosotros” podri, si las circunstancias cambian, pa-
sar a integrarlo, y viceversa.5

50 En este sentido, no puede hablarse del “metarrelato” populista, a dife-

rencia del liberal o marxista, en términos de Lyotard (1987). Una de
las diferencias clave con los grandes metarrelatos modernos marxista ¥y
liberal es que el heroe s decir, el sujeto politico propiamente dichao,
e€ra para l_ait(r(_)_na pasible de ser determinado de manera objetiva. La
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No hay un solo modelo de “pueblo” sino instancias situadas
histérica y espacialmente de “pueblos”, cuyas caracteristicas
dependen del proceso concreto y por lo tanto también contin-
gente de su constitucién. No hay un solo modo de volverse

pueblo sino 111Just1c1as concretas e histéricamente situadas que |

deben ser, por eso, encadenadas y condensadas en el rela-
1o vehiculizado en el mito populista. Existen, por supuesto,
pi*(_)c_esos supralocales que pueden emparentar pueblos, si estos
comparten situaciones de opresién similares o relacionadas
(por ejemplo, haber sido objeto del mismo tipo de colonia-
lismo por parte de la misma potencia). Sin embargo, si bien
los pueblos pueden ser pueblos hermanes, no seran iguales, ni
habran de desaparecer sus especificidades. O, en caso de pre-

tender fundirse en un pueblo mds grande, esto requerira el

establecimiento de una nueva frontera. Es precisamente este |

cardcter indeterminado del pueblo lo que ayuda a compren-
der la centralidad del mito populista propagado por la voz

autorlzada del lider: un acto performatlvo que traza la linea '

entre el puebloy el no pueblo como condicién de posibilidad
de su propia existencia.

"l adversario del pueblo se define casi siempre como “la
élite”, y la mayoria de los estudiosos encuentra el antielitis-
mo como un rasgo esencial del populismo. Pero también en
este caso, el antielitismo es una condicién necesaria pero no

suficiente para determinar que un movimiento es populista.®

clase obrera o el proletariado, en un caso, y el individuo racional, en
el otro, estan determinados por caracteristicas que tienen cierto grado
de ohjetividad vy, por lo tanto, de universalidad. Sin embargo, esto es
justamente lo contrario de lo que significa un pueblo.

51 Puede decirse que casi todas las grandes ideologias modernas tienen
un componente “antielitista”. El liberalismo iluminista se imagina-
ba a si mismo en una lucha profunda contra dos de las élites mds
poderosas del momento: ¢l poder de las monarquias absolutistas y
la élite cultural asociada a las universidades escoldsticas medievales.
Asimisma, la oposicién entre civilizacién y barbarie estaba cargada
de un determinismo maniqueista. Por su parte, el dnimo antélite del
socialismo del siglo XIX tampoco puede soslayarse, aunque la élite
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La clave radica en que los populls.moq conciben la élite de
manera no esencialista y ablerta En un contexto partlcular
como el de la Argentina en 2008, un discurso populista de-
signo a los sectores “del campo” como adversarios; en otro
contexto, por ejemplo el del populismo rural estadounidense
de fines del siglo XIX, esos mismos sectores fueron sefialados
como “pueblo”.
- Loque, diferencia al populismo no es su antielitismo de por
|81, sino dos cuestiones relacionadas: primero, el caracter vacio

del significante “élite”; y segundo, el cardcter msupemble de
la relacion entre pueblo Lehte El populismo no plantea una
\Lnstanaa superadora en la cual eliminaria la frontera entre

|pueblo y antipueblo: la desaparicién de la élite marcarfa tam-

' bién la desaparicion del pueblo. No hay, para ningtn discur-
so populista, una tnica élite a la que deberd denunciarse en
| todo momento y lugar; la denuncia, por el contrario, debe dar
| cuenta de manera especifica de una traicion histérica por parte
' de grupos politicos y sociales determinados, que ha afectado
en sus potencialidades a un pueblo determinado. A diferen-
cia tanto del liberalismo como del markiémo, el populismo no

plantea un horizonte futuro de superacion de la division posible entre
pueblo y élite.

EL VILLANO DUAL

La naturaleza del villano refleja en espejo la del héroe, en tanto
_ que ambos tienen una estructura dual. Asi como el héroe popu-
| lista se define a partir de la dupla pueblo-lider, el villano popu-
11sta estd constituido por la dupla enemigo externo / trzudor in-

fuera definida de modo diferente. La condena moral hacia las accio-

nes de esa €lite estd presente en pricticamente cada palabra escrita
por Marx,
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terno. Cualquier operacién discursiva del populismo se basa
en un manejo lenso, constante, y estratégico del “acto de nom-
brar” (Panizza, 2005: 3), por el cual se determina quién es el
adversario del pueblo en cada momento particular. Esto implica
nombrar, en concreto y con nombre y apellido, al villano ex-
terno y al traidor interno.

Como se desprende de los casos que presentamos en los
proximos capitulos, el discurso populista articula la denun-||
cia de una figura malvada y poderosa —que es externa a la||
comumdad politica— con otra figura menos poderosa, pero |
m01 ralmente mas corrupta —que €s interna-. i

‘Los lideres populistas suelen acusar a algun factor remo-
to y poderoso (el imperialismo inglés o estadounidense, la
élite financiera global, el terrorismo isldmico, el capitalismo
neoliberal), al que se suele presentar como un villano me-
canico, impersonal. Podria decirse: el imperialismo inglés o
estadounidense es nefario, pero ¢qué otra cosa podria espe-
rarse de una potencia mundial? La condena no solo politica |
sino_moral queda reservada a ‘aquellos grupos internos que |
se alian con un adversario externo en contra del pueblo. En f
este caso, lo que define a estos grupos es la tmmon \Estos
grupos e individuos deberian ser parte del pueblo pero han
elegido a sabiendas ponerse al servicio de ese amo externo:
son la oligarquia, los “pelucones”, los “escudlidos”, el ©
lonialismo interno”, Wall Street, Jos musulmanes nativos,
los intelectuales de las universidades de la costa este en los
Estados Unidos. La denunaa_dél traldor.se transforma, asi, ||
en el verdadero eje normativo del discurso populista. Su ape- || |
lacion principal se vincula con las pasiones; principalmente, |
como senala Barros, con la pasion que nace de ser testigo de una
gran injusticia:

Las pasiones frente a la frialdad dolosa de los acadé-
micos (Gaitan), la pasién que supone poseer y de-
fender la felicidad (Perén). Pero también la pasion
que se indigna por el dafio sufrido, por la humilla-
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cién cotidiana (Vargas), la indignacién de no sentir-
se reconocido como ser humano (Morales) (Barros,
2014: 299).

Existen maneras bien diferentes de definir las él-itie_si, aun-
que tienen ciertos patrones comunes. Hay dos 'rei)re-rtorios
discursivos principales, uno que “pega para arriba” y otro
que “pega para abajo”, que se corresponden a grandes
| rasgos con la diferencia entre populismos de izquierda y
de derecha. En un caso, la élite se define como “Tdéide
arriba” en términos socmeconomlcos (sectores f1nanc1e-
ros, empresanos grandes propietarios agropecuarios,
‘bancarios, grandes medios), siempre articulados o funcio-
nales a los intereses extranjeros. Es el que prima en los
' populismos de izquierda. En el otro, la élite se define en

términos socio-étnico- culturales: una conjuncién de inte-
lectuales con minorias étnicas o reglonales mlgrantes y

extranjeros en general (los “intelectuales de la costa este”
que denunciaba Sarah Palin, candidata a la vicepresiden-
cia estadounidense en 2008 acompafiando al republicano
]ohn McCain, que serian aliados del cosmopolitismo y la

“correccién politica”). Es mucho mas frecuente en los po-
pulismos de derecha que, como vimos, resurgen en Europa
y los Estados Unidos.

La finalidad de un mito populista, por supuesto, no es nun-
ca puramente expresiva o literaria, sino prictica: busca mo-
vilizar, identificar un adversario, eshozar y legitimar posibles
cursos de accién. Su objetivo no es ficcional, sino politico.

| Esta narraciéon pretende movilizar un colectivo hacia una ac-
cion politica practica. La prmc1pal motivacion para la accién
>l es entonces el €nojo (incluso el resentumento) suscitado en
|el pueblo contra aquellos que lo han traicionado. 52 Como

52 Para una reflexion sobre el rol del resentimiento popular en la demo-
cracia, véase McCormick (2001).
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veremos en el capitulo siguiente, las politicas publicas que
se adopten estardn directamente relacionadas con a quién se
designe como élite y a quién como traidor.

LA TEMPORALIDAD EN LOS MITOS

Como toda narracién, el mito populista esta temporalmente
orientado. Presenta una serie de eventos ordenados en una
‘secuencia que tiene un origen, un medio y un final! El mito
populista obtiene, ademds, gran pafte de su eficacia politica
del hecho de que narra un dasio cometido contra el pueblo
por el villano externo y el traidor interno. Este dafio ha sido
cometido sobre todo en el pasado, aunque por supuesto per-
siste en el presente, de ahi la situacion injusta de domina-
cién que el pueblo vive. Sin embargo, este estado de sujecién
podri cambiar luego de la accién decidida del lider y de su
pueblo para liberarse de las cadenas.

La primera cuestién central es que el mito populista no es
emancipador, sino \Wdentor 5 Plantea un futuro de abundan- |
cia y felicidad, sin duda. Pero la metifora que describe
este momento no es la de la emancipacion, sino —podriamos
postular—, la de una dialéctica siempre en tension entre la
redencion y la vmdzca.rwn Es decir, la dominacién actual del

53 Esta es otra gran diferencia con los metarrelatos de tipo marxista y
liberal. Tanto en uno como en otro, la emancipacién se concibe en
un futuro que, si bien puede ser remoto en el tiempo, es sin embargo
conocible con algin grado de seguridad gracias a la razén. La eman-
cipacién posrevolucionaria no puede pensarse, en sentido estricto,
como la victoria de una clase por sobre otra, sino como la eliminacion
de las clases. Por su parte, si bien el liberalismo no describe el mo-
mento de “paz perpetua” del que hablaba Kant, este momento estard
sin duda caracterizado por un maximo de libertad y diferenciacion in-
dividual. En el mito populista no existe este espiritu de universalidad, l‘

ni estd prevista —como ya mencionamos— la eliminacién de la frontera ||
entre pueblo y antipueblo.
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pueblo por parte de la élite no podrd superarse eliminando
la diferencia entre ambos grupos para lograr (o retornar) a
un momento de perfecta igualdad individual. La llegada a la
Tierra Prometida es la redencion de un pueblo en tanto actor
colectivo, no la liberacién de los individuos que lo compo-
' nen. Al mismo tiempo, la relvmdlcaaon redentora solo es po-
‘51ble con una victoria de ese Pueblo cont@__la ehte opresora,
pero no supone su ehmlnaaoﬁ por la via de la emancipacién
universal.?

Como forma narrativa, los mitos establecen un vinculo muy
fuerte con la creacion de una temporalidad colectivamente
compartida. Por eso, en todos los discursos populistas que re-
levo en este libro la narracion del pasado desempena un papel
destacado. Cumple, en ese sentido, dos objetivos: el prime-
ro, como ya mencionamos, dar una relacién detallada de las
afrentas, agravios y, en particular, {raiciones que han llevado a
este pueblo a su actual situacion de subordinacién; el segundo,
establecer la tradicion histdrica, politica, cultural y sobre todo
moral que sustenta a ese pueblo y resulta el principal recurso
para su lucha histérica. Lee plantea que un pueblo estable se
define como el defensor heroico de valores “tradicionales”
(Lee, 2006: 358). Como veremos mds adelante, la existencia
de populismos modernizantes prueba siempre que estos va-
lores no son necesariamente sostenidos en términos de su
caracter tradicional, pero si que se presentan como surgidos
de una experiencia comun, concreta y siluada en un espacio y
un tiempo determinados, antes que de un programa ideoldgico
teérico y abstracto. )

54 “Pero, como ese nuevo sujeto (individual o colectivo) emerge a partir
de una identificacién con el dafio, puede asumir el lugar del todo
§ocial. Al ser la prueba viva que desmiente la igualdad primordial -la
igualdad de todos por el solo hecho de ser sujetos hablantes—, al ser
—eh términos de Ranciére-la no constatacién empirica de la igualdad
universal, los daflados pueden ocupar el lugar del universal y I‘nés

especificamente, en el populismo, el lugar del Pueblo” (Aib .
2013: 57). & eblo” (Aibar Gaete,
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Si, como sostiene Lee, “las comunalidades entre estas gen-
tes concretas y ordinarias se hacen evidentes en sus maneras
compartidas de vida” por esto, el populismo estaria condenado
a la historia (Lee, 2006: 358; traduccién propia). De ahi que,
para definir al pueblo, el componente Aistérico del mito popu- J
lista se Juelve fundamental. El mito populista, como veremos |
en los préximos capitulos, entronca la definicion del pueblo |
actudl con cierta lectura e interpretacién de la historia concre- |
ta que sostiene a ese Mismo pueblo. j

Los mitos ayudan al lector u oyente a conectar una situa-
cién presente con una pasada y una futura. Cualquier mito
populista ofrece una vision de cuando y cémo se producira
la redencién, que solo serd posible una vez que el sujeto haya
atravesado una serie de pruebas y peligros morales y salido
fortalecido.La redencion es Wpamdom,)por cuanto solo pue-
de alcanzarse tras enmendar el dano realizado por el villano
dual. Para alcanzar la liberacién, serd necesaria la accion de—|
cidida y colectiva del pueblo gulado por el hder ‘

Los fepertonos mencionados —“pegar para Larriba” y ¢ pegar
para abajo”— se complementan con otros dos vinculados a la
temporalidad: aquellos populismos orientados al pasadoy y
los erientados al futuro.,

Canovan plantea, de manera muy incisiva, que no todos
los mitos imaginan el futuro del mismo modo: hay una di-
ferencia fundamental entre los mitos populistas nostdlgicos'y
los futuristas. Esto permite reconstruir dos genealogias clara-
mente diferenciadas para el concepto mismo de “pueblo”. La
primera, que la autora llama ° repubhcana se remonta a la
tradicién de la idea de plebs romana, segiin se desarrollé en
la Lex Regia y en la obra de filosofos como Maquiavelo y los |
constitucionalistas norteamericanos. En la tradicién republi-
cana, el pueblo se comprende como un | proyecto, una entidad
que debe construirse mediante la voluntad politica soberana.
Segiin esta perspectiva, no existe el pueblo antes de que exista
la decision —por decirlo de algtin modo- del pueblo de auto-
constituirse en tal, y el pueblo solo existe en tanto sea sostenido

{
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por esa voluntad de autoconstitucién politica. La segunda de-

| finicién, que Canovan llama “romantica” (2005: 48), concibe

el pueblo como una entidad que existe e'n_el presente porque
se ha constituido de manera orgénica en el pasado. Desde
esta vision, el pueblo es un ente organico que debe preservar
su autenticidad y totalidad.®

En ambos casos, el mito populista narra un dafio al pueblo
ocurrido en el pasado. Sin embargo, en los mitos orientados
al futuro el pueblo se presenta como u_rié._entidad cuyos limi-
tes no estdn fijados de antemano, mientras que en los orien-
tados al pasado el pueblo debe ser sobre tbao_ﬁf(j_fié'gia)__rglgg
contaminacién, para retornarlo a una conformacién “autén-

| tica” lo mds parecida posible a la oﬂginafia. Esta diferencia

resulta fundamental en la medida en que se traduce, al fin de
cuentas, en diferentes tipos de politicas publicas.

55 “Los nacionalistas romdnticos gustan de pensar que sus pueblos for-
man parte del orden de la naturaleza, creciendo y madurando en un
proceso orgdnico de desarrollo histérico, mientras que los republi-
canos cldsicos siempre han sido de la opini6én de que un pueblo de
ciudadanos no es para nada un ente constituido de manera orga-
nica, no mis que la ciudad que lo alberga. Las ciudades deben ser
construidas, y lo mismo sucede (segiin las tradiciones republicanas)
con los pueblos, usualmente por algin fundador o legislador heroico
[...] para la imaginacién republicana, el pueblo es un producto de la
voluntad politica” (Canovan, 2005: 48; traduccién propia).

R *

3. El populismo sudamericano

Mi sacrificio los mantendra unidos y mi nombre serd
su bandera de lucha. Cada gota de mi sangre sera
una llama inmortal en su conciencia y mantendra

la vibracién sagrada para resistir. Al odio respondo
con perdén. Y alos que piensan que me derrotan
respondo con mi victoria. Era un esclavo del pueblo
y hoy me libro para la vida eterna. Pero este pueblo,
de quien fui esclavo, no sera mas esclavo de nadie.
GETULIO VARGAS

Desde 1998 hasta 2015 el populismo fue el protago-
nista del llamado “giro a la izquierda” de Sudamérica y cons-
tituy6 el foco en todos los andlisis de la politica de la region.
Esta fase (que en los afios finales de la década de 2010 parece
estar definitivamente concluida) comenzé en 1998, cuando
Hugo Chivez fue elegido presidente de Venezuela, y lue-
go siguié con las victorias de Néstor Kirchner en 2003, Evo
Morales en 2005, Rafael Correa en 2006 y Fernando Lugo en
2008.7 En 2003 Néstor Kirchner, gobernador peronista, llegd

56 El giro a la izquierda de América Latina estuvo liderado en los
distintos paises por dos tipos de organizaciones politicas: movimien-
tos populistas y partidos de izquierda. Mientras que los primeros
fueron dependientes de un liderazgo personalista y carismatico y
actuaron con pocas mediaciones partidarias institucionalizadas,
los segundos tuvieron como agentes a partidos institucionalizados,
no personalistas, programaticos y alternaron lideres distintos en la
presidencia. Mientras que Chavez, ambos Kirchner, Morales y Correa
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ala presidencia en una atipica eleccion en la que su parti-
do fue dividido en tres y €l se ubicé a la izquierda de Carlos
Menem. A pesar de la fragilidad electoral de origen (Kirchner
asumié con el 22% de los votos), su espacio, el Frente para la
Victoria, resulté ganador en la nacion y en la critica provincia
de Buenos Aires en las elecciones de medio término de 2005,
asi, Kirchner logré terminar con el liderazgo de Eduardo
Duhalde. Primero €l y luego Cristina Fernandez de Kirchner
gobernarian en total por doce afios. En 2005 fue elegido por
amplia mayoria en Bolivia el dirigente sindical cocalero y li-
der del Movimiento al Socialismo (MAS) Evo Morales. En la
eleccién siguiente, el gobierno de Morales fue reelegido por
un porcentaje récord de ciudadanos. En 2006 Rafael Correa,
economista, académico y exministro ecuatoriano que habia
adquirido visibilidad publica como dirigente de la sociedad
civil en las protestas contra el gobierno de Lucio Gutiérrez,
fue elegido presidente en Ecuador. Tan reciente era su espa-
cio politico que Correa no presentd candidatos propios para
el Congreso y asumié sin bancada que lo apoyase; sin em-
bargo, en las elecciones para la Convencién Constituyente de
2007 obtuvo un amplio respaldo en las urnas. En el anno 2008

pertenecerian a la primera categoria, el Partido Socialista chileno, el
PT brasilefio y el Frente Amplio uruguayo se ubicarian en la segunda
(Levitsky y Roberts, 2011: 13). Siguiendo esta distincién, este libro
excluye del andlisis los liderazgos de Lula da Si]vé,iR_ica-rdt-) L_égoé o
Michelle Bachelet, José Mujica o Tabaré Vizquez. Sin duda, 1a distin-
‘ c16-n entre movimientos populistas ¢ izquierdas centradas en partidos
‘.‘ es importante. Sin embargo, hay que dejar en claro que, retrospecti-
sy || Vj?ll:rl(“j}'_ll_ei,l_a-g;]fe_r?{lf_fi?}diég entre ‘ipppulistas“ y “partidarios” tiene casi
| mids excepciones que casos que confirman la regla. E1 PT brasileno se
mostréd mas dependiente del liderazgo de Lula de lo que muchos pen-
saban y ¢l socialismo chileno no pudo construir ninguna alternativa
presidencial atractiva por fuera de la dupla Lagos-Bachelet (eso sin
lmencionar que los Kirchner en la Argentina nunca rompieron con el
Partido Justicialista). Mas central atin: los sectores de la derecha no
consideraron “mds aceptable” el liderazgo de Lula da Silvrarq.ue“ el de
Fernando Lugo por ser part_id-ario,'como. queda demostrado con el
Jjuicio politico a Dilma Rousseff, la prision arbitraria al e)ﬁpreéidente
Lula y el ascenso de Jair Bolsonaro.

EL POPULISMO SUDAMERICANO Qg1

el obispo catélico Fernando Lugo fue elegido presidente de
paraguay. Sin embargo, y a diferencia de los demas manda-
tarios sudamericanos, no pudo consolidar su liderazgo y fue
depuesto en 2012 a través de un impeachment parlamentario
de dudosa legalidad y atin menor legitimidad.

Este hecho puso punto final a la fase ascendente de los
populismos de izquierda en Sudameérica, y dio comienzo a
un ciclo descendente. En 2013 fallecié el presidente Hugo
Chévezy el chavismo venezolano inicié su transicion hacia un
régimen mas abiertamente autoritario. Evo Morales perdié
un referéndum en 2016 en el cual se decidia si podia pre-
sentarse otra vez a reeleccién para un cuarto mandato. Enla
Argentina, el Frente para la Victoria fue derrotado en 2015
por Cambiemos, con Mauricio Macri como candidato. Rafael
Correa logré imponer en las urnas a su delfin, Lenin Moreno,
pero este rompié prestamente con su mentor y giré hacia la
centroderecha. En un golpe durisimo para las centroizquier-
das de la regién, en Brasil la presidenta Dilma Rousseff fue
depuesta en 2016 mediante un impeachment parlamentario,
bajo el molde ya probado en Paraguay. Por voto popular
se eligieron presidentes de derecha en Pert, en 2016, y en
Chile, en 2017. En abril de 2018, el expresidente brasileno
Lula da Silva fue encarcelado por acusaciones de corrupcién
mediante un proceso judicial extraordinariamente prejuicio-
s0 y politico.

Poco antes del fin de la segunda década del siglo XXI, la
regién parece virar hacia la derecha.” Es tentador decretar

%7 El triunfo de Andrés Manuel Lopez Obrador en México en 2018,
quien gand con una ambiciosa agenda de reformas y promesas de lu-
cha anticorrupcién, podria sefialar una nueva oscilacién del péndulo
en la region hacia la izquierda. Es demasiado temprano para saberlo,
sin embargo, por dos razones. Primero, la coalicién de AMLO y su
programa de campana son muy amplios e inespecificos, lo que hace
dificil anticipar cémo gobernard; segundo, el liderazgo de su gobier-
no en la regién bien podria balancearse con el del uliraderechista
Bolsonaro en Brasil, también electo en 2018.
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el fracaso del populismo de izquierda y presumir su muer-
te definitiva en Sudamérica. Pero aun cuando retrospecti-
vamente podamos sefialar las causas de su agotamiento, su
simple resiliencia y capacidad de perdurar una década y me-
dia no deja de ser sorprendente. A pesar de que al asumir
el poder, muchos de sus criticos auguraban que serian rapi-
damente depuestos,® estos gobiernos, con excepcién del de
Fernando Lugo, mostraron iniciativa, lograron cumplir sus
mandatos y gobernar por periodos prolongados, algo nada
ficil en América Latina. Todos los gobiernos populistas en-
frentaron amenazas claras a la estabilidad en sus primeros
‘afios de funcién, y las superaron con éxito. Todos pudieron
fortalecer sus bases electorales (salvo Fernando Lugo, por
supuesto; volveremos sobre esto). Cuando se presentaron a
elecciones, fueron reelegidos por margenes que, en muchos
casos, resultaron récords.

Incluso en sus momentos finales, estos gobiernos se mos-
traron resistentes. Tras encabezar por doce afios el ciclo de
gobierno mds largo de la historia argentina del siglo XX, el
kirchnerismo perdié en segunda vuelta solo por dos puntos;
el peronismo conservé la mayoria de la Cimara de Senadores
y de las gobernaciones provinciales. Evo Morales anuncié que
forzaria su candidatura a presidente y Rafael Correa impuso a
su vicepresidente en el balotaje de 2017, cuando las encuestas
le eran esquivas. La supervivencia del chavismo en Venezuela
es sorprendente, dado el derrumbe de los precios del petré-
leo, la muerte del tinico lider carismatico con el que conta-
ba, la mala performance econdmica que ya lleva décadas, su
adopcion de una estrategia cada vez mds represiva y el ascenso
de la oposicién politica.

58 Al conocerse que el préximo presidente de la Argentina seria Néstor
Kirchner, José Claudio Escribano, reconocido analista politico del
diario La Nacidn, escribié en una recordada nota de opinién: “La
Argentina ha elegido darse gobierno por un afo”. El kirchnerismo
gobernoé doce afios.
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Esta resiliencia del populismo sudamericano, cuyas raices
sus criticos no logran explicar, nos obliga a ser prudentes
ante la tentacion de decretar su desaparicion definitiva. Esta
ola puede haber pasado; muy probablemente vendran otras.
De hecho, los gobiernos de derecha que los sucedieron viven
una aparente paradoja: llegaron al poder mediante medios
legitimos o, al menos, legales, pero sus lazos con las mayorfas
populares parecen ser menos sélidos que los que lograron los
gobiernos populistas de izquierda en su mejor momento. Ni
Mauricio Macri, ni Pedro Kuczynski ni Sebastian Pinera gana-
ron en primera vuelta (Macri y Kuczynski se impusieron
en el balotaje luego de perder en primera vuelta). El presi-
dente de Peru tuvo que renunciar antes que ser sometido
a impeachment, luego de un ano de gobierno en que las en-
cuestas le otorgaban menos del 10% de aprobacién. El expre-
sidente de Brasil Michel Temer ascendié gracias a la destitu-
ci6n parlamentaria de Dilma Rousseff y mantuvo durante su
gobierno niveles muy bajos de apoyo. Horacio Cartes, sucesor
de Lugo, tampoco fue un presidente popular. Mauricio Macri
parece el més exitoso de todo el bloque, ya que su partido de-
rroté al peronismo en 2015 y en las elecciones legislativas de
2017. Sin embargo, Cristina Fernandez de Kirchner, atin con
menos adhesién de la que tenia en 2015, se mantuvo como
la opositora con mayor intencién de voto; los intentos de las
figuras “no populistas” dentro del peronismo de constituirse
como alternativas no han despertado mucho entusiasmo.

I ¢Cuales son, entonces, las causas de esta particular resi-

|liencia de los liderazgos populistas? Se trata de un fenémeno

lcomplejo que no puede explicarse solo con una variable: en
ella confluyen, entre otras, cuestiones del contexto interna-
cional (que determina, por ejemplo, el precio de los produc-
tos exportables dela regién), la eleccién de politicas piiblicas
(redistributivas o neoliberales) y el sistema de partidos (si el
lider populista asume en un contexto de colapso partidario
generalizado, por lo que el liderazgo cuenta con mayores gra-
dos de libertad, como pasd, por caso, con Hugo Chavez.




Esta eleccion estratégica resulté exitosa, dadas las circuns-
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Sin negar la importancia de los factores internacionales, de
politicas publicas o del sistema de partidos, en las paginas que
siguen nos concentraremos en una de esas variables: el mlto
popuhsta como género discursivo. Dos razones motivan nues-
tro interés: en primer lugar, porque sostenemos que lo dlscur—
| sivo 1O €s Menos 1mportante que las pohtlcaq pubhcas o el es~

tado de la economia; de hecho, las medidas econémicas solo
| adquieren sentido dentro de un esquema discursivo que las
| explica, las interpreta y las legitima de cara a sus segmdores.

Segundo, para echar luz sobre un aspecto poco estudia-
do: la 1mpos1b111dad de mantener la dicotomia entre partidos
politicos programaticamente ldeologicos por un lado, y po-
pulismos sin ideologia clara, por el otro.” La consistencia en
el uso del mito populista por parte de todos los presidentes

‘sudamericanos nos alerta de que los populismos también tienen

su propio discurso ideoldgico, pero lo expresan utilizando el género

mitico, 1o l_gorlama programdlica. Este hecho es poco com-
prendldo pero resulta central para entender el ascenso del
populismo en todo el mundo. Hugo Chiavez, Rafael Correa,
Neéstor y Cristina Kirchner, Evo Morales, todos ellos utilizaron
el mito populista para cumplir con tres tareas necesarias para
| su supervivencia politica: explicar a sus audiencias quién “te-
' niala culpa” de las crisis soc1oecon0m1cas que e sacudieron a la
? reg‘.lon ldtmocimerlcana en el cambio de siglo; persuadirlas de
que, en un contexto de destruccion de lealtades partidarias y
crisis de los partidos, ellos resultaban los “redentores” que la
hora demandaba, y crear una identidad politica cornpartlda
que pudiera constituir la base para un movimiento.

59 Es usual contraponer el cardcter ideologico y universalista de los
partidos programdticos al cardcter ideolégicamente amorfo y exclu-
sivamente personalista o clientelar de los populismos. Por ejemplo,
Kitschelt, Hawkins y otros contraponen los partidos programaticos
latinoamericanos a los populistas, que dependen de “apelaciones
puramente emocionales a simbolos, de identificaciones grupales o
del carisma de su candidato/a” para ganar (Kitschelty otros, 2010: 3;
traduccién propia).
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tancias; en particular, el hecho de que todos llegaron al poder
sin un partido sélido preex1stente en el que apoyarse. Gran
parte > del andlisis y el comentario politico de la época se con-
centré en pedir “moderacién” al discurso de esos lideres. Sin
embargo, es dudoso que esa moderacion (se defina esta como
se defina) hubiese resultado una estrategia igual de exitosa,

dado que todos ellos llegaron al poder en el marco de crisis
economicas, con altls1mos grados de insatisfaccién social y sin
partldos _pohtlcos que los apoyaran de manera organica. La
hlpotf‘sm de este capitulo es que la radicalizacion discursiva, no
la moderacion, fue la estrategia mdas efr’rtwa para mantenerse en el
poder De hecho, analizaremos un contracaso, el de Fernando
Lugo en Paraguay, que parece probar que la moderacion y el
énfasis en un discurso mas tecnocratico no se correlaciona-
ron con una mayor resiliencia politica sino todo lo contrario.

LA OLA DE POPULISMO DE IZQUIERDA SUDAMERICANO
DE PRINCIPIOS DE SIGLO

Los gobiernos de Hugo Chavez, Néstor Kirchner, Evo
Morales, Rafael Correa y Fernando Lugo tuvieron varias co-
sas en comun. Todos llegaron al poder en el contexto de
las crisis econémicas, sociales y politicas asociadas al agota-
miento del ciclo neoliberal que se impuso en la region en
los afios noventa. Los cuatro accedieron a la presidencia por
la via electoral democritica, algo relevante ya que en algu-
nos de estos casos implicé un cambio de estrategia para los
movimientos de izquierda que, en décadas anteriores, ha-
bian apostado a cambios sistémicos por via revolucionaria.
Una vez en el poder, todos privilegiaron una mayor interven-
cién del Estado en la economia y la sociedad. Politicamente,
buscaron hmltar el poder de los partidos tradicionales y fa-
vorecieron formas mas ﬂuldas y directas de movilizacién de
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la sociedad civil; sin embargo, con el paso del tiempo todos
establecieron o trataron de establecer sus propias formas de
institucionalizacién partidaria.

Asumieron el poder enfrentando a intensisimas oposiciones
que, en la mayoria de los casos, les negaban su legitimidad de
origen. También, en todos los cases, enfrentaron amenazas
a la gobernabilidad: el golpe de Estado contra Hugo Chavez
en 2002, el intento de secesién de las provincias del este bo-
liviano en 2006, 1a huelga de productores agropecuarios con
cortes de rutas durante tres meses en 2008 en la Argentina,
el secuestro por varias horas de Rafael Correa en 2009. Sin
embargo, la mayoria de estos presidentes logré sobrevivir a

| estos desafios y consolidar su poder. Un andlisis detallado de
' los dlSCLlI'SOb premdencmles ‘permite obtener pistas para com-
| prender estos resultados y demostrar que los presidentes que
Iuuhzalron un mito populista en su versién mas antagonista y

|| dicotomizante fueron,_paradoycamente _mas efectivos en una
tarea crucial: construir “un pueblo T, un colectwo leal “en re-
|serva’”, que sin embargo ‘podia ser movilizado en apojgo al go-

Hblerno en caso de amenaza. Todos los popuhstas de izquierda
wde Sudamérica enfrentaron adversarios politicos fuertes, de-
‘bieron gobernar en un clima politico polarizado y con una
oposicion cerrada, que controlaba, en general, los medios de
comunicacion. En este contexto, los incentivos para moderar
la retérica y hacerla mas “institucionalista” parecen escasos.

Sin embargo, hay diferencias en los temas que cada mito

3l realza en la orientacion hacia el futuro y el pasado, y en la
construccién de la élite como adversario. A continuacion, se
analizaran los mitos populistas narrados por Hugo Chivez,
‘Evo Morales, Néstor y Cristina Kirchner y Fernando Lugo.%

60 Puede notarse que estd ausente en este capitulo el gobierno de Rafael
Correa. Por una cuestion de simetria en la extension de los capitulos,
decidi concentrarme en los casos de Chavez, Morales y los Kirchner,
los cuales ofrecian algunos matices bien diferenciados (militarismo
y “socialismo del siglo XXI”, articulacion con movimientes sociales,
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EL POPULISMO DEL SIGLO XXI DE HUGO CHAVEZ

Hugo Chidvez fue el mejor exponente del arquetipo del “sol-
dado patrlor_lco en la mas reciente ola de populistas sudame-
ricanos de izquierda. En este aspecto, y en el mito populista

| populistas clsicos de los afos de posguerra (Perén, por ejem-

| plo) que con sus contemporineos.

- El ascenso de Chavez al poder no puede comprenderse
sin €l derrumbe del sistema de partidos venezolano, que fue
el mas estable de los bipartidismos sudamericanos luego del
Pacto de Puntofijo en 1958. A partir de este acuerdo, los dos
principales partidos venezolanos, Accién Democritica (AD)
y Comité de Organizacién Politica Electoral Independiente
(Copet), se alternaron en el poder. A partir de los afios no-
venta, este virtual cogobierno se vio fuertemente tensionado,
ya que la sociedad venezolana comenzé a demostrar su fatiga

hacia ldS politicas de austeridad neoliberal apoyadas por am-
bos partldos ‘este descr édito del bipartidismo aumenté luego
de la re , represion gubernamental al llamado “Caracazo™' de
1989 (Roberts, 2003). En este marco de pérdida de legitimi-
dad de los partidos tradicionales, y luego de haber intentado
dar un golpe de Estado en 1992, Chdvez gané finalmente las
elecciones presidenciales en 1998.

En 1999 reformé la Constitucion (esta reforma fue la pri-
mera de un proceso que luego seria imitado por Bolivia y

relacién con el peronismo), mas el de Fernando Lugo como contrae-
Jjemplo. Esto no significa que ¢l mito populista de Alianza PAIS no sea
interesante, por caso, por el decidido antagonismo contra la banca o
la mezcla de populismo y lenguaje tecnocrdtico de Correa.

61 El Caracazo consistié en una serie de protestas populares contra el
paquete de medidas de austeridad decretado por el presidente de AD
Carlos Andrés Pérez a inicios de 1989. Este paquete de shock contenia
liberalizaciones, anuncios de aumentos de tarifas y congelamiento del
empleo piiblico, entre otras. Las protestas fueron reprimidas dejando
un saldo oficial de 276 muertos, mientras fuentes de la sociedad civil
sostienen que fueron muchas mds las personas desaparecidas.

|del que se vali6, Chdvez tuvo mds puntos de contacto con los |
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por Ecuador, pero no por la Argentina ni por Paraguay). La
nueva Constitucién “bolivariana” implementé una serie de
medidas radicales que intentaban acercarse a lo que Chavez
denominé el “socialismo del siglo XXI”; entre ellas, la posibi-
lidad de reeleccion perpetua del presidente, un extenso ca-
talogo de herramientas de democracia directa y referendos
revocatorios para la mayoria de los cargos ejecutivos, incluida
la presidencia

La oposicion venezolana nunca acepto la legitimidad del ré-
gimen chavista y en 2002 dio su propio goIpe de Estado ,Jorga-
nizado por politicos opositores, la Cimara de ‘Comercio ¥y un
sector de las fuerzas armadas, y conté con el apoyo simbdlico
de los Estados Unidos y del gobierno espanol, que se apresura-
ron a reconocer al gobierno de facto. Sin embargo, luego de
cuarenta y ocho horas de incertidumbre, con Chavez en pri-
sion, el golpe fracasoé a causa de las fuertes protestas populares
de apoyo al chavismo y porque mayoritariamente las fuerzas ar-
madas se mantuvieron leales. Una vez en el poder y bajo la nue-
va Constitucion, Chavez llevo adelante un ambicioso programa
de reformas soc1a_les economicas y pohtlcas Gracias a los al-

- | tos precios del petroleo en esta etapa, se expandio de manera

significativa el gasto social mediante iniciativas como el Fondo
para el Desarrollo Social y Economico del Pais (Fondespa),
solventado con las ganancias de la compania estatal Petréleos
de Venezuela (PDVSA). La expansion del gasto piblico tuvo
su pico en 2007; desde ese aio, a partir del inicio de un ciclo
descendente en los precios del petréleo, el Estado venezolano
tuvo cada vez mas dificultades para financiarse. La inflacién co-
menzo a ser un problema grave, junto con la deficiente provi-
sién de productos de primera necesidad, incluidos los alimen-
tos. Sin embargo, hasta la eleccién presidencial de 2012, en un
contexto inflacionario y con falta de alimentos, como leche o
harina de maiz, el régimen pudo confirmar su legitimidad me-
diante el voto en elecciones limpias y competitivas.

Todo esto cambiaria luego de 2013 con la muerte de Chavez.
El presidente nombré a Nicolas Maduro como su sucesor,
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quien gano de forma ajustada las elecciones presidenciales,
pero la construccion de una hegemonia politica no violenta
quedd cada vez mas lejos del horizonte del chavismo. Sin el
carisma ni la capacidad de Chavez para renovar su coalicién
de apoyo, con Maduro la gestion de la economia empeoré
atin mas y el discurso pasé del mito populista a ser cada vez
mas abiertamente autoritario. Sin embargo, como veremos
en el siguiente apartado, esta deriva ya estaba presente como
posibilidad latente en el discurso de Chévez.

“EL DIABLO PRESIDENTE” I 5 o
Y LOS ADVERSARIOS DEL CHAVISMO -

Con referencias directas a la ideologia antiimperialista de
los anos sesenta y setenta, el discurso de Chavez fue sin duda
el mds antagonista, personahzado y nostilgico de todos los/
anahzados ademds del mas afecto a utilizar metiforas de
tlpo mllltar

De manera global, su principal adversario discursivo era el
imperialismo norteamericano, al cual Chavez solia referirse
como el “sistema hegemoénico de dominacién”. En esto no
era tan diferente de Morales o de los Kirchner; la principal
diferencia, sin embargo, era la personalizacion extrema del |
antagonismo que Chévez preferia. Tanto Evo Morales comol‘
los Kirchner denunciaban procesos o sistermas impersonales
del sistema internacional. Chavez, en cambio, acusaba direc-
tamente al entonces presidente George W. Bush utilizando
su nombre y apellido o una variedad de apodos, de “Carlos
Danger” a “el diablo”, como hizo en un famoso discurso
ante la Asamblea General de la ONU en 2006 que incluyo
la imagen de Chavez persigndndose y diciendo: “jAqui huele
a azufre!”.

La visién antiimperialista de Chévez incluia la mencién a
Israel como uno de los principales complices de los Estados
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Unidos, un tema ausente en los discursos de los demas pre-
sidentes sudamericanos. También era propio su apoyo re-
iterado y explicito a los entonces lideres del mundo drabe
como Muamar el Gadafi de Libia o Mahmoud Ahmadinejad
de Iran. Esto tal vez se explique por la centralidad de la activi-
dad petrolera en el pais y por la participacién venezolana en
la Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP),
que seguramente pondria a Chivez en un contacto mds per-
manente y cercano con los presidentes de esas naciones, pero
representa un matiz muy notable.
La figura central, €l eje al cual Chévez volvia una y otra vez,
“era el libertador Simén Bolivar. A €l se suma el pensamien-
to de Noam Chomsky, la influencia de la Revolucién cubana
'y en especial de Fidel Castro, el marxismo, los evangelios y
el pe_nsz;r_r_ligmg_) anticolonial. De este modo, el discurso de
' Chavez, aunque relacionado con los de los demas populistas
- de la “ola rosa” sudamericana, es el mads similar al de la “vieja”
| izquierda de la regién, lo que le daba un cardcter casi anacro-
' nico. Por momentos el discurso chavista parecia mas propio
de los circulos antiimperialistas de los sesenta o setenta que de
los estados posautoritarios de la tercera ola.
En cuanto al traidor iniérha;\los complices venezolanos de
“el imperio” se mencionaban de manera menos personaliza-
da que las referencias a Bush; aun asi, Chavez hablaba de “la

oligarquia venezolana” y se referia a los politicos tradicionales

como “los escudlidos”.® En su programa de television solia
llamar a duefios de comercios o de bancos, cuyas actividades
eran caracterizadas como antipopulares; en ocasiones, los
expropiaba ante las cimaras.

62 En 2001 Chévez utilizé por primera vez esta palabra para referirse
alos lideres politicos opositores en su programa de TV. Mds tarde,
diria que “el escualidismo es la continuacion del puntofijismo”. Aqui
puede verse un aspecto comiin al discurso de todos estos presidentes:
la denuncia a la politica tradicional con distintos rétulos.
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Hugo Chavez fue muy ambicioso en su intento de confor-
mar un modelo politico y econémico original, aunque nunca
estuvo explicitado con claridad, caracteristica esencial de los

populismos Como en todos ellos, su discurso era profunda- |
mente sincrético e hibridizante, pues mezclaba o sintetizaba

una Varledad de fuentes de influencia 1ntelectual

Hugo Chavez también era anacrénico en un sentido mds
personal. Su trayectoria, autonarrativa y estética personal
tienen mucho en comun con la larga cadena de “militares
patriéticos” que por décadas definieron el modelo del lider
populista sudamericano, como Juan Domingo Perén, Omar
Torrijos o Juan Velasco Alvarado. En este modelo, €l oficial

militar se ve obligado a irrumpir en la esfera politica para res- |

catar a la patria amenazada por la “politiqueria” y la sumision
a intereses externos. No es casual entonces que la presenta-
cién discursiva de Chdavez y el movimiento que €l encabez
fuera distinta de la de Evo Morales o los Kirchner. Para em-
pezar, Chévez era adepto al uso de metaforas militares, ha-
blaba de “nuestras tropas” o se referia a sus partisanos como
“guerreros combatientes”. Par expresar su fuerte rechazo, ex-
trapolaba estas metdforas combativas a los partidos politicos
institucionalizados, a los que consideraba entidades artificia-
1es constructos de la élite que solo podian dividir al pueblo al
crear facciones en su interior. Su visién del socialismo del si-
glo XXI era mas mondadica, mis movimientista y menos plura-
lista que la de los otros gobiernos, y el rol que €l asignaba a las
fuerzas armadas en la Revolucién Bolivariana, mucho mayor.

EVO MORALES: EL PUEBLO EN PLURAL

Pocos lideres tienen una biografia tan compatible con la na-

rrativa del outsider ajeno a la politica, que carece de ambicio- |

nes personales pero se ve movilizado por un sentimiento de
ultraje moral como Evo Morales: su historia de vida combina
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hermosamente con la narrativa del outsider populista. Morales
nacié en 1959 en el altiplano boliviano, en el seno de una fa-
milia pobre y campesina de origen indigena. De adulto, Evo
se transformé en un dirigente sindical cocalero, justo en la
época en que los Estados Unidos insistian con las politicas
de erradicacion por la fuerza de las plantaciones de coca. En
2005 fue elegido presidente de Bolivia con el 54% de los votos.
Cuando asumié en enero de 2006, fue la primera vez que una
persona de origen indigena ocupaba ese cargo en un pais en
que mis del 60% de los habitantes se reconocen como tales o
como mestizos. Es notable, sin embargo, como Morales cons-
truy6 una narrativa sobre su nifiez de pobreza que rescata los
aspectos positivos de su infancia (decia que de nino era “un
zonzo contento”) y enfatiza los aspectos morales de la expe-
- riencia indigena; Fl discurso es épico mds que reivindicativo.’
Como en todos los mitos populistas, también en el de Evo
' Morales se designal el doble adversarlo el villano externo y

| el traidor interno. El Vﬂlano extemo es una combinacién de

| “el imperio” y “el neoliberalismo”, encarnados ambos sobre
todo en la figura de los Estados Unidos.*® Sin embargo, en
' una cadena connotativa, el imperialismo norteamericano se

| conecta también con el neoliberalismo, ¢l Fondo Monetario

, Internac_lggt;l__(]?_l_\{[[) y las c_orp_qraao_ncs ﬁnanrc1_e_rz£sr E__hi‘,i_lio'

. carburiferas internacionales.

~  Como es usual en los mitos populistas, el adversario inter-
no estd mds vagamente definido. En los primeros afios del
gobierno de Morales, el principal antagonista era “el colonia-

Jlismo interno” o “los resabios de esa gente que es enemiga

'de los pueblos indigenas”. La principal formacién de esos
“resabios” era “el Estado Colomal” es decir, el hecho de que

laq proplas estructuras del Estado bolmano habian sido cons-

63 En el discurso que pronuncié en la ceremonia previa a su asuncién
de gobierno realizada en Tiwanaku, en 2006, Morales expreso:
“Necesitamos la fuerza del pueblo para doblar la mano del imperio”.
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truidas con el objetivo especifico de subyugar a los pueblos
nd1genas por parte de la minoria blanca. Por eso, el proyecto
central del MAS en el poder (ademas de la nacionalizacién
de los hidrocarburos) se expresé en la necesidad de cam-
biar las 16gicas de funcionamiento del Estado boliviano para
volverlo mas accesible a las necesidades y demandas de los
pueblos originarios.®
Una primera cuestion de interés es la manera en que el dis-
curso de Evo Morales construye el heroe del mito populista:
se trata de un héroe plural mas que diddico. A diferencia de
Hugo Chiavez o Cristina Ferndndez, Evo Morales no habla de
“el pueblo” sino de “los pueblos” originarios: ellos son los hé-
roes de su mito, poséedores dé_una sabiduria moral obtenidzi
durante siglos de resistencia activa a la opresion. Sin embdrgo
al mismo tiempo este héroe no se presenta como_exclusivo
en términos étnicos o de clase I;z_t_mayorla de sus discursos
incluyen llamados a las clases medias, profesionales e incluso
a las €lites para unirse en el proyecto de liberacién nacional
(“los hermanos de la ciudad, los profesionales, la clase media,
intelectuales, empresarios”). En este sentido, es notable el rol
que tiene en la conformacién del MAS la figura del vicepresi-
dente Alvaro Garcia Linera. Boliviano blanco, de formacién
marxista ortodoxa y profesor universitario, cumple de manera
simbélica una doble funcién: poner en evidencia que segmen-
tos de la poblacién blanca de clase media se han integrado de
hecho al MAS (que no es asi una organizacién exclusivamente

64 La transformacion del Estado boliviano lograda por el gobierno del
MAS es notable. La incorporacién a las estructuras estatales de jéve-
nes, mujeres y personas pertenccientes a las naciones indigenas serd
tal vez el legado mas durable de este proceso. Como sostiene Soruco
Sologuren (2015: 134), el MAS generd “una democratizacion en el
acceso a la funcion priblica materializada en una mayor presencia de
mujeres, jovenes e indigenas en 2013 respecto a 2001 en las institu-
ciones estudiadas, y una significativa presencia de servidores piblicos
(nueve de cada diez) cuyos padres no fueron burécratas y tuvieron un
rendimiento educativo muy inferior al de sus hijos”,
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indigenista), y al mismo tiempo, mostrar la imagen inédita en
la historia boliviana de que una persona blanca y con mayor
capital cultural y simbdlico ocupa una posicién secundaria
ante un dirigente carismdtico de origen indigena.

Fl movimiento encabezado por Evo Morales es tinico en

la regién: su fusién de la retorica populista clasica con una

idea de identidad indigena basada en un acervo moral, como
muestra el uso oficial de los principios quechuas “Ama qhilla,
ama lulla, ama suwa” (“No seas flojo, no seas mentiroso, no
seas ladrén”). Mientras que el sincretismo del chavismo se ex-
presaba en la mezcla de elementos del izquierdismo antiim-
perialista propio de los anos sesenta con la figura de Bolivar,
el cristianismo y la cercania con los pueblos arabes, el sincre-
tismo del MAS se manifiesta en la hibridacion de elementos
proplos del socialismo ortodoxo (con frecuentes menciones

a “la lucha que dqo el Che” y a la experiencia cubana) con
otros de la teoria populista mas actual, mas una fuerte base en
el acervo colectivo de la sabiduria de los pueblos indigenas y
los héroes de la lucha contra €l colonialismo espafiol, como
Tupac Katari y Bartolina Sisa. Se encuentra en el MAS bolivia-
no una recuperacion de la historia de sujecién de los pueblos

indigenas, pero leida en una clave futurista y___ngoderna des-
preocupada por la autenticidad, que no t busca recuperar una
supuesta edad de oro.

Como Chavez, Morales reformé la Constitucién nacional
en su primer mandato. La nueva Constitucién reconocié el
cardcter plurinacional del Estado; Morales nacionalizé la
propiedad de todos los yacimientos de hidrocarburos y rene-
gocio el precio de exportacién del gas. Con un Estado que
pudo entonces aprovechar los ingresos obtenidos durante el
“boom de las commodities”, el gobierno expandié el gasto so-
cial y reforzo las politicas distributivas, por lo que la pobreza
y la desigualdad disminuyeron durante sus administraciones
(Cepal, 2016).

Esto no significa, sin embargo, que no haya habido conflic-
tos. Poco tiempo después de su asuncion como presidente,
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las provincias del este boliviano encabezadas por Santa Cruz
y Pando (donde residen las élites ligadas a la produccién hi-
drocarburifera y sojera) realizaron un intento secesionista
que incluy6 enfrentamientos armados y un numero no espe-
cificado de personas asesinadas. También se dieron tensio-
nes con comunidades indigenas que se sienten amenazadas
por el proyecto industrialista y modernizante del MAS. En
2016 el gobierno decidié llamar a un plebiscito para someter
al voto popular la posibilidad de que Morales se presentara
a un periodo presidencial mas. Los resultados fueron nega-
tivos para las aspiraciones de Morales, cuyo partido intenté
de todos modos la via judicial para conseguir la posibilidad
de una nueva postulacién del presidente A fines de 2018, el
Tribunal Constitucional de Bolivia acepté la legitimidad de
su candidatura, y lo habilit6 asi a competir a pesar del recha-
zo del plebiscito. Morales, el tinico presidente populista de la
camada original que sigue en el poder en 2019, se enfrentara
a una eleccion con inédita incertidumbre.

EL POPULISMO NACIONAL Y POPULAR DE LOS KIRCHNER

En 2001 la Argentina atravesé una profunda crisis social y
politica que incluyé escandalos por corrupcion del gobierno
de Fernando de la Riia, la renuncia del vicepresidente Carlos
“Chacho” Alvarez, movilizaciones masivas y saqueos, la decla-
racién del estado de sitio y, finalmente, la renuncia del pre-
sidente y una represién en la que al menos treinta y ocho
personas fueron asesinadas. El pais entré en default,’® estaba
excluido de los mercados internacionales de crédito, y los
movimientos de desocupados organizaban continuamente pro-

65 La cesacién de pagos fue sancionada durante el breve gobierno de
Adolfo Rodriguez Saa.
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testas y cortes de rutas. Este fue el contexto en el que Néstor
Kirchner, gobernador de la provincia surena de Santa Cruz,
llegé al poder en una eleccién en la que el voto del peronis-
mo se dividio entre tres candidatos: Carlos Menem, Adolfo
Rodriguez Sad y el propio Néstor Kirchner. El patagénico
quedo en realidad segundo; Menem, sin embargo, renuncié
a participar en la segunda ronda. Kirchner asumié asi con
una precaria legitimidad y un 22% de los votos.

Ya en la presidencia, Nestor Klrchner tomé una serie de
medidas ambiciosas y desafiantes. Denuncié publicamente a
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién por colusién con
el gobierno de Carlos Menem, pidié el juicio politico con-
tra varios de sus jueces y renovo su composicién con nuevos
miembros; pagé la totalidad de la deuda con el FMI a fin de
quedar libre de las recomendaciones y condicionalidades de
ese organismo; anuncio que avanzaria de manera mas decidi-
da en los juicios contra los responsables de las violaciones a
los derechos humanos cometidas durante la altima dictadu-
ra; renegocié la deuda externa en default con los acreedo-
res internacionales e incremento la intervencién estatal en la
mayoria de los ambitos econémicos y sociales. A fines de su
mandato, Kirchner sorprendio al anunciar que, pese a su alta
popularidad no competiria en las elecciones sino que lo haria
su esposa, Cristina Fernandez, quien resulté elegida en 2007
con el 45% de los votos. Sin embargo, en 2008 el triunfante
kirchnerismo detoné un conflicto politico con los sectores
agroganaderos que dividiria su periodo de gobierno en dos
momentos bien diferenciados. Claramente pueden distin-
guirse dos etapas en la construccion de los adversarios discur-
sivos del kirchnerismo: antes y des]gues de la crisis del campo.

Desde 2003 hasta 2008 los Kirchner reservaron el antago-

'nismo discursivo para adversarios impersonales y g crlobales el

FMLI, las _orggmgaglones_ﬁnang(;las mulrilaterales, los fondos
de inversién llamados “fondos buitre”, los economistas or-
todoxos, los colocadores y tomadores de deuda externa del
pais. Durante este perfodo los Kirchner se concentraron en
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denunciar entidades abstractas, vinculadas con el mundo de
la economia mas que con el de la politica, y sobre todo ex-

tranjeras{ El ° ‘villano interno” era descrlpio como €l conjunto

de aquellos rclac10nados con la tecnocraaa y las finanzas: so-
bré todo los tecnocratas nostalglcos de los noventa”. En este
primer periodo, vy en la salida de la crisis de 2001 el pegar
hacia arriba y hacia afuera” fue una estrategia muy efectiva
para solidificar apoyos transversales.

Sin embargo, esta estrategia del discurso fue cada vez mads
dificil de sostener una vez que la situaciéon econémica y so-
cial comenzoé a estabilizarse. Ademas, y paraddjicamente, la
propia estrategia de “desconexion” de la Argentina de los or-
ganismos multilaterales de crédito (pago de deudas al FMI,
rechazo al proyecto Area de Libre Comercio de las Américas
[ALCA]) hizo que esos adversarios externos pasaran a verse
cada vez mas lejanos y con menos injerencia en la realidad
interna del pais. La normalizacion de la economia y de la
politica motivé que actores sociales que estaban dispuestos
a suspender sus demandas mientras la crisis fuera evidente

enarbolaron sus reclamos sectonales cuando las turbulenaa@ '

quedaron atras.

El quiebre en esta dindmica se dio con la llamada “crisis del
campo” de 2008 A diferencia de los afios anteriores, en su
conflicto con los productores agricola-ganaderos y las empre-
sas exportadoras de soja el kirchnerismo se vio compelido a
pegar “hacia arriba y hacia adentro”, es decir, hacia un sector
de la sociedad que contaba con legitimidad social propia. El

kirchnerismo perdié ese conflicto y nunca pudo recuperarse |

del todo ni siquiera con su victoria presidencial en 2011.

El afo 2008 marcé el inicio de un escenario politico sig-
nado por un antagonismo mucho mas fuerte, que se man-
tendria durante todo el ciclo politico hasta 2015. El discurso
de Cristina Ferndndez (que, como el de Néstor Kirchner, era
solo moderadamente populista antes de 2008 y enfatizaba
la idea de “volver a un pais normal” y la “sintonia fina”) fue
asumiendo caracteristicas(mas antagonistas y adversativas. En
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9008 la frontera antagonista dejé de separar a “los argenti-
nos” de “el neoliberalismo” y se reubic6 entre un nosotros
—que pas6 de denotar una supuesta unidad nacional a ser “los
kirchneristas” o “el campo nacional y popular”-y otro sector
de la sociedad argentina, “el campo”. Esta frontera perma-
neceria alli, con algunos movimientos pero inmutable en su
estructura, hasta 2015.°

Fl1 27 de octubre de 2010 Néstor Kirchner murié repentina-
mente, a causa de un ataque cardiaco. Su muerte genero ma-
sivas manifestaciones populares de pesar. Con el empujon de
apoyo que significo esa movilizaciéon y una economia que ha-
bia retomado el crecimiento luego de la crisis de 2009, Cristina
Ferndndez gan6 en 2011 con el 54% de los votos. En su segundo
periodo en el gobierno, pudo realizar varias reformas de peso,
como nacionalizar YPF (Yacimientos Petroliferos ffsaias), la
principal compaiifa del pais. Sin embargo, la popularidad de
la presidenta se erosioné de manera progresiva; los principales
medios del pais eran opositores, se enemisté con varios de los
sindicalistas mas poderosos, en 2012 se dieron masivos cacero-
lazos en contra del gobierno, la inflacién nunca llegé a con-
trolarse y el gobierno implement6 controles y restricciones a
la compra de délares. Electoralmente, fue perdiendo caudal
desde 2013 en adelante, hasta culminar en la derrota de 2015.

Retrospectivamente puede decirse que el matrimonio
Kirchner tuvo un posicionamiento mas bien moderado den-
tro del mapa del populismo sudamericano de principios de
siglo. A diferencia de Chavez, Morales y Correa, no reforma-

' ron la Constitucién y ni siquiera presentaron un proyecto de

ley o llamaron a un plebiscito a tal fin; tampoco pudieron (o
quisieron) realizar reformas extensas en el sistema de parti-
dos ni rompieron con el peronismo, aunque siempre lo ten-
sionaron desde adentro. Las reformas de politicas publicas y
las (relativamente escasas) nacionalizaciones de empresas se
'canalizaron en el Congreso antes que ejecutarse via decreto.
Su autonomia era menor. A diferencia de Venezuela, Bolivia
o Ecuador, los Kirchner asumieron con el apoyo de un partido
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preexistente fuerte y en un pais con sindicatos y grupos de
presion poderosos, que funcionaron a veces como apoyo y en
otros momentos como condicionantes.

EL “NOSOTROS” KIRCHNERISTA

Aunque los Kirchner siempre mostraron cierta incomodidad
con la identidad peronista, su liderazgo politico solo puede
ser comprendido dentro de esa matriz partidaria. La ambi-
valencia de los Kirchner hacia el peronismo “pejotista” evoca
una marca de su inicio en la politica: la militancia juvenil en
el peronismo de izquierda. Los militantes que ingresaron de
forma masiva en las organizaciones juveniles peronistas vivie-
ron dos momentos de gran desencanto: en los anos setenta,
cuando fueron rechazados por los sindicatos y al final por el
propio Perén; y en los anos noventa, cuando Carlos Menem
puso el peronismo al servicio de un programa de gobierno
favorecido por los sectores histéricamente mds antiperonis-
tas. En 1990, un grupo notable de peronistas coetdneos de
los Kirchner renuncié al partido en protesta por los indultos
otorgados por Carlos Menem en 1989 a represores —uno de
los que se fueron, Carlos “Chacho” Alvarez, fundé el Frente
Pais Solidario (Frepaso) y llegé a la vicepresidencia de la na-
cién—. Néstor y Cristina Kirchner eligieron permanecer den-
tro de la estructura del Partido Justicialista (P]), parapetados
en la lejana provincia de Santa Cruz, pero su malestar con
el “pejotismo” venia de larga data. Una vez en el poder, los
Kirchner eligieron constituirse en lideres de un “movimiento
nacional y popular” que tuviera su “columna vertebral” en el
PJ], pero que también incluy6 a otros partidos progresistas,
movimientos sociales, organizaciones juveniles y trabajadores
de la cultura. Esta convivencia no siempre fue facil.

El programa de gobierno kirchnerista nunca estuvo taxat-
\ramehte-éxplicitado (como nunca lo estdn los programas de
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| los populismos), pero pueden sefialarse dos principios: la idea

' del “modelo de crecimiento econémico con inclusién social”
como éje orientativo de las politicas de gobierno y la reasun-
cién de la tradicién de la lucha antiautoritaria de los organis-
mos de derechos humanos, sobre todo de Mddres v Abuelas
de Plaza de Mayo. Néstor Kirchner dijo en 2003: “Somos los
hijos de las Madres de Plaza de Mayo”, y Cristina Fernandez
hizo de su relacion privilegiada con las Abuelas y Madres de
Plaza de Mayo un puntal de su imagen de gobierno.

Como en todo populismo, este enraizamiento en una tradi-
cién es performativo y retrospectivo: poco importa discutir si
los Kirchner “sentian” o no este compromiso con la historia
de los derechos humanos antes de llegar al gobierno; lo im-
portante para nuestros fines es que estos temas tuvieron una
presencia consistente en su discurso durante sus mandatos.

La reivindicacion del cardcter central y hasta épico del
Estado en el ‘cambio aoc1al es otro elemento que diferencié

al kirchnerismo del chavismo y del MAS Tan central era este
| concepto que podria decirse que, en el caso de la Argentina,
el héroe del mito populista era sin duda‘un héroe estatal,)
" Esto no es una novedad tratindose del peronismo, un  mo-
vimiento creado desde el Estado y que siempre reivindicé
la posibilidad del cardcter transformador de lo estatal. A di-
ferencia del MAS boliviano, que por bastante tiempo mir6
.al Estado histéricamente colonial de Bolivia con ambivalen-
cia, los Kirchner presentaban una visién heroica en la cual
' el Estado era la tnica institucion que podia, a la vez, luchar
contra las corporaciones econémicas y ubicarse por encima

del faccmnahsmo representando a la sociedad entera. ] es-
fuerzo épico que no se encarnaba en la sociedad auténoma o
en los movimientos sociales, sino en las reparadas y fortaleci-
das burocracias estatales. Asi, tanto los discursos de Cristina
Fernindez como los de Néstor Kirchner fueron mis parti-
cularlzantes y mas 1nst1tuc10nahstds que los de Evo Morales
o Hugo Chivez. Ambos gustaban de citar de manera cons-
tante NUMeros § y estadisticas: kilémetros de asfalto, cantidad
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de cientificos repatriados, de casas y escuelas construidas, de
equipos de aire acondicionado vendidos o de personas que
accedian a la jubilacién.

El discurso de los Kirchner fue mads estatalista y buro-

cratlzante casi el final de su goblerno (de hecho, algunos
analistas no los consideran populistas) (Dagatti, 2012: 56).

En sintesis: los Kirchner construyeron en su discurso un po- |

puhsmo en que el antagonismo estaba moderado por una

vision procedlmentahsta ¥ hasta reformlsta de la accién

estatal % La idea central del kirchnerismo fue exhibir un
progreso demostrado en el listado minucioso de cifras mds
que en grandes transformaciones sistémicas. Los Kirchner
tenian, por cierto, un discurso adversativo, pero las solucio-
nes que proponian a los prg;f)l-émas-tenianfuna fuerte dimen-
i@giﬁ}ﬁi_fpcigpalistq, parlamentaria y hasta tecnocratica.®”
Sin embargo, el equilibrio entre la dimensién populista y la
dimension gubernamental del discurso kirchnerista fue cada
vez mas dificil de mantener con el transcurso de los anos,
el desgaste del gobiernc y la multiplicacion de conflictos
con actores que ya no estaban afuera sino adentro de la
comunidad politica.

66 Por ejemplo, sibien el adversario privilegiado de los dltimos afios
de gobierno fueron los medios de comunicacién, la solucién para
este antagonismo fue la sancién institucional en 2009 de una ley de
medios audiovisuales que, finalmente, no tuvo casl impacto en la
conformacién medidtica nacional.

67 El kirchnerismo favorecié dos tipos de respuestas a los conflictos
sociales y politicos: primero, enviar proyectos legislativos al Congreso;
¢l hecho de que durante buena parte de su gobierno contara con ma-
yorias legislativas volvia racional esta estrategia. Sin embargo, siempre
acept6 la dindmica legislativa, aun con derrotas, como sucedié con
el conflicto de la Resolucion 125 o cuande el Congreso no votd una
ley de presupuesto en 2010, El segundo tipo de respuesta fue crear
programas estatales ad hoc, como la Asignacién Universal por Hijo, o
el Fondo de Incentivo Docente para destrabar las paritarias naciona-
les de la profesién docente.
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FERNANDO LUGO: EL POPULISMO QUE NO FUE

La eleccion de Fernando Lugo como presidente de Paraguay
en 2008 represent6 el punto mas alto de la “ola populista” de
la region y, al mismo tiempo, el inicio de su fin. Este comen-
z6 con su destitucién en 2012 mediante un juicio politico de
dudosa legalidad. La presidencia de Fernando Lugo se inclu-
y6 en la mayoria de los analisis de la ola de los “populismos
democraticos de izquierda” sudamericanos. Sin embargo, su

. discurso tenia poco de populista.

El trabajo sacerdotal de Lugo con las comunidades cam-
pesinas lo transformé en una figura popular entre los mds
pobres. Decidié competir por la presidencia en una alianza
con el Partido Liberal Radical Auténtico, el segundo mds
importante del pais y el histérico contrincante del Partido
Colorado. Lugo fue elegido con una plataforma que prome-
tia promover la reforma agraria, distribuir una parte de la ri-
queza generada por la exportacion de soja y negociar mejores
precios con Brasil por la electricidad producida en la represa
binacional de Itaipt; sin embargo, no logré casi ninguno de
estos objetivos. Su coalicion con el Partido Liberal se agrie-
t6 progresivamente, hasta que en 2012 fue destituido por el
Congreso paraguayo acusado de haber sido incapaz (o tal vez
cémplice) de prevenir el asesinato de varios campesinos sin
tierra a manos de la policia en una protesta.®

Es cierto que Fernando Lugo llegé al poder como un po-
pular outsider carismatico a la cabeza de un movimiento inte-
grado por algunos de los sectores mds pobres y excluidos de
la poblacién, movilizados detras de una promesa de reconoci-

68 Si bien el procedimiento del impeachment presidencial estd contempla-
do en la Constitucién paraguaya, el proceso seguido estuvo plagado
de irregularidades: Lugo solo tuvo veinticuatro horas para preparar
su defensa, por ¢jemplo. El entonces presidente protestd de manera
ferviente, pero no llamd a movilizarse contra el pedido de juicio po-
litico. Por tltimo, y con la aquiescencia de su propio vicepresidente,
fue destituido. Lugo fue elegido senador en 2013 y reelecto en 2018.
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miento, redencién y redistribucion. Sin embargo, su discurso
y su practica politica tuvieron diferencias claves con los de
los demads presidentes populistas sudamericanos. Estas dife-
rencias pueden explicar, al menos de manera parcial, el di-
ferente destino de sus gobiernos. Nos interesa presentar este
Caso COmo un eJemplo por la negativa, para demostrar que la
radicalidad en el discurso populista no fue un impedimento para
la. resiliencia del gobierno; mds bien, a juzgar por el caso de Lugo, la
moderacion parece haber sido la estrategia fallida.
~ Para decirlo de forma sintética, el discurso de Fernando
Lugo fue el mds moderado e institucionalista de los aqui rele-
vados, a tal punto que resulta aventurado llamarlo “populista”.
Lugo no individualizaba al adversario de manera personali- |
zada, no definfa un “nosotros” con un lenguaje moralista y,
lo més importante, no caracterizaba su proyecto en términos
épicos y colectivos de reparacién y redencion histérica, sino
que utilizaba marcos mucho mads similares a los del liberalismo |
de centrolzqulerda moderado. En su discurso inaugural, el 14
de agosto de 2008, Lugo utilizé la palabra “pueblo” una sola
vez para hablar de Paraguay. Mencioné a los “senores feuda-
les” como los culpables de los problemas del pais, pero aclaré:

Por lo tanto no se trata de un proceso que tiene ven-
cedores ni vencidos ni propietarios exclusivos. Este
cambio es la oportunidad que tenemos unos y otros
en nuestra querida nacién para asumir la copro-
piedad del proceso que no requiere otra cosa que
intencién de producir aportes desde la gestion que
ejerciéramos para sostenerlo, lo cual es la propia
cancelacion de la interminable transicion y nuestra
incorporacién plena al universo de democracias con-
solidadas del mundo.

Se puede argumentar que mostrarse moderado e inclusivo
con el adversario derrotado es una caracteristica de todos los
discursos inaugurales. Pero tanto Morales como los Kirchner
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utilizaron esas alocuciones para delimitar el “nosotros” y el
“ellos” con cierto detalle y fuego épico. Evo Morales expli-
c6 minuciosamente la historia de los pueblos indigenas de
Bolivia y la manera en que su redencidn histoérica traeria un
cambio en el capitalismo global. Néstor Kirchner, si bien
anuncié su proyecto de conseguir “un pais normal”, también
advirti6 que no dejaria “sus convicciones en la puerta de la
Casa Rosada” Las metas de Lugo fueron mucho méq modes—

gesuon y_de sus mlencmnes_ de Eroduar aportes . (Arafslfno
utilizé la retérica antagonista, sino que, en una frase muy re-
veladora, recalcé la necesidad de hacer “ingenierfa colectiva”
para asegurar el futuro de Paraguay.

“Aunque Lugo mencionaba a “los sefiores feudales” que
oprimian a los pobres de su pais, en la mayoria de sus dis-
cursos enfatizaba tres temas no relacionados con una mayor
distribucién econdémica: la lucha anticorrupcion, la transpa-
rencia gubernamental y la austeridad del gobierno. Si bien es
cierto que denunciar la corrupcion es tema habitual de los
| populismos, también lo es que, en ausencia de una fuerte re-

t0r1ca annehte estos conceplos ¢ estan mas cercanos ‘al lengua-

Je de la tercera via o la centroizquierda moderada de los afios
" noventa. Lugo presentaba al presidente como un reformador
'del Estado alrededor de temas de “buena gobernanza” mas
que como un luchador incesante contra adversarios externos
€ internos.

Antes que presentarse como una figura con ribetes épicos,
Fernando Lugo aparecia como un lider que intentaba borrar-
se a si mismo, con frecuentes menciones a los valores eclesids-
ticos de la humildad y la caridad. En uno de sus discursos ante
la ONU, Lugo construyo su propia genealogia intelectual y po-
litica, algo que, como se vio antes, hizo cada uno de los lideres

Lsutjlaln(ﬂlcanos Asi, mencion6 tres personas que cambiaron al
lmundo _Gandhi, Martin Luther King y Jesucristo) Ninguno de
| €808 lideres era sudamerlcano ninguno de ellos fue cabeza de

jun Estado, los tres presentardn una figura de gran autolimita-
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cion en su relacion con el poder y los tres fueron, en sentido
ultimo, asesinados por adversarios mas poderosos.

Tal vez la diferencia mds clara sea la ausencia en el discur-
so de Lugo de llamados a la IIlOVIllZElClOl’l soc1al de las bases
de su mov1m1ento Como vimos en los apartados anteriores,

la idea de que el lider es una figura siempre amenazada por

poderosos y malvados adversarios es una construccion central y
una referencia constante para todos los demas presidentes po-
pulistas sudamericanos, asi como los llamados al pueblo para
movilizarse en su apoyo, de ser necesario. Esta construccién
retorica no solo es un elemento discursivo central, sino que la
movilizacion popular fue efectivamente utilizada y resulté cen-
tral para atravesar crisis de gobierno. En Venezuela, Bolivia y la
Argentina hubo amenazas serias y concretas a la estabilidad de
los gobiernos populistas y en todos los casos la movilizacién po-
pular fisica, en las calles, de manera inmediata fue la clave para
mantenerse en el poder. Pero esto no sucedié en Paraguay.

De hecho, el juicio politico fue la instancia en que la dife- |

rencia entre Lugo y el resto de los pres1dentes populistas suda- |

mericanos resulté mads clara. El discurso de Lugo contrasta con
las respuestas del chavismo, de Morales, de los Kirchner y de
Correa ante sus crisis hasta en los criterios escenograficos. En
todos los otros casos, los presidentes sudamericanos eligieron
puestas en escena que enfatizaban dos elementos centrales:
la unidad del lider y del pueblo, y la urgencia de la amenaza
personal contra el propio cuerpo del lider. El chavismo llamé
a sus seguidores a no retirarse de las plazas publicas en el mo-
mento del golpe de Estado de 2002; la respuesta de Cristina
Ferndndez a los cacerolazos y los cortes de ruta del campo en el
2008 fue organizar masivas movilizaciones y decir: “Respeten al
pueblo argentino”.” Sin embargo, Lugo ley6 su discurso tele-

69 Rafael Correa se asomé por la ventana del hospital donde estaba dete-
nido y dijo: “Aqui estoy, matenme” para subrayar el peligro que corria
cuando fue secuestrado por un grupo de policias en una protesta.
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visado, rodeado por los edecanes de las Fuerzas Armadas, con
aire institucional y sin llamar en ningin momento a la movi-
lizacién. Acepto la legalidad (si no la legitimidad) de los pro-
cedimientos, prometié acatar el resultado del juicio politico y
anunci6 que, de tener que irse, lo haria “por la puerta grande”,
En sintesis, la moderacion discursiva y el énfasis tecnocritico
de Lugo lo definen como el menos populista de los populistas
sudamericanos; sin embargo, esta moderacién no dio por resul-
tado un gobierno con capacidad para sobrevivir a las amenazas
politicas, sino uno que nunca pudo movilizar a sus seguidores,
Por el contrario, la mayor radicalidad discursiva de los demds
' presidentes logré mantener a sus bases movilizadas y atentas
| frente a los adversarios desrgnados Es usual recomendar mode-
racién a los | popuhstas el problema es por qué ellos la adopta-
rian toda vez que la radicalizacién funciona. El antagonismo po-
litico, encarnado en un discurso mitico, narrativo y emocional,
result6 clave como estrategia politica de supervivencia.

LOS PRESIDENTES SUDAMERICANOS:
{RADICALES O RACIONALES?

La razon del uso del mito populista puede encontrarse en
dos aspectos: 1dent1dad\y movilizacién, ‘Al llegar al poder sin
| partidos organizados que los apoyaran y en contextos de fuer-
tes crisis, la mayoria de estos lideres no tenia a su disposicién
identidades programadticas de largo cuno en las cuales apoyar-
se para generar solidaridades colectivas. El mito populista fue
una manera efectiva de construir una identidad a partir de la
mdlgna(;lon comun frente a un dano.

Por otra parte, este tipo de discurso resulta clave para que
quienes se sienten interpelados por él comprendan la nece-
sidad de estar disponibles para movilizarse de inmediato, un
capital fundamental para la supervivencia de estos presiden-
tes. En los casos exitosos, el mito populista describe las ame-

kB
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nazas como peligros que acechan ala persona fisica del lider,
debe acompanar al pu pueblo en una lucha con caracteristicas
épicas contra un villano externo que da las érdenes a un trai-
dor interno. El lider se presenta asi como la tnica voz que
cuenta con la suficiente autoridad performativa para desig-
nar a cada momento quién estd de un lado o del otro de la
frontera mévil que divide al pueblo del antipueblo.

Esto no significa, sin embargo, que estas narrativas sean
pura ficcién o una fantasia destinada a enganar a un popu-
lacho credulo Estos relatos ‘ganan adeptos porque exphcan

son senudas des1gnan con clandad a grupos soc1ales concre-

tos como responsables de esa opresion ¥ penet horlzontes
(en teorla) el dafio. D1r1g1da de manera directa hacia el lider
y el movimiento, la lealtad no es abstracta sino personal,) y
puede movilizarse en la esfera priblica.

No es casual que estos liderazgos populistas hayan llega-
do al poder en contextos de crisis sociales y economicas, y
cuando los partidos establecidos estaban en crisis o parecian
exhaustos en su capacidad de resolver problemas. Los mitos
populistas se vuelven mds atractivos en situaciones en que las
personas sienten frustracion y enojo ante el cambio y el de-
terioro de las condiciones sociales causado por factores que
muchas veces no_ alcanzan a comprender. El mito populista

(canaliza) Jese encgo en una narracién que explica quién es el
\Cul];f ble en términos concretos y personales, sin dar cuenta
de los procesos abstractos e impersonales que definen la po-
litica tecnocratica. Esta narrativa es simple y personalizada:
cuenta las tribulaciones de un héroe y mapea el derrotero que
lo llevara a una segura victoria frente a un villano malvado.
Asi, el mito populista destila procesos sociales complejos en
un relato que pone un nombre propio a los responsables del
dolor que sienten grupos concretos. El proceso de nombprar a
los responsables genera una tremenda lealtad y energia.
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Podria graficarse el grado de radicalismo de cada uno de es-
tos discursos mediante dos variables: la primera, si la culpa
del “dafio” infligido al pueblo recae sobre personas con nom-
pre y apellido o sobre factores impersonales y procesos his-
toéricos (“Carlos Danger” versus “el FMI y los fondos buitre”,
por gjemplo), mientras que la segunda tiene que ver con el
caracter menos o mas tecnocratico € institucionalista de las -
soluciones propuestas (por ejemplo, postular la necesidad de
nacionalizar empresas seria mas populista que crear un pro-
grama estatal ad hoc para resolver un problema sin alterar el
marco legal vigente). Serfa posible establecer una especie de l
continuum de “grados de populismo” o de radicalizacién en |
el discurso deiestos presidentes.
jﬁﬂ_gﬁz%ez personalizaba fuertemente el antagonismo;
al mismo tiempo, escribid una nueva Constitucién que inten-
taba preservar una especie de “reformismo permanente”, le-
gislé mecanismos de democracia directa e incurrié en abun- "
dantes nacionalizaciones empresarias.

Evo Morales también reformé la Constitucién y naciona-
lizé la propiedad de los hidrocarburos; asimismo, intento
forzar su permanencia en el poder mediante un plebiscito,
primero, y una interpretacion judicial, luego; sin embargo, a
diferencia de Chdvez, no implementé una agenda de nacio-
nalizacién mas extendida y su discurso varié con el tiempo a

Senores feudales +
El pucblo paraguayo
Sacerdote y maestro

corrupcion +
narcotraficantes

Fernando Lugo
Capitalismo

lana +

garquia venezo
medios de comunicacién

Los pueblos del mundo

neoliberalismo + Israel
partidos tradicionales +

Hugo Chavez
norteamericano +
Militar patriético

Imperialismo

Oli

nicos / “pingtiinos” /
generacién del setenta

medios de comunicacién /
a6

Néstor Kirchner / Cristina
fondos buitres y sus aliados

Fernandez
Movimiento nacional y

Los representantes de los
popular” / los jévenes

Neoliberalismo + finanzas
noventa / campo /

internacionales

Pata;

un mayor estatalismo.
Ni Néstor Kirchner ni Cristina Ferndndez intentaron re-

formar la Constitucién, tampoco modificaron de manera
profunda el marco legal o de propiedad vigente, y si bien
el discurso muté hacia un enfrentamiento con los empre-
sarios y se nacionalizaron varias empresas importantes, en
otras dreas (por ejemplo, los medios de comunicacién) las
reformas fueron muy modestas y ficilmente reversibles. Una
diferencia clave fue que, frente al fin del periodo constitu-
cional, el kirchnerismo no traté de forzar una interpretacion
para mantenerse en el poder, a diferencia de Hugo Chavez

norteamericano +
neoliberalismo
Colonialismo interno
Pueblos originarios
Un lider social, un

indigena

Evo Morales
Imperialismo

Cuadro 3.1.
Villano externo
Traidor interno

El héroe
El redentor

y Evo Morales. w
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Como dijimos, el gobiernce de Fernando Lugo constituyo
un caso tan extremo que bien podria caracterizarse como
no populista.

Cuadro 3.2.
Mas populista Mas tecnocratico
- —-
Hugo Chdvez Evo Morales Néstor Kirchner Fernando Lugo

Gran parte del periodismo y los analistas politicos cuestiona-
ron en términos muy duros los populismos sudamericanos
por no ser parte de una centroizquierda moderada y tecno-
crafica; sin embargo, la estrategia de radicalizar el discurso a
fin de tener un publico leal y siempre movilizado no era sim-
plemente un capricho ni la consecuencia de factores psico-
l6gicos o patologias de la personalidad de estos presidentes,
sino una estrategia racional.) No queda claro que este camino
hubiera sido mas efectivo para asegurar la viabilidad politica
de un gobierno. Antes bien, Hugo Chavez, el mas radicaliza-
do de todos los presidentes sudamericanos, logré sostenerse
en el poder y asegurar su sucesioén, mientras que Fernando
Lugo, el mas moderado, no pudo superar una amenaza real a
su supervivencia politica.™

Sin embargo, es importante sefalar que todos estos gobier-
nos tenian una orientacion comun: el “pegar hacia arriba”
que ya se ha sefialado como una caracteristica de los popuhs—
mos de izquierda. Sus adversarios eran parte de la élite eco-
nor_nilciai ﬁnanc1era terrateniente, propietaria de los medios
de comunicacién. Esto les permitié construir apoyo popular
para las medidas que impusieron mayores impuestos a esas

70 Como tampoco pudo hacerlo Dilma Rousseff, presidenta del mucho
mids moderado e institucional PT brasileno, frente al juicio politico
abierto en su contra.
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clases para redistribuir entre grupos desfavorecidos. Por el
contrario, y a diferencia de los populismos europeos y esta-
dounidense, no se designaron adversarios “hacia abajo”: no se
construy6 un otro centrado en los inmigrantes, o los extranje-
ros, © las minorias de identidad sexual.

Es comun sefialar que los populismos y su impulso demo-
cratico de representar al pueblo, es decir, a la parte que se
reivindica como totalidad, entran muy a menudo en conflicto
con las dimensiones liberales del régimen politico, que tie-
nen que ver con la proteccioén de las minorias y de las reglas
procedimentales (Casullo, 2014). Aunque cierta, esta descrip-

cién puede ser simplista. Estos populismos sudamericanos eli-

gieron tensionar ciertos aspectos clasicos de la teoria liberal
(por ejemplo, Ia libertad de los dueiios de los grandes grupos
de medios, o el derecho a la propiedad privada sin mas) bajo
la justificacién discursiva de la necesidad de ampliar o forta-
lecer los derechos de otras minorias, como los de los grupos
LGTBI (en el caso argentino, por ejemplo, el kirchnerismo
sanciond las leyes de matrimonio igualitario e identidad de
género para personas trans) o la inclusién de los pueblos in-
digenas (en el caso beliviano, se dio estatus constitucional a
ciertos principios juridicos y organizativos consuetudinarios
de las comunidades originarias). _

De manera mads llamativa atin, ning_un(_)"}de estos gobiernos
eligié construir un clivaje antagonista basado en el rechazo a
los inmigrantes; por el contrario, durante estos anos la region
avanzoé en varios programas para facilitar el reconocimiento
reciproco de los derechos de ciudadanos de otros paises lati-
noamericanos.” En la mayoria de los casos, se privilegié ten-
sionar los antagonismos con las élites financieras, propieta-
rias y culturales nacionales. La historia dira cudl es el impacto

71 En la Argentina se sancioné en 2010 la ley llamada “Patria Grande”
que garantizé derechos de trabajo legal, uso de servicios de salud y
educacién y jubilacién a varios millones de inmigrantes.
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final de estos gobiernos populistas de izquierda, y con certezy
serda mds amable con algunos que con otros. Quedan Pocas
dudas, por ejemplo, de que las promesas democratizadoras
de los primeros anos del chavismo fueron efectivamente can-
celadas con su franca deriva autoritaria desde 2013.

Que el mito populista y la apuesta por su radicalizacién dis-
cursiva hayan 51d0 efectwos se debe a tres razones. Primero,
‘ ‘la alta heteroger gldad de las sociedades Iatmoamerlcanas en
uque la m111t1p11c1dad de las 1dent1dades étnicas, reglonaleq de
clase, de _género, de preferenr;las sexuales vuelve casi impo-
\S1ble la conformaCIon de partidos basados en un dnico prin-
;ClplO identitario como la clase o la etnia.™ La segunda razén

tiene que ver con el hecho de que la rnayoria de estos gobier-

de la wrtug,l 1mplqs;0n de los_is_l_stemas de pal_rtldos. Aesto debe
r-\l‘:sumarse el tercer factor, que fue la existencia de crisis que
- lamenazaron la gobernabilidad en los primeros anos o incluso
meses de cada uno de estos gobiernos. Bajo este contexto, la
:'mejor apuesta de gobernabilidad era quizas apelar directa-
mente a la sociedad para generar un sentido de lealtad hacia

ellos por fuera de los canales partidarios institucionalizados.

Por supuesto, el rendimiento de esta estrategia. decayo,_-

, con el paso del tiempo y con el desgaste de la gestion de
gobierno. La administracion del dia a dia, la rutina burocri-

tica y part1cularlzante de las demandas” que conlleva Ia ges-
| tion estatal cotidiana entrdn en co_ggadlcaon con el esplnm
 épico encarnado en el mito. Sobre todo, esta estrategia tuvo
~un talon de Aquiles que resulté la mayor debilidad de este

“modelo de construccién politica: la imposibilidad de resolver

72 Véase, por gjemplo, el andlisis de Ratil Madrid para la estrategia
“etnopopulista” del MAS boliviano, en oposicién a otros modelos de
partido étnicamente exclusivo (Madrid, 2008),

73 La “accién particularizante” alude al proceso de accién de abrir
“ventanillas del Estado” para atender demandas de manera puntual.
Esto las resuelve pero las particulariza: dejan de ser “populares” para
volverse privadas.

EL POPULISMO SUDAMERICANO 1 29

]a sucesion presidencial de una manera satisfactoria. Como ya
S;E 'EluijB',_ei lider es la tinica figura con la autoridad performa-
tiva suficiente para ser fuente autorizada del mito populista,
y al mismo tiempo es el protagonista del relato y el redentor
del pueblo. Estos roles resultan intransferibles,

Chavez pudo imponer a Maduro como sucesor, pero Maduro
no logré recomponer la autoridad carismatica del lider falleci-
do y opt6 por un modo de dominacion abiertamente autorita-
rio; el peronismo perdi6 la eleccion de 2015 con un candidato
que no era del rifién del kirchnerismo (aunque tampoco habia
ninguna garantia de que un candidato kirchnerista hubiera ga-
nado); Evo Morales decidié forzar su propia permanencia. Si
la trayectoria de los gobiernos populistas es una indicacion, la
fusién entre el hablante y lo relatado es simplemente dema-
siado fuerte para ser transferida hacia otra persona o hacia un
partido u organizacion. :

r { La fuerza Poh’tica del mito populista nace de 1a verosimili-
: J mente) ha mﬂlgldo al pueblo Pero cuanto mads se prolongue
" el gobierno, mds lejano queda ese dafio, y mds inverosimil
resulta presentar a un villano todopoderoso, inalcanzable
por la accién gubernamental. Paradoycamente cuanto mas
se fortalezca el goblerno menos creible resulta la idea de que
existe un ‘otro’ poderoso con capaadad para obstaculizar la
accion de quien ocupa el Estado, y mas sencillo plantear que
el villano es €l propio gobierno.




4. El ascenso global del
populismo xeno6fobo

Pensaba que iba 2 hacer cosas buenas. Pero él
[Donald Trump)] 1o estd lastimando a la gente
que deberia estar lastimando.

vOTANTE de Donald Trump en Florida (Estados
Unidos), a una reportera del New York Tumes,

8 de enero de 9019 (raduccion propia)

En los capitulos anteriores explicamos que el popu-
lismo fue visto durante décadas como un atavismo o una pato-
logia excclusiva de 1as sociedades periféricas 0 de moderniza-
cién imperfecta, coTl «mundos de la vida” (segin Habermas)
‘insuficientemente «racionalizados’. La periédica irrupcion
de “olas” populistas €T Sudamérica, por lo tanto, €ra com-

rendida como un subproducto de su subdesarrollo politico.
Sin embargo, he aqui que en Ja segunda década del siglo XXI
se ha demostrado que, lejos de ser golamente una patologia
de los paises €n los cuales el transito a la modernidad no se
ha completado satjsfactoriamente, el populismo es un fend-
meno politico poderoso también en los paises centrales que
tienen democracias mas institucionalizadas. El populismo, fi-
nalmente, 8€ transformo en un tema de moda para Europay
los Estados Unidos en los afnos que siguieron a la crisis finan-
ciera global de 2008 y 2009.
Una década después -del comienzo de aquella crisis, el
mundo se Ve sacudido por una ola en ascenso de populismos
marcadamente xen6fobos, antiliberales y anticosmopolitas.
Lideres © partidos populistas (con una impronta personalista
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fuerte y un discurso antagonista que traza una frontera entre
un nosotros y un ellos) han ganado elecciones en una gran
cantidad de paises europeos y en los Estados Unidos o han lle-
gado a estar muy cerca de hacerlo. Por lo tanto, puede decirse
que si el populismo suele ser de izquierda en América Latina,
al menos es un fenémeno predominantemente de derecha, o
aun de ultraderecha en Europa (Akkerman, 2017).

En sentido estricto, los partidos populistas de derecha ra-
dical no son una novedad en Europa o los Estados Unidos;
por el contrario, en sus diferentes variantes han participado
de los sistemas partidarios durante décadas.” En Europa Oc-
cidental, el ascenso de los partidos de este tipo comenzé en
los anos ochenta con el Front National (FN, Frente Nacional)
en Francia,” el Dansk Folkeparti (DF, Partido Popular Da-
nés) en Dinamarca, el Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO,
Partido de la Libertad de Austria) en Austria, el Vlaams Blok
(VB, Bloque Flamenco) en Bélgica,” el Fremskrittspartiet
(FrP, Partido del Progreso) en Noruega y varios otros (Loch,
2017: 73). Algunos de estos partidos, como en los casos de
Francia y Dinamarca, llevan décadas participando en el Parla-
mento de sus paises con relativo éxito. El DF fue fundado en
1995, y su existencia no parece haber afectado la estabilidad
del sistema de partidos de Dinamarca; el FN tampoco lo ha
hecho en Francia.” La novedad de estos tltimos aiios es que

74 Puede decirse que en Europa el populismo se ha expresado a través
de partides, mientras que en los Estados Unidos lo ha hecho a través
de liderazgos.

75 A principios de 2018, Marine Le Pen anuncié que el FN cambiaria de
nombre y pasaria a llamarse Rassemblement National (RN, Unién
Nacional), como otro paso en su estrategia de poner distancia con las
conmotaciones divisivas del Front National, Sin embargo, como la mayo-
ria de los ejemplos y las citas mencionados en este capitulo se refieren a
la campana de 2017, seguiremos usando la sigla FN en este analisis.

76 Renombrado como Vlaams Belang en 2004.

77 Silvio Berlusconi, reconocido de forma undnime como uno de los “popu-
listas neoliberales” de los afios noventa (Weyland, 2001), goberné Italia
por un largo periodo sin que esto significara un cambio de régimen
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estos partidos, que en muchos casos fueron mantenidos en
una posicion marginal, se han transformado en protagonistas
de los sistemas politicos europeos. A fines de la segunda déca-
da del siglo XXI, partidos populistas de derecha gobiernan,
han gobernado o han participado en coaliciones de gobierno
de Austria, Dinamarca, Finlandia, Holanda, Noruega, Suiza y
Hungria, y en otros paises han estado muy cerca de hacerlo
(Akkerman, 2017: 172).

Para tener una adecuada proporcion de este crecimiento,
vale la pena recordar que, en el ano 2000, la llegada al gobier-
no de Austria del FPO, liderado por Jorg Haider, causé un
revuelo internacional y provocé que catorce jefes de Estado
europeos amenazaran con sancionar a ese pais eliminando la
cooperacion internacional.

Hace veinte anos Jorg Haider, en Austria, o Umberto Bossi,
en Italia,”™ generaban consternacién a pesar de que ningu-
no de ellos llegé a ser primer ministro. Hoy, Viktor Orban
no solo gobierna Hungria desde 2010,” sino que reformé la
Constitucién de su pais para introducir un articulo en defen-
sa del matrimonio tradicional, erigié una barrera para impe-
dir la entrada de refugiados, persiguié a la minorfa roma (gi-
tana) y obligd a una de las mds prestigiosas universidades de
Hungria a abandonar el pais pues su donante original habia
sido George Soros, blanco global de la derecha antisemita,
entre otras medidas. En el aiio 2000, Haider no fue elegido
como canciller de su propio gobierno de coalicién porque su
figura era demasiado divisiva; en 2017, en cambio, Sebastian
Kurz, lider del ultraderechista Osterreichische Volkspartei
(OVP, Partido Popular Austriaco), que fuera aliado del F PO

para la democracia italiana. Y en los Estados Unidos el populismo de
derecha se remonta a George Wallace en la década del sesenta.

78 El primer partido populista de derecha radical que integrd un go-
bierno fue la Lega Nord (Liga del Norte), de Umberto Bossi, que en
1996 participd en la coalicién de gobierno que llevé al poder a Silvio
Berlusconi en Italia (Akkerman, 2017: 171).

79 Orbdn ya habia gobernado Hungria entre 1998 y 2002.
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en 2000, fue elegido primer ministro. En Polonia, el gobier-
no del partido Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS, Ley y Justicia)
logré aprobar nuevas leyes que, entre otras cosas, limitan e]
poder de la justicia, vuelven ilegal hablar de la complicidad
de actores polacos con el genocidio nazi, y buscan prohibir 1a
ensenanza de la “ideologia de género”. En Suecia, conside-
rada el bastion de la socialdemocracia, el partido populista
de ultraderecha Sverigedemokraterna (SD, Demdcratas de
Suecia) gana en volumen electoral, a pesar del estigma aso-
ciado al pasado neonazi de sus fundadores.

De este modo, en la actualidad el poderio electoral de los
populismos de derecha en Europa no es la excepcién sino
la norma. No solo eso, sino que estos partidos y sus lideres
impactan en los sistemas politicos aun cuando no lleguen al
poder. Nigel Farage y su partido United Kingdom Indepen-
dence Party (UKIP, Partido de la Independencia del Reino
Unido) tuvieron un tremendo éxito al impulsar el plebiscito
para que el Reino Unido abandone la Unién Europea; en
Holanda, Geert Wilders (del Partij voor de Vrijheid, Partido
por la Libertad) resulté un competidor de peso en las eleccio-
nes presidenciales en 2017; en Alemania, supuestamente un
pais con fuertes anticuerpos institucionales y culturales con-
tra la derecha, se derrumbaron los partidos tradicionales® y
el partido de ultraderecha Alternative fir Deutschland (AfD,
Alternativa para Alemania) consiguié representacién en el
Parlamento en 2017, por primera vez desde 1945. En Francia,
Marine Le Pen -hija del expresidente del FN, Jean-Marie
Le Pen-lleg a competir en el balotaje presidencial de 2017.

El ascenso de este tipo de movimientos no es privativo de Eu-
ropa; Narendra Modi lleg6 al poder en la India con un discurso
xenofobo y nacionalista hindd, por ejemplo. Pero el caso mas
resonante a nivel mundial es el de Donald Trump, quien llegd

80 Es decir, tanto el Partido Socialdemdcrata de Alemania como la
Union Socialdemécrata Alemana.
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a la presidencia de los Estados Unidos en 2016. Este resultado
sorprendi6 a la mayoria de los analistas politicos, que conside-
raban a su contrincante demdcrata, Hillary Clinton, como la
segura ganadora. (De hecho, por las particularidades del Cole-
gio Eléctoral estadounidense, Trump resulto electo presidente
a pesar de obtener tres millones de votos menos que Clinton.)

En sintesis: si bien no puede decirse que el populismo (y
sobre todo el populismo de derecha) sea un fenémeno nove-
doso en Europa y los Estados Unidos, parece haber consenso
sobre que esta ultima ola mundial de populismos de derecha
no es similar a las anteriores. Los lideres de esta nueva ca-
mada tienen, por un lado, discursos y practicas mds radicales
que sus predecesores y, por otra, ponen de manifiesto que los
sisternas partidarios e institucionales de sus paises no estaban
tan “inmunizados” ante estos discursos como se crefa. Hay
que remarcar lo siguiente: el supuesto de que las democracias
de los paises llamados “centrales” estaban protegidas contra
el populismo se revelé precisamente como un supuesto, ante
la sorpresa casi unanime de los expertos.

QUE ES EL POPULISMO DE DERECHA

Akkerman (2017: 170) sostiene que es necesario distinguir en-
tre fascismos y populismos de derecha. Mientras los primeros
son criticos de la propia idea de democracia, los segundos la
reivindican como ideal pero rechazan la concepcion liberal de
esta. En lineas generales, asi como cuando hablamos de po-
pulismo de izquierda nos referimos a la combinacién de una
estrategia politico-discursiva populista (liderazgo personalista y
un discurso de tipo mitico y antagonista) con politicas publi-
cas centradas en la distribucién econémica “hacia abajo”, el
populismo de derecha mantiene una estrategia muy similar
combinada con politicas distributivas “hacia arriba”, a lo que
suma un fuerte énfasis en la necesidad de mantener ciertas
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jerarquias sociales que considera “naturales” y una obsesién
xenéfoba por defender los limites de la comunidad politica
contra factores designados como contaminantes de la pure-
za del “verdadero pueblo” (entre ellos, inmigracion de todo
tipo, religién isldmica, poblacion afroamericana o afroeuro-
pea, poblacién gitana, feministas, personas con orientacién
sexual e identidad de género diversas).

Todos estos partidos populistas de derecha buscan dividir
la sociedad entre un “nosotros” y un “ellos” en tres temas cla-
ve: la inmigracién y lo foraneo; la tecnocracia multinacional
encarmada en la Unién Europea, y los cambios en el modelo
de familia patriarcal. Estas tres areas resultan determinantes
para la generacién de una identidad propia. Sin embargo, y
a diferencia de los populismos de izquierda, no tienen obje-
ciones hacia el sistema capitalista per se, aunque si sobre los
efectos de la globalizacién sobre el “pueblo auténtico™

Preocupados por el ethnos, los nuevos partidos de ex-
trema derecha no tienen objeciones hacia la econo-
mia de mercado. Curiosamente, sin embargo, en su
retorica denuncian con éxito las condiciones socioe-
conomicas deterioradas de las clases media y baja y
las desigualdades sociales, que ellos han identificado
como resultado de la globalizacion (Mastropaolo,
2017: 64; traduccién propia).

Como vimos en el capitulo 3, una caracteristica de los popu-
lismos latinoamericanos de la ultima ola es que, en general,
tuvieron un discurso antagonista “hacia arriba” (hacia las €li-
tes economicas, sociales y culturales), pero fueron inclusivos
“hacia abajo”, hacia los pobres, los grupos étnicos y también
los inmigrantes (al menos los de otros paises latinoameri-
canos). Los populismos de derecha, por el contrario, se ca-
racterizan por “pegar para abajo”, es decir, antagonizar con
sectores sociales que no pertenecen a las €lites econémicas
y sociales. Sus lideres eligen grupos sociales subordinados y
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vulnerables como blanco de sus discursos antagonistas. Aun-
que los populismos de derecha pueden movilizarse en contra
del neoliberalismo y a favor del Estado de bienestar, siempre
sostienen que los beneficios estatales solo deben alcanzar a
algunas personas, en general, a la poblacién blanca, rural y
envejecida, y que deben eliminarse para otros, considerados
moralmente inferiores.®! Su objetivo no es generar solidarida-
des politicas mds amplias, sino volver politicamente aceptable
la restriccion de la solidaridad social a un grupo privilegiado.

La diferencia entre “pegar para arriba” y “pegar para aba-
jo” esta muy relacionada con una distincién en la orientacién
temporal en el mito populista de las izquierdas y las derechas:
mientras que los mitos que dan sustento a los populismos de
izquierda estan orientados al futuro, los populismos de Euro-
pay los Estados Unidos son fuertemente nostilgicos y roman-
ticos, orientados al pasado. Ese rasgo fue evidente en el dis-
curso de quienes hicieron campana en el Reino Unido por la
opcion de abandonar la Unién Europea. El discurso no solo
describia los males de pertenecer a esta comunidad, sino que
defendia una vision de Gran Bretafia cercana al imperio que
alguna vez fue, resumida en el eslogan “Putting the ‘Great’ back
into Britain” (“Volver a poner lo ‘grande’ otra vez en “Gran
Bretana”) del partido populista de derecha UKIP. El mismo
impetu nostalgico estaba presente en el eslogan de campana
de Donald Trump: “Make America great again” (“Hagamos que
Ameérica vuelva a ser grande”).

Con frecuencia, analistas politicos y periodistas buscan expli-
car el ascenso del populismo de derecha en los paises industriali-
zados como una consecuencia en particular de la ansiedad y des-
orientacion causadas por la crisis financiera de 2008 y, mas en
general, por el deterioro econémico de las clases medias bajas
provocado por la desaparicion de empleos industriales asociado

81 Lo que suele llamarse “welfare chauvinism” o chauvinismo del Estado
de bienestar.
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con la globalizacion y el traslado de los establecimientos manu-
factureros a China, México y el Sudeste asidtico. Si bien este ar-
gumento €s verdadero, es una explicacién limitada vy parcial. Los
shocks externos o los cambios bruscos en las condiciones sociales
generan un desencanto con las formas existentes de represen-
tacién y la apertura a nuevos liderazgos outsider; sin embargo,
los shocks no determinan por si mismos el signo politico final
de las transformaciones. Aun si fuese cierto que la insatisfaccién
econdmica prevalece en el Atldntico Norte, cabe que nos pre-
guntemos por qué hasta ahora parecen mas exitosas en las ur-
nas las salidas por derecha que por izquierda (con la excepcién
de Portugal, donde gobierna la socialdemocracia, y de Grecia,
donde gobierna Syriza, que comenzo como un populismo de
izquierda). En los discursos de Donald Trump y Marine Le Pen
es posible encontrar algunas respuestas a esta pregunta.®

DONALD TRUMP: EL POPULISMO
NEQLIBERAL ESTADOUNIDENSE

Donald Trump era en los anos ochenta un empresario de la
construccién de Nueva York que se hizo famoso por sus casi-
nos, sus matrimonios y divorcios, y su estilo de vida ostentoso
con amplia cobertura mediatica. En la década del noventa, tras
varias bancarrotas, logré una inesperada popularidad como es-

82 Seleccioné los casos de Donald Trump y Marine Le Pen para, en
principio, contrastar un caso de los Estados Unidos y uno de Europa.
La inclusion de Trump era casi obligatoria, dado que la democracia
estadounidense es (en teoria) la mas antigua y de mayor instituciona-
lizacion; asimismo, cambios politicos en ese pais impactan al resto del
mundo. La variedad de ejemplos de partidos y lideres populistas en
Europa hubiera admitido seleccionar otras experiencias; me intere-
saba, sin embargo, analizar a Marie Le Pen como manera de abarcar
también la discusién sobre populismo de derecha y género, asi como
analizar la interaccién entre partido preexistente y nuevo liderazgo.
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trella de un reality show televisivo. Indignado con la reeleccion
de Barack Obama en 2012, Trump radicaliz6 cada vez mas su
discurso y se transformé en un portavoz de la “anticorreccién
politica™ contra el primer presidente afroamericano, contra el
feminismo, contra la poblacién musulmana, contra los peligros
de la inmigracién isldmica, contra la globalizacién. Su cuenta
de Twitter, con millones de seguideres, se volvié una platafor-
ma enormemente influyente con la que Trump pudo eludir a
los periodistas de los medios de comunicacion tradicionales.

El empresario anuncié que competiria por la candidatura
presidencial del Partido Republicano en 2015. Al principio
no tomaron en serio su precandidatura; sin embargo, derro-
t6 de manera concluyente a los demds precandidatos, y el
8 de noviembre de 2016 fue elegido presidente con el voto
de los electores blancos, de mayor edad y localizados en sur y
en los estados del viejo corazén industrial estadounidense.

Ya en el poder, el discurso de Trump tuvo al menos un
punto de contacto con los discursos de los presidentes suda-
mericanos que analizamos en el capitulo 3: desde un primer
momento, antes que moderarse se radicalizé. Los principa-
les blancos del antagonismo han sido cuatro: el Partido De-
mocrata y sus referentes (sobre todo si son mujeres: alude
siempre a Hillary Clinton como “crooked Hillary” [corrupta
Hillary] y a Elizabeth Warren como “Pocahontas”); los inmi-
grantes, en particular los de paises con mayoria musulmana
y de México;* los periodistas y medios de comunicacién esta-
dounidenses; y China e Irdn. De manera inversa, Trump cons-
truyo un “nosotros” que incluye a los grupos de ultraderecha
y supremacistas blancos, pero también a otros populistas de

83 Incluidos los mds experimentados, como Jeb Bush, hermano de
George W. Bush y exgobernador de Florida.

84 La promesa mds emblemadtica de la campaiia fue la construccién de
un muro fisico a lo largo de toda la frontera con México. A principios
de 2019, Trump entr en conflicto con el Congreso al demandar
fondos por 5 mil millones de délares para su construccion.
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derecha, como Recep Tayyip Erdogan de Turquia o Jair
Bolsonaro de Brasil (y también a Vladimir Putin).

La principal premisa de su discurso es que la “identidad
americana, es decir, blanca” estd amenazada o debe ser de-
fendida (aunque Trump es cuidadoso en mantener un nivel
de ambigtedad en sus eventuales relaciones con grupos su-
premacistas blancos). Tal vez su comentario mds claro en este
sentido se produjo en agosto de 2017, cuando se refirié a la
indignacién desatada luego de que un simpatizante neonazi
embistiera con su auto y asesinara a una joven que protestaba
de manera pacifica contra una marcha de grupos suprema-
cistas blancos en Charlottesville. En ese momento, Trump
declaré que habia “gente excelente” en “ambos lados”, que
la izquierda habia “atacado” a los manifestantes, y que los ma-
nifestantes supremacistas habian sido tratados “injustamente”
por la prensa, ya que no eran “todos neonazis”.

Las politicas publicas de Trump estan en linea con este dis-
curso: prohibié la inmigracién desde ciertos paises de mayo-
ria musulmana, redujo la cuota de refugiados, comenz6 una
guerra comercial con China, repudié (aunque luego renego-
ci6) el tratado de libre comercio con México y Canada, ex-
presé su simpatia por Erdogan, por el presidente de Filipinas
Rodrigo Duterte, y por el lider de Corea del Norte Kim Jong-
un, y eliminé ciertas protecciones para la poblacién LGTBI
en las Fuerzas Armadas, entre otras medidas. En las semanas
anteriores a la eleccién legislativa de 2018, su retorica antiin-
migrante tuvo una escalada: el presidente decidio militarizar
la frontera con México y, en una decision sin precedentes,
envié 5 000 soldados del Ejército estadounidense a la fronte-
ra con México® para frenar la entrada de migrantes centroa-
mericanos. Entre otros enunciados falsos, Trump afirmé que

85 Trump seiald que el nimero de tropas podria alcanzar 15 000, es
decir, potencialmente podria superar al del personal militar apostado
en Afganistin, pais en el cual los Estados Unidos estin en guerra
contra grupos insurgentes.
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“criminales y desconocidos de Medio Oriente” estaban mez-
clados con los migrantes que buscaban asilo, hablé de “una
invasién a nuestro pais” y amenazé con que “nuestro Ejército
los esta esperando”.86

Esta constante referencia xenofébica y racial contrasta con
un llamativo silencio: a diferencia de los populismos de iz-
quierda, Donald Trump nunca confronté con las élites eco-
némicas sino que se presenta como su aliado, sobre todo de
Jos sectores agricola, de la energia, yde la mineria de carboén.
Por el contrario, su gobierno logré aprobar en el Congreso
una gran rebaja de impuestos a las corporaciones empresa-
riales de los Estados Unidos, entre otras medidas en favor de
las empresas, como la eliminacion de regulaciones ambienta-
les o laborales (la mayoria de los miembros del gabinete de
Trump son ex CEO o duenios de grandes firmas).

LA FIGURA DEL MILLONARIO COMO LIDER

Donald Trump ejemplifica una tendencia mundial en ascen-
so: 1a del lider populista de derecha que se presenta como un
empresario exitoso. Trump integra un conjunto de presiden-
tes de derecha (aunque no necesariamente populistas) que
hicieron carrera politica valiéndose del tremendo atractivo

86 Resulta dificil sintetizar la cantidad de politicas del gobierno de
Trump que antagonizan con las minorfas y poblaciones migrantes,
pero ninguna es tan clara como la separacién forzada, el secuestroy
la entrega a familias norteamericanas sin aprobacién de las madres o
los padres de los hijos e hijas de las personas detenidas en la frontera
estadounidense al pedir asilo o intentar ingresar de manera ilegal en
el pafs, asi como el establecimiento de campos de detencion forzada
para adultos y menores en la frontera. Varios cientos de nifios y ninas
fueron separados de sus adultos responsables, secuestrados por el Es-
tado y dados en adopci6n mientras sus progenitores fueron deporta-
dos sumariamente; el Departamento de Seguridad Nacional sostiene
que “no tiene rastros” de decenas de esos nifios y ninas.
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que el éxito econdémico tiene para una porcién importan-
te de la sociedad: en los Estados Unidos Henry Ross Perot
y George W. Bush fueron pioneros en este sentido (Bush se
presentaba como “el primer presidente con un MBA” [madster
en Administracién y Direccion de Empresas]). Su carrera ha-
cia el éxito politico estd intimamente ligada con su capacidad
de construir una autopresentacion y un discurso que puedan
aprovecharse del aura de virtud que de manera casi automati-
ca tiene el dueno de una gran fortuna.

En especial, en la autopresentacién discursiva de los lide-
res empresarios se suman cuatro valores emocionales clave;
externalidad a la politica, honestidad, tecnocracia y glamour.
El primer valor implica que, como se trata de empresarios,
pueden presentarse como agentes incontaminados por los vi-
cios de “los politicos” y, por lo tanto, como personas capaces
de reformar la “casta” o la “partidocracia” (Trump habla de
“la ciénaga de Washington”) y fundar “la nueva politica”. El
segundo valor se sintetiza en la férmula usada en la Argentina:
“como es rico, no va a robar”. La riqueza personal se transmu-
ta de una cualidad potencialmente dudosa en términos mora-
les (la extrema riqueza personal se consideraba en otros mo-
mentos historicos como un valor contrario a lo republicano)
a la garantia de inmunidad frente al atractivo de la corrupcion. El
tercer valor es el del conocimiento tecnocratico: el empresa-
rio exitoso se presenta como alguien que tiene conocimientos
de gestién y, sobre todo, es eficiente: sabe como “hacer que las
cosas se hagan” (how io get things done). Esto es asi tanto para
los empresarios que llegaron a ser ricos enteramente por si
mismos, como para quienes heredaron sus fortunas (el caso
de Donald Trump).

El cuarto valor es el glamour. Una de las cuestiones mas fas-
cinantes de la actualidad es que la ostentacién publica de la
extrema riqueza no es un problema politico sino, antes bien,
un activo. Podria pensarse que en sociedades caracterizadas
por una alta desigualdad, como las latinoamericanas pero
también cada vez mas la de los Estados Unidos, seria dificil
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conseguir la solidaridad de sectores subalternos hacia quie-
nes se presentan ostentando su riqueza, sus mansiones, sus
esposas (que suelen ser exmodelos y bastante mas jovenes) y
sus hobbies de élite, como el esqui, navegar en yate o jugar al
golf. Pero esto no es asi en absoluto; en todos estos casos, el
aura de glamour que da la riqueza se transforma en un lazo as-
piracional: en la figura del empresario exitoso sus seguidores
ven la promesa de aquello a lo que ellos podrian aspirar, aun
en una versién mas médica. En el discurso de estos lideres se
construye lo que podriamos llamar la “defensa moral de la
acumulacién como virtud™.

Donald Trump es un excelente ejemplo de todas estas cate-
gorfas. Afirmé que su naturaleza de “gran negociador” (deal
maker) le permitiria “cerrar tratos” de comercio bilateral mads
ventajosos para los Estados Unidos y que la muralla que pre-
tendia construir con México serfa mds hermosa y mas barata
porque €l sabia “cémo construir cosas”. Su riqueza fue osten-
tada en toda la campana, mediante fotos de su’avién privado,
su penthouse, sus hijos esquiando o cazando en Africa. Su estilo
de vida se transformo en aspiracional para sus votantes.

EL PROYECTO REACCIONARIO:
“MAKE AMERICA GREAT AGAIN”

El discurso de Donald Trump se puede resumir en una sola
idea-fuerza, tan corta y simple que entra en una de las gorras
rojas que se convirtieron en el simbolo de su campana electo-
ral: Make America Great Again.

En este eslogan se combinan maravillosamente los tres ele-
mentos centrales del mito populista que construye el discurso
de Trump: primero, que los Estados Unidos hoy, a pesar de
ser la primera potencia econdmica mundial y el ﬂnij:o Super-
poder militar global, el pais que creo companias lideres en
todo el mundo y el imén que atrae a talentos de todo el globo,
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es, en realidad, una nacién quebrada y en decadencia; segun-
do, que la salida a este estado de cosas no se encuentra en el
futuro sino en volver al pasado; tercero, que esta regresién
hacia el pasado solo ocurrird por la fuerza, encarnada en el
uso decidido del verbo fo make (hacer). Hay que “volver a ha-
cer” grande a los Estados Unidos, lo cual requerird algin tipo
de esfuerzo y probablemente abundante uso de la fuerza del
Estado. A esto hay que sumar el hecho clave de que esta frase
tiene connotaciones raciales: seuando fueron los Estados Uni-
dos un pais “grande” realmente? Seguramente en momentos
en que la discriminacién racial y de género estaba legitimada,
si no legalizada.

Lo que subyace a estas palabras es la defensa de las jerar-
quias étnicas, de género y de clase: una vision de la sociedad
como un perpetuo juego de suma cero en la que un grupo
(sobre todo, los varones blancos de clase media o media alta)
percibe que su lugar privilegiado estd amenazado por el as-
censo de minorias étnicas, de orientacion sexual o religiosa,
diversa y por la revolucién que significa el feminismo. Como
sefala Panizza (2005: 3), los cambios sociales o culturales son
uno de los factores que generan las condiciones propicias
para la aparicién de un liderazgo populista. Migraciones, ya
sea entre paises o del campo a la ciudad (como las que ocu-
rrieron en América Latina en la posguerra); subitos cambios
culturales (como los producidos a partir de la caida del Muro
de Berlin v de la globalizacién tecnolégica); el masivo ingreso
de las mujeres al mundo del trabajo y el consumo; los pro-
cesos exitosos de movilizacién de minorias oprimidas (como
el que produjo el movimiento por los derechos civiles en los
Estados Unidos en los anos sesenta); los procesos rapidos de
movilidad social, ya sea ascendente o descendente, son facto-
res que generan nuevas demandas sociales y pueden provocar
dislocaciones entre identidades sociales y politicas y deseo de
liderazgos outsiders.

En los populismos de derecha se priorizan las demandas
de un sector de la sociedad que esta en una posicién defensiva
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y nostdlgica, mientras que los populismos sudamericanos se
ven a si mismos como representantes de un sector ofensivo y
modernizante. La promesa que ofrece Trump no representa la
integracién de sectores excluidos en la institucionalidad de-
mocritica, sino mds bien una garantia de que aquellos que se
encuentran incluidos lo seguiran estando y de que quienes es-
tan en una posicién subordinada permaneceran alli. Mientras
que los populismos sudamericanos se autopercibian como la
expresion y el agente histérico de un proceso de avance de las
mayorias oprimidas, los populismos europeos y el estadouni-
dense se perciben como procesos defensivos de grupos que,
aunque se trate de los grupos histéricamente privilegiados, se
sienten amenazados y parte de una “mayoria silenciosa”.

MARINE LE PEN: POPULISMO DE DERECHA CON
LIDERAZGO FEMENINO

Puede resultar interesante contrastar el populismo empresarial-
televisivo de Trump con otro modelo europeo que, como
Trump, combina elementos de la derecha cldsica con otros in-
novadores. Se trata del Front National (en 2018 rebautizado
Agrupacién Nacional) de Marine Le Pen. Existen puntos de
contacto entre ambos fenémenos, pero también diferencias
sobre las que vale la pena reflexionar.

Para empezar, tanto en Sudamérica como en los Estados
Unidos el populismo se asocia sobre todo a liderazgos pre-
sidenciales; en el contexto europeo, en cambio, el populis-
mo se expresa mayoritariamente a través de partidos (Loch,
2017: 77).% Esto no quiere decir que las caracteristicas perso-

87 “Mientras tanto, los partidos populistas de la derecha radical se han
establecido en los sistemas de partidos europeos, con diferentes gra-
dos de éxito. Al tener mayor acceso al poder politico, se han movido
desde una posicién de marginalidad a una en la que tienen el poder
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nales de los lideres carezcan de importancia en los sistemas
de partidos europeos, pero la mayoria de los populistas que
ascienden al poder estin contenidos dentro de una organiza-
cién que los preexistia, como es el caso del FN.

En 2011, Marine Le Pen accedi6 al liderazgo del partido
politico fundado por su padre, Jean-Marie Le Pen, en 1972
con el nombre de Front National pour I'Unité Francaise
(Frente Nacional por la Unidad Francesa). Le Pen padre ha-
bia ingresado en la politica de Ia mano de sectores de ultra-
derecha, con una plataforma que promovia la persecucién a
los inmigrantes, la rehabilitacion social y politica de los cola-
boracionistas con el nazismo, el control colonial de Argeliay
el rechazo al proyecto de la Unién Europea. Sin embargo, du-
rante décadas su ascenso politico estuvo limitado por su cer-
cania con los sectores simpatizantes o colaboracionistas del
nazismo asi como su discurso integrista catdlico y machista;
su denuncia del aborto como genocidio y su defensa del rol
tradicional de la mujer condicionaron su capacidad de captar
el voto de las mujeres (por cada voto femenino captaba dos
votos masculinos).

Una vez que Jean-Marie Le Pen fue forzado a abandonar
la presidencia del partido y que Marine ocupé ese cargo, su
tarea y desafio fue llevar adelante una “desdiabolizacién”
(dédiabolisation) del FN. Su estrategia para esto fue tratar
de convencer a los electores de que su partido y ella misma
se habian modernizado, habian dejado de lado las posicio-
nes mas reaccionarias y se habian convertido en una nueva
derecha democritica.

En este proceso, Marine Le Pen enfatizé su perfil moderno,
su experiencia de abogada, su condicién de mujer y de ma-
dre. Para la campana presidencial de 2017 relanzé su imagen:

de chantajear a los partidos mds grandes, y finalmente a tener una
participacién completa en los gobiernos nacionales y subnacionales”
(Loch, 2017: 73; traduccién propia).
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borro6 su apellido de la publicidad partidaria y se mostré mas
cercana, femenina y familiar (entre otras cosas, anuncié que
el FN ya no busca prohibir el aborto ni la pildora anticon-
ceptiva). Moderé el discurso antimercado europeo y repudié
la cercania histérica del partido con los sectores relaciona-
dos con el gobierno del mariscal Pétain, colaborador con la
ocupacion nazi, Ademas, Le Pen se recosté en una critica al
liberalismo econdémico y la globalizacion y en promesas de
proteger el Estado de bienestar para la clase trabajadora; eso
si, de acuerdo con el modelo del welfare chauvinism mencio-
nado antes, también prometié restringir completamente el
acceso a los servicios ptblicos a los inmigrantes.

Marine Le Pen es ejemplo de un fenémeno global contem-
poraneo: el ascenso de movimientos o partidos populistas de
derecha liderados por mujeres. Esto genera un interesante
problema tedrico, ya que la mayor parte de la literatura so-
bre liderazgo populista se enfoca en lo que Mudde y Rovira
Kaltwasser llaman “el modelo del hombre fuerte (strongman)”
(2017: 63) y Pierre Ostiguy denomina “la performance popu-
lista de ‘tener pelotas’™® (2009: 9). En el modelo del hombre
fuerte, el liderazgo populista estd asociado a una performan-
ce exagerada (casi podriamos decir parddica) de una idea es-
tereotipada de “macho”: hombres rodeados de mujeres her-
mosas ostentan su fuerza y virilidad en actividades deportivas,
como el automovilismo o el golf, gustan de presentarse en pu-
blico de maneras que desafian los buenos modales y el buen
gusto, por ejemplo, usando ropa estramboéticamente cara.
Carlos Menem, Silvio Berlusconi y Donald Trump entran en
esta categoria. Sin embargo, en los dltimos anos muchas mu-

88 “Hist6ricamente, la figura del lider carismdtico estaba asociada con
el arquetipo del Gran Hombre Conquistador; hasta cierto punto esto
estaba tipificade por el lider iluminado, masculino, heroico, lleno
de confianza ‘con dones extraordinarios de cuerpo y alma’, cuyos
talentos de liderazgo son lo que se necesita en momentos de crisis y
emergencia” (Meret y Siim, 2017; traduccién propia).
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jeres han accedido a posiciones de liderazgo en movimientos
populistas de derecha: desde la propia Le Pen hasta Sarah
Palin en los Estados Unidos, Pauline Hanson en Australia, la
danesa Pia Kjersgaard y la noruega Siv Jensen.® Estas muje-
res desafian el modelo del hombre fuerte y muestran que un
discurso de derecha es perfectamente compatible con cier-
tos tropos femeninos e incluso feministas. Estos movimientos
han demostrado ser efectivos en “reabsorber” clertos temas
o preocupaciones feministas para usarlos como arma de ata-
que contra las poblaciones inmigrantes o minorfas étnico-re-
ligiosas (sobre todo, como parte de un discurso islamofobico)
(Meret y Siim, 2017: 8). En un ejemplo tipico de esta especie
de jiu jitsu politico en que algunos reclamos supuestamente
ferninistas se usan para atacar el islam y a los migrantes, Le
Pen escribié en una columna publicada en L 'Opinion el 13 de
enero de 2016: “Siento repulsién por el silencio inaceptable
y, por lo tanto, el consentimiento tacito de la izquierda fran-
cesa frente a estos ataques™ a los derechos fundamentales de

89 Podriamos incluir a Elisa Carrié en esta categoria, al menos como
hipétesis. Su discurso es profundamente populista y moralizante (més
que antagonizante). Podria decirse que es directamente maniqueo,
ya que todos los conflictos se explicarian por una lucha moral, casi
prepolitica, entre lo bueno y lo malo, lo puro y lo corruptoe. Mads atin,
en el caso de Carri6 la radicalizacién discursiva estd marcada por su
constante y repetitiva mencién a la violencia politica (dijo sobre el
asesor presidencial Jaime Durdn Barba: “Mitenlo, quiere que nadie
diga lo que pasa”), que se presenta ya como profecia (“La Cimpora
acumula armas para dar un autogolpe”, afirmaba en 2011) o como
evento apocaliptico que debe ser atravesado para llegar a la refunda-
cién ética (el “parto doloroso” o, como dijo en 2018, “este sufrimien-
to lo tenfamos que pasar”). Nadie en el sistema politico argentino
habla tanto del dolor, el sufrimiento y la violencia politica como
ella. Asimismo, el cardcter casi populista del liderazgo de Carrid estd
marcado por el hecho de que su juicio particular es presentado como
el tnico criterio valido para separar lo moral de lo inmoral.

90 Se referia a una ola de ataques a mujeres durante los disturbios que
sucedieron en Colonia, Alemania, en la noche de afio nuevo de 2015.
Muchos comentaristas y la opinién piiblica en general culparon a
hombres musulmanes migrantes y a refugiados de esos ataques, a pesar
de que los perpetradores en su mayoria nunca fueron identficados.
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las mujeres. Me asusta que la crisis de migracion implique e]
comienzo del fin de los derechos de las mujeres”. Ademas, Le
Pen ataca de manera habitual el uso de simbolos religiosos
como el hiyab y el burka.”

Su condicion de mujer le permite, entonces, una via alterna-
tiva para la construccion del liderazgo que es muy efectiva. Le
Pen construye un discurso que combina los elementos xenofo-
bos y agresivos con una autopresentacion que busca humani-
zarla al enfatizar su rol de madre, cuidadora y otras imagenes
asociadas tradicionalmente con lo femenino, lo que Meret y
Siim llaman “balancear las esferas publica y privada” (2017:
11). En el caso de Le Pen, ella supo mezclar elementos de su
biografia que denotan inflexibilidad politica (su origen fami-
liar como hijay heredera de Le Pen padre, el conocimiento de
la ley que le da su condicién de abogada) y al mismo tiempo
combinarlos con atributos de feminidad tradicional (sus hijos,
el uso de failleur con falda en las fotos). El uso del tropo de
“mujer y madre, pero profesional y con una carrera” también
sirve como un marcador para distinguir a las “mujeres libres”
francesas de las “mujeres oprimidas” por el islam. Al mismo
tiempo, mantiene un silencio cuidadosamente ambiguo sobre
temas como los derechos de las minorias sexuales.

EL MOVIMIENTO

Un elemento interesante es que el discurso de campana de
Marine Le Pen recogié de manera explicita el ejemplo de

Donald Trump como prueba de que un candidato outsider

puede ganar.”

91 En febrero del 2017, Le Pen rechazé publicamente usar un panuelo
para cubrirse la cabeza mientras visitaba el Libano.

92 De hecho, Steve Bannon, quien fuera el tltimeo jefe de campana de
Trump y su asesor especial en temas de defensa, asesor6 al Frente Na-
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Fl nticleo del mito populista del FN casi es el mismo que
hace cuarenta anos: la defensa de la identidad historica de
la nacién francesa amenazada por arriba y por abajo. Des-
de arriba, por el cosmopolitismo de la globalizacion; desde
abajo, por el influjo de inmigrantes islamicos. El eslogan de
la campana de Le Pen fue “jFrancia para los franceses!”. Le
Pen prometié una moratoria a toda la inmigracién, aun la
Jegal. “Conmigo en €l poder no habria habido un Mohamed
Merah”, afirmé Le Pen en referencia al autoproclamado
“combatiente de al-Qaeda” que maté en 2012 a tres milita-
res, tres nifios y un profesor. “Conmigo no habrian existido
los terroristas migrantes del Batacldn ni del Estadio de Fran-
cia”, agrego, en referencia a una serie de atentados terroristas
realizados por atacantes suicidas islamistas en noviembre de
9015. Ademds de pronunciarse contra la inmigracion masiva,
en otro discurso la lider del FN atacé la globalizacién y el
“fundamentalismo islamico”™.

Como Trump, Le Pen gand votos en los sectores que se
sienten desplazados por un nuevo orden que no compren-
den. En Francia, el Frente Nacional ha reemplazado como
opcién preferencial al socialismo en los antiguos barrios
obreros: el voto del FN mapea casi exactamente sobre los an-
teriores bastiones de la izquierda. Loch llama a este fenome-
no “politica de estatus”, que atrae “yotos de quienes temen
una pérdida real de su estatus social” (2017: 78). Una clave
en el apoyo social a estos movimientos €s su gran atractivo
para poblaciones blancas, mayores de 65 anos, en areas ru-
rales o suburbanas. De estos sectores proviene el respaldo al
FN, a Donald Trump y al Brexit, entre otros. El quiebre entre
las preferencias de los jovenes y la poblacién de las grandes
ciudades y el voto de las personas de mayor edad y de quienes
residen en dreas rurales ocurre en todos los casos. Le Pen y

cional. Bannon también fue consultor en la campaiia de Jair Bolsonaro
en Brasil, segin conté en un tit el hijo del presidente brasilenio.
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Trump, por ejemplo, escenificaron en sus campanas visitas
4 fabricas supuestamente amenazadas por la globalizacion,
y prometieron que no permitirian que esos trabajos indus-
triales de buena calidad, destinados a varones sin educacién
universitaria, fueran exportados a paises del tercer mundo.

Un componente comun a todos estos movimientos, sobre
el cual no se ha escrito demasiado, es su antiintelectualismo.
Cuando decimos que €sL0S movimientos buscan mantener
una jerarquia tradicional, podria pensarse que estd asociada
a una visién tecnocritica de Ja sociedad. Todo lo contrario:
estos lideres rechazan, al menos en el discurso, la nocién de
experticia asociada al capital cultural y todo lo relacionado
con la cultura “alta” como parte del reino de lo cosmopolita,
lo afeminado y lo sospechoso de “corromper” la cultura del
“hombre de la calle”. En los Estados Unidos la derecha del
Partido Republicano libra una virtual guerra en los medios
de comunicacién contra las universidades y los “intelectua-
les que comen ricula”. En Europa, el blanco de su rechazo
pueden ser tanto los economistas que alertaban contra los pe-
ligros del Brexit como las teéricas feministas y el “marxismo
cultural”. En contraposicion se construyc una idea de exper-
ticia basada en el “sentido comun” del “hombre trabajador”
y la practica empresarial que se presenta siempre como un
mérito absolutamente personal desvinculado de las condicio-
nes sociales o los incentivos creados por el Estado.

En consecuencia, la principal (aunque muchas veces impli-
cita) promesa de estos partidos y movimientos es mantener o
restaurar el estatus de los grupos que sienten amenazada su
posicién de natural dominio sobre una determinadajerarquia
social, no la implementacién de una serie de menis de pro-
gramas politicos preferidos. Las nuevas derechas populistas,
entonces, desafian las tradicionales definiciones académicas
sobre qué es la derecha. No necesariamente estdn en contra
de un Estado voluminoso, o a favor de la desregulacién de los
mercados, ni proponen privatizaciones masivas o recortes a
los derechos sociales del Estado de bienestar. Pueden incluso
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estar a favor de la expansion de las politicas de sostenimient
del ingreso para la tercera edad o de reduccién de la pobr:
za. La clave es que estas cuestiones nunca se plantean com )
derechos universales, sino como marcas de estatus ligadas a [O
nacién, la etnia o la clase. La promesa no es tanto el manten'a
miento del Fstado de bienestar como el mantenimiento dl-
un grado de bienestar para cierta clase’y el sostén de las jer: y
quias sociales tradicionales. g
Si _blen es cierto que Marine Le Pen no gano las eleccione
p‘remdenciales en Francia, estuvo muy cerca de hacerlo sj
dlS(-ZL‘lI"SO, que antes recogia temas marginales, ingreso 631 el
mamzsmam del pais. Emmanuel Macron venci6 a Le Pen co
un discurso con ciertos elementos “liberal-populistas” (comrct
el personalismo, por ejemplo), pero apostando al proyecto
e.uropeo. Macron, sin embargo, no se revelé6 como un pre-
51deT:1te popular; si su imagen continua en baja y la insgtis-
faccién del electorado con los partidos se mantiene, no seria
raro que Le Pen pudiera finalmente ganar la presid;ncia

(VIRAR HACIA LA DERECHA O HACIA LA IZQUIERDA?
COLPEAR HACGIA ARRIBA VERSUS GOLPEAR HACIA ABAJO

Fl cuadro que sigue sintetiza las diferencias entre los populis-
mos de izquierda y los de derecha. '

' Como mencionamos, los mitos que subyacen a los popu-
hsTnC)s sudamericanos tienen tres caracteristicas clave: estin
o‘r}.entados al futuro, definen el pueblo como un colectilvo que
tiene en (fomﬁn una experiencia de subordinacion y confron-
tan en primer término contra las élites econdmicas y sociales
Fl mito populista articulado por Donald Trump o Marine Lé
Pfer} es nostilgico, define el pueblo como un conjunto de in-
d1v1duos- y “pega para abajo” al determinar a sus adversarios

La orlfentacién de un discurso hacia el futuro o hacia él
pasado tiene importantes implicancias practicas. Los popu-
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Cuadro 4.1.
Orientacién temporal Definicién del adversario
Rafael Correa, 6
Néstor Kirchner y Futuro Capl.tahsm.o J
e s neoliberalismo

Cristina Fernandez
Capitalismo y

Evo Morales Futuro-pasado indigena neoliberalismo /

colonialismo interno

fugo Chévez Futum—;jasado de izquierda El 1mpc’31_'10 /
de los anos sesenta los politicos

Inmigrantes /

Donald Trump Pasado / América “grande” musulmanes /
medios y periodistas

Inmigrantes T
musulmanes /
élites europeas

Pasado / “Francia para

Marine Le Pen i =
los franceses

Jismos orientados al pasado Genen una mirada “romantizan-
te”, que considera que la politica debe refomarun pasado de
gloria antes que construir un futuro. En los populismos con
una orientacién al futuro, el pueblo —como explica Marga-
ret Canovan (2005: 48)-se entiende como una entidad que
debe ser construida, que no tiene una existencia comple-
ta en el pasado. En los populismos orientados al pasado, el
pueblo se imagina como algo ya organicamente constituido
cuya autenticidad debe ser protegida de contaminaciones.
El pueblo debe ser cercado y defendido antes que constituido.
Esta concepcion predomina en los populismos radicales de
Europa y de los Estados Unidos, cuyo discurso y practica
suelen ser abiertamente xendfobos; esta preocupacion por
la autenticidad cultural se complementa, en la mayoria de los
casos, con una despreocupacion por las desigualdades sociales
y econémicas.
Establecer diferencias entre populismos de izquierday po-
pulismos de derecha permite realizar dos operaciones funda-
mentales: la primera €s distinguir entre izquierda y derecha
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poniendo el acentoen el cardcter funcional yrelacional de esta
dicotomia, antes que en una clasificacion a priori de politicas
publicas que serian de izquierda o de derecha. La segunda es
ir mas alld de la identificacién de la izquierda con movimientos
inclusivos y de la derecha con movimientos exclusivos.

En el primer caso, 1a obsesion por identificar al populismo
como de izquierda o derecha exclusivamente segin el ment
de politicas ptiblicas es un esfuerzo que, aunque repetido al
infinito, termina necesariamente en frustracion conceptual y
empirica. Si se acepta que los populismos son por naturaleza
sincréticos € hibridizantes, no costard mucho aceptar también
que los ments de todos los populismos tienen una tremenda
capacidad para mezclar politicas publicas de izquierda y de
derecha de manera desprejuiciada y hasta desconcertarte:
podrin combinar politicas econémicas “de izquierda” con
politicas sociales “de derecha”, o viceversa. Es posible que un
gobierno al mismo tiempo distribuya el ingreso fuertemente
hacia los mas pobres, expanda derechos civiles y politicos de
minorias, mientras busca controlar y restringir la libertad de
prensa: el primer gobierno de Juan Domingo Perdn es un
ejemplo de esta combinacién. De manera inversa, el gobier-
no de Carlos Menem pudo combinar sin problema politicas
de derecha, como desregulacién y achicamiento de estructu-
ras estatales, con un impulso de la participacion politica de
las mujeres (mediante la ley de cupo legislativo).

En el segundo aspecto, me interesa afirmar que la diferen-
cia entre populismos de izquierda y de derecha a partir del ca-
racter inclusivo de uno y exclusivo de otro resulta claramente
insuficiente. Dani Filc (2015) sostiene que los populismos de
izquierda son incluyentes, mientras que los de derecha son
excluyentes.” (Para Filc, la variable explicativa es la historia

93 “Los populistas enfatizan la nocién del pueblo en tanto plebeyo, por lo
tanto permiten la integracién politica de los grupos sociales excluidos
v, de tal manera, expanden las fronteras de la democracia. [...]
El populismo excluyente expresa la manera en que ciertos grupos

e B
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colonial: los paises del primer mundo se referencian en una
“era dorada” en la que regian sobre el resto del globo como
potencias coloniales, lo que otorga a sus movimientos popu-
listas un fuerte tinte nostdlgico y xenéfobo).** Sin embargo, y
tal como hemos explicado con Pierre Ostiguy, la distincién no
resulta clara entre incluyente y excluyente, porque el popu-
lismo no puede ser totalmente incluyente (Ostiguy y Casullo,
2017). Como esperamos haber mostrado aqui, la condicién
de posibilidad de cualquier populismo reposa en la forma-
ci6n de un “nosotros-pueblo” a partir del establecimiento de
una frontera politico-discursiva que lo separa de un “otro-
antipueblo”. La exclusién discursiva de un “otro” es, por lo
tanto, fundamental. La diferencia en todo caso no reside en
sl se excluye mds o menos, sino en la direccién del antago-
nismo, o lo que hemos llamado “pegar para arriba” y “pegar
para abajo.” En el primer caso se excluye discursivamente a
sectores que detentan poder econémico, social y cultural; en
el segundo, lo contrario.

Existe consenso en que en Sudamérica fueron mas exitosos
los populismos que eligieron “pegar hacia arriba” y en la zona
del noratldntico lo fueron los que eligieron hacerlo hacia aba-
Jo, aunque los mitos populistas, los estilos politicos y las poli-
ticas publicas variaron de caso en caso. (Es necesario marcar
que no existe determinismo histérico en estas trayectorias y
se pueden hallar varios contraejemplos.”®) Por un lado, es in-

enfrentan la amenaza de la exclusion y consecuente disolucién de su
identidad y subjetividad mediante la exclusion de grupos mas débiles”
(Filc, 2015: 265; traduccién propia).

94 “La presente investigacién intenta mostrar que el fenémeno del colo-
nialismo ayuda a explicar la notable diferencia entre las expresiones
del populismo en Europa Occidental y Latinoamérica. Aungue el
colonialismo no puede explicar por si solo todas las expresiones,

s puede decirse que el populismo inclusivo aparece sobre todo en
paises colonizados y el populismo excluyente, en paises que fueron
colonialistas” (Filc, 2015: 263; traduccién propia).

95 A pesar de que mayoritariamente los gobiernos “de salida” en Sud-
américa fueron de izquierda, esto no fue asi en todos los casos; en
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dudable que, como senala Filc, 1a herencia colonial continta
operando para Europa y los Estados Unidos comeo horizonte
de sentido mitico para anclar imaginariamente un momen-
to de grandeza pasado al que retornar; Sudameérica, simple-
mente, carece de un pasado de supuesta gloria al cual volver.
Pero hay otras razones mds contempordneas para explicar el
auge de este tipo de liderazgos y movimientos. Volvemos al
principio, es decir, a la condicién fundante de la pluralidad
social de 1a que hablaba Aristoteles. En contextos en los cua-
les aumenta la fragmentacién y la pluralidad de puntos de
identificacién posibles, se vuelve mads dificil fundar identida-
des politicas univocas y la estrategia populista ofrece una via
efectiva para esto.

Los Estados Unidos y Europa viven también procesos de
cambio social y multiplicacién de clivajes identificatorios: de
etnia, religiosos, regionales. (No es que estas identidades no
estuvieran alli presentes, pero no estaban legitimadas como
base posible de mitos politicos efectivos.) No es sorprendente
que aparezcan nuevos tipos de partidos y liderazgos. Por su
parte, el populismo se vuelve efectivo dentro de las socieda-
des latinoamericanas porque en ellas conviven principios de
identificacion de distinto tipo: de clase, étnicos, regionales,
etarios, de género; sin embargo, las constantes crisis y los ra-
pidos procesos de cambio econémico, industrializacion y des-
industrializacién, urbanizacién, aumento de la pobreza pero
también momentos de crecimiento convierten estos clivajes
en algo muy precario y fluido. Esta multiplicidad y fluidez ha
dificultado la constitucién de partidos fuertes de base clasista,
por ejemplo. Por otra parte, histéricamente la manera propia
de la regién de negociar estas identidades no ha sido la biis-

Colombia, por ejemplo, el gobierno de Alvaro Uribe estuvo mucho
mis cerca de constdtuir un populismo de derecha; en Pert, como
sefiala Cameron (2011), aun presidentes que fueron elegidos con una
promesa de virar a la izquierda, como Ollanta Humala, finalmente no
lo hicieron.
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queda de identificaciones exclusivas sino el mestizaje.?® De ser
asi, podriamos concluir que Sudameérica estd casi condenada
al populismo.

No obstante, esto no significa que en la regién sea impo-
sible pensar en movimientos populistas de derecha exitosos;
el triunfo de Jair Bolsonaro en Brasil demuestra lo contrario.
La pregunta que surge, entonces, es c6mo pueden estos mo-
vimientos combinar un discurso excluyente con un horizonte
temporal orientado al futuro, una de las caracteristicas pro-
pias de los movimientos populistas latinoamericanos (y que ya
era parte del discurso modernizante de los populismos neoli-
berales de los anos noventa, con su énfasis en la globalizacién
y la integracion al mundo). Para abordar estas cuestiones, en
el proximo capitulo analizaremos un caso que, si bien no es
un populismo de derecha, incorporé elementos populistas a
su victoria: Mauricio Macri,

96 “Una parte de la fluidez y multiplicidad es el resultado del extendido
mestizaje, o mezcla racional, que ha borrado las lineas entre dife-
rentes grupos €tnicos o raciales y ha asegurado que la mayoria de los
latinoamericanos tenga un linaje mixto. [...] Muchos latinoamerica-
nos de descendencia indigena total o parcial prefieren identificarse a
si mismos como mestizos. [...] Partidos de base indigena que adopten
una retérica excluyente corren el riesgo de alienarlos” (Madrid,

2008: 480; traduccién propia).




5. Mauricio Macri: de popular
a populista, ¢de populista a
conservador?

Vengo [al comedor comunitario de Margarita
Barrientos, en la villa de Mataderos] como todos los
anos, desde hace once o doce afios, antes de Navidad,
y espero que siga siendo asi, que nada cambie.
MAURICIO MACRI, declaraciones recogidas por la
television, 25 de diciembre de 2017

UNA NUEVA ERA: LA DERECHA VOTADA

En 2015 sucedi6 algo verdaderamente novedoso en
la Argentina: un partido de centroderecha gané la presiden-
cia por medios democraticos en elecciones limpias y libres.
Por primera vez desde 1945, el presidente no seria un dirigen-
te del partido radical ni del partido justicialista. Cambiemos,
la coalicién politica hegemonizada por el partido Propuesta
Republicana (PRO),” liderada por Mauricio Macri,” e inte-
grada por la Unién Civica Radical (UCR) como socio menor
con peso territorial y por la Coalicién Civica como “timén
moral”, derroté en el balotaje al peronista Daniel Scioli
por dos puntos, a pesar de haber perdido en primera ron-
da por casi cuatro.

97 La fuerza vecinal de la ciudad de Buenos Aires liderada por el exem-
presario y dirigente de [ttbol Mauricio Macri.

98 Macri ya habia sido candidato a jefe de Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (CABA). En 2007 fue finalmente electo y
reelecto en 2011.
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‘ El triunfo de Cambiemos mauguro asi una nueva era en n la
| democracu argentlnd Y esto no por la capaadad de derro-
tar al peromsmo (el peromsmo no tiene nmguna resistencia
esencial a la derrota, como lo demostraren sus fracasos elec-
torales en 1983 y 1999), sino porque por primera vez desde
!1916 llego a la presidencia de la nacion una fuerza politica
| qﬁ;:_sé_ reivindica ptblicamente como de derecha, cuyas caras
_ visibles provienen en su mayoria de las familias mds adinera-
* | das del pais y que, sin embargo, es votada no solo por sectores
' de clase alta sino también por clases medias urbanas y por
i gygpp-_si en §ituagi6n de pobreza urbana.

En principio, es necesario precisar qué significa el término
“derecha” en este contexto. En el capitulo anterior lo utiliza-
mos para calificar los movimientos populistas que “pegan para
abajo” y son nostélgicos, como en los casos de Donald Trump
y Marine Le Pen. Se podra objetar que Mauricio Macri no es
ni Trump ni Le Pen, y seria una observacion mas que razona-
ble. El discurso, la plataforma, hasta la esté€tica de Cambiemos
durante los ocho afios de su campana para derrotar al kirch-
nerismo abrevaron en dos fuentes principales: el liberalismo

economico y polmco_( ‘el salario no tiene que pagar impues-
{0 a las & ganancias”, “hay que fortalecer las instituciones”, “es
necesario didlogo y consenso”), y el “pensamiento positivo”
de autoayuda (“podemos vivir mejor”, “si, se puede”, “no vas
a perder nada de lo que ganaste”). El modelo de politico al
que aludian los referentes de Cambiemos era mas cercano
a Barack Obama y a Nelson Mandela que a Donald Trump; la
visita de Obama al pais a poco de haber asumido Macri fue fes-
tejada como un éxito de Estado y el gobierno expresé publica-
mente su predileccién por Hillary Clinton en las elecciones pre-
| sidenciales de los Estados Unidos en 2016. ;Por qué, entonces,

(hablar de Cambiemos en un libro dedicado a los Poguhsmosﬁ
' Para disminuir la confusién Categonal tal vez resulte adecua-
I | do clarificar que Cambiemos es menos una fuerza programa-
| ticamente de der eché _que una expresion partidaria de la élite

economica, soc1a1} cultural argentina. (O, en todo caso, deJaI
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la pregunta sobre si “funciona” como una fuerza de derecha
para mas adelante.) Cuando decimos que Cambiemos es un
partido de €lite no lo estamos caracterizando por lo que hace
(esto es, por sus politicas), sino en términos de la conformacién
social de su coalicion de apoyo: de dénde provienen sus lide-
res, a que sectores sociales representa, quiénes son sus votantes.

Como punto de partida, y antes de decidir si “actiia” 0 no como |

un partido de derecha, puede afirmarse sin temor a equivocar-
se que los lideres de Camblemos provienen de los estamentos
rﬁag s Ticos de la Argentina, que muchos de los altos cargos poli-
tu:os de su gobierno estin ocupados por herederos y herederas

de las mayores fortunas del Ppais, y por personas que no habian

part1c1pado en politica antes de ingresar a PRO: la Idenpdad de |

Cambiemos es menos ideolégica que de pertenenc:la y aspira-

cional.® Cambiemos ha demostrado quenotiene un programa

1deolog 0 claramente enunciado que guie su gobierno, y que

puede combinar polmcas consideradas de derecha (desregu-
lacién o privatizaciones, por ejemplo) con otras que no lo son
(aumento de impuestos, subsidios a empresas de determinado

 sector, sostenimiento del gasto social); si tiene, sin embargo, un |

m mzto fundaaonal ‘muy fuerte en el que el causante del dafio es
‘ qlempre el populismo peronistay en donde el héroe es el indivi-

I duo proveniente del mundo de las empresas.

CUANDO EL PUEBLO VOTA A LA ELITE

Cambiemos capturd una gran mayoria de los votos de los sec-
tores acomodados, una mayoria de los votos de clase media y
una proporcion menor de los votos de los més pobres (aunque

99 Sobre la conformacién social del liderazgo de Cambiemos, pueden
verse, entre otros, Vommaro, Morresi y Bellotti (2015), Astarita y De
Piero (2017), Ducid y Lopez (2016).
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logré los suficientes de estos segmentos para resultar ga
dor). Hoy puede parecernos natural, pero que un partigor:ja-
esay caracteristicas haya ganado es un hecho novedoso en 1e
historia argentina. 1
El peronismo y el radicalismo, los partidos que dieron f
ma a la politica nacional desde 1916 hasta 2015," son 011“
clasistas y sus lideres atin hoy provienen en su gran ma }?30’1-
de las clases medias: muchos descendientes de inmigra);mnEl
abogados o médicos, profesionales de egresados de la ues',
versidad publica. A diferencia de otros p;iises latinoauneriz1 )
nos cuyos presidentes pertenecian casi indefectiblemente .
las fam‘ilias duetias de las grandes fortunas nacionales, en 12
Argentina el hijo de un almacenero o la hija de un col’ective
ro podian aspirar a la mdxima magistratura con cierto grad :
de razonabilidad. ol
Una.narraci()n sintética y simplificada de la historia politica
argentina podria decir que entre 1880y 1916 el pais vivié bajo
una democracia oligarquica, es decir, un régimen dominacjlo
por las clases terratenientes en el cual ellas mismas organiza-
b.an la competencia electoral seglin sus diferentes facciones
Sin embargo, esta democracia oligarquica no pudo sostener.—
Lo el tiempo una vez que los sectores medios y populares
surgidos del propio proceso de desarrollo capitalista impul-
sado por los sectores terratenientes comenzaron a denfan—
dar su inclusién dentro del juego politico, hasta entonces
restringido a las élites econémicas y sociales. A diferencia de
Uruguay, donde los mismos partidos del orden decimonoéni-
co ml?gociaron y lograron la inclusién politica de los sectores
me.dlos y populares, en la Argentina los viejos partidos oligar-
qUCHS nunica mostraron interés o capacidad de construir una
opcién competitiva electoralmente. Los partidos del orden
conservador no se adaptaron a las reglas de la nueva demo-

100 Por supuesto, los partidos daban forma a la politica en los momentos
en que no estaban en el poder gobiernos de facto bajo mando militar
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cracia electoral de masas, y por casi un siglo carecieron de un
artido propio con capacidad de ganar elecciones.

Pero los dos partidos surgidos de estos procesos de inclu-
sion politica (cada uno de ellos fue resistido por las €lites en
¢l momento de su hegemonia) resultaron partidos “contrahe-
chos” para los modelos teéricos. Tanto la UCR como el pero- |
pismo nacieron como fuerzas movimientistas, policlasistas™
yﬁ'&in claras tendencias a liderazgos personalistas, €s decir,
se_configuraron como partidos populistas.'™ En las dirigen-
cias de ambos partidos primaban los hijos de familias de cla-
se media. Si revisamos el historial de los presidentes electos
de la Argentina moderna, se pinta algo asi como un cuadro
costumbrista de la clase media nacional: un hijo de inmigran-
tes vasco-franceses que no pudo concluir sus estudios de abo-
gacia (Hipolito Yrigoyen); un hijo ilegitimo que accedi6 a la
movilidad social ascendente gracias al empleo estatal en el
Ejército (Juan Domingo Perén); un hijo de inmigrantes italia-
nos (Arturo Frondizi); un médico de provincias (Arturo Illia);
el hijo de un comerciante asturiano (Ratl Alfonsin), de un
inmigrante sirio-libanés (Carlos Menem), de dos telegrafistas,
uno de extraccion croatay la otra chilena (Neéstor Kirchner),
yla hija de un chofer de colectivo (Cristina Fernandez). Todos
estos presidentes se graduaron (cuando lo hicieron) en uni-

101 Aunque mds tarde analistas como Lupuy Stokes (2009) demosiraron
que ¢l movimientio era relativo, ya que entre 1946y 1983 1a clase
media votaba al radicalismo, en tanto que la clase trabajadora y los
sectores mas pobres, tanto urbanos como rurales, s¢ inclinaban mayo-
ritariamente por €l peronismo.

102 La UCR es un extrano caso de partido que nacié como una fuerza
populista pero se imagina hoy a si misma como un partido liberal,
tras derivar de forma progresiva hacia un discurso casi exclusivamente
antipopulista. Encuentro persuasivas, sin embargo, las argumentacio-
nes de Gerardo Aboy Carlés sobre el caracter populista del yrigoye-
nismo (2013) y de Julidn Melo (2013) sobre la disputa que, entre los
afios 1045 y 1976, la UCR llevé adelante con €l peronismo sobre cual
de los dos encarnaba el verdadero populismo nacional. Y tampoco exis-
ten dudas acerca del cardcter populista del liderazgo de Ratil Alfonsin

(Aboy Carlés, 2001).
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versidades publicas, y los presidentes peronistas del orden
democratico provinieron, ademais, de provincias periféricas,
Durante todo el siglo XX y los primeros quince anos del XXI,
en la Argentina la politica partidaria fue mayoritariamente
una actividad de clase media y, si tenemos en cuenta la activa
participacién politica sindical, también obrera.

Esto no significa, por supuesto, que la €lite econémica y
social careciera de poder politico entre 1916 y 2015. Antes
bien, su capacidad de influir en el devenir de la Republica
siempre fue enorme. Sin embargo, en las décadas anteriores
al retorno de la democracia esta influencia no se manifesté
mediante un partido politico que defendiera organicamente
sus intereses, como lo hace el Partido Conservador britanico
o el actual Partido Republicano estadounidense. Se expresa-
ba mediante un conjunto de mecanismos que incluia a las
Fuerzas Armadas (por eso llamadas “el partido militar”), los
medios de comunicacién, las camaras empresarias, la Iglesia y
la accién de “los mercados”.

(Hasta 1983 12 relacién de los partidos establecidos con esta
élite sin parﬂdo fue divergente. La construccion del adversa-
rio recayé en el peronismo, el hecho maldito, el responsable
del ataque tltimo contra el orden establecido de las cosas, la
patologia capaz de causar todos los males del pals (hasta el
gobierno de Carlos Menem quien, al decidir volcarse hacia
la élite sin part1d0 se constituy6 en un verdadero parteaguas
en Ja historia politica nac10nal) Aunque mds amable, la rela-
cion de los notables sin partido con la UCR fue ambigua: si
bien por momentos actuaron como aliados en pos del comin
objetivo de disciplinar (o eliminar) al peronismo, tampoco
los presidentes radicales Frondizi e Illia pudieron escapar al
destino de que su mandato se viera interrumpido por un gol-
pe de Estado apoyado por los sectores propietarios. Si bien
nunca se propuso como un partido antiélite, la dirigencia de
la UCR solia defender una paleta de politicas de orientacion
estatista, centrada en la defensa y la expansién de la educa-
cién y la salud piblicas y basada en la idea de que la politica
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es una actividad que solo compete a politicos profesionales,
que viven al mismo tiempo de la politica y para la politica.
A pesar de todos sus enfrentamientos, en su origen de clase
media, su socializacién politica ligada al mundo del trabajo y
de la universidad publica y su compromiso constante con la

‘- tarea politica, los dirigentes peronistas y los radicales se pare- |

c1an mab de lo . que ellos imaginaban. Esto se transformo con |

el ascenso de Camblemos que marco la entrada a la politica

electoral de un sector de la élite econémica. Con ella, llego
no _solo un cambio de discurso, sino de ethos politico.

MAURICIO MACRI, DEL LIBERALISMO AL POPULISMO,
Y DEL POPULISMO AL CONSERVADURISMO

Mauricio Macri nacié en 1959. Como he hecho con otros li-
deres politicos, vale la pena repasar su historia personal, ya
que en ella pueden encontrarse puntos de anclaje para el dis-
curso mitico, material bruto que serd recogido y legitimado
luego en los discursos politicos. En el caso de Macri, como en
el de Donald Trump, su historia resulta muy adecuada pd.l‘d
construir sobre ella un relato que legitime su excepcionali-
dad popuhstd como “empresario exitoso”. De manera aparen-
temente paradGjica, uno de los atributos que hizo posible el
uso politico de esa imagen es eiliflécho de que Macri (al igual
que Trump) hdYEl. sido una clase especial o atipica de empre-
sario en verdad no maty exitoso.

Macri no Hego a ser multimillonario por haber patentado
una tecnologia o innovado en procesos industriales, sino por

ser heredero de una de las grandes fortunas de la Argentina.'®®

103 Mauricio Macri contd varias veces que su primera entrevista laboral
fue con su padre, que tenia que decidir si “le daba un trabajo” en la
empresa familiar.

,
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Su padre, Franco Macri, emigré desde Italia en 1948.' No
pudo terminar sus estudios de ingenieria y se dedicé a 1a
construcciéon. Pronto se especializé como subcontratista de
planes de vivienda y obra piblica estatal y comenzd con los
primeros planes masivos de vivienda social del primer pero-
nismo. Franco Macri se casé con la hija de una familia terrate-
niente, Alicia Blanco Villegas, y ligd asi su familia con la élite
tradicional argentina, a la que él no pertenecia.

Mauricio Macri se educé en uno de los colegios, catélicos
mas tradicionales al que asisten las familias de la élite, el
Cardenal Newman. Su paso por ese colegio secundario pa-

rece haber sido especialmente relevante para su biografia, ya

que alli construyé una red de amigos que lo acompanaria en
su vida profesional: varios de sus colaboradores mas cercanos
son companeros de escuela o egresados del Newman. Se gra-
dué de ingeniero en la Universidad Catdlica Argentina (es el
primer presidente electo democraticamente que €s egresado
de una universidad privada.)'® Luego, Macri se incorporo
como ejecutivo a Socma, el grupo empresarial de su padre,
donde manejé varias unidades empresarias, sobre todo la au-
tomotriz Sevel. Sin embargo, su trayectoria en los negocios no
parece haber sido especialmente relevante y de hecho no fue
el punto de partida para su carrera politica.

En 1991, su secuestro extorsivo por una banda integrada
por expolicias lo convirtié en una figura conocida para el
gran publico. Mauricio Macri declard varias veces publica-
mente que fue durante su cautiverio cuando decidié volcarse
a la politica. Como Donald Trump y Silvio Berlusconi, fue
la cultura popular la arena que le permitié dar ese salto. En

104 El padre de Franco, Giorgio Macri, habia sido un empresario cons-
tructor con contratos en Italia y Africa bajo el gobierno de Mussolini
y su abuelo, uno de los fundadores del partido Fronte dell’Uomo
Qualunque (Frente del Hombre Comun).

105 Su paso por la carrera de Ingenierfa de la Universidad Catdlica
Argentina no parece haberle dejado una red comparable de conexiones
personales.
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1995, Macri fue elegido presidente del club de fiitbol Boca
Juniors. Macri gané popularidad gracias a los titulos logra-

dos durante sus afios de gestién. El fiitbol y su desempefio

cémodo y descontracturado en los medios masivos fueron
esmerilando la imagen de persona de la alta sociedad (lo que
coloquialmente en la Argentina se denomina “cheto”), que
era una barrera importante a sus aspiraciones politicas.

La(crisis de 2001 y el cuasi derrumbe del sistema de parti-
dos que le siguié conformaron la coyuntura critica que per-
miti6 la entrada al juego grande de la politica a varios out-
siders: Adolfo Rodriguez Sad, Elisa Carrid, el propio Néstor
Kirchner'" dentro del peronismo, y Mauricio Macri por fuera
de €L

Una vez que Macri expresé sus ambiciones politicas, la
pregunta fue en qué espacio desarrollarlas. Fue tentado
por Ramén Puerta y otros dirigentes cercanos al menemis-
mo para competir por una diputacién (por Capital Federal
o tal vez por Misiones) dentro del P]. Macri, sin embargo,
decidié apostar a conformar un nuevo partido politico. Tal
como cuenta Mundo PRO, en el inicio mismo de lo que luego
seria el partido, se sentaron ciertas lineas fundamentales que
se_mantienen hoy en su funcionamiento en la presidencia.
(PRO combiné en su origen militantes y protodirigentes de

tres universos sociales distintos: politicos profesionales pro-

venientes de la UCR y del PJ, sobre todo de la ciudad de
B_Lie}los Aires, expulsados de sus espacios partidarios ya sea
por el derrumbe del Elé}arg_qismq posterior a 2001 (como
Alfonso Prat Gay, Herndn Lombardi y Dario Lopérfido)
o por el cambio de manos de la hegemonia interna del PJ
desde el menemismo hacia el kirchnerismo (Diego Guelar,

Cristian Ritondo, Horacio Rodriguez Larreta); personas pro-

106 Kirchner fue el candidato presidencial ungido por Eduardo Duhalde
solo por un proceso de eliminacién, luego de que José Manuel de la
Sota “no levantara el amperimetro” y de que Carlos Reutemann se
negara a presentarse.
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venientes de org';iﬁiizaciionies de la sg:-gigd_'c_td cngl, varias d,e
ellas ligadas a la Iglesia catolica (Gal}onela Mlclh‘etu, Ma;u;
FEugenia Vidal, Laura Alonso), y un micleo de Qlﬁlg.e_mﬁg_ e
mundo empzeﬁs_aqig a;geptino,‘\much(.)s de ello§ Vlncu.]a os a
M'acri?pior lazos familiares, por ser amigos d(_% Ia infancia o por
haber compartido con él los anos de C(_)legllo en e% Cardenal
Newman (Marcos Pena, Guillermo Diletrlch, Luis (Eoz;puto,
Gustavo Lopetegui, Mario Quintana, Miguel Braun)_. )

En 2003, Macri perdié en segunda ronda la felecaon para
jefe de Gobierno de la ciudad de Buenos Aires; en 2006
Anfbal Ibarra, quien ocupaba entonces ese cargo, fue some-
tido a juicio politico por la Legislatura tras el tragl?o ncen-
dio sucedido durante un recital del grupo de r_ock Callejeros
en el local Republica Cromanon. En las el(jccmnes de 2007,
Macri fue elegido jefe de Gobierno de la CABA en segunda
ronda. En 2015 gand, también en segund-a ronda, la elec-
ci6én presidencial por 51% a 48% y Camk-)lem.os obtuvo un
muy buen resultado en las elecciones 1eg1slat1vas dle r?nedm-
término de 2017. En una eleccion que se juega pruvieia por
provincia, el oficialismo obtuvo el 42% en todo el pais, gan(?
en provincias donde habia sido derrotado en 2015, aumento
la cantidad de bancas tanto de diputados como de senado-
res v, lo mds importante, derroté en la provincia de Bl%er_los
Aires nada mis y nada menos que a la expresxdent.a Cristina
|Fernandez. Con estos datos, Bi[gﬁc_x*iﬁéga_rciizaﬁrxica_rglgaﬂse_ha—
cia 2019 con un buen prondstico de I_‘§CIEC(ii_C’)I}. Durantfe
12018, sir;é_r;bérgo, la mala performance econ’omlca del pais
I\ (que incluyé una devaluacién que llevo el délar de 20 a {’)9
&)| pesos, tasas financieras del 60%, derrumbe de la pI’OdquClOl’l
industrial y un leve aumento del desempleo)' provoco una
brusca caida del gobierno en las encuestas. El 1mp.af:‘t0 sobre
|la imagen del presidente fue fuerte: en las mediciones de

107 Para la seccién sobre los origenes del PRO, res_ulté ﬁlnd:amental la
consulta de Mundo PRO, de Vommaro, Morresi y Bellotti (2015).

I B
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octubre de 2018 su valoracién positiva oscilaba entre el 28
y €l 35%. Su reeleccién, que parecia segura en diciembre
de 2017, pas6 a depender del rumbo de la economia y del
resultado de unas elecciones que serian mds disputadas de
lo que Cambiemos pensaba,

LA EVOLUCION DEL DISCURSO DE MACRI:
DEL FUTUROQO AL PASADO

La inclusién de Mauricio Macri en un libro sobre liderazgo
populista podria parecer una falla de clasificacién, ya que
el actual presidente gusta de criticar al populismo cada vez
que habla, y se mueve en un campo seméntico que contrapo-
ne populismo, irracionalidad y locura con seriedad, confia-
bilidad y meritocracia. Asi, en un discurso pronunciado en
el Foro de Davos a fines de enero de 2018, Macri enfatizo
que, gracias a su gobierno, “la Argentina dejé atrds su expe-
rimento populista y logré un consenso politico en torno a
una agenda de reforma”. Pero la cuestién no se agota en tan
tajante enunciado.

Por un lado, es cierto que como politico Macri expresa
una continuidad con el pensamiento de derecha liberal en
la Argentina, que rechaza totalmente la tradicién populista.

Sin embargo, su €xito politico no habria sido posible sin una -

(rupturacon esa misma tradicién. Sabemos que esta polémica
afirmacién serfa rechazada por la mayoria de los dirigentes
de Cambiemos, no obstante, sostenemos que hay elementos
para pensar que su triunfo en las urnas solo fue posible por- |
que en el transcurso de su larga campaiia logré romper con la
tradici_g';__ri 'I__ii)erﬁl ¥ por eso mismo absorber y utilizar una dqf,i_s
ﬁ@ﬁ_a—é_sdeﬁable de_ﬁop}ilismo. ' . =

Ya en 2012 estaba claro que alguien con el perfil de Macri
tenia que darse un bafio de populismo para llegar a la presi-
dencia. En un trabajo publicado ese mismo afio postulamos
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una premisa simple: a pesar de su situacion dominante en lgg
campos de la economia, la sociedad y la cultura, los sectores
pOllthOS liberales no tuvieron hasta 1983 la capacidad o 13
intencién de construir lazos con lo popular.'®
Este lazo con lo popular no riecesariamente tendria que ser
populista; en toda América Latina abundan ejemplos de poli-
ticos que construyeron y sostuvieron apoyos fuertes en las ma-
sas de manera personalista sobre la base de su carisma, o por-
que representaban a una determinada regién, o provenian
de una familia tradicional, o por haber construido fuertes re-
jdes de patronazgo o chentehsmo con “clientelas” populares.
'Se puede ser Bopular sin ser popuhsta pero en la Argentina
Ilo popular esta fuertemente imbuido del espiritu antagonista,
| hfbrldo “maleducado”, plebeyo, que se asocia con el populis-
'mo. La cultura pohnca popular tiene componentes populis-
) tas no solo desde el gobierno de Juan Domingo Perdn, sino
desde milc_l_iO antes, al menos, desde los tiempos de Rosas
Es decir, y para anunciarlo de una manera sintética, es dificil
| conquistar la imaginacion popular sin pelearse con alguien,
'sin mostrar, como dice Pierre Ostiguy (2009), “que uno tiene
| huevos” en ¢ ‘el dmbito pohtlco
" Los pohtlcos argentinos liberales, aun los mas exitosos como
Alvaro Alsogaray, Domingo Cavallo y Ricardo Lépez Murphy,
sostuvieron una imagen y un discurso anclados en el cuadrante
que podriamos llamar “liberal-tecnocratico”, como muestra el
cuadro que sigue. Este estilo politico se caracteriza por pro-
poner un criterio de legitimidad basado en el saber formal,
la acumulacién de pergaminos, sobre todo en instituciones
extranjeras, y el rechazo a “la politica” en sentido amplio por

108 La derecha liberal argentina, sin embargo, se ha comportado histéri-
camente de una manera distinta: para empezar, es una derecha que
no concibe ninguna coalicién que contenga sectores populares, ni
siquiera en una posicién asimétrica; mis bien, a lo largo del siglo XX,
la derecha liberal argentina no ha ofrecido a los sectores populares
més que coercién mas o menos abierta (Casullo, 2012: 52).
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ser fuente de irracionalidad. También es fundamental en este
discurso “dar malas noticias” econémicas con la valentia y fran-
queza que otorga, justamente, “no hacer populismo” ni dema-
gogia facil. Sus representantes exponen casi con fruicién la
necesidad de que amplios sectores de la poblacién sacrifiquen
calidad de vida e ingresos en el corto plazo para alcanzar una
mejorfa en el futuro Este , Y DO Otro, es el micleo del discurso li-

Cﬂlgaﬂiﬁﬁﬂigrtﬁs_dc fondos para la salud y la educacién.

Cuadio 5.1.
Derecha liberal Populismo de derecha
Liderazgo Tecnocritico Carismatico

Sl Clases medias altas Coalicién de “ricos
Base de la coalicion / &

medias y pobres”
Tecnocritica, Directa,

Apelacion discursiva  coercitiva: “Hay delegativa, informal:
que pasar el invierno” “Siganme”

Fuente: Casullo (2012: 53).

El caso es, sin embargo, que estas figuras mas clasicamente li-
berales tenian un claro techo electoral. Aunque no puede mi-
nimizarse la base de apoyo que existe en la sociedad argentina,
desde 1983 en adelante, a un proyecto que combine achica-
miento del Estado, suuso para mantener las distancias “adecua-
das” entre las clases sociales y la desregulacién proempresa,'®

109 La Unién de Centro Democrético primero, Cavallo después y final-
mente Lopez Murphy obtuvieron entre el 10y el 15% de los votos en
diversas elecciones, y Lopez Murphy en particular queds tercero en
las elecciones de 2003.
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su techo electoral quedo siempre demasiado lejos del piso de
la elegibilidad.

Como mencionamos antes, el punto de quiebre y el inicio
del aprendlzaje electoral de los sectores liberales se produjo
con el viraje proempresa del gobierno de C arlos Menen\ﬁ
quien demostré que “una derecha neoliberal debe tener al-
giin tipo de anclaje y llegada a lo popular, y debe garantizar
un minimo de inclusividad dentro de su coalicién politica
_y su discurso” (Casullo, 2012: 52). Menem garantizaba esta

| llegada al cuadrante de “lo bajo” de la politica con su es-
| tllo Rersonal ostentoso, su cercania con vedeltes y modelos

{ su ausencia de culpa por participar de rltuales _deportivos y

)| televisivos y con un discurso que enfatizaba la entrada a la

| modermdad a través de la lucha contra el _p_ddo estatista
| de la Argentma
" Durante los diez anos de gobierno menemista existio una
divisién de tareas: la élite empresarial y tecnocritica dise-
fiaba las politicas publicas y hacfa negocios con las priva-
tizaciones, mientras el P] (su anterior némesis) ganaba las
elecciones y conseguia los apoyos legislativos necesarios.
Esta féormula se rompi6 con el ascenso de los Kirchner den-
tro del PJ y la hegemonia kirchnerista dentro del peronis-
mo obturé la posibilidad de reeditar la alianza populismo
electoral/gobernanza liberal que resultd tan durable bajo
el menemismo.
En ese contexto es que Mauricio Macri decidi6 lanzarse
al Tuedo de la politica sin mediaciones. Y lo hizo muy bien.
Nacidoy criado en “lo alto” de la sociedad, demostro una gran
decisién y un muy buen manejo de algunas i imagenes, vocabu-
Jario y retérica corporal propios del mundo de lo “bajo” de la
‘politica argentina. Cambiemos fue sin duda muy exitoso, no
en volverse totalmcnte popuhqta (serla und_éxageraaon sos—

tener esto), pero si en avanzar desde un dlscurso tecnocratico

liberal baéado en los diplomas, que enuncia la obhgaclon del

‘ ' sacrificio perpetuo y se legitima en saberes técnicos, hacia un
mito narratwo que planteé con claridad un adversario moral-
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(loe argentmos que trabajan y no * “viven de un plan social”),
un dano sufrido en el pasado (la corrupcion kirchneristy ylos

mente repugnante ( (el klrchnensmo) un Nosotros inclusive
ik 0

sctenta afios perdidos por el populismo) y un horizonte de
redencmn en el futuro (expresado en el nombre de 1a alianza
electoral “Cambiemos”).

Es esta estrategia “populistica”, ya que no populista, 1a‘
que puede explicar su éxito electoral. Sin embargo, también
resulta clara/ 1_5:1_ Teversi smn,de este proceso desde 2016 hasta i
fines de 2018. El discurso que Mauricio Macri construyd 1d—i @&
boriosamente durante ocho afios para un futuro mejory gle- ‘

no de consumos gratificantes, realizacién personal v sin la

tensi6én politica constante generada por el antagonismo ki o
1r-

chnerista, fue mutando de forma progresiva hacia un mito | i‘
1 0 ol

del cual de%aparecm el futuro reempldza_dg por diatribas

mordhzantes que exphcan a la sociedad que debe consumi Puiiiafie
SUIMILT

menos, usar menos energia y calefaccion, trabajar mas, neo |#)

tomarse dias feriados, y asumir los sacrificios necesarios. E
- . . . . - - - S
decir, el discurso macrista revirtio practicamente |a N
. . . atriz
conservadora cldsica argentina.

DE 2009 A 2012: LA CONSTRUCCION DE “MAURICIG”

El inicio del ascenso politico de Mauricio Macrj ge rod

en 2007, ya que ese afno arras6 en el balotaje por 22p unl:JO
de diferencia sobre el kirchnerista Daniel Filmysg v pa_no (;b
jefatura de Gobierno de la ciudad de Buenos Aires. ]Z%uranti
Ia campana en la ciudad, PRO estableci6 ciertog temas esti-
listicos y discursivos que se mantendrian inconmovibles en el

camino hacia la eleccion presidencial de 2015; en PO—
nti-

do, PRO primero y luego Cambiemos demostrdron una disci- |

phna y consistencia en el manejo del discurso y de la imagen ’
verdaderamente desconocidas hasta ese momento en el gm
bito de la politica argentina.

(2
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Es usual hacer responsable de esta consistencia al consul-
tor politico ecuatoriano Jaime Duran Barba, quien acompa-
fia a Macri desde el primer momento de su campana. Durdn
Barba se hizo famoso por postular que el nuevo sujeto politi-
co actual es alguien desideologizado y que decide su voto por
emociones y deseos aspiracionales. Sobre esa base, sostiene
que los candidatos deben proyectar cercania y empatia per-
sonal, convertirse en la encarnacion de un ideal aspiracional
y dejar de lado la ideologia y la discusion de politica publica.
Sin duda, Duran Barba mterpreto elementos de la época de
.manera eficaz; sin embargo, un rasgo notable del macrismo
'es la humildad con que sus integrantes entienden la comu-
nicacién politica. La completa unidad y consonancia en el
' mensaje y la capacidad de respuesta rapida y uniforme a las
‘ mediciones continuas de la opinién publica han sido forta-
'lezas remarcables del macrismo. Desde 2007 hasta 2015, la
‘profesmnahza(:lon del discurso de Cambiemos fue absoluta,
desde la comunicacién de Mauricio Macri hasta los afiches
| del dltimo concejal del pais.

" En la creacién de un Macri cercano y familiar se pueden
recuperar_dos imagenes ﬁafﬁéh}os ambos de 2010. El pri-
mero fue la decision del ingeniero ¢ de afen;arse el bigote, que
lo unia estilisticamente a la vieja pohtlca del comité radical,

— por un lado, y a la tradicién castrense, por el otro. El segundo

- fue su casamiento con la exmodelo, disefiadora y empresaria
juhana Awada y el posterior nacimiento de su hija Antonia.
En la nota del diario Clarin que da cuenta de su casamiento,
aparece ya la fusién de dos temas recurrentes en la produc-
cién de empatia con el futuro presidente: su felicidad fami-
liar, sus amigos (“la banda con la que come asados los fines de
semana”) y su pasién por el fiitbol (la tarde de su casamiento,
sefiala la nota, el entonces jefe de Gobierno miré el partido

entre Boca y River).

En estos primeros afios, el mayor desafio del discurso de
Macri fue revertir el frame en el que Néstor Kirchner habia
intentado encuadrarlo: “Mauricio es Macri”. En esa época el
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esfuerzo discursivo se concentro en presentar a la ciudadania
ala misma personarae su lider baJO otra luz. Se trataba de
hu_II_ljdplzar a “Macri” | —el primogénito y heredero de una de
las mayores fortunas de la Argentina, conocido contratista
del Estado, acusado de contrabando, dos veces divorciado, la
ultima de ellas con cierto escandalo- hasta transformarlo en
“Mauricio”: €l esposo de una mujer encantadora, devoto padre
de una hija hermosa, varén argentino comun que disfruta del
fiitbol, los amigos y el asado, gestor descontracturado de los
asuntos publicos, reclutador de equipos de trabajo. Podriamos'|
decir que fue un intento de volverlo popular sin hacerlo popu-|
lista, es decir, reforzar su conexi6n con el mundo de lo popu-
lar, demdeologlzand() sin embargo, su discurso publico. |
Los temas de estos primeros anos podrian resumirse en tres
conceptos fuerza: cercania, calidez y gestion] sintetizados en
dos frases repetldas como mantras: “somos la nueva politica”
y “el mejor equipo de los tltimos cincuenta anos”. Frente a
un kirchnerismo que planteaba un mito crecientemente an-
tagonista usando cada vez con mds dureza conceptos como
“pueblo”, “justicia” y “derechos”, el macrismo ofrecia una

visién radicalmente distinta de la politica) no ya un enfren-j
tamiento _moral, sino una actividad méds mundana en que
personas con 1d0neldad técnica debian concentrarse en re-
solver problemas sin perdedores ni ganadores En los anos

originales del “mundo PRO” la politica se imaginaba como

una opcién de servicio “al vecino” pero, sin el componente |-

de autosacrificio que hasta entonces planteaban tanto el pe-
ronismo como el “viejo” radicalismo. La pohnca 1rnag1nada

como un trabajo, algo que se realiza de 9 a 17 para luego vol-
ver al mundo “de la felicidad verdadera” (como dijo una vez |
Federico Sturzenegger), que es la esfera privada y familiar. El
discurso de la configuracién de un mundo de cercania y buen

vivir, sin la dimension épica del mito.




~
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DE 2014 A 2015: DE “MAURICIO” A PRESIDENTE MACRI

| B ien . - > “
'La construccion del “Mauricio” que disfruta de los mismgg

placeres moédicos de cualquier argentino promedio (su famj.

lia, los asados con “la banda de amigos”, el fiatbol, armar rom.
pecabezas con su hijita) le permiti6é a PRO cimentar los lazeg

de empatia y cercania con sus futuros votantes y dejar atrdg

' la imagen clasica del rigido politico liberal en la Argentina,

Sin embargo, la estrategia discursiva y politica del entonces
I PRO sufriria una transformacion profunda luego de 2011) al
plantear un enfrentamiento frente a frente con el kirchne-
rismo. Esta es la fase en que se avanza del Macri popular al
Macri populista.

Los frontera que separd los dos campos enfrentados de
la politica argentina fue redibujada de manera sibita y ta-
jante con la lamada “crisis del campo”, que se inicié con Ia
firma de la Resolucién 125 a través de la cual el Ministerio
de Economia (conducido en ese momento por Martin
Lousteau, luego aliado de Cambiemos) fijaba una nueva es-
cala movil de retenciones a la exportacion de soja y cereales,
Todas las organizaciones representantes de entidades agri-
colas, desde la Federacion Agraria hasta la Sociedad Rural,
se levantaron en contra de la medida. La denominada “Mesa
de Enlace” de organizaciones agrarias convocé a cortes de
ruta en las provincias del centro agricola. Los “piquetes
del campo” se extendieron por semanas. En la ciudad de
Buenos Aires se realizaron varios cacerolazos masivos, que
ayudaron a convocar los multimedios Clarin y La Nacion.
El gobierno de Cristina Fernandez reaccioné con lentitud
de reflejos a una crisis politica que no habia planificado, y
finalmente envié un proyecto de ley al Congreso. Ante Ia
reaccion de la ciudadania, y luego de meses de lockout de
las patronales del campo, cacerolazos, cortes de ruta y una
agudizacion de la suba de precios de los alimentos, el “voto
no positivo” del vicepresidente Julio Cobos en el Senado le
genero al kirchnerismo su primera y contundente derrota.
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En 2009, fue vencido en las urnas por primera vez. Ese ano
se lanz6 la campana presidencial de Macri.

Como dijimos en el capitulo 3, para el kirchnerismo la
crisis del campo marcé el momento en que la frontera del
conflicto se desplazé del “afuera” (el FMI, el proyecto del
ALCA motorizado por el gobierno de George W. Bush) al
“adentro” del pais. Por primera vez desde 2003 habia un
sector social y politico del pais que se mostraba explicita-
mente antikirchnerista y que tenia espacio politico para
ello. Macri leyé muy bien la posibilidad que dio esa coyun-
tura de ser la figura que encarnara la oposicién frontal al

k]_l"Chl’lﬁI'lSHlO como parte de la nueva politica. A partir de | .

ese momento, su discurso se torno abiertamente opositor)y
antagonista. A partir de 2009 la identidad pohtu:a del ma-|
crismo incorporé una opcién épica y moralizante: el pro-|
yecto politico de elzmmar al populismo kirchnerisia del 51553??1,@
politico a argentino.

En 2010, y ya francamente lanzado a su proyecto presiden-

cial, Mauricio Macri pronuncié una frase que en su momento

causd revuelo:

Esta vez nos toca. Este tren que hemos dejado pasar
tantas veces y que hoy nuevamente estd en la estacion
de la Argentina para que nos subamos... Nos vamos
a subir, aunque tengamos que tirar por la ventana a
Kiru;hner?)drﬁue no Jo aguantamos mas. — | =

Fn esa frase condensa dos temas)que serdn una constante
en su discurso: primero, la idea de que el populismo es un

factor anémalo o patologlco que ha ha impedido ¢ impide el .

normal de%arrollo del pals ha(:la 1d modermdad g]obal
parte de la “teoria de la modernizacién genérica” que se re-
construyé en el primer capitulo.) En este discurso, el efecto
nocivo del populismo ha sido tan grave (la Argentina no
perdi6 un tren, sino varios) que justifica la personiﬁcaci()n




172 ¢POR QUE FUNCIONA EL POPULISMO?

(“los Kirchner”) y el uso de una imagen discursiva violentg
(“tirarlos por la ventana”). Hasta aqui podriamos decir que
despliega una continuidad del discurso contra el peronis.
mo; sin embargo, en esas mismas declaraciones Macri reali-
za una segunda operacién discursiva mds original e intere-
sante, que es la combinacién de esa retérica antagonizante
con una metddologfa'pdlifi& aparentemente contradicto.
ria: el dialogo y el consenso: ¥’

Porque la frase anterior iba acompanada de esta: “E] fy;-
turo no pasa por la confrontacién, el rencor, la agresion y
la division que plantea el kirchnerismo desde el dia cero”.
Asi, queda expuesta esta aparente dicotomia: el “tirar por
la ventana a los Kirchner” combinado con el rechazo a Ia
confrontacién y responsabilizar al kirchnerismo de la pro-
pia divisién entre los argentinos, que se reconoce y hasta
‘refuerza De manera implicita, ya en 2010 quedé planteada
la promesa que se expresaria en la campana presidencial de

" 20]5“\una vez que Cambiemos lograse el apoyo social sufi-
| ' ciente para sacar del juego politico al “confrontativo” kirchneris-
{mo, advendria una nueva era politica de consenso, unidad
| y armonia.

110 Esta combinacién del aspiracional duranbarbiano con la épica
antikirchnerista fue bien (aunque involuntariamente) explicada por
Federico Sturzenegger, uno de los dirigentes claves del macrismo y
quien fuera presidente del Banco Central de la Repuablica Argentina
desde el inicio del gobierno de Macri hasta junio de 2018. En una
filmacién se lo ve contando que Durdn Barba les decia: “No expli-
ques nada, no digas lo que va a hacer el gobierno [...] solo deci que
‘ellos’ (el kirchnerismo) estdn mintiendo con la inflacién y habld
de tus hijos”. Es decir, no dar precisiones sobre la politica piiblica
deseada (el ajuste fiscal, que implica pérdida de empleos y, por
lo tanto, serfa impopular), y centrarse en trazar la frontera con el
“ellos” y en generar empatia con el votante. Una estrategia discursi-
va tipicamente populista.
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Cuadro 5.2.

Mauricio Macri

Quién es el villano El populismo

Quién es el traidor El kirchnerismo

Ingeniero
Presidente exitoso de Boca
Padre y esposo con felicidad doméstica

Quién es el redentor

“Un cambio™

“Formar equipos”

“Enorme vocacion de servicio”
“Buena gente”

El movimiento

Cuadro 5.5.

Kirchnerismo Macrismo

Pasado - Fuwure

Autoritarismo Reprblica (“instituciones™)

Ideologizacion Modernidad

Confrontacion Didlogo

Mirada de corto plazo Mirada de largo plazo

»

Demagogia Responsabilidad “aunque duela’

Beneficio personal (corrupcion) Vocacién de servicio

Aislamiento del mundo “Volver al mundo”

Personalismo “Equipos”
Desorden Orden

Significante “Populismo” Significante “Cambiemos”

(Desde 2012 hasta 2015) el discurso de Macri mantuvo las
Egi":::thdes lineas: vale Ia pena repetir que la consistencia y la
disciplina discursiva de Cambiemos (que a veces, equivoca-
damente, se llama “comunicacional”) fueron una de sus ma-
yores fortalezas. PRO pnmero y luego Cambiemos construye-
ron discursivamente una serie de atributos negativos para el

kirchnerismo, y una serie de atributos positivos para la propia
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fuerza que se despliegan como una imagen en negativo de
todo lo anterior.
En la raiz de la continuidad discursiva se encuentra la duali-
dad que marcamos en los parrafos anteriores: la construccién
| de una apelacién al votante que combina una fuerte condena
'moral al adversario con una promesa, paraddjica, de menor
confrontacmn de armonia y de alegria.

' Esta doble promesano podria haber logrado su eﬁca(:la sin

« | el desdoblamiento, en la practica, de los er}uncmdores del ma-

- | crismo. ‘A diferencia del kirchnerismo, que como todo popu-

f\,)

; lismo de izquierda latinoamericano siempre tuvo solo unavoz
.| performativamente autorizada, el macrismo mjultlphco (po_r
asi decirlo) sus voceros. Los mensajes antagonistas o negati-
vos quedaron muchas veces a cargo de figuras secundarias,
pero con mucho mane_]o medidtico, sobre todo la dlputada

‘I‘ con el proyecto presidencial. Mauricio M__I}, la candidata a

[ vicepresidenta Gabrlela Michetti y, sobre todo, la candidata
‘I a gobernadora ’Marla Eugema Vldal “se concentraron, en la

1, Curso posmvo que, incluso, prome’uo contl_m_ldr_o recuperar

[l aquellas pohﬂcas pubhpas del kirchnerismo que gozaban de

|| valoracién positiva de la c1udaddma

by

Todo esto habla dé la d15c1p11na dlscurswa ‘de Cambiemos

y del cuidado estratégico de su mensaje: el eficaz equilibrio
logrado para rechazar al kirchnerismo de plano, junto con
la promesa de mantener varias de sus politicas publicas. Dos
ejemplos discursivos se destacan. El primero es un spot televi-
sivo en el que Marfa Fugenia Vidal, candidata a gobernadora
en la provincia de Buenos Aires, prometia a los votantes: “No
vas a perder nada de lo que ya tenés. No te vamos a dejar solo”.
El segundo es el discurso de Macri en el festejo por la victoria
del candidato de PRO Horacio Rodriguez Larreta en la elec-
cién a jefe de Gobierno de la ciudad de Buenos Aires. En ese
acto televisado en todo el dmbito nacional, Macri prometio
explicitamente la continuidad de cuatro politicas centrales

#_
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del kirchnerismo: la propiedad estatal de YPF y de Aerolineas
Argentinas, la politica de subsidio universal a la infancia cono-
cida como “Asignacién Universal por Hijo”, y que las jubilacio-
nes seguirian exclusivamente en manos de la Administracién
Nacional de la Seguridad Social (Anses). La promesa implicita
era un futuro venturoso de consenso, didlogo, capacidad tec-
nocratica y mantenimiento de lo bueno rechazando lo malo.

MAURICIO MACRI PRESIDENTE: DE 2016 EN ADELANTE

Tal vez la mejor sintesis de la formacién discursiva que tan
buen resultados le dio a Cambiemos en 2015 fue el eslogan
“Cambiemos pasado por futuro”. La imagen de la coalicién
quedo asi fuertemente ligada a connotaciones positivas: cam-
bio, futuro, modernidad, consenso, alegria, familia, servicio.
Estos atributos se combinaban con una dimensién actitudinal
clave: la idea de que la politica no debia estar ligada al sufii-
miento ni al sacrificio, sino que podia ser una actividad des-
contracturada, que no eliminara ni oprimiera la “verdadera
felicidad” de las personas, que es el ambito familiar y privado.
Sin embargo, una vez en el gobierno, al macrismo le fue cada
vez mas dificil mantener esta linea discursiva.

Sin embargo, un estudio atento de los discursos de Macrlf

I
‘I\ desde el acto de asuncién el 10 de d161embre de 2015 pone de|

\mamhesto una deriva semdntica que podrlamos denommar

“ld progresiva dpsapamczan del horizonte de Juturo” del dlscurso
|pre51denc1al Asi, el anclaje en un horizonte venturoso y en
una vision de la politica como una mera “solucionadora de
problemas” que no debe “molestar” a la gente fue reempla-
zado por dos ideas complementarias: primero, la necesidad |
umoral de Ia mayorla de reducir gradbs_de blenestar que se-|
rfan i mautentlcos o “populistas” y, segundo, la progresiva apa-
f1c10n de una visién nostalgu:a de un orden social pasado,
(que habria sido COI"I‘OHlpldO o dlterado por el popuhsmo




|
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El discurso de Cambiemos en sus primeros dos anos de go-
bierno reforzé una de las dimensiones del mito populista: 1a
antagonizacion en términos morales con un adversario per-
sonalizado a quien se acusa de ser responsable del dafio al
pueblo. Este adversario corrupto en términos morales es el
kirchnerismo. Unay otra vez el macrismo se refiere al kirchne-
rismo en su discurso con términos cargados moralmente: pre-
potencia, enfrentamiento, corrupcién. El kirchnerismo no es
denotado solo como un partido politico errado en su progra-
ma o ideologia, sino como una experiencia ilegitima que hay
que dejar atrds de manera total y completa. Se traza asi una
frontera entre los adversarios que compiten politicamente y
son aceptados para hacerlo, y aquellos que “ponen palos en la
rueda” (frase dicha, entre otras veces, en marzo de 2017). El
kirchnerismo es un “experimento populista” que debe ser “de-
jado atras” de manera total (Foro de Davos, enero de 2018).

La dimension antagonista del mito se amplia; sin embargo,
la dlmensmn redentora del imto _macnsta se va desperfilando
con el paso. el uempo El horizonte de futuro fue un tema
recurrente en el discurso de asuncién de mando, encarnado
sobre todo en el tema de la pobreza cero, pero no solo alli:

La mayoria de los argentinos que voté por nuestra
propuesta lo hizo basada en tres ideas centrales. Ellas

- son: pobreza cero, derrotar el narcotrafico y unir a
los argentinos. Hablar de | pobreza cero es hablar de
un horizonte, de la meta que da sentido a nuestras
acciones. Nuestra prioridad serd lograr un pais don-
de cada dia haya mads igualdad de oportunidades, en
el que no haya argentinos que pasen hambre, en el
que todos tengamos la libertad de elegir donde vivir
y desarrollar nuestros suenos.

Se encuentran aqui temas que el PRO y luego Cambiemos de-
sarrollaron por anos: la unién de los argentinos, el horizonte
y €l bienestar definido como eleccion personal y desarrollo
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“de los suenos”, antes que un proyecto colectivo de tono épi-
co. En este discurso, el nuevo presidente ademds prometic:
“Quiero darles una vez mas la confirmacién de que vamos
a cuidar a todos. El Estado va a estar donde sea necesario
para cada argentino, en especial para los que menos tienen”.
Es decir, dio voz a una preocupacion en un’' marco de cali-
dez para con “los que menos tienen” dentro de un horizonte
de avance girzi_dual pero seguro hacia un futuro que seria, sin
duda, mejor que lo ya existente.

Sin embargo, este eje discursivo ha sido progresivamente
desplazado por otros dos. El primero es la invocacién cada
vez mas frecuente a la necesidad de que grupos de clase me-
dia o trabajadores abandonen privilegios o beneﬁc1os otorga-
dos demagogxca pero 1rresp0nsab1ement¢ por el populismo.
El comentario de Macri acerca de la necesidad de pagar mas
cara la energia domiciliaria, que fuera subvencionada por el
Estado kirchnerista, es un ejemplo claro: “Si estdn en sus casas
€N remera y en patas, es porque estin consumiendo energia
de mas”. Esta direccién del discurso se volvié mas notable
luego de que Cambiemos ganara las elecciones legislativas de
octubre de 2017. El 30 de octubre Macri afirmé: “Tenemos
que avanzar en reformas donde cada uno ceda un poco” y
prometi6 “austeridad”. _ B

. La “austeridad” toma asi rasgos morales No es solamente

“apretarse el cinturén” en funcién de un objetivo de pohtu:as
publicas, sino que equivale a renunciar a aquello que “no co-

rresponde”. En muchos casos, esa renuncia ya no se hace para |

avanzar hacia un futuro mejor, sino al revés: aparece la idea | w

de volver hacia un orden mds natural que se perdlo un orden |/

en el [ que se respetaban c1ertds Jerarqmas de autoridad.!!!

111 Esto es muy notable en ¢l caso de la autoridad policial. Macri dijo pi-
blicamente que debiamos volver a una época en la que “si un policia
decia ‘Alto’, se lo respetaba”,




: -

198 (POR QUE FUNCIONA EL POPULISMO?

Esto genera, ademds, otro cambio notable. La politica, que
se imaginaba como una actividad relajada, positiva, sin tonos
altisonantes, se transforma cada vez mas en el tipo de proyec-
to épico que antes se rechazabd En enero de 2018, Mauricio
Macri utilizé una 1magen profundamente populista, la del
cambio cultural:

Por eso hace tiempo que les hablo que lo que nos

hemos comprometido a hacer juntos es mucho mas

que un cambio econdémico, esiun cambio cultural,)’Y

también, detrds de eso, la necesidad de cambiar la

cultura del poder en la Argentina; me refiero a esa

cultura mezquina que No Nos permite construir un

rumbo compartido, porque siempre miran los intere-

ses individuales en lugar de ceder algo para que gane

el conjunto. Lo que les dije hace algunos meses atras

en el CCK, que todos tenemos que ceder algo en fun-

4, cién del conjunto, porque el conjunto somos todos.

|A51 el adversario discursivo del macrismo ha dejado de ser
' el kirchnerismo para pasar a ser la sociedad toda, o al menos
.| aquellos grupos sociales que no ppp_lpfggd(ﬂ@i transforma-
ciones neceéariaé y no son capaces de asumir los sacrificios
\que se demandan, Sacrificios, sin embargo, cuyo propésito
| nunca queda bien expresado. Antes bien, en el discurso de
Cambiemos de 2017 y, sobre todo, de 2018, el sacrificio termi-
na transformédndose casi en un fin en si mismo: usar la calefac-
cién dentro del hogar es un comportamiento derrochén,?

112 Mauricio Macri sostuvo en una conferencia de prensa en mayo de
2018 que “Buenos Aires gasta un 70% mds de gas que Montevideo™
La diferencia se explica porque la Argentina es un pais productor de
gas natural desde hace décadas, mientras que Uruguay depende so-
bre todo de la electricidad (subsidiada) para calefaccion. Al presentar
el dato de mayor consumo de gas de manera descontextualizada, deja
de aparecer como un problema de politica ptiblica y pasa a ser un
problema de tipo moral.
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las leyes sindicales o laborales constituyen “privilegios”, es
necesario que los trabajadores se acostumbren a trabajar “los
fines de semana”, Nunca queda explicitado de qué maneray |

en que horlzonte temporal ese sacrificio presente se t traduara | e

en una mejora de las condiciones de vida para las mayorfas. |
En mayo y junio de 2018, a medida que la crisis econémica |
y cambiaria se profundizaba, el gobierno anuncié su intencién
de solicitar un préstamo al FMI; como siempre sucede en estos
casos, la contraparte exigida resulta un catilogo de ajustes y ma-
yores sacrificios atin: reforma de la férmula de cilculo de actuali-
zacion de las jubilaciones, despidos, nuevos aumentos de tarifas,
aumento de impuestos, aceptacién del cierre de pequenas em-
presas.'? Es decir, el futuro venturoso que prometia Cambiemos
se aleja mas y mas en el horizonte, en franca contradiccién con
el contrato politico original entre esa fuerza y sus votantes.

EL DISCURSO DE CAMBIEMOS DE CARA
A LA CAMPANA PRESIDENCIAL DE 201g

¢Cudles pueden ser las consecuencias de estos cambios dis-
cursivos? Una de las ideas principales que intentamos trans-
mitir es qué. el el populismo funciona el_ectoralmente JMids atin,

nos parece crucial comprender que el populismo funcmna
porque es una manera efectiva de construir identidades poli-|
ticas en paises con camhios dem0g1 aﬁcos y sociales, con una | &
er_c_)_s_lon de las identidades partldanas programaticas de dere- | -
cha e izquierda y con el derrumbe de los partldos tradiciona-
les, como sucedi6 en la Argentma Si un nimero creciente |

de Tideres pohtlcos ehge _estrategias populistas —es dec1r un|

113 En enero de 2018, Maria Eugenia Vidal aseguré en un popular pro-
grama de television que las pymes que cierran lo hacen porque “no
son competitivas”,
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discurso m1t1co y antagonista combinado con hderazgo perso-
- nalista~ es porque alguna racionalidad pohtlca uenen )

Una de 1a_1é_pr1nc1pales ventajas de la cstrategla dlSCU.I‘Slva
populista es que& gzs’_f_lrf;xﬂqle, a diferencia de las 1d€010g1€15 .da'
sicas, la frontera que separa el nosotros del otro no es objetiva,
sino discursivamente determinaday, por lo tanto, variable: un
sector social que durante un tiempo fue un socio del gobierno
puede pasar a ser un adversario y viceversa. Esto ofrece una
mayor capacidad de adaptabilidad en tiempos volatiles para
el lider politico, que no estd atado a una alianza determinada.

Sin embargo, hacer uso de esta estrategia requiere a su vez
grados altos de adaptdblhdad y flexibilidad. Y esto es lo que pa-
rece estar fallando en el caso del macrismo, a pesar de su enor-
me capacidad de hacer uso de las herramientas mds modernas
de comunicacién politica. El macrismo logré el éxito politico
asumiendo una estrategia simple pero muy efectiva: prometer
futuro y antagonizar con el kirchnerismo. Inevitablemente,
esta estrategia contenia dentro del éxito la semilla de su pro-
pio desafio: una vez que Cambiemos le ganase al peronismo,
antagonizar con un kirchnerismo derrotado otorgaria rendi-
mientos decrecientes. El reto es reemplazar en el discurso ese
adversario por otro nuevo. Algo similar le sucedi6 al gobierno
de Cristina Ferndndez en 2008, cuando el FMI y los banque-
ros internacionales dejaron de ser adversarios plausibles fren-
te a un gobierno fortalecido. Sin embargo, la crisis del campo
fue superada en parte gracias a la renovacion antagonista del
kirchnerismo: los medios de comunicacién concentrados (el
Grupo Clarin no habia tenido hasta ese momento conflictos
con el gobierno) y las camaras empresarias agricolas pasdzet
a ser los nuevos adversarios. Correr la frontera antagonista
permanentemente es crucial para cualquier populismo en el
gobierno; ademds, porque con esta operacion no solo se re-
nuevan “los otros” sino que se incluyen nuevos grupos al “no-
sotros”: en el kirchnerismo, fueron sectores de la clase media
urbana, sobre todo jovenes, que se sintieron llamados a movi-
lizarse en el conflicto con el campo.
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La experiencia latinoamericana que revisamos en el capitu-
lo 3 indica que la renovacién constante del antagonismo debe
incluir un elemento de “pegar para arriba”, para conectar

con lo popular de una manera efectiva. Y en este nivel Macri )

demuestra problemas para construir su discurso. Su polari- \l
zacion con el kirchnerismo fue efectiva en tanto ¥ en cuanto ‘
esta representaba “pegar para arriba”, o sea, adversaba con |
un gobierno que tenia poder real. Una vez derrotado en las ‘|
ur nas, el kirchnerismo ya era una amenaza menos creible. |
Pero “pegar hacia arriba” es dificil para un gobierno que no
tiene un alto grado de autonomia respecto de los principales
grupos de la élite, por lo que le resulta dificil antagonizar
con ellos. La alternativa parece ser antagonizar “para abajo”,
directamente con la sociedad, con los que “usan demasiado la
calefaccién y no se abrigan” o “defienden privilegios”.

En definitiva: ﬂesde d1c1embre dé 2'017' (y paradéjicamente
a pesar de haber gana ganado las elecciones de medio término de
ese ano), el discurso o de Cambiemos se ha vuelto mds cercano ‘
a las matrices d1scur51vas de la historia conservadora-liberal ar-
gentina. Mauricio Macri dej6 de poder o de querer ar ticular |
claramente una visién de un futuro venturoso que legitime
y dé sentido a los sacrificios requeridos en el ahora. No hay|
una vision redentora populista (la felicidad del pueblo y la
derrota de sus adversarios poderosos) pero tampoco un hori-
zonte venturoso modernizante y tecnocritico (la integracién
al mundo, las inversiones, la modernizacién). Dejé de existir
esa frescura optimista que Cambiemos construyé tan bien. De
cara a un discurso electoral para 2019, parece necesario en-
tonces que Cambiemos recomponga algiin antagonismo de
tipo €pico “hacia arriba” y construya una visién clara de cudl
es el futuro venturoso al que apunta el gobierno.




Conclusion
Populismo, crisis y representacion

Sabras qué decir cuando llegue el momento.
Eso es todo este arte, ;eh? Qué decir, y cuindo
decirlo. Y el resto es silencio.

LE GUIN, Tales from Earthsea (traduccion propia)

El ascenso del populismo y los contextos de crisis
politica y econémica tienen una relacién compleja. Como
ya dijimos, tanto los populismos sudamericanos de izquierda
como el estadounidense y los europeos de derecha alcanza-
ron masa critica en momentos en que el descontento social
estaba en alza a causa de los procesos de rdpido descenso del
bienestar econémico y de pérdida de legitimidad de los parti-
dos politicos establecidos.

En el caso sudamericano, puede mapearse de una manera
casi perfecta la aparicién de todos los fenmenos de populis-
mos exitosos correlacionando estas dos variables: crisis eco-
némica y crisis politica. En Chile, Brasil y Uruguay, los tres
pafses en que no se produjo una crisis econémica abierta y
en que el sistema de partidos, o bien no cambid, o bien lo
hizo de manera gradual,' no llegé al poder un presidente
populista. En la Argentina, donde la crisis econémica fue muy

114 En Chile, los partidos politicos que surgieron de la transicién demo-
crética se mantuvieron en ¢l poder con alternancia por via electoral;
en Brasil y en Uruguay, tanto el PT como el Frente Amplio primero
se crearon como partides, luego gobernaron municipios o estados y
finalmente ganaron la presidencia.
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fuerte, pero la deslegitimacién de los partidos en 2001 no im-
pacté de igual manera en la UCR y en el peronismo, y donde
el gobierno populista resultante llegé al poder de la mano
de un partido preexistente, el grado de radicalidad discursiva
del gobierno kirchnerista (sobre todo, el de Néstor Kirchner)
fue mas moderado. Por el contrario, cuanto mas fuerte resul-
t6 la crisis econémica y mas profunda la pérdida de la legiti-
midad de los partidos, mas radical se mostré el discurso del
gobierno surgido de esa coyuntura.'”® El caso mds extremo,
Venezuela, sumé al impacto de la baja de los precios del pe-
troleo y a la crisis econémica de los anos noventa la deslegiti-
macién profunda de los dos partidos que habian sostenido el
largo bipartidismo venezolano. En Sudamérica, los gobiernos
de la “ola rosa” que surgieron de esta encrucijada fueron, a
grandes rasgos, distributivos, modernizantes y estatistas.

Una “doble crisis” similar ocurrié en Europa luego de
2008, cuando la crisis financiera causé un impacto semejante
a lo sucedido en Latinoamérica y se sinti6 en los sistemas de
partidos. Fueron los partidos “centristas”, socialdemécratas
o de centroderecha, los mas afectados, ya que fueron vistos
como causantes de la crisis o como garantes de las medidas de
austeridad con que se intent6 enfrentarla.''® Tal como suce-
di6 en el contexto sudamericano, a esta doble crisis siguid en
Europa un momento de creatividad politica, con aparicién
de nuevos partidos, movimientos y liderazgos populistas. Sin
embargo, estos tuvieron, en general, caracteristicas diferen-

115 Un argumento similar desarrollan Etchemendy y Garay (2011) al
comparar a la Argentina, Brasil y Venezuela. Entre otras cosas, el
kirchnerismo nunca realizo, ni intento, una reforma constitucional.

116 Solo dos ejemplos: en Grecia, el Movimiento Socialista Panhelénico
(Pasok), fundado en 1974, practicamente desaparecid; en Espaiia, el
Partido Obrero Socialista Espanol (PSOE) perdi6 parte de su electo-
rado, que se volco al nuevo partido Podemos y solo pudo volver al go-
bierno en 2018 de la mano de una coalicién parlamentaria, es decir,
no por la via electoral; mientras el Partido Popular (PP), de centro-
derecha, también fue amenazado por el nuevo partido Giudadanos y,
mads recientemente, por la fuerza de centroderecha Vox.
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tes: en su mayoria fueron xenofébicos, nativistas y despreo-
cupados por la expansion de derechos. Como dijimos en el
capitulo 4, los populismos que poblaron Sudamérica en las
ultimas dos décadas en general concibieron al pueblo como
un proyecto incompleto, algo que debia ser constituido en el
presente y en el futuro. Por el contrario, en los populismos de
derecha, como los de Marine Le Pen, Nigel Farage o Donald
Trump, el pueblo se define como una entidad ya completa,
amenazada por Ja desintegracion presente. Ambos tipos de
movimientos tienen un discurso antiélite, pero solo los pri-
meros se enfocan en la élite econémica, mientras que los se-
gundos se concentran en las élites politico-culturales.

La relacién entre crisis econdmica/crisis politica y apari-
cion de gobiernos populistas no es tan lineal en el contexto
europeo. Por caso, la distribucién de populismos de izquierda
y de derecha no esta tan claramente correlacionada con un
nimero concreto de variables. El ascenso de la ultraderecha
no parece estar vinculado con el impacto de la crisis econ6-
mica, ya que Grecia, el pais mas afectado por esa crisis, opté
por un populismo de izquierda, mientras que la ultraderecha
se incrementa en Alemania, un pais que no debié enfrentar
la crisis y cuya economia crece. Varios autores senalaron que
hay una sélida correlacién entre la existencia de un partido
de ultraderecha fuerte en un pais determinado y la existencia
de un antecedente histérico de un partido nazi o fascista en
ese pais;'!’ sin embargo, todavia no parece existir en Espana
un populismo xenéfobo con posibilidades de ganar el poder
a pesar del antecedente del franquismo, aunque la irrupcién
del ultraderechista Vox en las elecciones de Andalucia en
2018 puede alterar esta ecuacién.

En conclusién: aunque pueden discernirse trayectorias ge-
nerales, no existe un determinismo absolutoc. No queda cla-

117 Sobre este punto, véase la discusién sobre las explicaciones histéricas
del ascenso de los populismos de derecha en Loch (2017: 80).
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ro por qué ciertas clases de populismo tienen mayor pregnancia
en algunas situaciones, mientras que populismos de signo con-
trario resultan favorecidos en otras, un fenomeno que descon-
cierta a los analistas politicos que preferirian encontrar algiin
tipo de orden. La situacion actual se caracteriza por la fluidez ¥
la incertidumbre: hay casos considerados exitosos que en pocos
meses pueden revelarse como fragiles. Basta con mencionar e]
caso de Brasil, que parecia ser un ejemplo de solidez institu-
cional en el cambio de década, peroc que en solo algunos afios
sufri6 la implosién de su sistema politico y el ascenso fulgurante
de un liderazgo populista de derecha, por no decir abiertamen-
te fascista. Asimismo, en la Argentina el gobierno de Mauricio
Macri parecia dirigirse con tranquilidad a obtener su reelec-
cién y “enterrar definitivamente al populismo” luego de ganar
las elecciones legislativas en 2017; sin embargo, sus perspectivas
para ambos objetivos parecen mas matizadas un ano después.

En todo caso, es importante introducir la variable histé-
rica. Los mitos populistas adquieren relevancia en funcién
de contextos y repertorios sedimentados historicamente: en
momentos de crisis, es probable que ciertos mitos, con un
recorrido extenso, tengan mayor capacidad de resonar en los
ciudadanos. Sin embargo, el peso de la historia no es comple-
tamente determinante: aparece también con fuerza un efecto
de imitacién, por el cual politicos con ambiciones se mues-
tran dispuestos a probar “lo nuevo” que ha funcionado en
otros contextos. Por ejemplo, luego de la eleccion de Donald
Trump o Jair Bolsonaro surgieron entusiastas proyectos de
imitadores en otros paises.

POPULISMO Y SOCIEDAD

En capitulos anteriores presentamos dos argumentos que
pueden verse como contradictorios. Dijimos, en primer lu-
gar, que el populismo es un fenémeno tan antiguo como la

CONCLUSION 187

propia democracia y un subproducto, tal vez inevitable, del
propio juego democrdtico; sostuvimos, luego, que adquiere
mayor atractivo en tiempos de crisis. Entonces, ¢es inevita-
ble, o es un fenémeno efimero que desapareceri tan pronto
como la economia y la politica puedan estabilizarse? A riesgo
de aumentar la confusion, la inica respuesta posible es que
es ambas cosas a la vez. La movilizacién populista es una posi-
bilidad siempre presente en el abanico de las estrategias po-
liticas; en ciertos momentos de crisis, su actualizacion puede
resultar mds atractiva o potente, y mds miembros de la socie-
dad estar dispuestos a adherir a ella. No obstante, también
hay que decir que los politicos populistas son muy buenos
para crear situaciones que generan “sensaciones” de crisis.!®
El segundo factor que facilita esta diseminacién son los
cambios en la estructura social de las comunidades politicas
de los paises contemporaneos. En particular, el mito popu-
lista adquiere especial eficacia en condiciones de radicaliza-
cion de la pluralidad social, una idea que, como vimos, ya
estaba presente en Aristoteles. La fragmentacién social y la
coexistencia de miiltiples clivajes e identidades es justamen-
te 1a manera de ser de nuestras sociedades de principios del
siglo XXI. No es solo que los antiguos clivajes masivos del si-
glo XX estan en crisis por las transformaciones sociales y eco-
nomicas que socavaron las identidades basadas en la posicién
en el proceso productivo (es dificil basar una identidad parti-
daria en la pertenencia de las masas a la clase obrera cuando

118 Donald Trump es un excelente ejemplo de la creacién de una per-
manente sensacién de crisis: en octubre de 2018 su discurso buscd
generar miedo y alarma durante semanas por la supuesta amenaza
de seguridad nacional que representaba la llamada “caravana” de
migrantes centroamericanos que buscaban Ilegar a pie a la frontera
entre México y los Estados Unidos. En un gesto sin precedentes,
Trump movilizé 15 000 soldados del ejército hacia la frontera de
Texas pocos dias antes de las elecciones legislativas de medio término
y anuncié que les habia dado permiso para disparar “a primera vista”
si se juzgaban amenazados.
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la actividad industrial estd en decadencia). Se trata tambiép
de que esas “‘viejas” identidades de clase conviven y se inter-
seccionan con otras: con la etnia, con el género, con las iden-
tidades sexuales, con pertenencias geograficas o regionales,
con la edad. Rail Madrid (2008) lo senala para el caso de]
MAS boliviano: la estrategia populista fue adecuada porque
pudo contener miltiples grupos y dar cuenta de la condicién
de mestizaje; este argumento se puede extrapolar a casi todag
las sociedades actuales, en que la mayoria de las personas son
o se sienten mestizas, en €l sentido de que en ellas conviven
varias formas de identificacién posible. Esos modos de identi-
ficacién son, ademas, fluidos y negociables. Asi, una persona
puede ser obrera industrial, y al mismo tiempo mujer, joven,
lesbiana, creyente de una determinada religién y habitante
de una regién que tiene una historia e identidad particulares.
No estd determinado que su pertenencia de clase sea el prin-
cipio fundamental para construir su identificacién politica,
ni que ninguno de los anteriores puntos de anclaje sea efec-
tivamente elegido para fundar en €l una identidad politica.
En estas condiciones, el modo de identificacién populista, en
que la lealtad del grupo no se funda sobre caracteristicas ob-
jetivas sino a partir de la adhesién con una narrativa discursi-
vamente construida que sefiala a un otro como responsable
de un dano comiin, es especialmente potente.

Que el populismo sea una forma politica que se presenta
ciclicamente a lo largo de la historia democritica (y que sin
duda seguird haciéndolo) no debe hacernos ignorar que cada
“evento” populista adquiere, como ya dijimos, un contenido
propio y particular. El populismo clasico de Perén y Vargas
no fue idéntico al de Menem y Fujimori, asi como tampoco
el de Hugo Chévez y Néstor Kirchner fue igual al de Alvaro
Uribe. Los temas del discurso populista cambian: una carac-
teristica particular de los gobiernos populistas sudamericanos
es que trataron de realizar una sintesis discursiva entre los
valores populistas (la unidad del pueblo, la necesidad de de-
rrotar a aquellos que se le oponen) y elementos rescatados de
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la tradicién liberal de los movimientos de derechos humanos
antiautoritarios de la década del setenta: una reivindicacién
de la democracia electoral (en contraposicién con la acepta-
cién de la lucha armada de la izquierda de los afios sesenta
y setenta), una aceptacién (al menos en el discurso) de las
garantias propias del Estado liberal, una mayor apertura a
reivindicaciones ajenas a la clase, como por ejemplo los recla-
mos de grupos de mujeres, de minorias LGTBI, de migrantes.
Ademas, si bien estos movimientos reivindicaban una defen-
sa de los intereses nacionales (es decir, en todos los casos la
comunidad/pueblo se imaginaba acotada por los limites del
Estado nacién), en la primera década y media del siglo XXI
se creo una “comunidad de naciones” entre estos paises, basa-
da no tanto en instituciones multilaterales, sino en relaciones
interpersonales entre sus presidentes.!'® Esto no significa que
la promesa de combinar la reivindicacién del pueblo con las
libertades liberales se haya cumplido en todos los casos, o aun
en general, pero es un matiz que vale la pena sefialar en tanto
diferencia con los proyectos de izquierda revolucionaria de
décadas pasadas. ‘

También los populismos de derecha intentan crear pue-
blos que se imaginan como estrictamente nacionales. Sin em-
bargo, algunos aspectos son diferentes. La “nacién” significa
cosas distintas: en los populismos de izquierda se presenta
como un proyecto incompleto cuya posibilidad de construc-
cion futura esta amenazada por la élite; en los de derecha, se
lo ve como una entidad organica que fue completa y contra
cuya desintegracién debe lucharse en el momento presente.
La cuestién nacional también es distinta: en los populismos
de derecha la idea de nacién se fusiona con la idea de un pue-
blo ya constituido y siempre amenazado por el “afuera”, cuya

119 Un elemento poco comentado de los discursos de los presidentes
populistas latinoamericanos es que ellos se mencionaban los unos a
los otros todo el tiempo, se llamaban por el nombre de pila y se legiti-
maban los unos a los otros.
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integridad debe ser defendida por los medios necesarios.
Ademds, puede verse en estos movimientos una curiosa con-
temporaneidad entre la necesidad de defender la integridad
del puebloy la rigidez de ciertas jerarquias sociales y de géne-
ro, con grupos que estan “arriba” y otros que deben aceptar
estar “abajo”, con una radical defensa de un corporativismo
de mercado casi completamente desregulado. (No es causal
que todas las encuestas muestren que las clases mas ricas apo-
yan a estos nuevos populismos de derecha). El respaldo entu-
siasta de sectores mayoritarios de las €lites econdémicas a los
populistas de derecha de nuevo cufio hacen pensar que los
sectores mas fuertemente defensores del statu quo capitalista
pasaron rapidamente de rechazar el populismo a considerar-
lo el mejor aliado posible.

LAS EMOCIONES

Como ya vimos, la cuestion de la emocion es central en la for-
macion del lazo representacional populista. Tal vez sea mds
adecuado decir que, mientras que la emocién es primordial
en la construccién de cualquier lazo politico, el discurso po-
pulista se distingue por el hecho de que la referencia a la
emocion es abierta y constante. No solo se llama a preferir
ciertas politicas sobre otras en funcién de su mejor relacién
costo/beneficio o su capacidad de generar felicidad para el
mayor numero de personas: también se convoca a compro-
meterse en una lucha de tipo épico contra un adversario que
no solamente esta equivocado, sino que lo hace a propdsito;
que no es ignorante, sino traidor. El mito populista invita a
quien escucha a fundirse en el amor a la propia comunidad,
a movilizarse junto con otros en una tarea comun, a imagi-
nar que se puede, entre muchos, cambiar el mundo. Las con-
cepciones que reducen la politica a votar o negociar ignoran
muchas veces lo atractivo y, por qué no, lo placentero que
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resulta sentirse involucrado en una movilizacién politica co-
lectiva que comprometa y saque al individuo de su queha-
cer cotidiano. Hannah Arendt, Ia principal filésofa politica
liberal del siglo XX, y alguien que no simpatizaba para nada
con el populismo, reconocid en Sobre la violencia que existen
pocas experiencias mds intensas en politica que el “perderse
a uno mismo” dentro de una movilizacién colectiva, incluso
si involucra actos de protesta' (ella define el poder como
algo necesariamente colectivo, solo existente mientras ese
grupo actile en copresencia) (Arendt, 1970: 44). Todos estos
sentimientos —esperanza, resentimiento, solidaridad, lealtad,
temor— siguen siendo uno de los motores principales de la
accion politica. El discurso populista los utiliza de manera fla-
grante, desprejuiciada, escandalosa.

Un buen ejemplo del rol del afecto en la construccion dis-
cursiva populista lo ofrecen dos esléganes presentes en los
gobiernos de Cristina Fernandez. En la campana presidencial
de 2011, la consigna fue “La fuerza del amor”; en los ultimos
dos anos de su mandato se hizo popular el eslogan “La pa-
tria es el otro”. En el primer caso, resulta ineludible recor-
dar que toda la campana estuvo encuadrada por el recuerdo
de Néstor Kirchner, fallecido el ano anterior, cuya figura fue
evocada en toda la propaganda electoral. En el segundo, apa-
rece el intento de identificar al kirchnerismo en una especie
de llamado al amor filial entre todos los que, diria Platon, son
hermanos en una misma madre.

Esto no significa que la emotividad funcione siempre (en el
caso del kirchnerismo, los retornos de este tipo de apelacién
afectiva fueron decrecientes), o que sus receptores estén de-
terminados a “comprar” esta retorica. Seria incorrecto, ade-

120 “En la accién militar y en la revolucionaria, ‘el individualismo es lo
primero que desaparece’; en su lugar, encontramos una clase de
coherencia de grupo que es mds intensamente sentida y que es mas
fuerte, a pesar de que menos duradera, que todas las variedades de la
amistad, priblica o privada” (Arendt 1970:67; traduccién propia).
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mads, sostener que la estrategia opuesta a la populista carece
de una apelacién a lo emocional. Si bien es cierto que el dis-
curso tecnocritico es aparentemente mas objetivo, racional
y desprovisto de emociones, debe quedar claro que tanto la
emotividad populista como la asepsia tecnocratica son efec-
tos de sentido del discurso.'?! Por otro lado, una revisién mas
profunda muestra que el discurso tecnocratico apela también
a los sentimientos.

En efecto, el despliegue de argumentos que enfatizan la ne-
cesidad de pensarlarealidad en términos de procesos imperso-
nales y resolucién de problemas busca generar identificacion
al suscitar una emocion individual absolutamente poderosa:
la de imaginarse mas inteligente que el vulgo. Asimismo, li-
deres no populistas invierten cantidades ingentes de recursos
en construir fuertes corrientes de afecto con sus seguidores.
Mauricio Macri es un excelente gjemplo de esto: uno de los
pilares de su exitosa campana presidencial en 2015 fue lo que
sus asesores llamaron piiblicamente su “humanizacién”, que
se centré en la construcciéon de una imagen empadtica y, para
usar una palabra central en el léxico de Cambiemos, “cerca-
na”. Macri se mostré como un padre amoroso que jugaba con
su hijita, como un esposo que gustaba de viajar o pasear con
su mujer, como un buen amigo que seguia jugando al fitbol
o comiendo asado con su grupo de siempre; es decir, como
alguien con los mismos afectos y disfrutes que las personas
comunes y corrientes. En las fotografias de las campanas de
2015 y 2017, en que los timbreos tenian un papel central, se
enfatizaba la relacion afectiva entre el candidato o presidente
y sus pequenas audiencias: un matrimonio de ancianos, una
pareja de almaceneros, una maestra, una familia. Grupos

121 El saber tecnocratico no es “verdadero”, sino que “se construye” como
tal; tampoco el discurse populista se refiere necesariamente a una épi-
ca “verdadera”, sino que busca construirse como tal en su receptor, es
decir, en sus condiciones de reconocimiento.
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pequenos pero cercanos, gente tomando mate alrededor de
una mesa, sonrisas, calidez humana.

La clave es que esta afectividad, que est4 presente, no es ne-
cesariamente politica. Una foto en que Macri abraza a una pa-
reja de jubilados es, sin dudas, emotiva, pero €l podria ser su
hijo, un pastor o sacerdote, o un médico querido. Por el con-
trario, el afecto populista es eminentemente politico: expre-
sado publicamente, escenificado en las multitudes reunidas
fisicamente, sustentado en una tarea comtin. No por casua-
lidad Cristina Fernandez eligié como imagen para su perfil
de Twitter a mediados de 2018 una foto de uno de sus actos
masivos en la cancha de Racing, que la muestra de espaldas
sobre el escenario, mirando a la multitud en las tribunas y el
campo (Mauricio Macri, en cambio, ptefiere una foto en que
abraza a una pareja de ancianos). El afecto se dirige al lider
en tanto lider, no necesariamente en tanto persona privada
(¢tienen vida privada los y las lideres populistas?). Los lideres
no populistas buscan crear un afecto que también puede ser
fuerte, pero es distinto: personal, de identificacién o, como
les gusta decir a quienes analizan a Cambiemos, aspiracional.

HAY VIDA DESPUES DEL POPULISMO

A lo largo de los capitulos de este libro hemos hablado del
populismo: de su longevidad, de sus raices, de la razén de su
€xito, de sus subtipos. Vale la pena cerrar este recorrido con

una reflexién sobre qué pasa después: ;cémo puede pensarse -

la alternancia entre gobiernos populistas y gobiernos que no
lo son?

Por prudencia, solo ofreceremos algunas conclusiones ten-
tativas sobre lo que estd sucediendo en América Latina en los
anos que siguieron a la “ola rosa” populista. En primer lugar,
resulta evidente que todos los gobiernos analizados en esta
obra compartieron un talén de Aquiles: la imposibilidad de
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institucionalizar la transmision del carisma Para el sucesc.){ del
lider original. Ya sea porque el su(j.esor demgnad..o perdié las
elecciones (el caso de Daniel Scioli en }a {Xr.gentma), porfque
logro el triunfo electoral pero traiciono rap1dam?nttf all l‘_der
original (Lenin Moreno en Ecuador_) o porque el lider original
decidi6 forzar su propia permanencia en el cargo por la ausen-
cia de un sucesor viable (Evo Morales en Bolivia), queda claro
que el carisma sigue siendo una caracteristica dific;llmfente se-
parable del cuerpo del politico. O, para de(lzirlo en términos de.l
esquema analitico de este libro, resulta evidente que la :.auton-
dad performativa del lider (fuente del lpc.)der Rerformauvo del.
mito populista) no es facilmente transferible i 2 un SuCesor ni
a la institucionalidad impersonal de un partido. Vale senalar
que en el caso venezolano, Hugo Chavez t‘uxio la capaada(% de
imponer electoralmente a su sUCesor, Nl.cola)s Maduro: (!ulen,
sin embargo, carece de la autoridad cansmatlca. de' Chavez y
avanzé en su reemplazo por la dominacion autoritaria.

En segundo término, es importante subrayar (aunque sea ob-
vio) que los populismos pierden elecciont.es: el nt.todo de repre-
sentacion populista es poderoso pero no 1nve1.r1‘c1ble; su princi-
pal desafio es la institucionalizacién en la gestion de gob.lerln’o.
Es muy dificil combinar gestion, institucionalidad, ampliacién
de derfechos, respuesta a demandas sociales y movilizacion de
manera eficaz por periodos mas extensos que una década. Dos
elementos se combinaron en Sudamérica para decretar el fin
de los populismos: por una parte, stos gobiernos generaron o
facilitaron (si se asume que la mejora social solo estuvo ligada
a los precios favorables de los commodities) procesos de ascenso
social de grupos que vivian en la pobrelza; €508 grupos, sin em-
bargo, una vez llegados a la clase media comenzaron en gran
medida a identificarse con otras opciones politicas. Por la ot.ra,
capas amplias de la sociedad empezaron a rechazar ‘el .espintu
antagonista que habia llevado al poder a es’tos TNOVIMIientos y
valoraron partidos o liderazgos que prometian un retor,l’no a-la
“normalidad” politica y una defensa del “orden natural” social
amenazado por los populismos.
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Por ultimo, si bien el pequefio niimero de casos hace poco
verosimil cualquier generalizacién, pareceria que la mejor
opcion para derrotar a un gobierno populista son las urnas
y no medios extraelectorales. El golpe contra el chavismo en
2002 lo fortalecid; en la Argentina, Cambiemos se tomé ocho
anos para ganar y lo logré. La paciencia estratégica de las
oposiciones parece la mejor apuesta.

EL MITO, EL PUEBLO, LA RAZON Y EL SILENCIO

Los individuos hacen la politica, y mientras la hacen y solo por
ese momento, dejan de serlo y se transforman, fugazmente,
€n otra cosa que el lenguaje liberal solo puede llamar “pue-
blo”, pero que también podriamos denominar “comunidad”
o “colectivo”. Esa accién, en el enfoque aqui descrito, toma
la forma de palabras: de un tipo de cuento, narrativa o relato
que nos contamos a nosotros mismos sobre quiénes somos,
qué tenemos en comun, adénde vamos.
Dijo Hannah Arendt en Sobre la violencia:

El poder no necesita justificacion, ya que es inheren-
te a la existencia misma de las comunidades politi-
cas; lo que si necesita es legitimidad. [...] Fl poder
aparece siempre que las personas (o el pueblo) se
encuentran y actian juntas, pero la legitimidad se
deriva mas del “encuentro” universal que de la finali-
dad de la accién futura. [...] Cuando se la desafia, la
legitimidad basa su apelacién en un pasado (comuin)
(1970: 52; traduccién propia).

En este libro hemos intentado iluminar cémo esta “apelacion
a un pasado comin” puede comprenderse como un relato,
un cuento, una narracion; a este lo hemos llamado “mito po-
litico”, del cual el mito populista es una variante.
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Puede pensarsc que la politica seria 'mejor, mas t’ransparen-
te, mas racional si pudiéramos discutir solo' de numeros, de
ideas puras, y, €n definitiva, expurgar 1‘?5 mltf)s clie f:llz‘l. Pero
iqué es ese proyecto de una politica algontrmca an"{o un
mito politico COmO otros, pero uno que se 1Ignora a st mismor
Si la capacidad de razonar s indudablemente humana, tam-
bién lo es la de contar una historia, y cada uno de nosotros
realiza cada dia ingentes esfuerzos para relatarse a si mismoy
a los otros la propia historia de una manera que tenga sentido.
De modo colectivo, podemos comprender la politica como la
creacion de miiltiples historias que compiten entre si por la
atencién y la lealtad de los oyentes.

A veces, en momentos especiales, logramos reconocernos
como los héroes v las heroinas de nuestra historia partic.ular
que alguna vez deseamos seT, y €0 n0s hace fugazmente f_ehces,

Nuestra invitacién no es, entonces, a eliminar los mitos de
la politica, sino a comprenderlos, a hacerlos explicit?s, a dis.-
cutirlos, a multiplicarlos, a volverlos mas plurales, mas creati-
vos, mds reflexivos. De esto se trata la politica: en deﬁnitifza,
y como bien lo sabfan en la Grecia clasica, lo opuesto al mito
no es la razén, sino el silencio.
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