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Democracia, jen qué estado?

En los afios 1920, La Révolution surréaliste presentaba en varios nu-
meros investigaciones sohre asuntos que tenfan como punto en comun el
hecho de que pareciese imposible decir algo nuevo al respecto —el amor,
el suicidio, el pacto con el diablo~. Sin embargo, las respuestas de Artaud,
Crevel, Naville, Ernst, Buniuel, todavia presentan aclaraciones cruzadas
sobre estos temas, casi un sigio después. Teniendo presente este modelo,
se lanza este libro con una pregunta formulada de la siguiente manera:

La palabra «democracia» hay en dfa parece abarcar un consenso
muy amplio. En efecto, se dialoga, tal vez bruscamente, acerca
del o de los significados de esta palabra. Sin embargo, en el
wmundo» en el que vivimos, por lo general se le atribuye un
valor positivo. De ahi muestra pregunta: para usted, ; tiene senti-
do hablar de «democracian? En el caso negativo, jpor qué? En
el caso afirmativo, jsegin qué interpretacién de la palabra?

En algunos casos, los filésofos consultados son autores y amigos de la
Fébrica. A otros los conocemos por sus trabajos, que nos dejaban pensar
que tenian ideas sobre la democracia que no eran tipicas del discurso
habitual. Sus respuestas son diversas y a veces contradictorias, lo cual era
previsto e incluso deseado. En este libro, por lo tanto, no se encontrara
una definicién de la democracia, tampoco un prospecto ni mucho menos
un veredicto a favor o en contra. Se destaca simplemente que la palabrano
estd a-punto de ser abandonada, ya que continva sirviendo como eje en
torno del que giran las mds esenciales de las controversias de la politica.



Nota preliminar sobre el concepto
de la democracia

GIorero AGAMBEN

Todo discurso sobre el término «democracia» hoy en dfa estd cruzado
por una ambigiiedad preliminar que condena al malentendido & aque-
llos que lo usan. ;De qué se habla al hablar de democracia? ;De qué
racionalidad depende este término, exactamente? Una observacion, por
poca que sea, muestra que aquellos que debaten hoy en dfa sobre la
democracia entienden por este término a veces una forma de constitu-
cién del cuerpo politico y otras veces una técnica de gobierno. Asi pues,
el término se remite a la vez a la conceptualidad del derecho publico y Ja
de la préctica administrativa: designa tanto la forma de legitimacién del
‘podgr como las modalidades de su ejercicio. Como es evidente para todo
el mundo que, en el discurso polftico contemporaneo, este término se
_relaciona més frecuentemente con una-técnica de gobierno —que, como
tal, no es para nada tranquxhzador—- se entiende el malestar de aquellos
que contintian usando el primer sentido de manera sincera.
Que el entrelazamiento de cstas dos  conceptualidades —juridico-poli-
tica por una parte, econémico- gest T2 por otra— tenga raices profundas y
que no sean féciles de desenredar se demostfara claramente en el siguien-~
te ejemplo. En los clasicos del pensarme polmco griego, al encontrar
la palabra politeia (a menudo en el man:o de una discusion de las dife-
rentes formas de politeia: monarqula ohgarqufa democracid, asi como
sus parekbaseis o desviaciones), los traductores queremos traducir esta
~ palabra a veces como «constitucién, a veces como 4 goblelno» Elpasaje ...

11




G. Acamsen, A. Baorou, D. Bensaio, W. Brows, 3-L. Nancy, J. Ranctire, K. Ross, S. Zikx

de La constitucion de Atenas (cap. XXVII) en el que Aristételes describe la
«demagogian de Pericles: «dgmotikoteran synebg genesthai tgn politeian»
es tracucido por el traductor inglés: «the constitution became still more
democraticy; inmediatamente después, Aristoteles afiade que la multitud
«apasan t¢n politeian mallon agein eis hautous», que el mismo traductor
traduce como «brought all the govermment more into their hands» (evi-
dentemente, traducir como «brought all the constitution», por razones
de consistencia, hubiese sido problematico).

;De donde viene esta verdadera «anfibologia», esta ambigiiedad del
concepto politico fundamental, por la que se presenta a la vez como cons-
titucion y como gobierno? Basta senalar aqui dos pasajes de la historia del’
pensamiento politico occidental que manifiestan esta ambigiedad de
manera particularmente evidente. E} primero se encuentra en la Politica
(1279a: 25 y ss.), cuando Aristételes proclama su intencién de contar y
estudiar las diferentes formas de constitucion (politeiai): «Puesto que
politeia y politeuma significan lo mismo y que politeuma es el poder su--
premo (kyrion) de las ciudades, es necesario que el poder supremo sea
propio de uno solo, o de algunos, o de una gran cantidad». Las traduc-
ciones actuales dan lo siguiente: «Puesto que constitucion y gobierno
significan lo mismo y que el gobierno es el poder supremo del Estado...».
Si bien una traduccion mds f{iel deberfa conservar la proximidad de los
dos términos, politeia (1a actividad polftica) y politeuma (la cosa politica
que de ahi proviene), estd claro que el intento de Aristoteles de reducir la
anfibologia por medio de esta figura que él llama kyrion es el problema
esencial de este pasaje. Para usar —no sin insistir- una terminologia mo-
derna, poder constituyente (politeia) y poder constituido (politeuma) se
enlazan aquf en la forma de un poder soberano (kyrion), el cual se pie-.
senta como aquel que posee las dos caras de Ja politica en forma conjunta.
Pero, jpor qué se divide la politica? ;En base a qué articula el kynon esta
division, en tanto que también la sutura?

El segundo pasaje se encuentra én El contrato social. En su curso de
1977-1978, «Seguridad, territorio, poblamon» Foucault ya habia demos-
trado que Rousseau se pla antea’ba precisamente el problema de reconciliar
una terminologia 3urid1co~consmuc1onal («contratox, «voluntad gene-
. 1aly, «soberania») con un «arte de gobernar». Sin embargo, en la pers-

pectiva que nos interesa, la distincién y Ia articulacién entre soberanfa y
gobierno, la cual estd en la base del ] pensamiento politico de Rousseau, es
decisiva..«Les ruego a mis lectoress, escribe en su articulo sobre la «Eco-
nomia politican, «distingan bien entre la economfa publica de la que
hablé y que llamo gobierno, y la autoridad suprema que llamo soberania;
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distincion que consiste en aquello que la une al derecho legislativo [...]

en tanto que el otro es solamente el poder ejecutor», En El contrato social,

la distinci¢n se reafirma como articulacion entre voluntad general y po-
der legislativo, por un lado, y gobierno y poder ejecutivo, por otro. Aho-

ra bien, le corresponde precisamente a Rousseau distinguir y a la vez

enlazar estos dos elementos (porque, en el mismo momento en que enun-

cia la distincién, debe negar con fuerza que sea una division de lo sobe-

rano). Como plantea Aristételes, la soberania, el kyrion, es ala vez uno de
los términos de la distincion y aquello que ata en un nudo indisoluble la

constitucion y el gobierno.

Si hoy en dia presenciamos la dominacion aplastante del gobierno y
la economia sobre una soberania popular que ha sido progresivamente -
vaciada de todo sentido, es tal vez porque las democracias occidentales

_estdn pagando el precio de una herencia filoséfica que habfan asumido
sin beneficio de inventario. El malentendido que implica concebir el go-
bierno como simple poder ejecutivo es uno de los errores mas cargados
de consecuencias en la historia de la polftica occidental. Se ha discutide
sobre el hecho de que la reflexion politica de 12 modernidad se esconda
detrds de abstracciones vacias como la ley, la voluntad general y la sobe-
rania popular, dejando el problema del gobierno y su articulacion de lo
soberano. He intentado mostrar en un libro reciente que el misterio cen-
‘tral de la politica no es la soberanta sino el gobierno, no es Dios sine el
angel, no es el rey sino el ministro, no es la ley sino la policia ~0, mas
precisamente, la doble mdquina gubernamental a la que éstos le dan for-
ma’'y mantienen en movimiento-. . ‘

El sistema politico occidental es producto de la fusién de dos elemen-
tos heterogéneos, que mutuamente se legitiman y se dan.consistencia:
una racionalidad politico-juridica y una racionalidad econémico-guber-
namental, una «forma de constitucién» y una «forma de gobierno». ; Por
qué se encalla la politeia en esta ambigiiedad? ;Qué le da al soberano (al

" kyrion) el poder de asegurar y garantizar su unién legitima? ; No se trata-

rd de una ficcién, destinada a disimular el hecho de que el centro de la
mdquina esté vacio, que no haya, entre los dos elementos y las dos
racionalidades, ninguna articulacién posible? Y ;que es precisamente de
su desarticulacion que se trata de extraer este ingobernable, que es 2 la
vez la fuente y el punto de fuga de toda politica?

Es probable que, mientras el pensamiento no se resuelva a medirse con

_esta fusién y su anfibologfa, toda discusion sobre la democracia ~como

forma de constitucion y como técnica de gobierno—¢orra el riesgo de caerse. .-

en habladuria, ,



‘El emblema demaocritico

AtaIN Baplou

A pesar de la marcada desvalorizacion que sufre la autoridad a dia-
rio, s cierto que la palabra «democraciar sigue siendo el emblema do-
minante de fa sociedad politica contempordnea. Un emblema es lo in-
tocable de un sistema simbélico. Uno puede decir lo que quiere de la
sociedad polftica, uno se puede mostrar, a su modo, de una ferocidad
«criticas sin precedente, uno puede denunciar «el horror econémicon.
El momento en que uno lo hace en el nombre de la democracia (por
ejemplo, «Esta sociedad que se presume de democratica, jc6mo puede
hacer semejante aseveracién?»), serd perdonado. Al fin de cuentas, es
en el nombre de su emblermna, y por lo tanto en su propio nombre, que
uno intenta juzgar esta sociedad. No sale, sigue siendo ciudadano, no
. es barbaro, y se encontrard en su sitio democraticamente fijo, y estard
indudablemente presente en las praximas elecciones.

Afirmo; por o tanto, o 'signiente: simplemente para tocar lo real
de nuestras sociedades, cabe, comormrjercicio a priori, destituir su em-
blema. Solo se hard verdad del murdo.en el que vivimos dejando de
lado la palabra «democracia», asumiendo el riesgo de no ser demo-
crata y de ser realmente visto por «todo:el mundo». En este caso,
«todo el mundo» solo se dice con respecto-al emblema. Por lo tanto,
«todo el mundo» es democrata. Fs lo quesse podrfa denominar el
axioma del emblema.

5



G. Acampen; A. Baotou, D. Bensain, W. Broww, 3-L. Naxcy, J. Ranciiee, K. Ross, S. Zidx

Pero para nosotros se trata del mundo, no de «todo el mundo». El
mundo en si, tal y como parece existir, no es el de todo el mundo. Los
demécratas, gente del emblema, de Occidente, van a la cabeza, y los
demds son de otro mundo que, en su calidad de otro, no es un mundo
propiamente dicho. Es apenas una supervivencia, una zona de gue-
rras, miserias, muros y quimeras. En este tipo de «mundo», de zona,
uno se la pasa haciendo el equipaje para huirse de] horror, o para
marcharse, ;adénde? Asf es’la percepcion de los demécratas, que pre-
tenden dirigir el mundo y necesitan la colaboracién de los demds. Es-
as{ que uno descubre que, sanos y salvos bajo su emblema, los demo-
cratas en realidad no lo quieren y no esperan nada de ¢él. Existe, enton-
ces, una endogamia politica latente: un demdéerata quiere unicamente
a otro democrata. Para los otros, que provienen de zonas hambrientas o
mortiferas, se habla de papeles, fronteras, campos de retencién, vigi-
lancia policial, rechazo de reencuentro familiar... Hace falta estar «in-
tegrado». ;A qué? A la democracia, sin duda. Para ser admitido, y tal
vez, en un dia lejano, acogido, uno debe estar capacitado para ser
democrata, producto de largas horas y trabajo arduo, antes de poder
imaginarse entrando en el verdadero mundo. En medio de dos balaceras,
tres despliegues de paracaidistas humanitarios, una hambruna-y una
epidemia, jestudien su manual de integracién, la libreta del pequerio
demécratal (Un examen temible los espera! Del falso mundo al «ver-
dadero» mundo, el paso estd cerrado. Democracia, si, pero limitada a
los demdcratas, ;no? Globalizacién del mundo, por supuesto, pero
bajo la condicién de que su exterior demuestre su mérito para poder
estar en el interior. ' L

En resumen, del supuesto de que el «mundo» de los demdcratas no
es el mundoe de «tode el mundo» se deduce que la democracia como
emblema y guardian de los muros en donde su pequeno mundo disfru-
ta y cree vivir retine a una oligarqufa conservadora, cuyo oficio, a me-
nudo guerrero, es mantener, bajo:el nombre.usurpado de «mundow, lo
e no es nada mas que el territorie de su vida animal. -

Recién después de deéstitnir el emblema y de examinar cientifica-
‘mente de qué territorio se:rata ~el territorio en donde los demaocratas
actian y reproducen—se puede llegar a la pregunta importante: ;qué
condiciones debe reunir un territorio para poder presentarse falazmente
-.como mundo bajo el emblema democratico? O bien, ;para qué espacio
objetivo, para qué colectivo instalado funciona la democracia como tal?
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Asi se puede leer lo que en la filosofia constituye la primera desti-
tucion del emblema democritico, es decir, lo que se expone en el libro
vut de la Republica. Platén designa como «democracia» a una organi-
zacion dirigente, un cierto tipo de constitucion. Mucho mds tarde,
Lenin diria que la democracia es s6lo una forma de Estado. Pero, para
ambos, lo que hay que pensar no es tanto la objetividad de esta forma
como su impacto subjetivo. El pensamiento debe desplazarse desde el
derecho hacia el emblema, o desde la democracia hacia el demécrata.
El poder de hacer dano que posee el emblema democritico estd con-
centrado en el tipo subjetivo que le da forma, y cuya caracteristica
fundamental es el egofsmo (para reducirla a una sola palabra), y el
deseo por los placeres menores.

En el apogeo de la Revolucién Cultural, Lin Piao, bastante platéni-
co en este sentido, dicho sea de paso, afirmé que la esencia del falso
comunismo (el que eché raices en Rusia) es el egoismo, o bien lo que
domina al «demacrata» reaccionario es simplemente el miedo a la muerte.

Claro estd que el abordaje de Platon tiene una parte puramente
reactiva. Por lo tanto, su conviccién es que la democracia no salvard a
la ciudad griega. En efecto, no la salvé. ;Pensamos que la democracia
tampoco salvard a nuestro célebre Occidente? Sf, lo pensamos, agre-
gando que entonces estamos de nuevo frente al viejo dilema: o el
comunismo, por medios que se tendrdn que reinventar, o la barbarie
de los fascismos ya reinventados. Los griegos tenfan a los macedonios
¥, luego, los romanos. En todo caso, se trataba de la servidumbre y no

- la emancipacién.

Platén, él mismo un viejo aristécrata, recurre a las figuras (una aris-
tocracia militar con formacion filoséfica) que segiin €l existieron, pero
en realidad las inventa. Su reaceién aristocrdtica plantea un mito poli-
tico. Esta problematica de los reactivos maquillados de nostalgia tiene
variantes contempordneas conocidas. La mas sorprendente es, para no-
sotros, la idolatria republicana tan difundida en nuestra pequefia bur-
guesia intelectual, en la que hizo furor la invocacién de nuestros «valo-
res republicanosy. ;De qué «republica» se alimenta esta invocacion?
;La que se cres en la masacre de los Comuneros? ;La que se hizo fuerte
en las conquistas coloniales? ;La de Clemenceau, el esquirol? ;La que
tan bien organizé la masacre de 14-18? ;La que dio plenos poderes a

--Pétain? Esta «republicar de todas las virtudes se inventa en base a las

necesidades de la causa: defender el emblema democritico que se en-

cuentra en vias de desaparicion, como Platon, que con sus guardijanes-



filosofos cree tener una bandera en alto, pero ya fue devorada por las
polillas. Esto comprueba que toda nostalgia es 1a nostalgia de algo que
no existio.

Sin embargo, la critica plalémca de la democracia esta lejos de ser
simplemente reactiva o aristocrdtica. Su objetivo se trata a la vez de ia
esencia de la realidad que formaliza la democracia a nivel del Estado, y
el sujeto que se constituye en un mundo-asf formalizado, lo que él
llama «el hombre democraticon.

Las dos tesis de Platén son, entonces, las siguientes:

1) El mundo democriatico no es reaimente un mundo,
2) El sujeto democratico sélo se constituye con respecto a su
disfrute,

Estas dos tesis estdn, a mi parecer, bien fundadas, por lo que las voy
desarrollar un tanto,

:En qué sentido admite la democracia un solo sujeto, el del disfru-
te? Platén describe dos tipos de relacion con el disfrute en el falso mun-
do democritico. El primero, cnando uno es joven, es la pasion dionisfaca.
El segundo, cuando uno es viejo, es la indistincién de los disfrutes. En
esencia, la educacién del sujeto democratico por la vida social domi-
nante comienza con la ilusién de que todo esta disponible: «Disfrutar
sin trabas», dice el anarquista sesentayochista. «La ropa, los zapatos
Nike y la droga», dice el falso rebelde de los «banlieues», Pero la propia
vida democritica termina en la conciencia crepuscular de que todo tie-
~ ne un mismo valor, pero no vale nada: el dinero, y luego el aparato que

protege la propiedad: la policia, la justicia, las cdrceles. Desde la codi-
cia prodigiosa que se cree libertad hasta la avaricia de presupuesto y
seguridad, asi es el paso del tiempo.

;Cudl es la relaciéon con la cuestién del mundo? Todo el mundo,
tanto para Platon como para mi, se empenia en marcar distinciones que
se construyen en base a diferencias, en primer lugar entre una verdad y
una opinion, y en segundo lugar entre dos verdades de distintos tipos
{el amor y la politica, por ejemplo, o el arte y la ciencia). Luego se
postula la equivalencia de todas las cosas, de superficies, soportes,
apariencias ilimitadas, pero ningiin mundo puede aparecer. Ese es el
peusamiento de Platén al proclamar que la democracia es una forma
- de gobierno «agradable, andrquica y bizarra, que proporciona una
especie de 1gualdad tanto para lo que es desigual como para lo que-es
igual». El consentimiento proviene de la juventud, la dc los deseos

ansfecbos aquellos que se puedcn sat‘sfacex legalmcme Para noso-




‘tros, la igualdad establecida entre lo desigual y lo igual no es nada
menos que el principio monetario, el equivalente general que limita
todo acceso a las diferencias reales, a la heterogeneidad como tal, cuyo
paradigma es la diferencia entre un procedimiento de verdad y la
libertad de opinién. Es esta ignaldad abstracta, esclavizada a la canti-
dad numérica, que prohibe la consistencia de un mundo y que impo-
ne el dominio de lo que Platon llama «anarquia». Esta anarquia es
simplemente el valor.asignado en forma mecdnica a lo que no tiene
valor. Un mundo de sustituibilidad universal es un mundo sin légica
propia, y por lo tanto no es un mundo, sélo un régimen «andrquico»
en apariencia,

Lo que de’ine a este hombre democratico, educado por la anarquia,
es su subjetiv «cién del principio de la sustituibilidad de todas las co-
sas. Hay, entc1ces, una circulacion abierta de los deseos, de los objetos
a los que se a’ :rran estos deseos, y del disfrute efimero que se deriva de

. estos objetos En esta circulacion se constituye el sujeto. Se ha observa-
do que, a de erminada edad, el sujeto acepta una cierta indetermina-
cién delo -/bjetos en el nombre de la primacia de la circulacién (de la
«moderr zacion»}. Sélo percibe el simbolo de la circulacion, el dinero
‘como ts . Pero la pasién original, la que se une al infinito potencial del
+disfrut , puede estimular la circulacién. Por lo tanto, si la sabiduria de
la cir alacién depende de los viejos —que han comprendido que la
esen 1a de todo es la nulidad monetaria— su existencia estimulada y su
per-etuacion incesante exigen que la juventud sea un actor privilegia-
d.s. El hombre democratico injerta un anciano avaro en uh adolescente
#do. El adolescente mantiene la mdquina en marcha'y el anciano
:bra los beneficios.

Platén es plenamente consciente de que, al fin de cuentas, el falso
mundo ‘deniocratice: estd obligado a idolatrar a la juventud, sin dejar

de 'Hégconffiar*'d"é'i‘su entusiasmo. Lo democrdtico tiene un elemento
esencialmente juvenif; que implica una puerilizacién universal. Como
escribe Platén, emn este falso-mundo, «los ancignos se adaptan a las
costumbres de los jovenes pormiedo a parecer aburridos y despéticos».
Para recibir benefitios-dé su esceptictsmo cinico, el viejo democrata
también debe disfrazarse de un joven-vivaz, debe exigir cada dia mis
«modernidad»; mas «cambio», mds «velocidad», o mds «fluidez». Su
_paradigma es la del viejo rockero multimillonario infatigable que, arru-
sado y debilitado, sigue ‘gritando en el micréfono, su viejo cuerpo
retorciéndose.
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iQué sucede con la vida colectiva cuando su emblema es la eterna
juventud? ;Cudndo desaparecis el sentido de laedad? Hay dos posibi-
lidades. A falta de un verdadero nivel (capitalista...) de circulacién mo-
netaria, esta figura es terrorista, porque promueve sin lfinites la brutali-
dad y la inconsciencia de los adolescentes. Los terribles efectos de los
guardias rojos de la Revolucién Cultural y los Jemeres Rojos han de-
mostrado la version revolucionarid de este «jovenismo» pobre. Su ver-
sién desideologizada consiste en pandillas de adolescentes, manipula-
dos por poderes externos o sefiores de la guerra, que siembran el terror
en varias regiones de Africa. Estos son los limites infernales del
democratismo adolescente desconectado de la circulacion monetaria de
las cosas, con la excepci6n de las armas mortales, que abundan. ;Y para
nosotros? Para nosotros, la primacia de la juventud impone la diver-
sion como ley social. «Diviértanses es la maxima para todos, e incluso
‘aquellos que no pueden se ven obligados. De aht la profunda tonteria
de las sociedades democriticas contemporaneas.

En todos los casos, Platén nos autoriza a pensar las sociedades como
entrelazamiento de tres motivos: la ausencia de mundo, el emblema de-~
mocrlico como subjetividad sometida a la circulacion y el imperativo
del disfrute como adolescencia universal. Su tesis es que esta combina-
cién necesariamente expone a una sociedad en la que estd presente a un
desastre total, por no ser capaz de organizar una disciplina del tiempo.

La célebre descripcién de Platén de la anarquia existencial de los de-
mocratas satisfechos se presenta como una especie de elogio irénico a'lo
que Socrates llamaria «este modo de gobierno tan bello y tan juvenils:

El hombre democridtico solo vive en el presente, digtando le-
yes sobre los deseos que surgen. Hoy, prepara una cgmiida biep ;
grasosa, mafiana, por la influencia de Buda, el ayuno ascético, A
agua limpia y desarrollo sostenible. El lunes, se vuelve a poner
en {orma pedaleando durante dos horas en una bicicleta inmé-
vil, el martes, duermetpdo el-dfa y luego fumay va de fiesta. El
miércoles, dice queva aleer filosofia, pero al final prefiere no -
hacer nada. [l juevés, se apasiona por la politica durante el
almuerzo, salta de larabia por la opinién de su vecino y denun-
cia con-el mismo entusiasmo furieso la sociedad consumistay
lasociedad del especticulo. Por la nsehe, va al cinea ver una-— -
gran pelfcula medieval de guerra. Va a la cama-sohando que
participa en la liberacién de los pueblos esclavizados. Al dia



Democracia, ;en qué estada?

siguiente va a trabajar con resaca, e intenta, sin éxito, seducir a
la secretaria de la aficina de al lado. {Ya estd decidido, se vaa
meter en los negocios! jLas ganancias inmobiliarias para él!
Pero lo de} fin de semana, lo de la crisis, todo eso se verd la
semana siguiente. jEsta es una vida, en todo casa! Ni orden, ni
ideas, pero puede decirse agradable, feliz, y sobre todo tan
libre como insignificante. Pagar el precio de la libertad con la’
insignificancia no es caro.!

La tesis de Platén es que, un dfa u otro, este modo de existencia,
cuya esencia es la indisciplina del tiempo, y su correspondiente forma
de Estado -la democracia representativa— dejan vislumbrar su esencia
despética, es decir, el dominio, como contenido real de lo que se mues-
tra como «bello y juvenily, del despotismo de la pulsién de muerte. Asi
pues, el consentimiento democratico termina en la pesadilla real de la
tirania. Platon plantea, entonces, que existe una conexién democracia/
nihilismo en base a a que se aborda la cuestién del mundo y la cuestion
del tiempo. El no-mundo democratico es una fuga temporal. El tiempo
como consumacion es también el tiempo como consumicion.

El emblema del mundo contemporaneo es la democracia, y la juyen-
tud es el emblema de ese emblema, porque simboliza un tiempo no
retenido. Esta juventud, por supuesto, no tiene existencia sustancial, es
una construccién icénica, un producto de la democracia. Pero seme-
jante construccién exige cuerpo, y los cuerpos se construyen en base a
tres caracteristicas: la inmediatez (lo unico que existe es la diversién), el
modo (sucesion de presentes sustituibles) y el movimiento en el espacio
{«uno se mueven),

.- El no ser demdcrata ;implica hacerse viejo o rehacerse viejo? Por
f'supuesto que no, he dicho, porque los viejos vlgﬁan y cobran. Es decir,

! Este pasaje ﬁguya ¢n el texto La Repdblica, libro VIII, 561d. La versién que se presenta aqui
es la mpertradugc:on integrai que estoy haciendo de este lihro, v se publicard a fines de
2010, Este trabajo se propone mostrar que Platén es un contempordneo. En mi versidn, este
_pasaje viene del tapitf{ié {lamado «Critique des Quatre politiques pré-communistes». He
“tenido, por supuestd, que hacer este recorte de-Lo-Repdblice en diez libres, un
desmantetamiento sin ninguna pertenencia realizado en una época tardia po
graméatices de Alejandria




st la democracia es la abstraccién monetaria como organizacién de la
pulsion de muerle, su opuesto no s ni el despotismo ni el «totalitaris-
mo». Su opuesto es aquello que pretende sustraer la existencia colectiva
a la influencia de esta organizacién. Negativamente, esto quiere decir
que el orden de circulacién no debe ser el de la moneda, y el orden de
acumulacién tampoco debe ser el del capital. Por consiguiente, se re-
chaza rotundaniente otorgarle la responsabilidad del futuro de las cosas
a la propiedad privada. Positivamente, esto quiere decir que la politica
en el sentido de dominio subjetivo ~del pensamiento-prictica— del fu-
turo de los pueblos tendrd, al igual que la ciencia o el arte, valor por sf
misma, segun las normas intemporales que le p‘uedan'corresponder, Se
niega otorgarsele al poder o al Estado. Es y serd responsable de la arti-
culacién de la decadencia del Estado y sus leyes en el seno del pueblo
reunido y activo.

Platén vislumbré claramente estos dos motivos, a pesar de que den-
tro de los limites de su tiempo los restringié a lo que llama la vida de los
«guardianes» de la ciudad, destinando todos los demds a plazos fijos
prodictivos. Los guardianes no poseen nada, entre ellos prevalece jo
«comun» y la reparticién, y su poder se limita al de la Idea, puesto que
la ciudad no tiene leyes.

Estas mdximas que Platén reserva para su aristocracia erudita se
extenderdn a la existencia de todos los seres humanos. De la misma
manera que Antoine Vitez hablaba de la vocacion del teatro y el arte
de ser «elitistas para todos», también se hablard de un «aristocratismo
para todos». No obstante, el aristocratismo para todos es la definicién
por excelencia del comunismo. Es mds, por las revoluciones obreras
del siglo xix se sabe que Platon era la primera figura filosofica del
comunismo.

Si, por el contrario, de una doctrina se entiende no su inversién
caricaturesca, sino la afirmacién creadora que deja toda la construccion
sin efecto, se entiende lo siguiente: lo contrario de la democracia, en el
sentido que le da, en el momento de su creptisculo interminable; el
capital-parlamentarismo, no es el totalitarismo ni una dictadura. Es el
comunismo. El comunismo que, en palabras de Hegel, absorbe y supera
el formalismo de las democracias limitadas.

Al final del término que, al haber suspendido la autoridad de la
palabra «democracia», nos permite entender la critica platénica, po-
demos acabar por devolverle su significado original: la existencia de
los pueblos, concebida como el poder sobre si mismos. La politica
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inmanente de la gente, como proceso abierto de la decadencia del
Estado. Queda claro, entonces, que nuestra unica posibilidad de se-
guir siendo verdaderos democratas, de gente homogénea a la vida
historica de los pueblos, es volvernos, en las formas que ahora se in-
ventan pau]a_tinamente, comunistas.
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El escandalo permanente

DaNIEL Bensalp

Teatre de sombras

Fin de lz ola larga expansiva de la posguerra, revelaciones sobre los
excesos del Gulag, desgarrén camboyano, sumados a la revolucién iran{
y los comienzos de la reaccion neoliberal: hacia mediados de los arios
setenta, la escena mundial empieza a girar. Los protagonistas de la Guerra
Fria —capitalismo contra comunismo, imperialismo contra liberacién na-
cional- se encontraban frente a un nuevo cartel que anunciaba escanda-
losamente la batalla del siglo entre Democracia y Totalitarismo. Al igual
que en el caso de la Restauracién mondrquica, la democracia parecia brin-
darle una apariencia de legitimidad bonachona al desenlace de un inter-
minable Termidor. Sin embargo, hoy, al igual que ayer, los libertadores
victoriosos guardaban un recelo secreto en cuanto al espectro de la sobe-
rafiia popular que se revuelca debajo de la lisa superficie del formatismo

democrético. «Tengo un gusto por las instituciones democrdticas», con-
 fesaba Tocqueville, «pero soy aristocrata por instinto, es decir, desprecio
y fenio 4 las masas. Amo profundamente la libertad, el respeto por los

derechos, pero no la democracia».! El miedo a las masas yla pasion por el

! New York Daily Tribune, 25 de junio de 1853.



orden son la base de la ideologia liberal, por lo que el término democra-
cia no es nada més que la cara falsa del despotismo mercantil y de su
competencia salvaje.

Con respecto al teatro de sombras de este ultimo siglo, dos abstrac-
ciones —-Democracia y Totalitarismo— parecian desmoronarse a costa de
un rechazo a las contradicciones correspondientes a cada uno de estos
dos términos.? Mas reflexiva, Hannah Arendt senalaba que «la diferen-
cia es esencial, independientemente de las similitudes». Trotsky consi-
deraba que Hitler y Stalin eran «estrellas gemelas» y concebia Ia
estatizacion de la sociedad como {orma de totalitarismo burocrdtico en
la que el lema serfa: «La sociedad soy yo».* Pero jamas ignora las dile-
rencias sociales e histéricas, sin las cuales la existencia de la politica
conereta se vuelve imposible. '

En el marco de una ironfa para la cual la historia es prodigiosa, la
democracia parecié haber triunfado sobre su doble maléfico en el mismo
momento en que empezaban a deshacerse las condiciones que permitian
que las libertades piiblicas y el libre comercio pareciesen consustanciales.
Durante los «treinta gloriosos», las nupcias ordoliberales de la democra-
cia parlamentaria y la «economia social de mercado» parecian prometer
un futuro de prosperidad y de progreso ilimitados, recordando sirnulta-
neamente el retorno del espectro que, desde 1848, no ha dejado de ator-
mentar al mundo, Pero, después de la‘crisis de 1973-1974, el retorno de
Ia ola expansiva de la posguerra ha erosionado los cimientos de lo que
algunos llaman el compromiso fordista {0 keynesiano) y el Estado social
(o «providencias). ‘

Con la debacle del despotismo burocritico y del socialismo realmen-
te inexistente, el significado fluctuante de democracia llega a ser sinéni-

mo.de un Occidente victorioso, de los Estados Unidos triunfantes, del
libre mercado y de la-competencia salvaje. Al mismo tiempo, un acto de
agresion confra las solidaridades y los derechos sociales, una olensiva
sin precedente de privatizacién del mundo, reduéfan el espacio publics
a una minima expresion, Se confirmaba, por ende, el miedo, como ex-
presé Hannah Arendt hace mucho tiempo, de ver la politica en si:como

2 Vaase Enzo Traverso Le Totafitarisme. Le XXe siécle en débat, Pars, Points Se:.ni 2001
-3 Trotsky, Stalme, Paris, Grasset,1048. - B U
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pluralidad ceaflictiva, desaparecer completamente del mundo para dar
lugar a una g stién prosaica de cosas y de se-

El retornc de los buenos pastores

El triunfo aitamente proclamado de la democracia no ha tardado, como
expresa Tocqusville, en despertar un odio poco reprimido en su contra.
La democracia, en efecto, no era solamente el libre comercio y la libre
circulacién de capitales, sino también la expresién de un inquietante prin-
cipio de igualdad. Se entendié nuevamente —en la obra de Finkielkraut,
Milner y otros— e} discurso elitista de un circulo limitado preocupado por
la desmesura, el excese, la exuberancia del mimero.

Se entendié nuevamente la alabanza de las jerarqufas genealogicas
y de la nobleza de la eleccion divina a diferencia de la igualdad ciu-
dadana establecida sobre un territorio comiin. S¢ entendieron nueva-
mente los elogios a a sabidurfa ponderada de un gobierno pastoral
opuesto al desorden y a las «inclinaciones criminales de la democra-
cian. Se vio el levantamiento, ya no en nombre de la democracia, sino
de la Republica positivista y el progreso en el Orden, de todos los
partidarios del orden escalar, familiar y moral, repentinamente reuni-
dos para «conjurar el presentimiento de la innombrable democracia
que fuere, no la forma de sociedad reacia al buen gobierno y adaptada
al malo, sino el propio principio de la politica, el principio que instaura
la politica al fundar el buen gobierno sobre su propia ausencia de
fundamentox.

Una asombrosa manifestacion de esta unién sagrada de los «repu-
blicanos demécratas» {sic) aparece en Le Monde del 4 de septiembre de
1998 bajo el temeroso titular: «jNo tengamos mds miedo!». ;De quién
y de qué, grandes dioses? De «la accion corporativa» y de «grupos
sociales» demasiado «proclives a declararse furiosos», acusados de im-
pedir que la ley ~;cudl?— se aplique. Para conjurar su miedo del espec-
tro social, estos republicanos demdcratas, unidos como un solo hom-
bre, liaman a los, «respetos ancestralesy. Invocan a «las autoridades de

* Jacques Ranciére, La Haine de la Démocratie, Paris, La Fabfique, 2005, p. 44.
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ascendencia, de capacidad, de mandamiento». Lamentan’ «la familia
devaluada» y las figuras tutelares del «padre» y el «tenientes. Su odio
por la democracia traiciona su vértigo ante la dudosa legitimidad de
todo poder, y la angustia de que un derecho nuevo todavia se pueda
cponer al derecho establecido. ‘

Malestar en la democracia de mercado

Después de los republicanes virtuosos, en adelante les toca a los
paladines de la democracia de mercado preocuparse. Pierre Rosanvallon
diagnostica un malestar democrdtico que se mantifestaria por «la
desacralizacién de la funcion de la eleccions», «la pérdida de centralidad
del poder administrativo» y «la desvalorizacion de Ia figura del funcio-
nario». El triunfo de la democracia sélo hubiese sido un preludio a su
pérdida: «La frontera jamas ha sido tan tenue entre las formas de desa-
rrollo positivo del ideal democratico y de las condiciones de su desca-
rrilamientor ® Las «desviaciones amenazadoras» de Ja antipolitica y'la
de-politizacion sélo se pueden conjurar «si se alirmala dimensién pro-
piamente politica de la democracias.

Al constatar que «lo social se compone cada vez mds de comunida-
des de pruebas, de uniones, de situaciones, de paralelismos entre las
historias», Rosanvallon hace hincapié en la creciente importancia dela
compasion y de la victima. En estas enumeraciones, las clases sociales
han practicamente desaparecido del léxico, como si su eliminacion fue-
se una fatalidad sociologica irreversible y no el resultado de un trabajo
politico ~de la promocion ideologica y legislativa del individualismo

* Plerre Rosanvallon, La Légitimité démotratique, Paris, Seuil, 2008, p. 317. Para Emmanuel
Todd (Aprés la démocratie, Paris, Gallimard, 2008), Sarkozy no es el verdadero problema, sino
solamente un sintoma de una «inestahilidad general de la 'democraciay prdducto de la
«desaparicidn de las creencias colectivas poderosas y estables, de origen religioso, ancladas
en los territorios». Para &L, al contrario del lugar vacio propuesto por Lefort, no existe
democracia viable sin raices y tradiciones: seria hora de re-anclar, a riesgo de activar las
mitologias nacionales o culturales identitarias. En un mundo de circulacidn financiera sin
fronteras y de parafsos fiscales, ;en dénde pretenderia usted, Sefor Todd, que la democracia
se arraigase? ;Como hacer para que esta bisqueda de ongenes y de rafces no degenere en un
culto de sangre y muerte?
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competitivo— en materia de lo social. De ahi el enigma inscluble, en los
términos planteados por él, de una democracia sin calidad para los
hombres sin calidades: ;cémo hacer para que una politica sin clases no
sea una politica sin politica? El desmoronamiento de los horizontes de
espera de un presente agachado sobre st mismo acarrea al mismo tiem-
po la destruccion de la politica como razén estratégica exclusivamente
al beneficio de la razén instrumental y gestora. No es de sorprender,
entonces, que Rosanvallon busque muletas para sostener la débil legiti-
midad del sufragio en la proliferacién de los cargos designados en de-
trimento de los cargos electivos y en la multiplicacién de las «autorida-
des independientes».

El espectro de la «verdadera democracia»

La indeterminacion del significante «democracian se presta a defini-
clones variadas y a menudo contrarias. La de Raymond Aron, minima y
pragmatica, propone: la democracia como «la organizacion de 1a com-
petencia pacifica dado cl ejercicio del poder», que presupone las «liber-
tades politicas» sin las que «la competencia tiene fallas».® Alll se en-
cuentra, mucho antes del célebre anuncio del difunto tratado constitu-
cional europeo, la nocién de «competencia sin fallas» tipica del juego
democritico parlamentaric y del mercado libre. ;Quién contestaria, pre-
cisaba Claude Lefort, «que la democracia estd ligada al capitalismo al
tiempo que se diferencia del mismo»? Nadie, sin duda, porque el pro-
blema consiste en determinar en qué medida la democracia estd histéri-
camente ligada al capitalismo (el advenimiento de una ciudadanfa te-
rritorial, la secularizacién del poder y el derecho, el paso de la sobera-
nia divina a la soberanfa popular, de los sujetos al pueblo, etc.) y en
qué medida la democracia se diferencia del capitalismo, cémo lo critica,
.cémo lo sobyepasa.

s Adin de resolver este problema, Marx se dedica, a partir de 1843, 2
su- critica frecuentemente mal entendida de la filosofia hegeliana del

¢ Raymond Aron, Introduction é la philosophie politigue. Démocratie et Révolution, Livre de
Poche, 1997; p. 36. ’
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derecho y el Estado. En su manuscrito de Kreuznach, «un pensamien-
to de o politico y un pensamiento de la democracia parecen estar fuer-
temente vinculados».” Aunque Tocqueville relaciona la democracia con
el Estado (el «Estado democratico») para desvincularla de la revolu-
cion, el joven Marx alirma que «en la verdadera democracia, el Estado
politico desapareceriar. Surge precozmente, entonces, el tema de la
abolicién o el debilitamiento del Estado. Sin embargo, alirmar que en
la «verdadera democraciax» el Estado politico desaparecerfa no signifi-
ca ni una disolucion de lo politico en lo social, ni la hipéstasis del
momento politico en forma poseedora de lo universal: «En la demo-
cracia, ninguno de los momentos adquiere una significacion que no le
corresponda: cada uno en‘la realidad no es nada mas que un momento
del demos total». Y la politica se revela, pues, como el arte estratégico
de las mediaciones.

Estas intuiciones de joven no son en la obra de Marx un capricho
repentinamente abandonado a favor de una vision simplificada de la’
relacién conflictiva entre dominacién y servidumbre. La «verdadera
democracia» nunca se olvida por completo. Miguel Abensour afirma
que persiste como «dimension oculta latentes, como un hilo conductor
revinculando los textos de la juveniud con aguellos sobre ia Comuna
de Paris o con la Critica del programa de Gotha.

;Escasez de la politica? ;Intermitencias de la
democracia?

La comradlccmn y la ambivalencia de la pretensu.’m democratica se
vuelven manifiestas frente a la globalizacién liberal. No es de sorpren-
der que ]a critica de la ilusion democratica y la erftica, de Carl Schmitt,
de la impolencia parlamentaria tengan el viento en popa y que se.ven-
guen del otrora wriunfante moralismo humanitario.® Estas criticas radi-
cales lienen mucho en comun y a veces parecen confundirse. Sin em-
bargo, se desplazan en sentidos distintos, incluso opuestos.

? Miguel Abensour, Lo Démocratie contre Uftat, Paris, Puf, 1997.
¢ Cart Schmitt, Partementarisme et démocratie, Paris, Seuil, 1988.



Democracia, jen gué estado?
P L)

La critica platénica contra «la tirania del rimeros y e principio
mayoritario {leva a Alain Badiou a yuxtaponer la politica «a la conlron-
tacion sin verdad de la pluralidad de opiniones». Segin Rancitre, la
democracia come movimiento en expansién permanente se opone 4 la
democracia segin la concepeion de las ciencias politicas, como institu-
cién o régimen. Ambos parecen compartir [a idea de que la politica, del
orden de la excepcién eventual y no de la historia o de la policia, es
escasa e intermitente: «lHay pocan» y es «siempre local y ocasional», es-
cribe Ranciere. Ambos comparten una critica de la cleccién como re-
duccidn del pueblo a su {orma estadistica, En estos tiempos de evajua-
ciones de todo tipo, en que todo debe ser cuantificado y medible, en
que el ndmero cuenta con toda la {uerza de la ley, en que mayorfa
equivale a verdad, estas criticas son necesatrias. Pero json suficientes?

‘Filésofo rey

sLes debo decir que no respeto en lo absoluto el sufragio universal
en sf; depende de lo que hace. El sufragio universal seria 1o dnico que
se tendria que respetar independientemente de lo que produzea. Y ;por
qué?»® Este desafio a la ley del numero y del sufragio recuerda acerta-
damente que una mayoria numérica nunca es prucba de la verdad ni de
la justicia. Pero no dice nada de la convencién social y del formalisine
juridico sin el que el derecho se reduce en definitiva a la fuerza, y el
pluralismo, a la merced de la arbitrariedad de cada unao.

En la obra de Badiou, Ia critica radical de la democracia descansa en
suwidentificacion pura y sencilla con el capitalismo y la equivalencia
mercantil segitn la cual todo tiene valor y todo tiene equivalencia:

Sila democracia es représentacion, lo es por el sistema general
‘que le da forma. Dicho de otra manera, la democracia electo-
ral es representativa en la medida en que sea la representacion
consensual de} capitalismo, hoy en dfa llamado ‘economia de
mercado’ Ante semejante grado de corrupcion de principio, -

v Alain Radinn. De quoi Sarkezv est-il le nom?, Paris, Editions Lignes, 2007, p. 42.
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para Marx la unica alternativa era una dictadura transitoria
que llamaba dictadura de] proletariado. La palabra era fuerte,
pero aclaraba las sutilezas de la dialéctica entre representa-
cién y corrupcion.’®

Para Marx, pues, la dictadura no es del todo antinomica a la demo-
cracia, y la «dictadura democrdtica» para Lenin no es en lo absoluto
un oximoron. )

Segun Badiou, el enlace de las secuencias historicas revela una cons-
tante, como st el desarrolio y el desenlace de cada secuencia, sostenida
por la fidelidad a un evento inaugural, fuesen indiferentes z las ortenta-
ciones y decisiones de los actores:

El enemigo de la democyacia sélo ha sido el despotismo de
partido tnico (el mal llamado totalitarismo) en la medida en
que este despotismo cumplia la finalidad de una primera se-
cuencia de la ldea comunista. La Unica verdadera cuestion es la
de abrir una segunda secuencia de esta Idea que la haga preva-
lecer sobre e juego de los intereses por otros medios que no
sean el terrorismo burocratico. Una nueva definicién y una
nueva prdctica, en suma, de lo que fue nombrado «dictadura»
del proletariado,

Ante 1a falta de reflexion critica, histérica y social scbre las secuencias

pasadas, esta novedad indeterminada se vuelve vacfa. Simplemente nos
remite a una experimentacion por venir. Sin embargo, ello significa que
«nada se puede hacer sin disciplinas, pero que «el modelo militar de
esto debe ser superado».’ En e] mismo articulo, Badiou invoca una ter-

cera etapa del comunismo, «centrada en el fin de las separaciones socia<
listas, la repudiacion de los egoismos reivindicatorios, la crftica del moz+-

tivo de la identidad y la proposicién de una disciplina no militar». ;En
qué podria consistir esta disciplina no militar? Misterio. A falta de un
acuerdo democraticamente consentido con vistas a un proyecto comin,

© Ibid., p. 122.
" Alain Badiou, «Mai 68 puissance 4“, en A 8dbord, abrit de 2008,
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Democracia, ;en qué estado?

la disciplina sélo se podria basar en'la autoridad de una [e religiosa o en
un conocimiento filoséfico, y su palabra de verdad.

- A diferencia de Marx, Badiou no toma una posicién dentro de los
limites de la contradiccion efectiva del tema democratico para hacerlo
explotar desde adentro. Lo descarta lisa y llanamente:

Este punto es esencial: desde el principio, la hipotesis comu-
nista no ha ceincidido en lo absoluto con la hipétesis demo-
cratica que conduce al parlamentarismo contempordneo.
Subsume otra historia, otros eventos. Lo que, segiin la hip6te-
sis comunista, parece importante y creador es de una naturale-
za distinta a la que selecciona la historiografia democratica
burguesa. Es por ello que Marx [...] se deshace de todo
politicismo democratico al sostener, en la escuela de la Commu-
na de Paris, que el Estado burgués, si es tan democritico como
se pretende, debe ser destruido."?

St, pero ;después de la destruccion? ;La tabla rasa, la pagina en
blanco, el comienzo absoluto en la pureza cronoldgica? Como si la
revolucién no eniretejiese el evento y la historia, el acto y el proceso,
lo continuoe y lo discontinuo. Como si uno no volviese a empezar por
el medio. La cuestién irresuelta en la obra de Badiou es la del estalinis-
mo, y —a no confundirse~ el maoismo. «Desde los tiempos de Stalins,
escribe en su panfleto contra Sarkozy, «cabe remarcar que las organiza-
ciones politicas obreras y populares se portaban inflinitamente mejor, y
que el capitalismo era menos arrogante, Ni siquiera hay comparaciéiny.
Esta formula, claro estd, parece una provocacion. Sies indiscutible que
los partidos y los sindicatos obreros hayan sido mds fuertes «desde los
tiempos de Stalinn, este simple planteo no permite decir si fue gracias
a o a pesar de él, ni sobre todo lo que les ha costado y sigue costando
a los moVimientos de emancipacion. Lo expuesto en Liberacién es mds
prudente: «Mi unica quitada de sombrero a Stalin: daba miedo a los
capitalistasy». Sin embargo, esta quitada de sombrero estd de mds. ;Stalin
.daba miedo a los capitalistas, o era otra cosa: las grandes luchas obreras

2 Alain Badiou, De quot Sarkezy..., op. cit., p. 134,
12 Ver Luciano Canfora, Lo Démocratie, histoire dune idéologie, Paris, Seuil, 2007.
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de los arios 1930, las milicias obreras de Asturias y Catalufia, las mani-
festaciones del Frente Popular? El micdo de las masas, en suma. En
numerosas circunstancias, Stalin no e:a el inico que daba semejante
miedo a los capitalistas. Durante las jornadas de mayo de 1937 en Bar-
celona, el pacto germano-soviético, la gran particion de Yalia, el
desarmamiento de la resistencia griega, fue mas bien su auxiliar.'*

En la obra de Badiou, la critica del estalinismo se reduce 2 una cunes-
tién de método:

No se puede dirigir la agricultura o 15 industria con métodos
militares. No se puede pacificar a una sociedad mediante la
violencia del Estado. Lo que se debe concretar es la posibili-
dad de organizarse en partide, o qur se puede ltamar la for-
ma-partido. '

Concluye por abordar la critica superficial de los eurocomunistas
desenganados que, indispuestos a darse cuenta de lo histéricarente
inédito, han hecho desencadenar las tragedias del siglo de una forma
partidista y de un método organizacional. ;Bastarfa, entonces, renun-
ciar a la «forma-partido»? Como si un evento de tal importancia como
una contrarrevolucion burocritica, saldada por millones de muerios y
deportados, no provocase dudas de una naturaleza netamente distinta
sobre las [uerzas sociales vigentes, sobre sus relaciones con el mercado
mundial, sobre los efectos de la division social del trabajo, sobre las
formas econémicas de transicién, sobre las instituciones politicas. Y ;si
el partido no fuese el problema; sino-un elemento de la solucion?

El irreductible «exceso democraticon

A riesgo de un contrasentido abscluto, algunos periodistas igne-
rantes y/o perezosos han confundido la inclinacion de Ranaiete por
«el exceso democriticor con la «democracia participativas liitada al
estilo de Ségelene Royal. En las antipodas del «orden justos’lastemo-
cracia no es en sf una forma de Estado. Es «sobre todo ésa condicion
paradéjica de la politica, ese punto en donde todx legitimidad se en-
frenta a su ausencia de Gltima legitimidad, a ia cottingencia igualitaria
que astmismo sostiene la contingencia no igualitariay. Es «la accién
que les arranca sin parar a los gobiernos oligarquicos’el monopolic de
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la vida publica, y a la riqueza, el poder total sobre sus vidas».** No es
«ni una forma de gobierno, ni un estilo de vida social», sine «el modo
de subjetivacion por el cual existen los sujetos politicos», que «se pro-
pone desasociar el pensamiento de la politica del pensamiento del
poder».'3 No es «un régimen politicon, sino «la propia institucién de
la politicas.

Durante un coloquio de Cerisy, Ranciére respondié a los participan-
tes que le reprochaban Ia ausencia de respuestas practicas a las cuestio-
nes esiratégicas de organizacién y de partide, que «nunca mostraron
interés en la cuestian de las formas de organizacién de las colectivida-
des politicas» 'S Para él es mds importante, sin entrar en izquierdismo
especulativo, «pensar primero la politica como produccién de un de-
terminado efecton, commo «afirmacién de una capacidads y
«reconfiguracion del territerie de lo visible, de lo pensable y de lo
posibles. No obstante, en un planteamiento posterior, matiza su posi-
cion: «Na se trata de desacreditar el principio de la organizacién en
beneficio de una valorizacion exclusiva de las escenas explosivas, Mi
propuesta se posiciona por fuera de toda polémica u oposicién organi-
zacién conira espontancidad».'” Llama sobre todo a repensar lo que
politica quiere decir: «La politica es en sentido estricto andrquica», es
decir, sin fundamento previo.

Decadencia del Estado y/o la politica

Nutridos de la experiencia de la revolucion hingara de 1956 y el
despotismo burocrdtico en Europa oriental, Agnes Heller y Ferenc Feher,
sin dejar de combatir el fetichismo del Estado, rechazaban «la visién
wiopica de la abolicion total del Estado y las instituciones». Alli se trata-
ba «no séle de una empresa imposibler, sino de una utopia que impedi-
ria pensar «mndeios alternativos de Estado e instituciones en los que la
alienacién. irfa disminuyendos. «Si el Estado engulle a la sociedady, las

W Jacoues Ranciére, Lo Haine de la démocratie, op. cit., pp. 103-105,

% Jacques Ranaiére, Av bord du politique, Parfs, La Fabrique, 1998, p. 13.

i ta Philosophie déplocée, cologuio de Cerisy, Horieu Editions, 2006.

Y Recogitdo de Politiguement incorrects. Entretiens pour le XXle sigcle, Daniel Bensaid (ed.},

Parfs; - Textuel,-26G08.
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libertades democréticas estan condenadas a desaparecer. Y «si ne se pue-
de imaginar una sociedad que exprese una voluntad homogénea, se debe
concebir un sisterna de contratos que asegure la consideracion de la vo-
luntad y los intereses de todos. Es entonces necesario conternplar la for-
ma concreta que tomara el ejercicio de la democracias. !

Esta critica del totalitarismo burocritico les proporciond a los
weurocomunistas» de los anos 1980 la justificacién teorica de su sumi-
sion incondicional a los dictdmenes del capital ventrilocuo. No reve-
laba las oscuridades y los peligros asociados con la formulacion mar-
xista indecisa de la «decadencia del Estados. El poder del Estado estd
«a partir de ahora abolido», Marx escribia contundentemente con res-
pecto a las seis semanas de libertad comunal de la primavera de 1871.
;Abolido? Es una palabra fuerte. Parece contradecir las polémicas con-
tra Proudhon o Bakounine, en las cuales Marx se opone a la idea de
que una abolicion, del salariado o del Estado, se pueda decretar. En-
tonces, se trataba sobre todo de un proceso en el cual cabia reunir las
condiciones de posibilidad mediante la reduccion del tiempo de tra-
hajo, la transformacién de las relaciones de propiedad, la modifica-
cién radical de la organizacién del trabajo. De ahi los términos proce-
sales de extincion o decadencia (del Estado) que, al ejemplo de «la
revolucién en permanencia», hacen hincapié en el vinculo entre el
acto y la duracion.

No se trataba de interpretar la decadencia del Estado como la absor-
cion de todas sus funciones en la autogestion social o en la simple «ad-
ministracion de las cosas». Ciertas sfunciones centrales» deben seguir
existiendo, pero como funciones publicas bajo control popular. La de-
cadencia del Estado no significa, pues, la decadencia de la politica o su
extincion en la simple gestion racional de lo social. También puede
significar la extension del dominio de la lucha pohnca por la de-
burocratizacion de las instituciones y la puesta en dehberacmn perma—»
nente de la cosa publica. Esta interpretacién se halla ]ustlflcada por la
introduccién de Engels a la edicién de 1891: el proletanado ‘escribe en
aquel momento, no podra dejar de «recortars los costados mas daninos
del Estado hasta que una «generacién crezca en las condiciones sociales

% Agnds Heller y Ferenc Feher, Morxisme et démocrabie, Petite Collection Maspero, 1981, pp.
127,237 y 301,
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nuevas y libres, es decir, en estado de deshacerse de todo el desorden
del Estado». No se trala de proclamar en forma abstracta la abolicion
por decreto del Estado, sinc de reunir las condiciones que le permitan
salir de su desorden burocratico. La toma del poder es sélo un premio
mas, un comienzo, el inicio de un proceso y no el fin. .

¢La cuipa de Rousseau?

Las contradicciones efectivas de la democracia {y no sus «parade-
jas», como escribia Norberto Bobbio hace tiempo atrds) estdn inscritas
en las aporias del contrato social. Puesto que, segtin Rousseau, queda
acordado que «la fuerza no hace el derecho» y «que uno se ve obligado
a obedecer sdlo a los poderes Jegftimos», se plantea la cuestién del fun-
damento de la legitimidad y la tensién insuperable entre legalidad y
legitimidad. De una a otra, ¢l llamado sigue abierto. El derecho a la
insurreccién inscrito en la constitucion del Ao 1l es la imposibie tra-
duccién juridica de ello.

Silalibertad es «el obedecimiento a la ley que se prescribe», implica
su propia negacicn, a saber, «la alienacion total» de cada asociado y de
todos sus derechos a toda la comunidad, ya que «cada uno al darseles a
todos no se le da a ninguno». Cuando cada uno pone 2 su persona
«bajo la suprema direccion de la voluntad general», se constituye una
persona publica o un «cuerpo politico» llamado Estado si es pasivo,
Soberano si es activo. La sumisién voluntaria a la ley impersonal que
rige para todos reemplaza la dependencia personal y arbitvaria del An-
tiguo Régimen. Pero es a costa de un holismo exacerbado, ahora con-
tradictorio con las presuposicicnes liberales del contrato y del indivi-
dualismo posesivo.

. Esta contradiceion se halla en la concepcion de una «posesion pabli-
Canque se opone al derecho ilimitado de la apropiacién privativa. Si el
Estado; es maestro de todos los bienes de sus miembros en virtud del con-
trato-sogial, sigue que todo hembre «naturalmente tiene derecho a lo que
le es necesarion y que «el derecho de cada particular a su propio fondo se
subordina a} derecho que tiene la comunidad sobre todos, o también,
como en la obra.de Hegel, que «el derecho de desamparox prima sobre el
derecho de propiedad. El pacto social instituye entre ciudadanoes «iguales
por converncién-y en derecho» una ignaldad moral y legitima. Rousseau
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tiene, entonces, uno de los primeros, la inteligencia tedrica de vincular
la cuestion democritica con l¢ de la propiedad.

Elacto de asociacién es «un compromiso reciproco» del publico con
los particulares. Supone que (>do conirayente ¢ontrata con si mismo
como miembra del Estado y miembro soberano, comprometiéndose ast
con un todo del que forma parte. Pero la naturaleza del «cuerpo politi-
co» implica la imposibilidad c¢ gue el Soberano se impenga una ley
que ¢l mismo no pueda infringir: «No puede existir ningtn tipo de ley
fundamental obligaioria para el cuerpo del pueblo, nj siquiera el con-
trato socials. Dicho de otra manera, el contrato stempre s revisable y el
poder constituyente, inalienable. De ahi, logicamente, ¢l derecho a in-
surreccion que tiene fuerza de ley. :

Termina siendo una imposibilidad de ia representacion, ya que «el
Soherano, por ¢l simple hecho de sexrlo, es siempre todo lo que debe
ser». 5i la soberania se limita al «ejercicio de la voluniad general», no
puede en efecto alienarse. El poder se puede delegar, pero la voluntad
ne. El Soberano puede querer «actualmente», en el presente, pero no
para mafiana, ya que es absurdo que «la voluntad se dé cadenas para el
porveniry. Alll radica el fundamento de la «democracia inmediata»,
segun la cual el Soberane «sélo seria representado por 51 mismos, que
recusa hoy a Rosanvallon.

Improbable milagro

La voluntad general es desde Tuego «siempre derecha» y siempre
tiende a la utilidad publica, pero no sigue que «las deliberaciones del
pueblo tengan siempre la misma rectituds: «El pueblo nunca se co-
rrompe, pero a menudo de deja enganars. No hay contradicciones en:
el seno del pueblo, entonces; pero si del engano, la manipulacion, la
propaganda. Es la version original de las teorias contempordneas dcl
complot, que carecen de la nocién crucial de la ideologia.® Se-dedude’

16gicamente que, si «Ja voluntad general puede errar», es inevithbie-

mente debido a las «artimanas» y las «facciones» de las intrigasdé fos

* Vaase Isabelle Garo, LTdéologie ou lo pensée embarguée, Paris, La Fabrique, 2009,
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enemigos del pucblo o «las asociaciones parciales a costa de la gran-
de». Para que la voluntad general pueda manifestarse con rectitud,
cabria prohibir oda «sociedad parcial» (jtodo partido!) en el Estado
para permitir que «cada ciudadano sélo opine por si mismo». La fér-
mula, emblemadtica de una confianza en el sujeto supuestamente libre
y racional, vuelve facilmente en conlianza por el hecho de que esta
suma de razones culmine en una Razén luego transformada en razén
de Estado. ,

Sir embargo, segin Rousseau, esta confianza en seguida se ve
atemperada por la idea de que «la vohuntad general siempre es rectan,
pero que «el juicio que la guia no stempre estd aclarados». Busca la res-
puesta a este planteamiento perturbador mds por el ladoe de la pedagogia
y la educacion que por el lado de la experiencia conflictiva: cuando «el
publico quiere el bien, pero no lo vex, jhay «necesidad de guias» capaces
de «ensenarles el buen caminos!

La voluntad general se encuentra, pues, en un callején democrético
sin salida. Para generar [as mejores reglas de vida social, «hace falta una
inteligencia superior que vea todas las pasiones de los hombres y que
no sienta ningunas, una suerte de gemelo juridico-moral del demonio-
de Laplace. Este punto de vista inaccesible de la totalidad haria del
legisiador «en todos los aspectos, un hombre extraordinario en el Esta-
dows, puesto que aquel que dicta las leyes no debe mandar a los hom-
bres. Este legislador deberia recurrir a una autoridad de otro orden,
capaz «de entrenar sin violencia y de persuadir sin convencer». Para
- salir de lo que Hannah Arendt lamaria «el circulo viciose constitucio-
nal», Rousseau se ve obligado a invocar una trascendencia convencio-
nal, la religion civil, vista como un instrumento para acortar la distan-*
cia entre 1a homogeneidad del pueblo ideal y las divisiones del pueblo
real, que sélo se puede formular como una lucha de clases. Y como «no
fie incumbe a todo hombre hacer hablar a los diosesy, se perfila el recur-
“do°al joler del despotismo aclarado: «La gran alma del legislador es el
Yerdadero milagro que debe probar su misiony.?

 Jean-Jacques Rousseau, Le Contrat social, Paris, Aubier, 1943, p. 187.
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Pensar {a institucion

En el punto en el que termina el pensamiento de Rousseau, la interro-
gativa de Saint-Just, en visperas de Termidor, sobre la necesidad de insti-
tuciones republicanas, toma el relevo: «Las instituciones son la garantia
de la libertad ptblica, moralizan el gobierno y ¢l estado civil» y «asienta
el reinado de la justicia». Ya que «sin instituciones, la fuerza de una
republica radica o en el mérito de {ragiles mortales, o en medios preca-
riose. A pocos dias de la guillotina, Saint-Just evoca todos los vencidos
de las luchas de emancipacion que «han tenido la mala fortuna de nacer
en paises sin instituciones; en vano, se apoyan en todas las fuerzas del
herofsmo; las fracciones triunfantes en un solo dia los han arrojado a la
noche eterna a pesar de anos de virtuds. Para ¢l, al igual que Guevara
mds tarde, las «fuerzas del herofsmo» y la virtud del ejemplo no habran
alcanzado para llenar el vacio Lrag}co entre ¢l poder constituyente y la
democracia instituida.

La experiencia de Jas «verdades tristes» de la revolucion «me hizo
concebir, escribe Saint-Just en este texto lestamentario, la idea de que
el crimen prosigue a las instituciones»: «las instituciones tienen por
objetivo establecer todas las garantias sociales e individuales para evi-
tar disensiones y violencia, sustituir el ascenso de las costumbres por
el ascenso de los hombres» 2? Insiste, para poder trasmitir un ultimo
mensaje antes de tapiarse en el silencio de su ultima noche, que es
necesario «sustituir mediante las instituciones la fuerza y justicia in-
flexible de las leyes por la influencia personal; asi ld revolucion queda
afirmada». Ni ¢, ni Guevara, ni Lomumba, ni tantos otros tuvieron
tiempo para resolver esta misteriosa ecuacién democratica a la que
legaron el enigma.

«Lo social histéricos, afirma Castoriadis, es «la union y la tension
de la sociedad instituyente y la sociedad instituida, de ]a historia hecha-
y la historia en marcha».? ;En qué medida pue .
autoinstituirse y escaparse de la autoperpetuacién del instituido? Estas

' Saint-Just, «Institutions républicaines», en (Fuwres complates, Paris, Folio Gallimard, 2004,
p. 1087.

2 Jbid., p. 1081

8 Comelius Castoriadis, Lnstitution rmagma;re de lo socfété, Parfs, Points, Seuil, 1999, p. 161.
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son «las-cuestiones, la cuestion de la revolucién que no sobrepasan las
fronteras de lo teorizable, sino que se sitdan ahora en otro terreno, el de
la creatividad de la historia».* Aniadimos: en el texreno de la prictica
politica en el que se ejerce esta creatividad, en una historia profana
abierta a la incertidumbre de la lucha.

A prueba de incertidumbre

Claude Lefort describe la democracta como «forma de sociedad en la
que los hombres consienten vivir a prueba de la incertidumbre», y «en
la que la actividad politica se enfrenta a un limites. Est4, por defini-
cién, expuesta a la paradoja del escéptico relativista, que duda de todo
salvo de su propia duda, al punto de convertirse en dubitative dogma-
tico o doctrinario de duda. Consciente de este peligro, Lefort admite
que el relativismo alcanza su mayor grado cuando se le interroga con
respecto al valor de la democracia.?® Pero ;cémo escapar de esta incerti-
dumbre, inscrita en el propio principio de la igualdad democratica?

Se trataba de «laicizar la democracian, de perseguir con la transfor-
macion de las cuestiones teoldgicas en cuestiones profanas, y por lo
tanto dejar de pretender reducir la politica a lo social, a la biusqueda de
una unidad mitica perdida. Teniendo en cuenta la restauracion de una
«Gran Sociedad» mftica, de una Gemeinschaft original, esta preten-
sién de Ia absorcidn sin-fin de la politica por lo social presupone en
efecto una sociedad homogénea que contradice la irreductible hetero-
geneidad de lo social. La experiencia de los regimenes totalitarios nos
instruye, afirma Lefort, de la imposibilidad de representar un «punto
de cumplimiento de lo socizal en el que las relacicnes serfan todo visi-
bles y todo decibless.

Desde un punto de vista casi opuesto, Ranciere considera que «la
reducqon ideal de lo politico por lo social» es ¢l fin sociolégico de lo
litjce.y es una reduccién de la democracia a «la autorreguiacion
polmca de lo social». Al volver a entrar en fuerza en los afios 1970 en
la f1gura de una revancha de «la filosoffa polftica», de la «polftica

¥ Ipid., p. 319,
* Claude Lefort, Le temps present, Paris, Belin, 2007, p. 635.
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pura» y sus idedlogos, se ocultaria el hecho de que «lo social no fuese
una esfera de existencia propia, sino un objeto litigioso de la politi-
ca». Habrfa una institiicion politica (e imaginaria o simbélica) de lo
social, Y «el debate entre los filésofos sobre el retorno de lo politico y
de los'sociélogos de su fin» sélo hubiera sido un debate trucado «so-
bre el orden en el que conviene servirse de las presuposiciones de la
filosoffa politica para interpretar la prictica consensual de la anula-
cion de-la politicar.

¢Secularizar la democracia?

No personificar la sociedad, no creer que ésta pueda «hacer cuer-

_po», ya ha sido la preocupacién pragmitica de Walter Lippmann, en- -

frentado, durante el periodo de entreguerras, a la destruccién del espa—-'_
cio politico por la negacién del conflicto de clases en beneficio de un
Estado popular o «Estado del pueblo entero». «La sociedad ya no exis-
tew, concluye a modo de desaffo. Para é1, al igual que para John Dewey,-
laicizar la democracia significaba rechazar todo el mis alld, toda tras-
cendencia, todo trasmundo, todo fundamento dltimo, y aceptar la in-

franqueable incertidumbre del juicio polftico. Al responder a Trotsky;

que en las antipodas de una meoral utilitaria segiin la cual el fin justifi-

carfa los medios se interrogaba con respecto a las justificaciones del fin-
en sf, pero acababa por invocar el criterio tltimo de la lucha de clases,
Dewey lo reproché por otorgarse el recurso subrepticio de una trascen-
dencia improvisada. El circulo de interaccién entre los fines y los me-
dios no permite un punto de escape y la decision politica estd condena:
da a un estado irreductible de incertidumbre. Hemos embarcado, tene;
mos que apostar. _
Lippmann se mostraba en contra de una concepcion mistica de la.
sociedad que hubiese «impedido que la democracia llegase a una idea -
clara de sus propios limites y de los objetivos a su alcance» * Se resol-.
verian prosaicamente, sin cédigo moral universal, los conflictés
terés simples. Lippmann no se hace mas ilusiones sobre la e:f(preswn
electoral de una veoluntad popular correcta, puesto que los &ectores no

# Walter Lippmann, Le Fantdme du public, Paris, Demopoalis, 2008,
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pueden «hacer el recorrido de los problemas» por falta de tiempo.Ala.
arriesgada hip6tesis segtin la cual, al no ser la politica un oficio, la
suma de las incompetencias individuales haria en una democracia una
capacidad colectiva, yuxtapone una lucidez escéptica: «No existe ni
una sombra de justificacion para pensar, como lo hacen los demdcratas
‘misticos, que la suma de las ignorancias individuales pueda producir
una fuerza continua capaz de dirigir los asuntos publicos». Puesto que
es imposible que cada uno se interese por todo, lo ideal serfa que, en un
litigio, los partidos directamente involucrados llegasen a un acuerdo,
siendo que la experiencia de «aquel que es del partido» es fundamen-
talmente diferente a la experiencia de aquel que no lo es. :

Para Lippmann, la conclusién que se imponia era que el ideal demo-
crético, por exceso de ambicion, sélo llevaba a la desilusion y la desvia-
cion hacia formas de injerencia tirdnica. Cabia, entonces, «reponer al
publico en su lugar», en el doble sentido del término, recordarle de su
deber de modestia y asentario en su puesto.’”

Discordancia de espacios y tiempos

Para Ranciére, 1a representacién es «de plenc derecho una forma
oligdrquica». Es, desde el origen, «el opuesto exacto de la democra-
ciax.®® Al igual que Lefort, para Castoriadis «la desincorporacién del
poder» implica, en cambio, una «escena de la representacién». La de-
mocracia representativa no es sélo el sistema en el cual los representan-
tes participan en la autoridad politica en lugar de los ciudadanos que
los han designado, también le brinda a la sociedad una «visibilidad
relativas, a costa de una distorsién que a menudo es considerable. La
democracia delimita sobre todo un espacio de controversia, permitien-
dola apariencia de un interés comiin ne corporativo. Su principio di-
¢oserfa «el pleno reconocimiento del conflicto social y de la dife-
‘tencificion ‘de las esferas polftica, econdmica, juridica, esteuca de la
heterogenezdad de las costumbres y los comportamientos».

@ Jbid., p. 143,
¥ {0 Haine de lo démocratie, op.city, p. 60.
3 le Jemps present, op. cit, p. 478.
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La representacion aparece como consecuencia no soélo de la hetero-
geneidad irreductible de la sociedad, sino también de la pluralidad
desarticulada de los espacios y los tiempos sociales que fusiona la plu-
ralidad y la necesaria autonomia de 1ds movimientos sociales con res-
pecto a los partidos y el Estado. Actuando como caja de velocidades de

* temporalidades discordantes y como escala mévil de espacios desarti-
culados, la fucha poliftica determina su unidad, atin provisoria, desde
¢l punto de vista de la totalidad.

La extension de las libertades individuales se vuelve mseparable de
la introduccién de un espacio publico. Cuando este espacio piblico
entra en decadencia, la representacién politica se vuelve una farsa o
bufonada. En el perfodo de entreguerras, se habfa transformado en «ope-
reta», segun Hannah Arendt. O en comedia trigica. :

:Democracia inmediata o corporativa?

A no ser que se conceptualicen las condiciones espaciales y tempo-
rales de una democracia inmediata en el sentido estricto ~sin mediacio-
nes—, permitiendo que el puebio esté permaneniemente reunido, o in-
cluso un procedimiento de sorteo por el cual el electo parecerfa cum-
plir una funcién sin contar con el poder de emitir 6rdenes ni de repre-
sentar a nadie, la delegacion y la representacion son inevitables. Ello se
aplica a una ciudad, a una huelga, a un partido. En vez de negar el
problema, mas vale abordarlo de lleno y buscar las formas de represen-
tacion que garanticen el mejor control delos mandantes sobre los man-
datarios y que limiten la profesionalizacion del poder.

El debate de 1921 entre Lenin y la Oposicién obrera es, en ese
sentido, esclarecedor. En las cumbres del partido, Alexandra Kollontai
llamaba a adaptarse a «las aspiraciones heterogéneasy, recurrir a espe-
cialistas, profesionalizar el poder, recurrir por comodldaa 2 «la direc--
ci6én unica, encarnacion de una concepcién md1v1duahsta caractcrisﬂ-
ca de la burguesfa». Ella tenia el mérit6 de percibir; antes que los de-
‘mis, los peligros profesionales del poder y de ver los inicios de la
reaccién burocritica naciente. Pero su critica, segiin la cual estas des-
viaciones proceden de concesiones a la heterogeneidad de lo social,
presuponen un fantasma de sociedad homogénea: una.vez abolidos los
privilegios de la propiedad y ¢l nacimiento, elproletariado ya no seria
nada mds que un cuerpo. ;Quién debe asegurar la_?:reatividad de la
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dictadura de] proletariado en materia econémica? Preguntaba Kollontii:
«;Los érganos esencialmente proletarios, es decir, los sindicatos», o
«por lo contrario, las administraciones de Estado sin relacion vigente
con la actividad productiva, y también las de un contenido social mix-
ta»? «Alli radica el quid del probleman, agregaba.®
Alli, en electo, radica el quid. Al querer suprimir la representacion
territorial (los soviets en un principio eran 6rganos territoriales) > se tiende
por un lado a transformar los sindicatos en ¢rganos administrativas o
estatales, y por otro lado a obstaculizar la apariencia de una voluntad
general a través del mantenimiento de una fragmentacion corporativa. La
denuncia del «abigarramientos o de «la composicion social mixtar se ve
en varios escritos de Kollontdi y su camarada Chliapnikov, que critican
las concesiones hechas a la pequefia burguesia o a los partidarios det
antiguo régimen (estas «categorias heterogéneas por las cuales nuestro
partido estd obligado a navegar»). Esta fobia de la mezcla y el abigarra-
miento revela un suefio de revolucion obrera sociologicamente pura, sin
rasiro hegemonico, La consecuencia paraddjica es la del partido tnico,
encarnacién de tna clase unica y unida.
Lo que Lenin combati¢ mediante la Oposicion obrera es en realidad
‘una concepcion corporativa de Ja democracia socialista que yuxtapon-
drfa sin sintesis los intereses particulares de localidad, empresa, oficio,
sin llegar a cristalizar un interés general. Serfa inevitable, pues, que un
bonapartisio burocritico rozase esta red de poderes descentralizados y
de democracia econémica Jocal, que son incapaces de¢ proponer un pre-
yecto hegemdnico atoda la sociedad. La controversia no afectaba la vali-
dez de las experiencias parciales inscritas en el movimiento real con el
objetivo de abolir el orden existente, sino sus limitaciones.

De la relatividad del nimero

Elfivimero no tiene nada que ver con la verdad. Jamds tiene valor de
-prueba. El hecho mayoritaric puede, por convencidn, darle término a
wa. controversia. Pero el llamado sigue abierto. De la minoria del dia

» Alexandrs Kollont8i, L'Opposition cuvriére, Paris, Le Seuil, 1974, p. 50
8 \gase Dskar Aanellher Serge Briclaner, Plerre Broué, Les Soviets en Russie, 1905- 1921 Pans
Gallimard, 19772,
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contra [a mayorfa del dia, del dfa de manana contra el presente, de la
legitimidad contra la legalidad, de la moral contra el derecho.

La alternativa radical al principio mayoritario, solo como ultimo re-
curso, &s el sorteo. No es de sorprender que la idea resurja en forma
mitica como sintoma de la crisis de las instituciones democraticas actua-
les.? Ranciere proporciona el argumento mds serio. La ausencia de titulo
a gobernar, escribe, «allf radica el problema mas profundo significado
por la palabra democracia»; puesto que lz democracia «es el buen placer
del dios del azar», el escandalo de una superioridad fundada en ningin
ofro cancepto que el de la ausencia de superioridad. El sorteo, pues, esla
conclusion légica. Hay ciertos inconvenientes, pero dentro de todo se-
rian menos importantes que el gobierno por capacidad, artimana e intri-
ga: «El buen gobierno es el gobierno de iguales que no desean gobernar».
Y la democracia no es «ni una sociedad a gobierno; ni un gobierno de la
sociedad, es propiamente ese ingobernable sobre el cual todo gobierno
debe en definitiva fundarse».® El reemplazo puro y simple de la repre-
sentacion por el sorteo significa no sélo la abolicion del Estado, sino
también de la politica como deliberacién, de la cual pueden surgir pro-
posiciones y proyectos a realizar.

Al contrario de una tradicién que concebia 2 la mayoria como la ma-
nifestacion inminente de una sabiduria divina, Lippmann plantea una
concepcidn desacralizada y minimalista del sufragio. El voto yano es la
expresién de una opinién, sino de una simple promesa de apoyo a un
candidato. En coherencia con la idea de que el elector sélo estd capacita-
do con respecto a lo que lo afecta en forma personal, Lippmann radicaliza
de esta manera el principio de delegacion hasta la aceptacién teorizada
de una extrema profesionalizacién —y monopolizacién~ del poder politi-
co. Es decir, un efectivo retorno a una concepcién oligérquica.

La mediacién partidaria

Para Ranciere, es la fatiga lo que «exige que la gente sea represen-
tada por un partido».3 El rechazo a toda representacion .implica el

% Vaase Luciano Canfora, op.-¢it,
® {g Haine de lo démocratie, op. cit., p. 87. .
* Jacques Ranciére, Le Philosophe et ses pouvres, Paris, Champs-Flammarion 2006, p. 204.
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rechazo categérico de la nocién de partido como manifestacién de un
reconocimiento que existe por sf misino. En 1975, Claunde Lefort vela
en el partido el propio ejemplo de la incorporacion. A diferencia de
Castoriadis, rechazaba por motivos de principic todo manifiesto o pro-
grama con caracteristicas de una visién global. En 1993, tras haber de-
sarrollado su adhesion-a la oposicién binaria entre el totalitarismo y la
democracia, apoyada en la guerra de la OTAN en la Peninsula Balcdnica
v la ocupacién israelf de los territorios palestinos, estimaba que, por
mas pertinente que fuese, la critica a los partidos no podia «hacer olvi-
dar la exigencia constitutiva de la democracia liberal de un sistema re-
presentativos . Mientras les atribufa a las redes asaciativas de la sociedad
civil un papel indispensable, sostenia que a partir de aquel momento
«la rivalidad de los partidos s6lo hace que aparezcan en su generalidad
las aspiraciones de diversos grupos sociales».» Buscaba, menuda ironfa
de la historia, llegar por un camino tortuoso a la idea leninista de que,
puesto que no es reductible a lo social, la determinacion de la politica
en ultima instancia por las relaciones de clase se produjese a través de la
lucha de los partidas.

En la ultima obra de Bourdieu, el rechaze de 1a fe demaocritica en la
exactitud de 1a suma matematica de las opiniones individuales conduce
légicamente a restablecer la importancia de la accion colectiva, cual-
quiera que sea el nombre dado a este grupo. Pero un partido no es la
clase, y la clase estd siempre en exceso en relacion con los partidos que
dicen representarla. Habria, entonces, una antonimia inherente a la
politica: el riesgo de involucrarse en la alienacion por delegacion y

" representacion bajo el pretexto de escaparse de la alienacién en el traba-
jo. Debido a que no existen como grupo (si no es estadisticamente)
- antes de la operacién de la representacién, los dominados tendrian, a
pesar de todo, que ser representados. De ahf un circulo vicioso casi
perfecto de la dominacién, y «la cuestion fundamental, casi metafisica,
de saber lo que es hablar por la gente que no hablarfa si no se hablase
por ellosn. .

% e Temps du present, op. czt p. 041,
3 Pierre Bourdiey, Propos sur le champ poltitigue, Lyan, Prasses universitaires de Lyan 2000,
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Cuestion metafisica, en efecto, o falso problema. Es producto inevita-
ble de la suposicion tenaz de que los dominados serfan incapaces de
romper el ciclo vicioso de la reproducciéon y hablar por sf mismos. Los
dominados hablan —y suefian-, sin embarge, y de muchas formas. A di-
ferencia de Bourdieu, hay que decir que existen varias maneras, inclu-
yendo los grupos, antes de «la operacion de representacion»; y miles de
palabras de los trabajadores, las mujeres y los esclavos, dan fe de su exis-
tencia. El problema concreto es su discurso politico. Como Lenin ha
mostrado, el idioma polftico no es un fiel reflejo de lo social, ni la traduc-
cion ventrilocua de los intereses corporativos. Tiene sus movimientos y
condensaciones simbélicas, sus lugares e interlocutores especilicos.

e la destruccion teolégica de los partidos politicos

Hoy en dfa, el rechazo a la «forma-partido» suele ir acompanado de
una apologfa de coaliciones puntuales, de formas flexibles y reticulares,
intermitentes y afines. Isomorfo a la retorica liberal de la libre circula-
cion y de la sociedad liquida, este discurso no es nueve. En su Nota
sobre la supresion general de los partidos politicos,”” Simone Weil no se
conformaba con refugiarse en el no-partidismo. ha hasta ¢l punto de
exigir «comenzar por la supresion de los partidos politicos». Esta exi-
gencia logicamente tenia sus raices en el diagnéstico de que «la estruc-
tura de cualquier partido politico» jmplicaria «una anomalia
irresolublen»: «un partido politico es una méquina para la fabricacion
de Ia pasién colectiva, para ejercer presion colectiva sobre el pensa-
miento de cada uno. Cada partido es totalitario desde sus inicios y en
sus aspiraciones».>®

Esa era la expresién, desde un punto de vista sindicalista revolu-
cionario, de la critica actualmente en boga de los partidos politicos.
Después de la experiencia de la Guerra Civil espaiola, el pactogerma-
no-soviético, la «gran mentira» estalinista, uno puede comprender su

3 Simone Well, Note sur lo suppression générole des partis politiques, publicada en 1950, siete
meses despuds de su muerte, por Editions de la- Table Ronde reeditada en 2006 por Editions
Climats con prefacio de André Breton.

® Thid., p. 35.
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origen: el horror que se vivia antes de la evolucion de las grandes
mdquinas partisanas del perfodo de entreguerras y la asfixia del plura-
lismo politico. Tiene como contrapartida un elogio apoyado en la «no
pertenencia» (ingenuamente considerada como garantia de la libertad
individual) y «un desec incondicional de la verdad», que se remite,
bastante logicamente, a una concepcion religiosa de la verdad revelada
por la gracia: «jLa verdad es unal», «iY el bien es s6lo un finf». Pero
;quién proclama esta verdad absoluta, y quién decide sabre este sobe-
rano bien?

Suprimir la polftica, segin la teclogia: «La luz interior siempre se
da a cualquier persona que sclicite una respuesta manifiestas. Sin em-
bargo, «;como desear la verdad sin saber nada al respecto?». Ello, ad-
mite Weil, «es el misterio de misteriosy, cuya aclaracién es netamente
tautologica. La verdad nace del deseo de la verdad: «La verdad son los
pensamientos que surgen en el espiritu del ser pensante, tinica, total y
exclusivamente deseoso de la verdad. Es queriendo la verdad a pleno,
sin tratar de adivinar su significado por adelantado, que uno recibe la
luz». Esta revelacion por la gracia y esta busqueda de pureza conducen

- inevitablemente 2 la paradoja de un individualismo autoritario —cada
uno con su verdad-. Desafiando a toda autoridad colectiva, concluye
por imponer arbitrariamente su propia autoridad. Asf, «la supresiaon de
los partidos serfa un bien casi puro».*® Pero, ;por qué reemplazarlos?
Simone Weil concibe un sistema elective en el que los candidatoes, en
vez de proponer un programa, se limitarian a emitir una opinién pura-
mente subjetiva: «Pienso tal o cual cosa con respecto a tal o cual proble-
man». No hay mas partidos, entonces. Ni izquierda ni derecha. Un pol-
vo, una nube, opiniones cambiantes: los funcionarios electos se asocia-
rfan y se disociarian de acuerdo con «el juego natural y el movimiento
de las afinidades». Para evitar que estas afinidades fluidas e intermiten-
tes se cristalicen o coagulen, cabria prohibir que hasta los lectores oca-
sionales de una revista se organicen en sociedad o en grupo de amigos:

% Jhid., p. 61. En su prefacio, André Breton se esfuerza por matizar esta propuesta al reempla-
zar {a «supresibns por la «prohibiciony, que ya no serfa un acte legistative inmediato, sino
un proteso histaricd, ‘producto «de un largo desarrolle de desengafio colectivon, tan.
alejada como la hipottica decadencia del Estado, de la politica y el derecho. ;Qué hater

migntras tanto?
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«Toda vez que un sector trata de cristalizarse otorgandole un cardcter
definido a la calidad de miembro, habrad represion penal cuando ¢l
hecho se establezcar» . * Ello se remite a 1a cuestion de saber quién emite
la ley, y a nombre de quién se ejerce esta justicia penal.

El rechazo a la polftica profana, sus impurezas, incertidumbres, con-
venciones erradas, conduce inevitablemente a la teclogfa, con su gama
de gracia, milagros, revelaciones, de arrepentimiento y perdon. Las fu-
gas ilusorias para escapar de sus servidimbres en realidad perpetian la
impotencia. En lugar de pretender eludir la contradiccién entre la in-
condicionalidad de los principios y la condicionalidad de sus pricti-
cas, la politica es la resolucion de trabajar dicha contradiccion para
superarla sin suprimirla jamds. Al suprimir la mediacién de los parti-
dos, queda el partido unico —o incluso el Estado- jde los «sin partidoxs!
No hay salida.

La desconfianza de la logica partidaria es legitima. Pero es un poco
excesivo responsabilizar exclusivamente a una forma -la «forma-parti-
do»— del peligro burocratico y las miserias de este siglo. La tendenciaa
la burocratizacion estd registrada en la complejidad de las sociedades
modernas y en la 16gica de la divisién social del trabajo. Esta latente en
todas las formas de organizacion. La supresion de los partidos que re~
clama Weil se caracteriza por un fetichismo invertido, de un
determinismo organizacional pobre que naturaliza la organizacién en
lugar de historiarla, en lugar de pensar acerca de su evolucién y su
variacién en funcién de los cambios en las relaciones sociales y en los
medios de comunicacién.

Revolucién democratica permanente

Contrariamente a la creencia popular, Marx no sentfa desprecio por
las libertades demacriticas que calificaba como formales. Jurista de for-
macion, sabia muy bien que las formas no estdn vacias y que tienen su’
propia eficacia. Sélo. sefalaba los limites histéricos: «la emanetpacion
politica (Ia de los derechos de los ciudadanos) es un gran avance; nites la
forma tltima de Ja emancipacién humana en general, pero es la tiltima

‘¢ Ibid., p. 65.
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forma de la emancipacion humana en el seno del orden mundial tal como
existe hasta el presente».*! Para él, se trataba de reemplazar «la cuestion
de las relaciones de ernancipacién politica por la de la religion», la «de
las relaciones de la emancipacion politica por fa emancipacién humanas,
o la de la democracia politica por la de la democracia social. Esta tarea de
revoiucionar la democracia, puesta en prictica con la revolucién de 1848,
debe seguir para que la critica 2 la democtacia parlamentaria realmente
existente no se desvie hacia el lado de las scluciones autoritarias y las
comunidades miticas.

Ranciére habla de «escdndale democritico». ;Por qué puede ser es-
candalosa la democracia? Precisamente porque, para sobrevivir, tiene que
ir atin mds lejos, en constante transgresion de sus formas institucionales,
extendiendo el horizonte de lo universai, poniendo la igualdad a la prueba
de 1a libertad. Porque lidia sin cesar con la reparticién de lo politico y lo
social, y de a poco va poniendo en tela de juicio los ataques de la propie-
dad privada y las usurpaciones del Estado al espacio publico y los bienes
comunes. Porque al final debe procurar extender en forma permanente y
en todos los dominios el acceso a la igualdad y la ciudadania. La demo-
cracia s6io puede ser ella misma si es escandalosa hasta el fin.

41 Karl Marx, Sur lo question juivre, Paris, La Fabrique, 2006, p. 44,
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Hoy en dia, somos todos demdcratas

WEeNDY Brown

WELCOME BACK, DEMOCRACY!
Titulo de un articulo sobre la eleccion de Obama en The Beaver,
periédico de la London School of Economics, 6 noviembye 2008.

Se deduce de lo anterior que la voluntad general es siempre recta y tiende
siempre a la utilidad publica, pero no se deduce que las deliberaciones del
pucblo tengan siempre la misma rectitud.

Jean-Jacques Rousseau, El contrato social.

La democracia como significante vacio

Hoy en dia la democracia disfruta de una popularidad mundial sin
.precedentes en la historia, pero nunca ha sido ms conceptualmente
imprecisa y sustancialmente hueca. Tal vez su popularidad depende de
suimprecision y vacuidad de significado y eficacia —como Barack Obama,
es un significante vacio al que todos y cada uno pueden vincular sus
suefios y esperanzas—. O tal vez el capitalismo, el mellizo de la democra-
cia moderna y siempre el mds robusto y astuto de los dos, ha reducido la
democracia a una marca, esa Gitima version del fetichismo de la merca-
derfa que separa por completo la imagen del producto a vender de su’
contenido real.! O tal vez, por un desvio ironico del progresismo, los
,I}J.lstrados que ven en el siglo xxi la puesta en escena de dioses involucrados
ep,una lucha viclenta que la modernidad parecfa haber eliminado, la

' Como recuerda Patrick Ruffini, las grandas marcas «evocan sentimientes que no tienen

yirtuatmente nada que ver con las carecteristicas especificas de un productos. Ello se aplica

tanto a Nike y BMW como a Obama durante (a reciente campaiia electoral presidencial. http:/
/www.patrickruffini.com. Consulta: 13 de febreco de 2008.
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democracia ha florecido como una nueva religidén mundial —no una for-
ma especifica de poder y cultura politica, sino un altar ante el que se
arredillan Occidente y sus admiradores, un plan divino que lleva a la
concepcisn y legitimacioén de las cruzadas imperiales—.

En el mundo de hoy, la democracia no sélo se exalta en todo el mun-
do, sino también a lo largo de todo el espectro politico. Como en {os
regimenes después de la Guerra Fr{a, en donde los otrora stuibditos sovié-
ticos festejan su suerte empresarial, la izquierda euroatlantica se fascina
por la marca. Celebramos la democracia para reparar el abandono de ia
politica de un Marx alejade de las tematicas hegelianas (o bien decimos
que la democracia radical era desde el principio lo que se entiende por
comunismo), tratamos de recuperar la democracia mediante metas y ethoi
inéditos, escribimos «la democracia por venir», «la democracia de los no
contados», «soberania democratizadoras, «talleres de democracia», «de-
mocracia pluralizantes, etc. Berlusconi y Bush, Derrida y Balibar, comu-
nistas italianos y Hamas, somos todos demécratas hoy en dia. Pero jqué
es lo que queda de la democracia?

El poder del demos

No se puede enfatizar de mis: la democracia liberal, forma dominante
de la modernidad euroatldntica, es una variante entre los medios de re-
particién del poder politico cristalizado en ese término venerable del
griego, la democracia. Demos + cratie significa poder del pueblo, en con-
traste con la aristocracia, la oligarquia, la tirania, y también la condicién
. de colonizados u ocupados. Pero ningun argumento irrefutable, ya sea
histérico o etimolégico, podria comprobar que la democracia implica
inherentemente la existencia de representacién, constituciones, delibera-
ciones, participacién, libertad de mercado, derechos, universalidad e in-
cluso [a propia igualdad. El término contiene una afirmacién simple y
puramente politica: el pueblo se gobierna a si mismo, es el todo y no una
parte ni un gran Otro que es politicamente soberano. En este sentido, la
democracia es un principio inconcluso ~no especifica qué poderes deben
ser repartidos entre nosotros, ni cémo el poder del pueblo debe ser.orga-
nizado, ni a través de qué instituciones debe ser establecida y: aéegurado—

. Desde el principio, el pensamiento occidental de la democtaciaha sido
~una suerte de regateo. Dicho de otra forma, ciertos: teérxcos ~desde
Aristételes Rousseau Tocquevﬂle y Marx hasta Rawls A Wohn— sosnenen
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enriquecimientos, equilibrios sutiles, pero el término en sf no estipula
nada. Es acaso otratazén por la que, en el clima actual de entusiasmo por
1a democracia, es tan facil dejar de ver hasta qué punto su objeto ha sido
vaciado de todo contenido.

De-democratizacin

Si es dificil determinar con seguridad por qué la democracia es tan
popular hoy en dia, se puede identificar los procesos que reducen la
propia democracia liberal (parlamentaria, burguesa o constitucional) a la
sombra de lo que era. En las regiones del mundo que desde hace tiempo
han navegado bajo la bandera democritica, ;c6mo ha sucedide que el
poder del pueblo ya no se ejerciese de ninguna forma? En la modernidad
tardia, ;qué constelacion de fuerzas, qué procesos han podido vaciar su
esencia hasta alcanzar esta forma limitada de la democracia?

En primer lugar, si bien hace mucho tiempo que el poder de grandes
grupos erosiona las esperanzas y las practicas del poder popular, este
proceso ha alcanzado un nivel sin precedente.? No se trata simplemente
de grupos que compran a los politicos y modelan abiertamente la politica
nacional y extranjera, ni de que los medios de comunicacion que les
pertenecen ridiculicen la idea misma de la informacion publica y de res-
ponsabilidad del poder. M4s que una interferencia, las grandes democra-
cias son testigos de una fusién del poder de los grupos y el poder del
Estado: la transferencia masiva de las funciones del Estado hacia el sector
privado, desde las escuelas a las prisiones, pasando por el ejército; ban-
queros de negocios y CEQ que se convierten en ministros o directores de
gabinetes; estados propietarios latentes con enorme capital financiero, ¥,
por encima de todo, un poder estatal desvergonzadarmente atraido por el
proyecto de acumulacién de capital a través de su politica fiscal, ambien-

Jal, enexgética, social y monetaria, por no mencionar el flujo de asistencia
.directa y gpoyo a todos los sectores del capital. El demos no es capaz de
ver lo que hay detris de la mayoria de estos desarroilos, y menos aun de
cuestionarlos, de oponérseles y proponer otros objetivos. Al no contar

Bl texto pnncipal acerca de esta tematica es el de Sheldon Wolin, Democrucy, Inc., Princeton,
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con recursos para desafiar a las necesidades de capital, el demos presencia
pasivamente el abandeno de sus propios capitales.

En segundo lugar, hasta las elecciones «libres», el icono mds impor-
tante de la-democracia, se ven relegadas a un circo compuesto de mar-
keting y management, desde el espectdculo de la recoleccion de fondos
hasta la movilizacion dirigida a los votantes. Los ciudadanos estin so-
metidos a sofisticadas campanas de marketing que equivalen el voto
con otras opciones de consumo, y todos los elementos de la vida politi-
ca van acompanados cada vez mds de eventos mediaticos y publicita-
rics. No son sélo los candidatos que son presentados en un embalaje
ideado por expertos en relaciones publicas, que estin mds acostumbra-
dos a promover las marcas y 2 organizar las campanas medidticas de los
grandes grupos que a manejar los principios democraticos; son también
los programas politicos que se venden como bienes de consumo y no
como bienes publicos. No es de sorprender que haya cada vez mds CEO
en el gobiemno, lo cual ocurre en forma paralela con el crecimiento de
los departamentos universitarios de ciencias politicas, que reclutan do-
centes en escuelas de comercio y economia.

En tercer lugar, el neoliberalismo como racionalidad politica ha lanza-
do un asalto frontal contra los fundamentos de la democracia liberal,
girando sus principios ~constitucionalidad, igualdad ante la ley, liberta-
des politicas y civiles, autonomia politica, universalismo- hacia los.crite-
rios de mercado, los ratios coste-beneficio, la eficacia, la rentabilidad.? Es
por esta racionalidad neoliberal que los derechos, el acceso a la informa-
cion, la transparencia y la responsabilidad del gobierno, el respeto por
los procedimientos se desvian o se dejan de lado con facilidad. Sobre
todo, es'de esta manera que el Estado deja de ser la encarnacion de la
soberania del pueblo para convertirse en un sistema para hacer negocios.”
La racionalidad neoliberal concibe cada ser humano, cada institucién,
incluyendo el Estado constitucional, en base al modelo empresarial. Re-
emplaza los principios democréticos por aquellos del manejo de negocios
tanto en la vida polftica como en la social. Tras haberthecho"ttizas la

% Para un estudio més profundo de los efectos de-demacratizadores de {a racionalidad necliberal,
véase mi lthro Les Hpbits neufs de ta polrtrque ‘Neoliberalisme et neoconservatlsme Paris, Les
Prairies ordihaires, 2007,

¢ Véase los textos de Michel Foucault sobre la gubernamentalizacisn en I faut defender ia
société, Cours au Collége de France, 1976, Paris, Hautes ftudes, Gallimard, Seuil, 1997.
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esenicia politica de la democracia, el neoliberalismo se ha apropiado del
término para servir sus objetivos con la consecuencia de que la «demo-
cracia de mercado», antigua expresién despectiva para atudir al poder
del capital desregulade, se convierte en la manera cotidiana de describir
una forma que ya no tiene nada que ver con el poder del pueblo.

Pero el capital y la racionalidad neoliberal no son los dnicos agentes
responsables de la descomposicién de las instituciones, principios y prac-
ticas de la democracia liberal. También se hace presente ~¢ste es el cuarto
punto- la extensién del poder y el dominio de la accion de los tribuna-
les, nacionales ¢ internacionales.” Una variada gama de causas y luchas
politicas, incluyendo aquellas que tienen sus raices en movimientos so-
ciales y camparias internacionales por los derechos del hombre, se ven
llamadas con cada vez mads [recuencia a comparecer ante los tribunales,
en donde expertos en derecho hacen artimanas y tergiversan con respec-
to a decisiones politicas en un lenguaje tan complejo que sélo lo entien-
den los juristas especializados en la materia. Almismo tiempo, los tribu-
nales se han reducido; ya no fallan sobre lo que se debe prohibir, sino
sobre lo que hay que hacer —en resumen, han pasado de una funcion
limitativa a una funcién legislativa que usurpa la tarea clasica de la poli-
tica democratica—° Si es verdad que el imperio de la ley es un pilar im-
portante de la vida democritica, la gobernacién de los tribunales es una
subversion de la democracia. Invierte la subordinacién esencial del po-
der judicial al poder legislativo, de la que depende la soberanfa popular,
y otorga el poder politico a una institucion no representativa.

El quinto punto, clave para la de-democratizacién de Occidente, es la
erosion de la soberanfa del Estado-nacién por la globalizacién.” Si aun
estd presente una suerte de ficcién en la aspiracion de estos estados a la
supremacfa absoluta, la per{eccion, la continuidad del derecho, el mono-
polio de la violencia, la perennidad, esta ficcion era poderosa y ha forjado
las relaciones internas y externas de las naciones desde su consagracién en

8Esta Bxpansion se debe en parte a las acciones de militantes hien intencionados que buscan
casos para «ganars ante los tribunales, a pesar de que la democracia corea el riesgo de ser ¢n
daho cotateral de su éxito.

¢ Véase Gordon Silverstein, Law’s Aliure: How Law Shapes, Constrains, Saves ond Kills Politics,
New York, Cambridge tniversity Press, 2009; y «law 25 Politics/Pofitics as Lawn, trabajo en
curso de Jack Jacksan, departamento de clencias politicas, University of California, Berkeley.
! gase mi ensayse «Porous Sovereignty, Walled Democracy», a aparecer en La Revue internationale
des fivres el des idées. :
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1648 por el Tratado de Westfalia. Pero, 2 lo largo del ultimo medio siglo,
el monopolio de estos diversos atributos del Estado-nacion ha sido grave-
mente comprometido por el crecimiento de los flujos transnacionales de
capitales, poblaciones, ideas, recursos, mercaderia, violencia, y lealtades
politico-religiosas. Estos flujos destruyen las fronteras que atraviesan y,
una vez adentro, se cristalizan para crear fuerzas: de esta manera, la sobe-
ranfa del Estado-nacion se ve comprometida tanto en sus liinirtes como en
su interior.

Cuando los estados, su soberania ya erosionada, conservan una brutal
capacidad de actuar, y cuando se alejan del doble sentido de la soberauiz
en la demacracia ~proveniente del pueblo y desde arriba- implica dos
consecuencias importantes. Por un lado, la democracia pierde su forma -
politica y su contenido. Por otro lado, los estados abandonan cualquier

- pretensién de encarnar la soberania popular, de hacer escuchar la volun-

tad del pueblo ~un proceso ya iniciado por la racionalidad neoliberal,
como se ha visto—.

Sobre el primer punto, la democracia o gobierno del pueblo no tiene
sentido, s6lo se puede ejercer en un cuadro claramente delimitado —es
lo que sefiala el término de soberania en la ecuacion entre «soberania
popular» y «democracian—~. La democracia sin territorio de jurisdiccién
definida (en el sentido virtual o literal} no tiene sentido politico: para
que el pueblo pueda gobernarse, debe existir una entidad colectiva iden-
tificable en la que la reparticion del poder pueda organizarse y sobre la
que este poder se pueda ejercer. Es cierto que las grandes dimensiones
del Estado-nacién limitan desde un principio las formas de repartir el
poder que le dan sentido a la democracia, pero cuando el propio terri-
torio juridico se reemplaza por espacios posnacionales y transnacionales
en donde actia el poder politico, econémico y social, la democracia se
vuelve incoherente. ,

Sobre el segundo punto, los estados desprovistos de soberania se con-
vierten en estados delincuentes, por dentro y por fuera. Para ejercer el
poder estatal, la referencia ya no es la representacion del pueblo ni su
proteccién —justificacion del poder del Estado en el liberalismo clasico-.
Para los estados contemporaneos, se trata mas bien de un eco lejano de la
raison d’Etat,” de reemplazar el prestigio del poder por un tripfe papel de

* En francés en 8l texto original. |
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" los actores, los facilitadores y los estabilizadores de la globalizacién eco-
némica. En este contexto, el pueblo se reduce a un conjunto de pequetios
accionistas pasivos en los estados que funcionan como empresas en su
interior y como débiles managers del capital internacional en el exterior.
Esta nueva configuracién del poder, 1a accion y legitimidad de los esta-
dos se manifiesta con una lucidez singular desde el caos financiero del
otofo de 2008,

Por tliimo, lo que se nos presenta como «politica de seguridad» tam-
bién ha contribuido a la de-democratizacion de los estados occidentales,
En paises tan diferentes como Israel, Gran Bretafia, India o Estados Uni-
dos, el conjunta de medidas que buscan prevenir o reprimir el terrorismo
frecuentemente se presenta, sin razén, como un resurgimiento de la sobe-
rania estatal. En realidad, se trata de una senal de pérdida del poder
soberano. Con el abandono neoliberal de los principios liberales (liber-
tad, igualdad, imperio de la ley), el Estado de seguridad responde al
debilitamiento y a la disputa de su soberania por una serie de medidas
de-democratizadoras ~restriccion a la libertad de movimiento y a la posi-
bilidad de informarse, asignacién de etiquetas raciales, zonas cada vez
mds extensas de secretos de Estado, y suspensiones constitucionales, ocu-
paciones y guerras permancntes no declaradas—. En resumidas cuentas,

- para que la gente pueda gobernarse a s misma, debe existir un pueblo
que tenga acceso al poder que busca democratizar. La erosion de la sobe-
ranfa del Estado-nacién pov la globalizacion socava la primera de estas
condiciones, y el neoliberalismo, al desencadenar el poder del capital
como potencia mundial desenfrenado, elimina la segunda. Pero, si «la
democracia real» se encuentra en un estado deplorable, para cambiarlo
habria que examinar lo que queda del principio e ideal de la democyacia
ert nuestros tiempos.

Las paradejas democraticas

- Fs.un hgi:,ho bien difundido que la democracia ateniense excliia de
sus rangos la mayor parte de la poblacién de Atica—las mujeres, los escla-
vos, los extranjeros y otros que no reunian las condiciones de linaje nece-
sarias para ser ciudadanos—. Estas exclusiones en la cuna de la democra-
cia eran extremas, pero no excepcionales, La democracia como concepto
y como prictica aun se encontraba rodeada de una zona periférica no
democratica, y atin tenfa un sustrato interno no incorperado que a la vez
" la mantenia materialmente y que también le"sérvia para definirse por
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oposicion. Historicamente, todas las democracias han definido un gru-
po interno excluido —se puede componer de esclavos, indigenas, muje-
res, pobres, u hoy en dia, inmigrantes exiranjeros en situacion irregu-
lar, o puede pertenecer a determinadas razas, einias o religiones—. Adn
existe un mundo al exterior que permite que la democracia se defina:
los «birbaros», nombre dado por los antiguos pero que se ha actualiza-
do de diversas formas desde aquella época, desde el comunismo hasta
las colonias de las propias democracias. En nuestra época, la figura del
«islamismon» reconforta a los democratas por disfrutar de esta condi-
cion, aun {y quizas especialmente) en el contexto de la de-democratiza-
cion de Occidente. Atn existe, entences, un antiuniversalismo recono-
cido en el corazén mismo de la democracia, lo que sugiere que, si el
sueno imperial de una democracia universal se hiciese realidad, no asu-
mirfa la forma de la democracia. '

Si la democracia premoderna y republicana se basé en la idea de
ejercer el poder en forma comun —el poder del pueblo para el pueblo~,
y si, por consiguiente, se centr6 en un principio de la igualdad, la pro-
mesa de la democracia moderna siempre ha sido la libertad. Esta demo-
cracia moderna nunca ha abogado por la igualdad, con la excepcién de
la manera mds formal, la de la representacion (la papeleta) o la ignaldad
ante la ley (que no forma parte de las implicaciones de la democracia y
que rara vez se pone en prdctica). Es efectivamente el dificil reto de
Rousseau —renunciamos a nuestra libertad individual sin reglas por el
poder politico colectivo para concretar nuestra libertad individual- que
estd en el corazén de la supremacia normativa que reivindica la demo-
cracia. De hecho, la libertad individual es la metonimia mas poderosa
relacionada con Iz democracia, mientras que la promesa de gobierno por
‘el pueblo a menudo se olvida® Sélo la democracia puede hacernos li-
bres, ya que s6lo en una democracia somos los autores (we author) de los
poderes que nos gobiernan.

En Iz época moderna, la libertad como autolegislacion se entiende
como ceseo universal del hombre; si no, para Kant, Rounsseau y Stuart
Mill, como la quintaesencia del ser humano. De hecho, €s el nacimiento,
con la modernidad, del sujeto moral libre que establece la democracia

P EsTesta premisa que Hobbes busca satisfacer con sus artimafias semanticas sobre autores,
“calidad-de auter (outhorship} y autoridad, que le permiten hacerncs autores del zbsolutismo
dei Estado que nos domina.
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como la unica forma politica legitima de Occidente. Es esta figura del
sujeto que sigue brindando a la democracia una legitimidad indisputa-
ble. Pero, al mismo tiempo, el rostro blanco, masculino y colonial de
este sujeto ha permitido y perpetuado las jerarquias, las exclusiones y la
violencia que marcaron la democracia en toda su existencia moderna.
Por lo tanto, existe una no-libertad evidente y quizd necesaria en el
corazén mismo de la democracia. Ello sugiere que, si el suefio imperial
de hacer a todos los seres humanos libres se matenahzala no asumirfa
la forma de la democracia.

La imposible libertad

La democracia moderna presupone como norma la autolegislacion,
obtenida al repartiv el poder de gobernar: la soberanfa del sujeto estd
vinculada con la soberania del régimen, y cada uno refuerza el otro. Pero
ila legislacion de qué, poder de qué? En la modernidad tardia, la ve-
flexién tedrica sobre una serie de poderes normativos (no politicos de
forma) relacionada con la critica devastadora del sujeto kantiano ha vuel-
to la nocion dela libertad particularmente compleja e imperceptible. ;Qué
poderes debemos ejercer, sobre qué debemos legislar en conjunto, qué
fuerzas debemos someter a nuestras voluntades para poder decir, incluso
modestamente, que nos gobernamos a nosotros mismos, que NOSoOtros
1mismos legislamos? L.as respuestas a estas preguntas siguen dividiendo a
los demacratas. Por un lado, los liberales hacen de las elecciones el grano
del asunto, con restricciones claras sobre las transgresiones de las activi-
dades y los fines individuales. Por otro lado, los marxistas afirman que la
primera condicién de la libertad humana es que los medios de existencia
sean propiedad de la colectividad. Los demécratas radicales insisten en la
participacion directa en la politica, y los hbertanos buscan reducir el
poder y las instituciones politicas.
Para evaluar esta panoplia, si uno abandona el concepto de sujeto
mogal a priori, dificilmente pueda sentir entusiasmo por la férmula libe-
.ral, El consentimiento popular con respecto a las leyes y los legisladores
no es suficiente para cumplir la promesa democritica de autolegislacion.
Cabe entender y eontrolar las rmultiples fuerzas que nos construyen como
sujetos, que producen las normas mediante las que percibimos la realidad
y juzgamos el bien y ei mal, y que nos presentan las opciones que tene-

“formacxén del mundo y no sélo como 1’1_donnmc16n sobre ¢l —es dec,Lr, 1
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dominacion como fabricacion del sujeto y no como simple poder represi-
vo—, se exige a los democratas que busquen de manera profunda, por una
variedad de poderes, las bases de la libertad. La simple idea de que pode-
res que estan fuera de nuestro alcance y control estdn permanentemente
construyendo el mundoe social y a nosotros mismos arruina la nocion
tiberal de autolegisiacién por el voto y el consentimiento gemeral. Sin
embargo, la idea de dirigir democraticamente todos los poderes que nos
construyen es absurdo: equivale a avanzar sin ayuda, o comprender des-
de el exterior los elementos psiquicos que modelan nuestra concepcion
del mundo. Para que tenga sentido, iz democracia debe sumergirse mds
profundo que nunca en lo que fabrica este poder y, a decir verdad, debe
abandonar la libertad como trofeo. Desde esta perspectiva, la democracia
- nunca puede ser realizada: es una meta (inalcanzable), un proyecto poli-
tico en constante evolucién. La democratizacidn exige a sus partidarios
luchar por la reparticién de poderes que les dan forma y los gobierna,
pero es un proceso sin fin.?

Tan perturbador para la concepcién liberal como las concepciones
inspiradas en Foucault y Derrida sobre las modalidades de poder aparte
de laley y el orden, esta la fuerza del capital que produce y organiza a los
sujetos democraticos. j Qué significa «poder democriticos si la economia
no estd controlada por lo politico y lo social, y si por lo contrario la
cconomia es la que ejerce su dominacion sobre lo politico y lo social?
Pero ;qué podria ser mas fantasioso que la idea de subordinar una econo-
mia globalizada -y su capacidad de formar la vida social, politica, cultu-
ral, ecolégica~ al gobierno politico deimocratico, o bien a cualquier tipo
de gobierno?

En resumen, para la redemocratizacion, ademas del poder del Esta-
de, cabe tener en cuenta el capital y una serie de poderes normativos
menos expresamente econdmicos. Pero en la historia no existe ninguna
experiencia exitosa de la democratizacién. Aunque, para seguir creyen-
do en la democracia politica como la realizacién de la libertad humana,
hay que literalmente apartar la vista de los poderes que estdn
inmunizados contra la democratizacion, que niegan la autonomfa y la

¥ Sheldon Wolin elabora esta cuestion de una manera ligeramente diferente, planteando que

sblo una «democracia fugitivay -el reclamo del pueblo por sus derechos legitimos- es posible.
éase los Gltimos capitulos de Politics and Vision: Expanded Editran Princeton, N. J anLetcn

niversity. Press, 2004, y de Oemaicracy, Int., ap.cit. -
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primacia de la politica sobre las que descansa la teorfa de la democracia
en el pasado y el presente.’® La alternativa es una forma de pensar y
poner en practica la democracia con un ojo realista puesto en los pode-
res que la democracia nunca ha intentado teorizar, contradecir o supe-
rar.'! No se puede imaginar una ruptura mas marcada con el monopolio
liberal sobre el término democracia.

cLos humanos guieren la libertad?
;Queremos ser libres?

El ultimo desafio, quizds ¢l mds grave para aquellos que creen en el
poder del pueblo: presuponer que {a democracia es un bien implica ia
presuposicion de que los seres humanos quieren vivir bajo sus propias
leyes, y que el peligro es un poder politico irresponsable que se concen-
tra en pocas manos. Pero hoy endia, ;qué prueba histérica, qué concepto
filosofico nos permite afirmar que ios seres humanos quieren, come dijo
Dostoyevski, «la libertad mds que el pan»? Lo que pasé a lo largo del
tltimo siglo nos indica que entre las seducciones del mercado, las normas
del poder disciplinario y la inseguridad vinculada con una geografta
humana cada vez m4s fluida y desordenada, la mayoria de los occidenta-
les han llegado a preferir la moralizacién, el consumo, el conformismo, el
placer, la lucha, y que se les diga lo que deben ser, pensar y hacer para ser
los autores de sus propias vidas. Esta dificil propuesta sobre el futuro de
la emancipacion fue brutalmente articulada por Herbert Marcuse a me-
diados del siglo xx.1? Y si los seres humanos rechazan la responsabilidad
de la libertad, y si no tienen ni la educacion ni el apoyo necesario para el
proyecto de iibertad politica, jqué pueden significar los sistemas politi-
cos que dan por sentado este anhelo y esta orientacion? ;Qué extrema

® Para las noveda: s sobre ests punto, véase mi «Sovereign Hesitationss, en Derdda ond the
Time of the Politicc eds. Pheng Cheah y Suzanne Guerlac, Durham, N.C., Duke University Pres,
2008; y «The Retu . of the Repressed: Soversignly, Capital, Theology», en The New Pluralism:
Wittiam Copolly and he Contemporary Globa! Condition, eds. David Camptell y Morton Schoolman,
Durham, N.C., Duke Iniversity Press, 2008,

" Para una discusio  de las filosofias posmarxistas sobre la posmmdad de vnlver a subordinar la
economia a la esfers oolitica democratica, véase «Sovereignty and the Return of the Repressedy.
.1t Herbert Marcuse, ne Ojmensioncl Man, New York, Beacon, 1964, -
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vulnerabilidad a la manipulacién por los poderosos, a la dominacién
de las fuerzas sociales y econémicas implica esta condicién? Platon te-
mia que los espiritus mal formados a cargo de su propia existencia po-
litica condujesen a la decadencia y la licencia desenfrenadas, pero hoy
en dfa e} peligro es mas evidente y mas preocupante: el fascismo que
viene de la gente (authored by the people). Cuando los no-democratas se
alojan en las ciscaras de la democracia, agobiados por el miedo y la
ansiedad ante un panorama global cada vez més limitado, ignorando
los poderes que los sacudén y organizando sus deseocs, jcomo se puede
pretender que voten y luchen por su propia libertad e igualdad, ni
mucho menos por las de los dermds?

Tenemos por un lado, entonces, la gente que no aspira a la libertad
democritica, y por el otro lado las democracias que no queremos —gente
«libres que posibilita el poder de las teocracias, imperios, atroces sisternas
de limpieza étnica, comunidades cerradas, sociedades estratificadas por
origen éinico y condicién dé inmigrante, constelaciones posnacionales
del necliberalismo agresivo, o tecnocracias que prometen cuyar los males
sociales soslayando los procesos v las instituciones democraticas—. Las
dos posibilidades tienen su propia forma —éste es el problema de la gente
que pone su propia satisfaccion cortoplacista por encima de la conserva-
cién del planeta, que valora la seguridad falsa e ilusoria mds que la paz, y -
que no tiene ni la menor inclinacién por sacrificar sus placeres u odios
por el bien colectivo-,

Rousseau habfa evaluado correctamente la dificultad de orientar a las
personas corruptas hacia la vida publica: se considera 2 menudo que su
posicién a favor de la democracia ha fracasado en el proyecto para trans-
formar a un pueblo corrupto en un pueblo de demécratas. Hay muchas
maneras de entender lo que él queria decir por «obligar a algnien a ser
libren, pero todas convergen en la suspension del compromiso de liberar
al sujeto para realizarlo. Hoy en dia, es dificil imaginar lo que podria
obligar a la gente a asumir la dificil tarea de gobernarse a si misma, 0
incluso a disputar los poderes que la dominan.

;Qué posibilidades?

Si el poder del pueblo no concuerda con la época contemporanea, ;se

. pone en la agenda a favor del abandonode las luchas izquierdistas por la

“democracia, de los esfuerzos creativos de izquierda para desarrollar nue-—
vas formas polfticas? O, mas bien, jexige una apreciacién sobria de la
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democracia como un gran ideal que estd siempre fuera de alcance? ;jHe-
mos de afirmar que la democracia, como la libertad, 1a paz y la felicidad,
nunca ha sido viable, y que ha servido y sigue sirviendo como escudo
contra otra concepcion, siniestra, de la colectividad humana? O tal vez 1a
democracia, al igual que la liberacion, sélo se puede concretar como
protestacion —tal vez, particularmente hoy en dia, deberia quedar relega-
da franca y formalmenie a una politica de resistencia en lugar de una
forma de gobierno—.

Tengo muchas dudas sobre estos puntos. Pero, en todo caso, estoy
segura de que este no es el momento para lanzar slogans que apartan la
vista de los poderes de-demaocratizadores que estdn en marcha. El ardor
de los filésofos y activistas de izquierda por «profundizar la democracia»,
«lemocratizar la democracia», «restaurar la democracian», «pluralizar la
democraciar, o apostar por la «democracia por venir» sélo puede ser de
utilidad en la medida en que tengan en cuenta estos poderes, lo cual es
rara vez el caso. En medio de las multiples fuerzas que hoy en dia de-
democratizan tanto el Estado como el espiritu, existe una preocupacién
persistente con respecto a la democracia que exige la confrontacién con
estos poderes, acompanada de una reflexién profunda acerca de qué cons-
tituye el umbral minimo de reparticién democritica del podey, de si se-
guimos creyendo en la democracia, vy, de ser alinmativo, por qué, de si
sigue siendo una forma viable en el siglo xx1, v si existen alternativas no
tanl aterraderas que puedan ser mds eficaces para repeler la oscuridad.
; Exicte un camino para acceder a los poderes que el pueblo debe contro-
lar para que podamos considerar, aun en ferma modesta, que nos gober-
namos a nosotros mismos? La libertad que promete ia democracia, jes
algo que los seres humanos deseen —o que se les pueda enseniar a querer
de nuevo-? ;Qué tipo de territorios o fronteras necesita la democracia, y
st estan fuera de alcance, es la democracia posible? Y estas fronteras ;son
compatibles con la creciente globalizacién, con la idea de una justicia
global, deuna ciudadania planetaria? Si logramos respondex a todas estas
preguntas; queda la mas dificil de todas: jcomo puede el pueblo identi-
ficar y ganar los poderes a ejercer como conjunto; para que la democracia
no se reduzea a una mera mascara que legitima esta labor?
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Jean-Luc Nancy

1

;Tiene sentide usar el rotulo de «demécratan? Estd claro que la
respuesta pucde, v en efecto debe ser: «no, no tiene el mads minimo
sentida, porque a esta altura uno noe se puede identificar como otra
cosa» —en lugar de «si, por supuesto, ya que en todas partes la igual-
dad, la justicia y la-libertad se ven amenazadas por plutécratas, por
tecnéeratas, por mafiocratasy—,

La «democracia» se ha convertido en un caso ejemplar de la insigni-
ficancia: con vistas a representar el todo de la politica virtuosa y como
tinica manera de garantizar el bien comun, la palabra ha llegado a absor-
ber y disolver tude cardcter problemitico, toda posibilidad de interroga-
torio o cuestionamiento. Quedan s6lo unas cuantas discusiones margina-
les sobre las diferencias entre los distintos sistemas y diversas sensibilida-
. des democriticas, La «democracian pretende englobar todo ~politica, éti-

ca,4lerecho, civilizacién~ y no significa nada.

Esta jmsignificancia se debe tomar muy en serioc, y es ésa la tarea
contempordnez del pensamiento, demostrada en esta «investigacién»:
«ya no se conforma con dejar fluir las intermitencias del sentido co-
mun. Se exige que la insignificancia democrdtica comparezca ante el
tribunal de la razon». o C

Recurro a esta metdfora kantiana porque creo que se trata en realidad
de una exigencia igual a la que proponia Kant de someter-a lareflexion el ..
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sentido mismo del «sabers. Independientemente de la forma en la que se
aborde, ya no se puede anular, ni siquiera de manera tendencial, la de-
marcacién entre el saber de objeto por un sujeto y el saber «de sujeto sin
objetor para que quede sumamente simple (a riesgo de explicar mds ade-
lante). Ahova hien, hemos de llegar a ser capaces de hacer una demarca-
cién no menos clara v consistente entre dos sentidos, dos valores y dos
problemiticas, que abarque de manera indiscriminada la insigniticancia
confusa de la palabra «democracian.

Por un lado, esta palabra significa ~de modo similar, para afinar la
analogia, al régimen kantiano de «entendimienton— las condiciones de
las prdcticas posibles de gobierno y de organizacién, puesto que nin-
gun principio trascendental puede pretender regularlas (se entiende
que en este sentido ni el «hombre» ni el «derecho» pueden implicar
trascendencia).

Por otro lado, esta misma palabra significa —en este caso, de manera
similar al régimen de la «razén»— la Idea del hombre y/o 1a del mundo,
puesto que, al ser condicionados por su lealtad 2 un «mundo mds allds,
no postulan nada menos que su capacidad de ser por sf mismos y sin
subrepcién de su inmanencia, sujetos de una trascendencia
incondicionada, es decir, capaces de desplegar una plena autonomfa.
(Como se puede observar, uso el verbo «postulars, también segiin la ana-
logfa kantiana, para denominar el modo legitimo, en régimen de finitud,
es decir, de Ia «muerte de Dios», de una apertura hasta el infinite.)

Esta segunda acepcién no se puede lamar «limpizs, y no lo autoriza
ningin diccionario. Pero si no se trata de una significacién del término,
es la significancia que se le adjunta: la democracia promueve y promele
la libertad de todo ser humano en el contexto de la ignaldad de todos los
seres humanos. En este sentido, la democracia moderna compromete al
hombre, en su forma absoluta y ontolégica, y no sélo al «ciudadanon, o
tal vez confunde los dos. En todo caso, la democracia moderna implica
mucho mas que una mutacidén politica: se trata de un cambio de cultura
o de civilizacidn tan profundo que tiene un valor antropolsgico, asi como
un cambio técnico y econérmico que lo acompana. Por lo tantoye} contra-
to de Rousseau no sélo establece un cuerpo politico: pitduce al hombre
mismo, la hamanidad del hombre.

2

.._Para que semejante anfibologia de und palabra sea posible, ha sido
necesaria la posibilidad de cualquier tipo de ambigaedad, confusién o
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indistincion con respecto al registro de origen y el uso de esta palabra, es
decir, el registro de la politica. )

De hecho, la dualidad y duplicidad constitutivas de la «politica» son
producto de la ambivalencia nal divisada y mal regulada de la «demo-
cracian. Desde los griegos hasta nosatros, la politica nunca ha cesado de
perpetuarse en una disposicién doble: por un lado, 1a vinica reglamenta-
cion de la existencia comin, por ofro, la presuncién del sentido o de la
verdad de esta existencia. A veces, la politica desvincula claramente su
propia esfera de accién y pretension, y otras veces ia extiende a la gestion
de la totalidad de la existencia (por consigniente, indistinguiblemente
comun y singular). No es de sorprender, si los grandes intentos politicos
del siglo xx se hicieron bajo el signo de esta presuncién: que el ser comin
pase a ser la autosuperacion o la autosublimacién de la administracion de
las relaciones y fuerzas. Esta superacién o sublimacion se ha podido lia-
mar «pueblay, «comunidad» o cualquier otro nombre (coma «republi-
car}, v ha podido representar con exactitud el deseo de la politica de
superarse a si misma (en caso de necesidad, se suprime como esfera sepa-
rada, por ejemplo, al absorber o disolver el Estado). Es esta autosuperacidn
~o autosublimacién— que produce la ambigiiedad y la insignificancia de
la «democracian.

3

En realidad, todo comienza con la politica misma. Por ende, hay
gue recordar que ha comenzadoe. Tendemos a creer que la pelitica estd
siempre presente y en todas partes. El poder sin duda estd siempre
Presente y en todas partes. Pero no siempre ha habido politica. Es,
junto con la filosefis, una invencion griega, y, al igual que la filosofia,
es una invencién que tiene su origen en el fin de la presencia divina:
los cultos agrarios y las teocracias. El logos se basa en la descalificacion
del mythos, de la misma manera en que la politica se articula en base a
la desaparicion del dios-rey.

La democracia es la otra de la teocracia. Es decir que también es la
otra del derecho determinado: debe inventar el derecho. Se debe in-
ventar a si misma. A diferencia de las imigenes piadosas de la detnocra-
cia ateniense con las que nos hemos hecho ilusiones (y conrazon...), la
historia la muestra siempre preorupada por si misma y por su
reinvencién. Todo el pensamiento de Socrates y Platon se produce en

~este contexto, como la bitsqueda de la logocracia que deberfa ponerle
fin a las fallas de la democracia. Esta busqueda ha persistido higstael dia
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de hoy, a través de muchas transformaciones de las que la mas importan-
te fue el intento de establecer con el Estado y su soberanfa una fundacion
decididamente auténoma del derecho publico.

Al transferir la soberanfa al pueble, Ia democracia moderna ponia al
dia lo que era (mal) disimulado por la aparicion del «derecho divino» de
la monarquia (por lo menos, 1a francesa), a saber: la soberan{a no se basa
en logos ni en mythos. Desde su nacimiento, la democracia (la de Rousseau)
ha carecido de fundamento. Es su oportunidad y su debilidad: nos en-
contramos en el corazén de este guiasmo.

Se debe divisar adénde llevan respectivamente la oportunidad y
la debilidad.

4

Empecemos por observar que ]a democracia no se ha iniciado, ni tam-
poco reinictado, sin la compania de la «religion civils. En otras palabras,
si bien ha crefdo en si misma, tarmbién sabfa que le hacia falta no «secula-
rizar» la teocracia, sino més bien inventar lo que podria ser, teniendo en
cuenta el derecho, un equivalente sin ser sucedaneo o sustituto: una fi-
gura de la donacion que seria una proteccién para la invenciéon que que-
da por hacer. Una religién que, sin {undar el derecho, le darfa la bendi-
cién a su creacién politica,

De esta manera, Atenas y Roma vivieron de religiones politicas que se
desgastaron —y que tal vez nunca, o rara vez, tuvieron la consistencia
tutelar esperada—. No fue casualidad que Sécrates haya sido condenado
por impiedad contra la religion civil, y tampoco que el cristianismo se
haya separado tanto de la teocracia judia como de la religion civil de
Roma (ya de por si debilitada, tras haber renunciado a su verdadera fe,
que era la Republica). La filosofia y el cristianismo acompanan el largo
fracaso de la religion civil en la Antigiiedad. Cuando el cristianismo des-
ocupe el lugar, no de una nueva teocracia ni de una religion civil, sino
de una particion ambigua —asociacién, competencia, disociacién— entre
el trono y el altar, la religidn civil podra buscar revivir su marca (en
América) o su ejeraplo (en Francia), pero estara condenada a ser mas civil
que religiosa, y en todo caso, si se quiere discutir las palabras, mis poh-
tica que espiritual.

Se le presta muy poca atencion a la relacion de Platén con la demom a-
‘cla. La reverencia que se siente por aquel que no es el pnmer Tildssfo en
un sentido cronolégico, pero que juega un papel esmctamente fundador
m[lene come efecto que en nuestro habu‘us democrdtico aceptemos como-
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un simple defecto, como una tendencia aristocratica, su hostilidad hacia
el régimen ateniense tal cual lo conocta. Pero la problematica es mucho
mds importante: Platén denuncia el hecho de que la democracia no esté
fundamentada en la verdad, de que sea incapaz de producir los titulos de
su legitimidad originaria. La sospecha de los dioses de la ciudad -y la
sospecha de los dioses y los mitos en general- afecta la posibilidad de una
fundacien en logos (un logos en el que theos, en smguiar se convierta en
otro nombre).

5

Por lo tanto, una alternativa atraviesa toda nuestra historia: o bien la
politica no tiene fundamento y asi debe seguir siendo (con el derecho), o
bien se da un fundamento, una «razén suficienten, a lo Leibniz. En el
primer caso, se conforma con méviles a falta de razon(es): la seguridad, la
proteccién contra la naturaleza y contra la antiseciabilidad, 1a unién de
intereses. En el segundo caso, la razon o Razén invocada ~el derecho
divino o razoén de Fstado, mito nacional o internacional— convierte la
suposicién comin que anuncia en dominacién y opresidn.

Eldestine de la idea de «revolucién» se desarrollo en la articulacién
-enire los dos extremos de esta alternativa. La democracia requiere de
una verdadera revolucion: la transformacion de la propia base de la
politica, Debe exponerse a la falta de fundamento, pero no permite que
la revolucién vuelva al supuesto punto de fundamento. Revalucion
suspendida, entonces.

En estos tltimos tiempos se han desarrollado muchos estilos de pen-
samiento de la revolucién suspendida: pensamientos del momento de la
insurreccién opuesta z la instalacion —el Estado~ revolucionaria, pensa-
mientos de la politica como acte siempre renovado por Ja rebelién, Ia
critica y la subversion despojadas de pretension fundadora, pensamien-
tos de hostigamiento continuo en lugar de la caida del Estado (que es
literalinente lo que estd establecido, asegurado y, por lo tanto, supuesta-
mente basado en la verdad). Estes pensamientos son justos: toman nota
de qué "la_«polfticar no constituye una presuncion de la humanidad, ni
del muﬁdo (ya que ahora el hombre, la naturaleza, el universo, son inse-
parables). Es un paso necesario hacia la disipacion de lo que ha sido una
gran ilusién de la modernidad; que se ha exprimido desde hace tiempo
mediante el deseo de 14 desaparicion del Estado, es decir, la sustitucién
del fundamento reconoado no constituye un fundamento verdadero —|a
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vista de una forma y de la medida en que ésta puede influir. La confluen-
cia e incluso 1a mezcla de estos dos aspectos es inevitable, y no se puede
pretender establecer una policia de impulsos que distinga entre las malas
dominaciones y las buenas domesticaciones. Aqui, civilizacién y barbarie
se rozan peligrosamente, pero este peligro es el indicio de la indetermi-
nacién y apertura del movimiento que empuja a dominar y poseer.

Este movimiento se trata tanto de la vida como de la muerte, tanto del
sujeto en expansién como del objeto en sumision. Es tanto el crecimiento
del deseo del ser como su hundimiento en la satisfaccién y la gratifica-
cién. Asf es Ja problematica profunda del conato de Spinoza o de la volun-
tad de poder de Nietzsche, para hacer referencia a las figuras mds visibles
que han tratado este movimiento —quie sélo puede ser ambwalente sino
estd prefonmado ni predestinado a tal o cual fin—. :

El poder politico estd destinado a asegurar la socialidad, inclusc en la
posibilidad de disputarla y de refundar sus relaciones existentes. Por lo
tanto, estd destinado a lo que la socialidad pueda encontrar mediante
{ines indeterminados sobre los que el pader como tal queda sin poder: los
fines sin fin del sentide, de los sentidos, de las formas, de las intensida-
des del deseo. El movimiento del poder se adelanta al poder, aunque ala
vez persigue el poder en si. La democracia plantea, en principio, un
adelantamiento del poder —pero como su verdad y su grandeza (jincluso

-su majestad!) y no como su anulacion—.

8

El poder se trata de que, como siempre se ha sabido ~con la excepcion
de la simple tiranfa, que carece de pensamiento—, los gobiernos gobier-
nen por el bien de los gobernados (por los que es posible decir que en
todas partes, salvo, nuevamente, por-la tirania, el poder estd delegado al
pueblo, sea 0 no un régimen explicitamente democrético). Sin embargo,
lo que circunscribe la potencia del poder no determina ni la naturalezz ni
las formas y los contenidos del bien de los gobernados.

Se trata esencialmente de un bien no determinado (pero no indeter-
‘minado) que sélo se determina en un movimiento que lo mwenta o que lo
crea formulando nuevamente una pregunta —inquietud o impulso- acer-
ca de 1o que podria ser o en lo que se podria convertir. Cuales son las
formas, cusles son los sentidos, cudles son las apuestas por una existencia
de la que todo lo que podemos saber al comienzo (y smmpxe cOmMenzamos
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— Esta existencia no responde a ningin propaésito, destino o pro-
yeclo originarios.

—No es méas individual que colectiva: la existencia —o 1a verdad del
«sers— s6lo se da segiin el plural de los singulares en el que se
disuelve toda postulacion de una unidad del «sers.

El bien sin proyecto ni unidad consiste en la invencion siempre en
base a las formas en las que ¢l sentido se puede dar. Por sentido, se refiere
a: el despido de unos a otros, la circulacién, el intercambio o la reparti-
cion de posibilidades de experiencia, es decir, 1a posibilidad de una pro-
puesta sobre el infinito. Lo comin es aqui el todo de la cuestion. El senti-
do, los sentidos, la sensacion, la sensibilidad y la sensualidad, sdlo se dan
en ferma comun. Mas precisamente, es la condicién misma de lo comin:
el sentir de unos a otros, y por lo tanto la exterioridad no convertida o
cumplida en la interioridad, sino tensionada, puesta en tensién entre
NOSOLros.

Como implica una metafisica (o como se suele decir: unarelacién con
fines) que no se podria asegurar mediante una religion, ya sea civil o no,
la politica de la democracia libera de manera clara y extensa el hecho de
que las apuestas del sentido v de los sentidos vayan mds alld de la esfera
de su gobierno. No es cuestion de publico y privado, ni de lo colective y

o individual. Es la cuestién de lo comin o de lo en-comin que no es
‘precisamente ni uno ni el otro y cuya consistencia radica en la distancia
impuesta entre uno y el otro. Lo comuin es en efecto el régimen del mundo:
de la circulacion de Jos sentidos.

La esfera de lo coman no es una: se constituye de multiples
acercainientos al orden del sentido ~en el que cada género es en si multi-
ple, como en la diversidad de las artes, en la de los pensamientos, de los
deseos, los afectos, ete.~ Lo qile «democraciax sipnifica aqui es la admi-
sién -sin presuncién—.de todds estas diversidades en una «comunidad»
que no las unifica, sino que despliega su multiplicidad y, con ella, el
infinito en que constituyen las {ormas innombrables ¢ interminables.

g

- -Latrampa que la politica se tendi6 a st misma con el nacimiento de la
democracia moderna ~es decir, nuevamente, de la demecracia sin princi-
pie eficaz de religion civil- es la que lleva a la confusion del deminio de
la estabilidad social (el Estade segun el origen de la palabra: il stato, el
estado estable} con 1z idea.de wna forma que engloba todas Jas formas -
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expresivas del ser-en-comun (es decir, solamente del ser o de la existen-
cia, de manera absoluta).

No es que sea ilegitimo ¢ en vano aspirar a una forma de todas las
formas. En un sentido, nadie exige menos, ya sea a través de una de las
artes o 2 través del amor, el pensamiento o el saber. Pero todos saben -a
raiz de un saber innato, originario- que su aspiracién a envolver y levar
todas las formas s6lo manifiesta su verdad cuando incide en sus desarro-
llos multiples y deja multiplicar una diversidad inagotable. Nuestro im-
pulso de unidad o de sintesis se conoce bien como impulso de expansion
y de despliegue, no de estrechamiento y punto final. Una cierta com-
prensién de la politica se deriva del pensador desde punto final y en
sentido unico.

Cabe ver las cosas desde el punto de vista de la lfnea o el deseo, de la
resonancia o el lenguaje, del calculo o el gesto, de la cocina o el drapeado:
no es un régimen de forma que acabe por realizarse incidienda en todas
las otras por contacto o por devolucién, por contraste o por analogfa, en
camino directo, oblicuo ¢ roto —pero nadie, sin embargo, piensa absorber
o reunir a las otras sin conocerse como desviado hacia su propia nega-
cién-. 51 «el cobre se despierta hecho clarin» (Rimbaud), es porque no le
tocaba ser violin. ‘

No se trata, entonces, de una forma de formas ni del cumplimiento de
una totalidad. El todo, en cambio, exige un mds que todo (ya sea un vacfo
o un silencio) sin el que el todo implosicna. Ahora bien, la «polfticas ha
dado a entender que el todo podifa tener semejante cosa y que, por esta
misma razén, la «politica» debfa borrar su propia distincion afirmando
que «todo es politicor o que en la politica estd contemplada toda la ante-
cedencia necesaria para toda otra praxis.

La politica debe dar la forma de acceso a la propuesta de otras for-
mas: es la antecedencia de una condicién al acceso, no de una funda-
cion o de una determinacion de sentido. Esto no subordina a la polfti-
ca; la dota de una particularidad, la de un servicio superiox. Debe reno-
var de forma constante la posibilidad de la aparicién de formas o regis-
tros de sentido, En contrapartida, no debe constituir su propia forma,
ni mucho menos en el mismo sentido: las otras formas, o, en efecto, los
otros registros, envuelven sus fines, que son fines en si {artes, lenguaje,
amor, pensamiento, saber...). En cambio, le da un espacio a la puefta en
forma de la fuerza.

La politica nunca conduce a los fines. Conduce a espacios d&equili-
brios transitorios. El arte, el amor o el pensamiento son cada vez ﬁ’i’ésf, ose
podria decir que con cada ocurrencia, justificados al declararselogrados.
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Pero, al mismo tiempo, estos logros sélo tienen valor en su propia esfera,
y no pueden pretender ser ni derecho ni politica. Se podrfa decir, enton-
ces, que estos registros son del orden de una «terminacién del infinito,
mientras la polftica se caracteriza por la indefinicién.

10

Termino, sin concluir, con algunas notas discontinuas.

La delimitacién de las esferas nio politicas (aqui denominadas «arte»,
«amor», «pensamientox, etc.) no es ni determinada ni inmutable; la
invencion de estas esferas, su formacién, su puesta en figuras y en rit-
mos —por ejemplo, la invencién moderna del «arte»— demuestra los
fines de este régimen y su transformacién, reinvencién, etcétera.

La delimitacion entre la esfera politica y el conjunto de las otras ya no
es determinada ni inmutable; ejemplo: ;dénde debe comenzar y donde
. debe terminar una «polftica cultural»? Le incumbe a la democracia re-
flexionar sobre los limites que le impone a la esfera «politica.

Mi objetiva tal vez pareceria ser el de llegar a la legitimacion del esta-
do actual de las cosas en nuestras democracias tal cual existen: de hecho,
la politica establece lineas de division con las esferas «artfsticas, «cienti-
fican, «amorosa» ~pero no deja de intervenir de un sinffn de maneras en
cada una de elias-. Pero en este estado de cosas no se dice ni se reflexiona
acerca de 1o que me esimero en poner al dfa: como la politica no es el lugar
de la presuncién de los fines, solamente el del acceso a su posibilidad.
Inventar el lugar, el 6rgano, el discurso de esta reflexion serfa un gesto
politico considerable. ‘

«Democraciar es, entonces, ¢l nombre de una mutacion de la huma-
nidad con respecto a sus fines, o a s{ misma como «ser de fines» (Kant).
No es el nombie de una autogestién de la humanidad racional, ni el
nombre de una verdad definitiva inscrita en el cielo de las ideas. Es el
nombre, vaya mal-significante, de una humanidad que se encuentra ex-
puesta a la ausencia de todo fin determinado —de todo cielo, todo futuro,
pero no de todo infinito-. Expuesia, existente.
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verdad misma reside en la proyeccion democritica del hombre (y del
mundo) igual, justo, fraternal y sujeto a cualquier poder—.

Llega a ser necesario dar un paso més: pensar cémo la politica infun-
dada, y, de alguna manera, en un estado de revolucién permanente (si es
posible desviar ese sintagma de esta manera...), es responsable de permi-
tir a apertura de sus esferas, que en derecho son ajenas y que son, por su
parte, las esferas de la verdad o el sentido: las que denominan con preci-
sion variable el «arte», el spensamientos», el «amors», el «deseor o cual-
quier otra denominacién posible desde Ia relacién hasta el infinito —o,
mejer dicho, de la relacion infinita—

Pensar la beterogeneidad de estas esferas en la esfera propiamente
politica es una necesidad politica. Pero la «democracia» —o aquello que
estamos cada vez mds acostumbrados a denominar como tal- tiende, al
contraris, a presentar una homogeneidad de estas esferas u 6rdenes. 5i
bien es vaga y confusa, esta supuesta homogeneidad nos desvia.

g
" Antes de continuar, detengdmonos un momento en una consideracién
Hnguistica. Tratese de procesos etimolégicos dotados de sentido o de acci-
dentes historicos (por lo demis, los dos érdenes se separan mal en la forma-
cion y evolucion de los idiomas}, el estado actual de nuestro Iéxico politico
proporciona un fuerte recurso de pensamiento: Ja «democraciar estd for-
mada por un sufijo que se reliere a la fuerza, la imposicion viclenta, a
diferencia del sufijo -arquia; que se refieve a un poder fundado, legitimado
desde un principio. Esto es evidente cuando se considera esta serie: pluto-
cracia, aristocracia, teocracia, tecnocracia, autocracia e inchiso burocracia
(o también oclocracia, «el poder de la muliitud») —que se distingue de esta
otra: rnonarquiz, anarquia, jerarquia, oligarquia—, Sin pretender entrar en
un andlisis detallado de Ias historias de estos términos (ello implicaria
algunos otros como nomarquia, tetrarquia o bien fisiocracia o mediocracia,
teniendo en cuenta las diferentes épocas, niveles, registros lingiiﬂisLicos),
se divisa como la designacién de un principio fundador, es claramente
distinta a la imputacién de una fuerza dominante (lo que implica, por
supuesto, que xteocracia» es un término pensado desde un punto de
vista opuesto a la idea de una legitima soberanfa divina y que «aristocra-
cias bien podria implicar una contradiccign entre la idea de los «mejo-
res» y la de su dominacion relativamente arbiiraria).

-Detodos modos, se trata una vez mdas de fendmenos estrictamente
lingtifsticos; 1o cierto es que la palabra «democracia» parece dejar a un
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lado la posibilidad de un principio fundador. En efecto, ha de decir que
la democracia esencialmente implica una especie de anarquia, que casi se
podria calificar de primordial, de una forma tan clara que ne se podria
autorizar esta contradictio in adjecto.

No hay «demarquian: el «pueblo» no constituye un principio. A lo
sumo se trata de un oximoron ¢ una paracloja de principio sin principa-
do. Es por eso que el derecho al que se refiere la institucién democrdtica
s6lo puede vivir en la verdad en el contexto de una relacién permanen-
temente activa y renovada por su propia falta de fundamento. La primera
modernidad forj¢ la expresion «derecho naturals, y las implicaciones
filosdficas de esta expresion siguen activas, pero de manera implicita y
confusa, en la expresién «derechos del hombre» (o del animal, del fete,
del medio ambiente, de la naturaleza misma, etcétera).

Es hora de reafirmar y de poner en marcha esta afirmacion, a pesar de

"que su contenide y alcance en teorfa estdn bien establecidos: no sélo no
existe la «naturaleza humanan», sino que el <hombre», si hace frente a la
idea de una «naturaleza» {de orden auténomo y autofinalizado), presen-
ta las mismas caracterfsticas que un sujeto que carece de «naturalezas o
que la tiene en mayor cantidad que cualquier especie «naturals: el sujeto
de una desnaturalizacién en alguno de los sentidos, ya sea el mejor o el
peor, que pueda asumir esta palabra.

La democracia como politica no puede fundarse en un principio tras-
cendente; estd necesariamerite fundada o infundada en la ausencia de la
naturaleza humana.

7

De ello se deducen, en ténminos de politica, sus acciones y sus institu-
ciones, dos consecuencias limportantes.

La primera consecuencia estd relacionada con el poder. La democracia
implica en derecho, o parece implicar —son justamente la apariencia y la
realidad lo que se debe comentar aqui-, una desaparicién cuando menos
tendencial de la instancia especifica y separada del poder. Sin embargo,
_como ya se ha visto, el problema es precisamente la anulacién de esta
“}separamon Es mediante «un pueblo de dioses» que dicha anulacién po-
dria ser eficaz. El modelo de «consejos» (o soviets) tiene una forma ideal
' qﬁe'(_bnsiste en un pueblo en asamblea permanente y la designacién de
delegados cuyos carges pueden ser revocados, para tareas especficas.
Que sea posible y deseable, en diferentes niveles o escalas sociales, prac-
ticar estas {érmulas de cogestién o participacion tendierites a este modelo™
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no impide que a la escala de una sociedad entera sea impracticable. Pero
esto no es simplemente una cuestion de escala: se trata de la esencia. La
sociedad, por si misma, existe en la exterioridad de las relaciones. En este
sentido, una «sociedad» sélo empieza cuando termina la integracién en
interioridad de un grupo que consolida su sistema de parentesco y su
relacion con los mitos, las figuras o tétems del grupo como un todo.
También se puede decir que la distincién, incluso la oposicién, entre
«sociedad» y «comunidad» como se ha hecho desde fines del siglo xix y
que estd implicita en todas las consideraciones de la época clasica sobre Ia
«insociable sociabilidad» de los hombres (Kant) no es por casualidad
contemporanea de la democracia —asi como iz disolucion de Jas comuni-
dades ruraies no era ajena al nacimiento de las ciudades—. La ciudad -1z
polis— ya era una forma de vinculacion en externalidad, en la que la
democracia debifa resolver el problema.

Claro esta que no hay que seguir estas palabras —«interioridad, exte-
rioridad»— al pie de la letra, no més sobre ¢l registre del grupo que
sobre el del individuo. Pero hay que tener en cuenta si las representa-
ciones que generan son recibidas y puestas en prictica. La sociedad
moderna (no tenemos olro término genérico para la materia) estd repre-
sentada segun la exterioridad de sus miembros (presuntamente indivi-
duos) y sus relaciones (presuntamente de intereses y fuerzas). Una an-
tropologia entera —por no decir una metafisica— estd implicita cuando
se habla de la «sociedad», de la socialidad, la sociabilidad, la asocia-
cién. Uno se asocia en base a una exterioridad, y la disociacién siempre
es el posible corolario de una asociacién.

Es también por eso que el poder en la sociedad parece reunir sola-
mente los rasgos de la «violencia legitima», y ninguno de una funcién
simbélica que se vincularfa con la verdad «interna» del grupo.

La democracia se resuelve con dificultad a asumir un poder que trai-
ciona la ausencia de un simbolismo en el sentido més fuerte del término
(es decir, en el sentido de que tanto la religion, civil o no, como 1a lealtad
feudal y la unidad nacional parecen garantizar la fuerza). En este senti-
do, el verdadero nombre que desea la democracia, el que en efecto ha
engendradoe y llevado durante ciento cincuenta arios como horizonte, es
el del comunisma. Este es el nombre del deseo de crear una verdad sifinbé-
lica de la comunidad en ia que la sociedad se reconozea en falta-en rodos
los aspectos. Tal vez este nombre sea obsoleto, pero este no es el propsito
de esta discusién. El nombre ha sido portador de una idea —apémfasuna
idea, no un concepto en el sentido estricto, sino un pensamiento; una .
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linea de pensamiento segun la que la democracia se interroga sobre su
propia esencia y su propio destino-. :

Hoy en dia, ya no es suficiente denunciar tal o cual «traicién» del
ideal comunista. En efecto, hay que tener en cuenta lo siguiente: la idea
comunista no iba a ser un ideal, ni utépica ni racional, puesto que no
pretendia operar el relevo dialéctico de la exterioridad social y una inte-
rioridad (o simbolicidad, o consistencia ontolégica: estin unidos), co-
mun o comunitaria. Era responsable de plautear la cuestidn de lo que la
sociedad como tal deja en espera: precisamente, lo simbélico, lo ontolégico,
o mas banal aun, el sentido o la verdad del ser-conjunto.

El comunismo, entonces, no era polftico y tampoco lo iba a ser. La
denuncia que hacia con respecto a la separacion de la politica en realidad
no era de caracter politico. El comunismo no lo reconocia, pero ahora
nosotros si lo debemos reconocer.

En estas condiciones, es importante no dejarse engariar con respecto
al poder. No se trata simplemente del exterior oportuno destinado, mal
que bien, a configurar a la insocial sociedad, y del que por predileccién
se apropian los apetitos ms exteriores, incluso los mas friamente ajenos y
los mds hostiles al cuerpo de la sociedad. Se trata precisamente de este
«cuerpoy, y de saber si se constituye como tal en interioridad organica, o
si es un agregado capaz, en ¢l mejor de los casos, de organizarse.

Que el poder organice, gestione y gobierne no implica condenar la
separacion de su propia esfera, Es por eso que hoy en dfa, en la condi-
cion mds «comunistar que se puede esperar, nos encontramos frente al
sentide de una necesidad de Estado. Es con esta necesidad, y no en su
contra, que surgen otras cuestiones que van mds alld del Estado: las del
derecho internacional y los limites de la soberania cldsica.

Perc uno no debe resignarse a lo inevitable. En el poder hay més de
una necesidad de gobierno. Hay un deseo propio, un impulso de domi-
nacién y otro impuiso correlativo de subordinacion, No se pueden redu-
cir los fendmenos del poder —tanto el polftico como el simbélico, cultu-
ral, intelectual, de Iz palabra o la imagen, etc.—a una mecdnica de fuerzas
en rebelion contra la moral o contra el ideal de una comunidad de justi-

igia y fraternidad (ya que, al fin de cuentas, es una condena de este tipo la
que.subyace en nuestros andlisis del [de los] poderfes]). Semejante re-
duccionignora cémo el impulso en cuestién se diferencia del mero deseo
de la destruccion o la muerte. En el camino hacia et dominio, la influen-
cia o la dominacién, el mandamiento y el gobierno, no estd prohibido
considerar tanto la furie del sometimiento, la degradacion o la destruc-
cién y el ardor como la toma del poder de tener, contener y formar en
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Las democracias contra la democracia

JACQUES RANCIERE

Conversaciones

Usted no estd de acuerdo con la idea extensamente difundida de que la
dermocracia hoy en dia disfruta de un consenso sin precedente. ;No se debe a su
manera de concebir la democracia, que es muy distinta a la acepcion habitual?

Hay dos respuestas. En primer lugar, lo que trato de defender es efec-
tivamente el hecho de que no se pueda reducir la democracia a una forma
de gobierno ni & un modo de vida social. Sin embargo, si bien se entien-
de «democraciar» en el sentido que se podria llamar cotidiano, creo que
no hay en lo absoluto consenso sobre su valor. Con respecto a la época de
la Guerra Fria, en la que la democracia estaba claramente de un lado y el
totalitarismo del otro, lo que se vive desde 1a caida del muro en los paises
que se hacen llamar «democraciass es, en cambio, una suerte de recelo,
de burla latente o explicita hacia la democracia. En El odio de la democra-
cia, he intentado mostrar que gran parte del discurso dominante juega,
de distintas formas, en contra de la democracia. 5i se considera, por ejem-
plo, todo 1o que se ha dicho en Francia acerca de las elecciones del 2002
.0,de) referéndum sobre 1a constitucién europea en 2005, se verdn todos

(] discursos sobre la catastrofe democratica, los individuos responsables,
105 pequeﬁos consumidores que evaliian las grandes cuestiones naciona-
les como si se tratase de elegir una marca de perfume. La Constitucion, -
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por lo tanto, no se ha vuelto a someter al voto popular. Hay una gran
desconfianza hacia este voto, que sin embargo forma parte de la defini-
cion oficial de la democracia. Se ha visto el resurgimiento de los viejos
discursos, Cohn-Bendit aparece en primera fila diciendo que fue la de-
mocracia que encamind a Hitler, etc. Estan ademds las posturas cuasi do-
minantes que recurren a los intelectuales, que piensan a {a democracia
como el dominio del individuo consumidor formateado, de la mediocri-
dad...; estas posturas se encuentran desde la derecha hasta la extrema
izquierda, ;desde Finkielkraut hasta Tigqun!

Eso no impide que todo el mundo se diga demécrata...

jEn lo absoluto! Se dice: las democracias, se definen los Estados y se
propone al demécrata como enemigo de las democracias. Este tema lo
desarrollaba la Trilateral hace mas de treinta afios: las democracias, es
decir, los paises ricos, se ven amenazadas por la democracia, o la activi-
dad descontrolada de las democracias, de todos aquellos que se ocupaban
de los asuntos de la comunidad.

Hoy en dfa se ve algo que se remonta a los origenes del término: desde
que existe la palabra, si hay consenso, es sobre la idea de que «democya-
cia» quiere decir cosas diferentes y opuestas. Esto comienza con Platon,
que dice que la democracia no es una forma de gobierno, es solamente el
placer de las personas que desean comportarse de la forma que quieren;
sigue con Aristoteles, que dice que la democracia es buena, siernpre que a
los democratas se les prohiba ejercer; reaparece en la época moderna bajo
la {6rmula machacada de Churchill de la democracia, el peor de los regi-
menes, con la excepcion de todos los -demds, Por eso creo que no hay
consenso, salvo por aquel que implica la divisién de la nocion.

En esta nocion, vee una suerte de triangulo en el que los vértices serfan
las libertades, el sistema parlamentario y la democracia segun Ranciére, es
decir, el poder de aquellos que no tienen ningun titulo en particular a ejer-
cer ¢Merece conservarse una palabra tan polisémica, que representa tantas
cosdas diferentes, o se (rata de una palabra desgastada, dado que existe el
desgaste de las palabras? La palabra «republican, por ejemplo: en 1823, se
cortaban las cabezas a aquellos que se declan republicanos, pero hoy en dia
ya no significa nada.

Pienso que lo propio de las nociones politicas no es que sean mas o
~menos polisémicas, es que son el objeto de una tucha. La lucha politica es
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tarmbién la lucha por la apropiacion de las palabras. Existe un viejo suefio
filos6fico, que hoy en dia es el de la filosoffa analitica, y serfa el de definir
perfectamente el sentido de las palabras para suprimir la ambiguedad, la
polisemia... Pero crec que la ucha sobre las palabras es importante, que
es normal que la democracia quiera decir cosas diferentes segun el con-
texto: para un intelectual franceés promedio, es el dominio del cliente de
supermercado acurrucado enfrente de su televisor, pero me remito a Corea,
en donde la dictadura se cayé hace tan sélo veinte anos, y en donde la
idea de un poder colectivo separado de la mdquina del Estado quiere
decir algo que se traduce en formas espectaculares de ocupacién de la
calle por el pueblo. Coincido en que hay un desgaste de la palabra en
Occidente, en donde se inventd, pero si uno piensa en todo o que ha
sucedido en Asia, aun tiene sentido. Si se encuentra una palabra mas
adecuada que la democracia, estoy de acuerdo, pero jcudl? ;lgualitarismo?
No es exactamente lo mismo. «Democracia» es la igualdad que ya existe
en el corazén de la desigualdad. ;Cudl es la palabra que no se haya
manchado? Luego es necesario saber [o que se hace al desencadenar esta
palabra, qué fuerza se arma o desarma, ése es el problema para mf.

Me pregunto si, para usted, la democracia, que no es una forma de go-
biermo ni una forma de sociedad, no serd un ideal inalcanzable. O tal vez
una herramienta critica, una suerte de ariete polémico.

No, no es un ideal, puesto que sigo operando bajo el principio jacotista
de que la igualdad es una presuposicién y no una meta a alcanzar. Lo que
quiero decir es que la democracia, en el sentido del poder del pueblo, del
poder de aquellos que no tienen ningin tftulo particular para ejercer el
poder, es la propia base de lo que hace la politica pensable. Si el poder se
limita a los mds sabios, los m4s fuertes, los mds ricos, ya no se trata de la
politica. Es el argumento de Rousseau: el poder del mas fuerte no se debe
expresar como un derechio -si el mds fuerte es el mds fuerte, se impone y
eso es todo- No hace falta otra legitimacién. Creo que la democracia es
una presuposicion igualitaria sobre la que hasta un régimen oligdrquico
como el nuestro debe mas o menos legitimarse. 51, la democracia tiene
una funcién critica: es el rincon de la igualdad establecida dos veces,
obJetwamente y subjetivamente, en el cuerpo de la dominacién, eslo que
lmplde Gue la politica se transforme en una simple policia.

En la ultima pdgina de El odio de la democracia, usted escribe: «La
' sociedad igual es”$80 el conjunto de relaciones igualitarias que se trazan
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aqui y ahora mediante los actos singulares y precarios». Eso me recuerda
otro pasaje en las Tesis sobre la politica, nocién muy cercana, para usted, a
la de la democracia: «lLa politica se porta como accidente aun provisorio en
la historia de las formas de la dominaciénn. O bien, al final de El desacuer-
do: «La politica, en su especificidad, es rara. Es todavia local y ocasionaln.
Una democracia politica precaria, proviseria, ocasional... Estos surgimientos
repentinos, breves, sin futuro, jno son und vision pesumsta de los movimien-
tos de emancipacion?

No creo nunca haber hablado de los surgimientos breves y sin fututro.
Wo propongo una visién de la historia en la que habria fenomenos emer-
gentes y que todo quedarfa relegado inmediatamente a la banalidad. En
¢l texto que usted nombra sélo intentaba decir que la igualdad sxiste
como el conjunto de las pricticas que delinean su dominio: la dnica
realidad de la igualdad es la realidad de la igualdad. No queria decir que
1z igualdad sclo existiese en las barricadas, y que una vez que estas esta-
viesen destruidas se acaba todo, se vuelve a la atonfa. No soy pensador
del evento, del surgimiento, sino de la emancipacién como algo con una
tradicion, una historia que estd hecha tanto de grandes actos brillantes
como de una busqueda de la creacién de formas de lo comin que no sean
las del Estado, del consenso, etc. Hay eventos, por supuesto, que resal-
tan, que son atemporales: por ejemplo, los tres dias de julic de 1830
abrieron un espacio ¢n el que se desarrollaron las asociaciones obreras,
las insurrecciones de 1848 y la Comuna.

La igualdad existe a través de esto, en !a actualidad, y ne come un
ideal que se alcance gracias a una buena estrategia, wna buena intencién,
una buena ciencia, u otra cosa. Francamente, no veo por qué esta actitud
seria mds pesiniista que otras. Fijese ¢l nombre de los grandes estrategas
revolucionarios gue hay en Italia, y jqué? Estd Berlusconi. Cabria un dia
exigirles las cuentas a todos aquellos que tienen las claves del porveniy,
e tienen las buenas estrategias politicas —cuentas sobre lo que nos suce-
de hoy en dia—. Si ellos son los optimistas y yo el pesimista, ellcs los
realistas y yo el sonador... (risa).

En el caso de una persona como wsled, que ha trabajado, iicho en los -
archivos, no me da la sensacien de que se aferve tanto al pamdo

:Sti-ereo que hay tradiciones de emancipacion. Lo que intento explo-
rar es sobre otra tradicion que la que ha sido confiscada por las vistones
estratégicas, leninista y compania. Nunca he dejado de inchar contra la
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idea de necesidad histérica. Tl haber trabajado en los archives me ha
ensenado al menos una cosa, que la historia estd hecha por personas que
tienien una sola vida. Con esto quiero decir que la historia no hace nada,
no dice nada, que lo que se llama historia esta tramado por personas que
construyen una temporalidad en base a sus propias vidas, sus propias
experiencias. Se cuenta la historia de grandes sujetos como la clase obrera
o el movimiento cbrero, pero se ve que en realidad hay cortes en la trans-
misién, hilos con el pasado que se rompen, pero que se reconstituyen...
Mire lo que pas6 después del '68: después de afios de negacion e incluso
execracion, llega una generacién que se interesa de nuevo por lo sucedi-
do en la década de 1960, que redescubre el maoismo, etc. Estas nuevas
generaciones tratan de darle nuevo sentido a ciertas palabras, a ciertas
esperanzas ligadas con estas palabras, en contextos diferentes, con formas
de transmision que en st son dilerentes y aleatorias.

Conversaciones recolectadas por Eric Hazan.



Democracia en venta

KRisTinN Ross

Cachutainn contra Kouchner

:Soy democrata? En 1852, Auguste Blanqui escribfa que «democra-
ciar era una palabra «sin definicién»: «Les pregunto, ;qué es un demo-
crata? Se trata de una palabra vaga, banal, sin acepcién precisa, una pala-
bra de goman.}

:Es menos gomoso el término «democracia» en nuestra época?

En junio de 2008, Irlanda, el unico pais en organizar un referén-
dum popular sobre el tratado de Lisboa, voté en contra. Uno de los
autores principales del texto, Valéry Giscard d'Estaing, fue el primero
en reconocer que el «mini-tratado» (cuya version en inglés. tiene mas
de 312 pdginas) era solamente una variante apenas modificada del pro-
yecto de tratado constitucional que los franceses y los holandeses ha-
bian rechazado tres afios antes, cuando estos pueblos también fueron -
consultados en forma de referénduin. «Las herramientas son exacta-
mente las mismas. Es que el orden ha sido cambiado en la caja de

t Auguste Blangui, «lettre 3 Maillardy, en Maintenont it faut des armes, 6 de junio de 1852
‘(Paris,.La. Fabrique, 2006, pp. 172-186). ... o N
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disputado de las elecciones presidenciales estadounidenses de 2000 entre
Bush y Gore. En la regién rural pobre del Hudson Valley, en donde
vivo, nos la pasamos votando. Nuestro condade estd en la cola del
peloton, junto con algunos condados de Mississippi y Alabama, por la
mediocridad de su sistema escolar, evaluado en base a la relacion entre
el dinero gastado por alumno y los resultados de los exdmenes
estandarizados. Es uno de los que mds gastan, con algunos de los peo-
res resultados. Sin embargo, las pocas veces que los votantes llegan a
armar un escandalo por una nueva propuesta de presupuesto escolar
exorbitante, recorddndoles a los burdcratas y administradores sus res-
ponsabilidades, ven la misma propuesta mes tras mes y escuchan nue-
vos sermones acerca del riesgo de «abandenar a nuestros hijos» hasta
que se vole a favor.

En las democracias representativas tal cual existen hoy en dia, vol-
ver a votar no tiene nada de excepcional. Apatentemente, «no» en rea-
lidad no significa «no». No sélo se habia reanimado un tratado enterra-
do por la sancion popular, sino que, al ejercer su derecho democrdtico
al voto y a tomar en serio el escrutinio, los irlandeses, segun la oligar-
quia europea, no habian cofendido a los poderes del parlamento, sino a
la propia democracia. Hans-Gert Pottering, presidente del Parlamento
Europeo, dijo lo signiente:

La mayorfa de los irlandeses no estaba convencida de Iz necesi-
dad de esta reforma de la Union Europea: es naturalmente una
gran decepcion para todos aquellos que querian mayor demo- -
cracia, eficacia, claridad y transparencia de las decisiones de la
Unién Europea®

La logica de las cifvas sirve de prueba; 500 millones de europeos ha-
bian side tomades coma rehenes por 862 415 irlandeses —imenos del ,2%
de la poblacion europea~. Las elites de los palses grandes, Francia y Ale-
mania, reaccionaron: o

¢ Insh Times, 14 de junio de-2008.
¥ Deutsche Welle, 15 de junio de 2008.
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Axel Schaéffer (jefe de {ila del SPD en el Bundestag): «No pode-
mos dejar que la gran mayoria de Europa sea frustrada por una
minoria de minoria de minoria».’

Wolfgang Schaeuble (ministro alemdn del Interior): «Unos
millones de irlandeses o pueden decidir por 495 millones
de europeos».*?

Jean Daniel: «Ur pais de 4 o 5 millones de habitantes como
trlanda no puede tenerlos de rehenes a las naciones que rednen
490 millones de ciudadanas» .

Ahora bien, con respecto a los 500 millones de europeos tenides
como rehenes por los bandidos irlandeses, se incluia presuntamente a
los franceses y los holandeses, que habian votado en contra de la cons-
titucién. Pero no discutamos sobre las cifras. Es mds interesante hacer
hincapié en el resurgimiento de una figura episédica pero recurrente,
un personaje conocido que se presentd luego del tiltimo episodio hists-
rico de gran panico de clites, en Jos anos 1960, y que se evoca estratégi-
camente en los momentos de crisis: la mayoria «silenciosa». Cuando se
invoca la «mayoria silenciosa», es senal de que el mundo ha sido parti-
o en dos seglin una logica cuantitativa en'la que las fucerzas presentes
se describen en términos a la vez numeéricos y morales: la «ley» que una
mayoria silenciosa reprobadora y supuestamente «oprimida» debe de-
fennder contra una minorfa estigmatizada y gritona; una Europa civica y
mayortitaria descarrilada por una minorfa subversiva y destructiva. La
s«mayoria silenciosa» no surge cuando el mayor nimero se expresa,
sino cuando se expresa por €,y la voz de la minoria se ve cada vez mas
privada de su autoridad y legitimidad.”?

Segun Frédéric Bas, el término «mayoria silenciosa» fue inventado
por Richard Nixon y Spiro Agnew en la época en la que intentaban

& Institutions, 13 de junio de 2008.
-3 Gitadoen.Dominique Guillemin y Laurent Daure, «lintrouvable souveraineté de UUnion
. europgennien, {'actian républicaine, 3 de Julio 2008. http://action-republicaine.over-blog.com/
.. archive-07-03-2008.html
1 Véase Frédé'ﬁ'_c Bas, «La ‘majorité silencieuse’ ou la bataille de Uopinion en mai-juin 1968",
en P Artigre y M. Zancarini-fournel {dirs), 68: Une histoire collective, Pails, La Découverte,
2008, pp. 359-366,
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herramientas.»? Esto significaba que el mismo tratado que los franceses
y holandeses habian rechazado se sometia nuevamente al voto. Esta
vez, era una «anomalia» de la constitucién irlandesa, como gozaba de
repetir la prensa dominante, que daba al pueblo irlandés el derecho de
aprobar o rechazar el tratado mediante ¢l voto popular, dado que los
otros paises, Francia y Holanda, les otorgaban ]a responsabilidad a sus
representantes. Se sentfa crecer un clima de desconfianza de parte de
los irlandeses en la prensa europea, que vefa en esta anomalia una
oportunidad para que el hombre de la calle manifestase un comporta-
miento irracional y destructivo. A fin de cuentas, los irlandeses, al
igual que el Tercer Mundo, tal vez carecian de la madurez politica
necesaria para tomar la decisién correcta; tal vez no estaban prepara-
dos para la democracia. Esta sospecha surgi¢ apenas unos dfas antes de
las elecciones, cuando el ministro francés de Asuntos Exteriores, Bernard
Kouchner, consideré oportuno dejar en claro a los irlandeses que esta-~
ban obligados a votar a favor por gratitud hacia una Europa que los
habia sacado del pozo. Dijo que serfa «muy, muy inopertuno para el
pensamiento honesto, que no se pueda contar con los irlandeses, que
st han contado con el dinero de Europas.® La distincién que establecfa -
entre los irlandeses, ahi presentados como ladrones que huyeron con
el dinero de Bruselas, y «el pensamiento honesto» ~a saber: todos los
otros europeos que han llegado a pensar la politica como un gigantes-
co juego de tratados, cumbres y comités internacionales— la habia plan-
teado unos dias antes Daniel Cohn-Bendit; «Los irlandeses han cbte-
nido todo de Europa y no tienen conciencia de eson.*

Esta retérica de una «nueva» Europa tecnocratica era una reminis-
cencia de los tropos colonialistas de los antiguos imperios: los irlande-
ses eran la encarnacion moderna de la gente tosca e irrecuperable, que
sélo podian reaccionar expresando su agradecimiento hacia sus diri-
gentes. Pero habia mis. El apego irlandés a la constitucién se trataba
como una obligacion de reembolso: la UE consideraba que habia hecho
una inversién y evidentemente esperaba algo a cambio. En privado, el
presidente Sarkozy comenté sin rodeos: «Los irlandeses son unos ver-
daderos ‘giles’. Vivieron a expensas de Europa durante anos, y ahora

? Blog de Valéry Giscard d'fstaing, 26 de octubre de 2007.
! Entrevista en RTL, © de junio de 2008.
* Le Monde, 7 de junio de 2008.
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nos meten en este lfos.” El referéndum tenfa que ser una simple forma-
lidad, un sello de goma en el texto de los expertos. Sin embargo, los
irlandeses decidieron tomarlo como un escrutinio verdadero. Algunos
creyeron haber oido, en su decision de rechazar el tratado y su negati-
va de alinearse con los paises ricos, un eco de Bandung: los irlandeses
no sélo eran una minoria, sino una minoria de otro tipo, de aquellas
cuya historia reciente era colonial. Luego del] escrutinio, otros han
planteado una explicacion global sobre el fracaso del tratado: la reti-
cencia de los votantes de aprobar un texto después de que se les habia
dicho que no lo podian entender, y que harian bien en dejarlo a su
elite. Como decia un partidario del no, «el tratado estaba condenado
al fracaso porque nosotros, los votantes irlandeses, nos dimos cuenta
de que era ilegible e imposible de entender. El tratado fue deliberada-
mente redactado para impedir nuestra comprensién».® En otras pala-
bras, fue deliberadamente redactado para dejar en claro a los votantes
que era mejor dejar estos temas complejos de «gobiernoxs a los exper-
tos, a4 la tecnocracia.

Los funcionarios de 1a UE se apresuraron a atribuir la derrota al
«populismos. Decian que los irlandeses tenian que votar de nuevo ~hasta
legar al resultado correcto, sin duda—. Valery Giscard d’Estaing y Nicolas
Sarkozy enseguida pidieron una nueva eleccion. Sus comentarios en
France Inter:

Giscard: Los irlandeses deben poder expresarse de nuevo.
Nicelas Demorand: ;No leresulta chocante obligar a votar de
Tuevo a un pueblo que ya se ha expresado?

Giscard: Luego de un tiempo, se vuelve a votar, De lo contrario,
los presidentes serian electos de por vida.”

Se puede inferir que a veces sobra tiempo para volver a votar. En
este caso, el tratado de Lisboa era un texto revotado porque los france-
ses y los holandeses ya lo habian rechazado. Pero también se puede
inferir que no hay tiempo para volver a votar, ni siquiera para recontar
las papeletas después de un escrutinio, como el caso del resultade

s Relatado por L2 Canard enchainé y citado en el Irish Times, 20 de junio de 2008.
¢ Bosco, Bantry Country, Cork, Repiblica de Irtanda. http://my.telegraph.co.uk.
1 France Inter, 24 de junio de 2008.
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encontrar simpatizantes {rente a la ruidosa oposicion a la guerra de Viet-
nam. En Francia, la primera ocurrencia del término; en el marco del voto
sobre la «ley antiquebrantaderes» en 1970, se daba, como sefiala Bas, en
el contexto de wna reflexion general sobre la democracia:

En nuestra democracia, le incumbe a cada uno evitar que las
mineorfas impongan su ley a la mayoria silenciosa del pais. St
esta mayorifa es timida, tendrd el régimen de los coroneles o de
las minorias activas que, independientemente de Jas leyes vigen-
tes, impondran 1a suya.

Pero es a nadie menos que Valéry Giscard d'Estaing que Bas atribuye
la introduccion {implicita) de esta figura, en el medio de revueltas, el 19
de mayo 1968, en la época en 1z que-era diputado de Puy-de-Déwme:

En In grave situacion nacional que atraviesa muestra pais, me
limito a expresar brevemente el punto de vista que sé que es el
de la gran mayoria de estudiantes, trabajadores, y también de los
y las franceses. Esta mayoria desea el vestablecimiento del or-
den y la proteceion de las libertades {...} Hasta ahora la mayoria
de los {ranceses, apasionada el orden, la libertad y el progreso,
y que no acepta ni la arbitrariedad ni la anarquia, se ha callado.
Sies necesario, debe estar preparada para expresarse.

Enlos anos 1960, los responsables gubernamentales facilmente podian
interpretar el silencio indeterminado de la mayoria como expresion de
sensatez, corno bastion contra la anarquia y la arbitrariedad. La minoria
habia «tomado la palabras en las calles, pero el silencio altamente valorado
de la mayoria podia funcionar como un enorme ejército de reservas, una
fuerza que se contenia hasta el momento en el que fuese lamado a expre-
sarse de manera legitima, es decir, mediante el voto. En 2008, la elite .
dominante interpreta el silencio del «inayor nimerow de los europeos, la
mayoria silenciosa, con toda la seguridad, casi hasta el punto de conde-
narlo a ser eterno ~la democracia como consentimiento mudo-.

Hoy en dia, los que estdn perdiendo su voz politica se conforman
con la idea de que «la gobernanza» ~un concepto ampliamente pro- .
“movide en la década de 1990- beneficia a todos, a pesar de qite la
gobernabilidad es, en realidad, sélo un ejercicio del poder ilimitado
_por los mds ricos y poderosos. Eif referéndum de los irlandeses también
se podria interpretar de otra manera: se les pedia a ellos, que agitaban
el espectro de una democracia violenta y sin ley, gue abandonasen
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mediante su voto su derecho —y el de los otros— a votar en el futuro, lo
cual se impondrfa gracias a una burocracia dirigente totalmente
inmunizada contra la nocién de responsabilidad democrdtica. La UE
habifa invertido mucho en Irlanda y el interés que exigia a cambio era
o la abrogacién del derecho al voto, o la obligacién de seguir volando
hasta tograr un resultado deseable —el consentimiento~. La gobernanza
~creacién de drganos burocriticos europeos supranacicnales e inacce-
sibles, con los que ninguna organiracién de trabajadores pedia tratar
directamente~ consiste en impedir a las minorfas radicales de paises
ricos o mis desarrollados sacudir el sistema.

En 1968, una gran parte de la «minorfa activas que practicaba la
democracia directa en las calles vela en las elecciones el ejercicio habi-
tual y ritualizade de la democracia representativa, una «trarnpa de
‘giles™s, para usar la célebre expresién de Sartre. La brecha enire los
afios 1960 y nuestra época revela un desmantelamiento progresivo. del
sufragio universal —el propio intento de privar {a democracia represen-
rativa de su validez para neutralizar los efectos perversos del sufragio
universal y de «racionalizars la voluntad del pueblo y la expresion de
esta voluntad-. El término «consenso» ya no alcanza para describir lo
que ¢s en realidad una forma de socializar a la gente callandola ~el
silencie vale consentimienta—. Pero el ejemplo itlandés también revela
la capacidad creativa del demos, de sus dones para la movilizacion,
puesto quze hasta una urna puede convertirse en un arma. Esto muestra
que la democracia puede reafirmarse a través de formas politicas muy
diversas. Cuando se toma en serio un ritual obsoleto en una épeca en

1a que, como expresa cinicamente Giscard, nadie mds 1o hace, el voto
mismo puede provocar una instancia de sdemocracia fugitivas: las
potencialidades politicas de los ciudadanos comunes.* El voto podria
ser usado como arma para posicionar la ofensiva antidemocritica en
contra de la soberania popular, esta dltima encabezada por una «Euro-
pa» que se presenta como el dominio de la democracia sobre la Tierra,
la marca bajo la cual se vende, reclamanda la paz, la justicia y, sobre
toedo, la democracia. ' :

# Yease Sheldan Wolin, «Fugitive Demacracyn, en Constellations 1, 1994, pp. 11-25.
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Democracia en venta

La concepcién moderna de la democracia es el poder mediante el
voto, la capacidad de tomar las decisiones segun la ley de la mayoria, la
ley del «mayor namero». Pero otra concepeién, conocida por los lecto-
res de El maestro ignorante de Jacques Ranciére, evoca una nocién de
poder que no es ni cuantitativa ni basada en el control. Se trata mds
bien de una potencialidad: la capacidad de la gente comun de incidir
en sus asuntos comunes. El reencuentro de Ranciere con Joseph Jacotot
y su énfasis continuo en este reencuentro velvié a poner a nuestro al-
cance lo que era en efecto el sentido original, mas grande y mis provo-
cador de la palabra «democracian, a saber, Ia capacidad de hacer las
cosas. La democracia no es una forma de gobierno. No le interesan los
nimeros —1i de una mayoria tiranica, ni tanipoco una minorfa de agita-
dores—. Como sefiala Josiah Ober, en la Grecia antigua, de los tres gran-
des términos de categorizacién del poder politico —monarchia, oligarchia
y democralia~la democratia es e] dnico que no considera los niineros.
El «monos» de monarchia se refiere 2 un poder ejercido por un solo
individuo, y el hoi oligoi de 1a oligarquia indica el poder de varios. (Es
sdle la democracia que no responde a la pregunta gcudnton?" EJ poder
~ del demos no es el del pueblo, ni siquiera de su mayoria, sino mds bien
el poder de quien sea. No importa quién tiene el derecho de gobernar,
ni de ser gobermado.

Sin embargo, si la democracia como «capacidad de hacer las cosas»
estd sujeta a la ley de los nimeros, se encuentra frente a un mundo divi-
dido en dos blogues —~en uno estén aquellos que han sido aprobados para
participar en la toma colectiva de decisiones («los mejores») y en el otro
estan aquellos que han sido rechazados por no contar con esta capaci-
dad-. La democracia se niega a considerar esta division como base de la
organizacion de la vida politica; es un Hamado a la igualdad que emana
de aquellos que no estdn clasificados corno los mejores ~segun los dife-
rentes criterios usados en la historia: el nacimiento aristocratico, el poder
militar, la fortuna, la raza, los conocimientos técnicos y las capacidades

* Vpase Jacques Ranciere, Le Maitre Ignorant, Paris, Fayard, 1987, véase también Josiah Qber,
«The Original Meaning of Democracy Capacity. to do Thmgs Not %)ontj Rule», en

“lLanstellations, 1511, 2008, 5p 1R
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de liderazgo~. Y como nos recuerda Immanuel Wallerstein, estos criterios
siempre han sido relacionados con los prejuicios sobre el ethos ¢ el mode
de vida de los «mejores» —por ejemplo, el que pretende que se distingan
por su naturaleza «civilizada»—."

Cuando en 1852 Blanqui criticaba la naturaleza maleable del térmi-
no «democratar, ya percibia la profunda alteracion que generaba este
vocablo, y que se perseguiria a lo largo de todo el Segundo Imperio y
después. Hasta ese momento, la palabra habia en gran medida conser-
vado su legado revolucionario de 1789: en los anos 1830 y 1840, «de-
mocratan era el lema de varias organizaciones sumamente radicales. Pero,
bajo el Segundo Imperio, el régimen imperial se habfa apropiade
exitosamente del término, yuxtaponiendo lo que llamaba la verdadera
«democracia» al «partido del orden» burgués.!® El emperador conside-
raba que le habfa devuelto la sobevania al pueblo mediante el plebiscito
o «el llamado al pueblo». De esta manera, el ministro del Interior,
bonapartista ferviente, podia presumirse de «defensor de la democra-
cia». En 1869, con la difusion de «democratas» por Francia, habfa «de-
maécratas socialistas» , «demaocratas revolucionarios», «demécratas bur-
gueses», «democratas imperiales», «demaocratas progresistas» y «demo-
cratas autoritarios». Este inventario es un fiel reflejo de lo que sefialaba
Blanqui ~que la palabra se podia aplicar a todo y a lo que fuere—, y
algunos socialistas buscaban afirmar el legado revolucionario de la pa-
labra especificando su posicion mediante un epiteto adaptado. Por lo
tanto, la palabra en sf ~tanto en aquella época como hoy en dfa— pric-
ticamente no revelaba informacién. Blanqui no era el vnico republica-
no o socialista que dudaba en usar una palabra que sus adversarios
habian elegido para caracterizarse. A Maillard le escribe lo siguiente:

Usted me dice: no soy burgués, ni proletario, soy demdcrata, Cui-
dado con las palabras sin definicién, sor el instrumento favorito
de los intrigantes [...] Son ellos los que inventaron este lindo
aforismo: jni proletariado, ni burgués sino demdcratal [...} ;Qué
opinion dejarfa de descansar bajo esta marca? Todo el mundo se
cree demdcrata, sobre todo los aristécratas.

- Fifthanuel Wallerstein, «Democracy, Capitalism and Transformation», conferencia presentada
a Documenta 11, Viena, 16 de marzo 2001,
.18 Yease Jean Duhois, Le Vocabulaire pofitique et social en france de 1869 & 1872, Paris,

.. Larousse, 1962,
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f.a palabra «democratas ya no servia para designar a aquellos que
querfan acabar con la divisién entre la elite capaz de gobernar y los
otros, considerados como incapaces: era excesivamente maleable, ya no
funcionaba, creaba consensos pero no diferencias. Hasta los Comune-
ros de 1871, movilizados por su breve experiencia de control de las
funciones administrativas e institucionales normalmente limitadas a las
elites tradicionales, no se decian democratas. Sin embargo, la proclama-
cion que hizo la Comuna a Paris luego de la capitulacidn a los prasianos

su corta existencia, ha reemplazado en todos los niveles a las viejas
estructuras jerdrquicas y burocriticas por formas y procedimientos de-
mocriticos. Pero los actores de 12 democracia hablaban en otros térmi--
nos —~republicanos, pueblo-. Es revelador que no hayan renunciado com-
pletamente a la palabra «democracian: ¢i bien su verdadero significado
se ha pervertido, si bien ha caido en manos del enemigo, atin conserva
algo de su legado de 1789,

Poco después de la caida de la Comuna, Arthur Rimbaud le da el
titulo de «Democracia» a uno de sus aliimos poemas en prosa ~simbolo
bajo el cual se encuentra una burguesia dindmica e hmperialista que se
empena en extenderse desde la metropoli hacia los «paises sazonados y
empapados», mantenjendo, como dice el poema, «la més cinica prostitu-
ciony y masacrando a «los rebeldes l6gicosy —.

«Democraciar

La bandera va por el paisaje inmundo, y nuestya jerga ahoga el
tambor. '

En los cenrros fomentaremos la mds ¢inica prostitucion..
Masacraremos a los rebeldes ldgicos,

1A los paises sazonados y empapados! —al servicio de Jas mds
monstriosas explotaciones industriales o militares.

Hasta la vista aqui, no importa dénde. Rechutas de la buena vo-
luntad, nuestra filosofia sera feroz; ignorantes de {a ciencia, hi-
biles para el confort; la ruptura para el resto del mundo. Este es
el verdadero camino. Adelante, jen marchat

;Y si era Rimbaud, y no Baudelaire, el poeta que mejor sintetizo los
tropos v las figuras centrales del siglo xix? Con sus imdgenes al mejor
estilo de Edgar Allan Poe y Julio Verne, sus profecias inspiradas en

“panfletos politicos y sus persanajes sacados de novelas juveniles y de la™
clencia popular, Rimbaud retine los emblemas y los futuros posibles de



Dernacracia, jen qué estado?

su ¢poca. Aqui, el soldado colonial es una figura central cuya produc-
cién de grandes posturas, orientaciones, estereolipos y direcciones para
la llegada de los siglos xt y xui estd a la par con (por no decir mayor
que) la de] trapere baudelairiano o el flaneur benjaminiano. El poema
«Democracia», y las selecciones de Iluminaciones en general, se
posicionan en las orilias de un mundo en mutacién: se insertan en una
¢poca en la que el colonialismo comenzaba a unificar al mundo, en la
que un verdadero régimen burgués se instalaba definitivamente.’’ Pero

el evento que precedio laredaccion de estos poemas es tambieén revela-
dor: la masacre de clase perpetrada en el corazon de la Furopa «civili-
zada», la masacre de decenas de miles de comuneros en mayo de 1871.
El esfuerzo del gobierno burgués-republicano por exterminar fisicamente
une por uno y como un todo a su enemigo de clase matando a todos
aquellos que habian participado en esta experiencia efimera de cambiar
el orden politico y social es extracrdinario:

No solo fusilaban en el Luxemburgo, sino también en las esqui-
nas de Ias calles, en las entradas de las casas, contra las puertas.
En cualquier tugar en donde habia una pared contia la que po-
dian poner a las victimas.

Los muelles del Sena fueron testigos de feroces masacres. Bajo el
Pont-Neud, las ejecuciones duraron mds de ocho dias. A la tarde,
ta genite honesta iba a ver iz matanza de los detenidos y su llega-
da a Versalles. Parcjas elegantes disfrutaban de esta carniceria
comeo si fuese un espectéculo.

En un rinedn de fa margen izquierda que alberga el Pantedn —el
Quarrier— funcionaba media decena de cortes marciales. La gran
matanza se dio en el Luxemburgo. Pero también mataban en la
‘Moneds, el Observatorio, la Escuela de Derecho, la Escuela
Politécnica {...} el Pantecn |..] Fusilaban en el College de France,
en base 2 las condenas dictadas por un preboste instalado en la
sala a 1a izquierda de la entrada principal. Fusilaban en el mer-
cacto Maubert.

" Véase Kristin Ross, «The £mergence of Social Spaces: Rimbaud and the Paris Commune,
V.mr‘esnta 1688. La trzduccién al francés, bajo el titulo Rimbaud et in Commune, aparecerd en
' 2009 per Editions Textuel; véase también Fredric Jameson, «Rimbaud and the Spatial Texts, en
" Wong y Abbas (dirs.); Re-writing Literary History, Hong Kong, 1984
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Habia seis cortes marciales s6lo en este barrio. Por cada una,
muchos muertos. 56lo en el Luxemburgo fueron mds de mil. A
medida que avanzaban, los versalleses instalaban en varios si-
tios a prebostes militares cuya funcion era de matar. Eij ]mcm
no valia.

En los alrededores de los grandes mataderos -—ei Luxemburgo,

la Escuela Militar, el cuartel de Lobau, Mazas, el parque Monceau,
el barrio de la Roquette, Pere-Lachaise, los Buttes-Chaumont y
otros— sucedian, con imenos alarde y menos gloria, innumera-
bles matanzas.’®

He citado este extenso testimonio ocular de la Semaine Sanglante
porque es necesario resaltar el odio inconmensurable que tenifa el go-
bierno burgués-republicano por lo que Luciano Canfora denomina «la
" furiosa hostilidad de la mayorfa».!® Sefiala que esta masacre fue la de-
rrota de la democracia que dio origen a la Tercera Republica. En no-
viembre de ese anio, Rimbaud y su amigo Delahaye pasean por las calles
de Paris, observando los rastros de balas en las paredes de las casas y
del Panteon: en los meses e incluso los aftos después de la masacre, el
ambiente politico se caracterizaba, como le comentaba Rimbaud a su
amigo, por la «nulidad, el caos [...] todas las reacciones posibles e in-
cluso probables» .

Las Iluminaciones tratan la expansion imperialista del fin del siglo
X1x y la construccion de la mentalidad que era necesaria para producir
un colonialismo expedicionario. En algunos de los poemas mds
futuristas, Rimbaud ve como culminacion de este movimiento un uni-
verso insulso y homogéneo, «un pequeiio mundo pélido y lano», en
el que «la misma magia burguesa en cualquier lugar en donde naos
deje el bauls. En otros poemas —recuerdo «Metropolitano», «Barba-
rie» y «Noche histérican— retraza las maneras de la imaginacién bur-
guesa de intoxicarse de visiones apocalipticas de su propia muerte.
En este segundo grupo de poemas, Rimbaud habla del futuro desti-
tuido de un. destino imperial desvanecido: una visién panordmica en

* Maxime Vuillaume, Mes cahiers rouges au temps de la Commune, Actes Sud, 1998, pp. 68-69. -
* Lyciano (anfora, Democracy in Europe, Blackwell, 2006, p. 120,

* Rimbaud, citade por Ernest Delzhaye, en Rofland de Renévilte y Jules Mouquet (d)rs 3, Arthur
-Rimbaud, (Fuvres completes, Paris, Gallimard, 1965, p. 745.
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la que ciudades cristalinas fantdsticas coexisten con prefiguraciones
del fin del mundo en los cataclismos geologicos, explosiones de nieve
y hielo («Las hogueras llueven a rafagas de escarcha ~ jDulzuras! —~
los fuegos a la Hluvia del viento de diamantes arrojado por el corazén
terrestre eternamente carbonizade por nosotros. — ;Oh mundo!); de
puentes y avenidas entrecruzadas flanqueadas por tribus bdrbaras; una
conflagracion planetaria sin {in, a la vez polar y feroz, castica y de
una tranquilidad sobrenatural.

;Como imaginar el futuro después de la caida de la Comuna? Tras
haber vivido la irrupcidn, evolucion y liquidacion de este ejercicio
excepcional de democracia, ahora enfrentando lo que denomina el
«pantano», en el que las clases medias [rancesas mantenfan el impulso
colonial que las iba a propulsar en los siguientes decenios, Rimbaud
opta por prefigurar a la vez el triunfo de la muerte de esta clase en una
serie de poemas futuristas y-fantdsticos ~el triunfo de esta clase a través
de una uniformizacién progresiva del planeta, y su muerte en una
tierra explotada-~.

«Democracia» marca, entances, el preciso momento en que el término
«democracia» deja de ser usado para expresar las reivindicaciones del
pueblo en una lucha de clase nacional, para luego pasar a justificar la
politica colonial de los «paises civilizados» en un enfrentamiento entre
Occidente y el resto del mundo, los civilizados contra los no-civilizades.
Rimbaud retraza esta saga en «Mala sangre», la primera parte de Una
temporada en el infierno, v completa el retrato de los misioneros de la
civilizacion en «Maovimientor, un peema de Iluminaciones:

Estos son os conquistadores del mundo
Buscando 1a fortuna quimica personal,

El deporte y el confort viajan con ellos;
Emanan la educacién

De las razas, las clases y las bestias en esa nave
Reposo y vértigo '

Alaluz diluviana,

En las terribles noches de estudio.

La democracia, en definitiva, ha cambiado de tonalidad; no solo
estd mds diluida, sino que también se ha responsabilizado de un conte-
" nido extrano a medida que los grupos que la temfan a principios de
siglo poco a poco se han ic o sumando. Como en el poema de Rimbaud,
se convierte en un pardimetro, un lema, una prueba de civilizacién y
‘también un indispensable somplemento espiritual para un Occidente
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civilizado y civilizador, la hoja de higo ideal. En el nombre de la de-
mocracia representativa, el Estado inaugura una era de masacre de cla-
ses, iniciada en Europa por la Comuna y perpetuada mds alla; en las
colonias, con una violencia de la que se perciben ecos en las amenazas
dirigidas a los irlandeses en el momento del referéndum de 2008. Oc-
cidente, al ser democrdtico, podria convertirse en el dirigente moral
del mundo, puesto que su hegemonia es el fundamento mismo del
progreso en el mundo entero. Desde estos «conquistadores del mun-
do» hasta el discurso de Woodrow Wilson de «hacer que el mundo sea
seguro para la democraciax, y la «democracia» promovida por Harry
Truman en el lenguaje y el proyecto de la economia de desarrollo el
camino esta bien trazado.*

A modo de conclusién sobre la prefiguracién rimbaudiana de la
historia del mundo, reflexionémonos sobre un poema que, en la linea
de «Democracia» y «<Movimiento», nos puede clarificar el momento
histérico que estamos viviendo: «Saldos, poema estructurado como
una gran palabrerfa publicitaria, se inserta en un ambiente de instala-
ciones tanto modernas como mdgticas, y mezcla gritos revolucionarios
con eslogans comerciales para lanzar una ofensiva general alos bienes
y servicios de consumo. «{En venta los cuerpos sin precio, de cual-
quier raza, cualquier mundo, cualquier sexo, cualquier descenden-
cial». Como «Democraciar, «Saldo» muestra las alteraciones de la con-
ciencia frente a la penetracién de las relaciones mercantiles en la vida
cotidiana —sea en las colonias lejanas o en el corazén de las metrépolis
europeas—. (Un soneto escrito en esa época, llamado «Pariss, consiste
integramente en publicidades sacadas de escaparates de tiendas
parisinas.) El aspecto profético o extraordinariamente actual de estos
poemas —que, lefdos como conjunto, confirman mi titulo, «Democra-
cia en venta»— se vincula con la forma en la que se ha cristalizado en el
siglo xx la ecuacién que comenzé a surgir en la época de Rimbaud

. entre democracia {en su forma inversa) y consumo: la democracia como
derecho de comprar. Las democracias liberales occidentales hoy estdn
tan cémodas en su bienestar que estan perfectamente despolitizadas; se

2 Harry Truman, 20 de.enero de-1949:-«Debemas-lanzar un-nuevo-programa-audaz que ponga
tas ventajas de nuestros avances cientificos y de nuestro progreso industrial al servicio de ia
mejora y del crecimiento de las regiones subdesarrotladasy.
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viven como una especie de cuadro [alsamente atemporal, un medio ¢
un ntodo de vida. Es precisamente lo que proclama «Saldox de
Rimbaud: el libre cambio de mercancias, de cuerpos, de candidatos,
de modos de vida y de posibles futures: «(En venta las viviendas y las
migraciones, deportes, magias y confort perfectos, y el ruido, el movi-
miento y el porvenir que hacen!».

Hoy en dfa, casi todos los dirigentes del planeta reivindican la
democracia (y los demds se sumardn, tarde o temprano). Lo que dis-
tingue a nuestra época de la de Rimbaud es la Guerra Fria y su fin. En
‘materia de expansion de la «democracia», no se podria subestimar la
enorme ventaja que han sacado los estados occidentales al presentar ]a
«democracia» como una fuerza que sirve de contrapeso para el «co-
munismao». De esta manera, se han tomado todo el control de la pala-
bra, borrando todo rastro el valor emancipador que anteriormente se
le atribuia. La democracia se ha convertido en una ideologia de clase
que legitima los sistemas que permiten a una cantidad muy reducida
de individuos gobernar ~y gobernar sin el pueblo~; de sistemas que
parecen excluir cualquier posibilidad que no sea la reproduccion has-
‘ta el infinito de su propio modo operativo. Haber impuesto
exitosamente una economia descontrolada y desregulada, una brutal e
implacable oposicién al comunismo, un derecho de intervencion mi-
litar en un territorio y en los asuntos internos de incontables naciones
soberanas, y, sobre todo, haber calificado exitosamente todo lo ante-
riormente nombrado como «democracia» parece un exceso. Imponer
la idea de que el mercado es una evidente condicién previa de la
democracia y de que la democracia recurre inexorablemente al merca-
do constituye una rotunda victoria. Esta victoria se vie favorecida, en
gran medida, al menos en Francia, por el giro que se dio después del
'68, cuando, bajo la tutela decididamente antidemocrética de Frangois
Furet, la Revoluciéon fue sometida a un cuidadoso proceso de desva-
lorizacién, denigrada con respecto a la respetable revolucién america-
na, para acabar en el banquillo de acusados al lado del estalinismo y
los crimenes de Pol Pot. Con el fin del «socialismo real», pareciamos
haber dado vuelta la pagina sobre los periodos de ruptura o de cen-
flicto, v en adelante la sociedad podia ser el lugar de deliberacion,
- didlogo y debate «democraticos», de una perpetua regulacion de las
relaciones sociales. La época de Rimbaud inauguro la era del «impe-
rio democraticos: un proyecto natural, inevitable, que pretendia ase-
gurar un porvenir predestinado a los pueblos o las entidades enier-
gentes. Pero, como se ha visto en «Saldoy», la «democracian incide
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mds que nada en la parte interior, en la que el principal sistema de
regulacion de una sociedad es la economia, poderosa fuerza historica
que supera el poder de los hombres, un sistema en el que un consenso
silencioso nos dice que el equilibrio brindado por la economia define
¢l mejor mundo posible.

;Se trata en este caso de una contaminaciéon permanente del lenguaje
de la politica? ;Me puedo Hamar demdécrata?

No basta criticar de manera reformista la «falta» de democracia o la
democracia insuficienite de tal o cual partido o Estado. Ello..., en un
sistema que se da el lujo de criticar la escandalosa intromisién de Robert
Mugabe en los procedimientos electorales de Zimbabwe, pero que se
muestra impotente frente a las conductas negativas de una fuerza eco-
némica con respecto a los rituales democraticos —las exigencias del FMI,
por ejemplo-. La idea de que la democracia estd vinculada con los pro-.
cedimientos electorales o con la voluntad de Ia mayoria es en realidad
muy reciente. Lo que llamamos «democracia representativa» —supues-
tamente compuesta de elecciones libres, partidos politicos libres, una
prensa libre y, por supuesto, de libre cambio~ es efectivamente una
forma oligdrquica: un modo de representacién por una minorfa que
hace las veces de agente autorizado para dirigir los asuntos corrientes.
Todas las «democracias industriales avanzadas» actuales son en reali-
dad democracias oligdrquicas: representan la victoria de una.oligarquia -
dindmica, de un gobierno mundial centrado en las grandes fortunas y
el culto al dinero, pero capaz de construir un consenso y una legitimi-
dad mediante elecciones que limitan la gama de opciones y que prote-
gen el ascenso de las clases superiores.?

A mi juicio, nos incumbe alirmar la no-existencia de la democracia o
su inversi6n en la realidad, pero a la vez reconocer la necesidad de
conservar el sentido original y extensivo del término. Si nos atascamos
en la concepcidon de la democracia como forma de gobierno, no nos
queda otra opcién que cederle la palabra al enemigo, que se la ha apro-
piado. Pero.como no es una forma de gobierno, como no es un tipo de
constitucién o institucién, la democracia ideada como el poder del que
sea para ocuparse de los asuntos comunes se convierte en otra forma de
designar lo que la politica tiene de especifico en si. Puede existir o no

# Véase Canfora, op. cit., pp. 214-252.

102



Democracia, ;en qué estado?

existir en lo absoluto, puede resurgir en manifestaciones sumamente
diversas. Es un momento, en ¢l mejor de los casos, un proyecto mds que
una forma. Como pombre de la lucha contra la privatizacién constante
de la vida publica, la democracia, al igual que el amor en un eslogan de
Rimbaud, estd lista para ser reinventada.



De la democracia a la violencia divina

Suavoy ZiZex

1

En la época contempordnea, presuntamente postideolégica, la ideolo-
gfa es mds que nunca un campo de batalla, y una de las batallas que hace
furor tiene que ver con la apropiacion de las tradiciones del pasado.
Operacién ideolégica ejemplar en si, la apropiacién liberal de Martin
Luther King ofrece una de las indicaciones mas claras de lo delicade de
nuestra situacién. Henry Louis Taylor, director del Center for Urbhan
Studies en la universidad de Buffalo, comentaba hace poco: «Cada uno,
hasta ¢l nifo més pequerio, ha escuchado nombrar a Martin Luther King
y puede decir que su momento mads célebre fue su discurso 1 have a
drearn’. Nadie sabe mds alla de esa primera oracién. Lo tinico que se sabe
es que este tipo tenfa un suefios.!

Ha pasado bastante tiempo desde fa marcha de 1963 en Washington,
en la que M. L. King, «lider moral de Ia nacién», fue ovacionado porla
multitud. Al abordar la cuestion de la segregacion, habia perdido mu-
cha de su apoyo publico v se o consideraba cada vez mds un paria. En

' Deepti Hajela, «Historians fear MLK's Legacy Being Losts, en USA Today, 21 de enero de 2008.
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la ¢época de su asesinato, se interesaba por la pobreza y 1a guerra, temas
que para ¢l eran esenciales de tratar para que la igualdad se hiciese, de
alguna manera, realidad. No solamente la fraternidad racial, sino la igual-
dad en los hechos. En palabras de Badiou, King era el «axioma de la
igualdad». Habia tomado su posicién en contra de la guerra en Vietnam
y se encontraba en Memphis para apoyar la huelga de los trabajadores del
sector sanitario cuando fue asesinado en abyil de 1968. Seguir a King,
entonces, equivalia seguir el camino impopular.

Hunddmonos en las aguas profundas de la ideologia y abordemos
sin rodeos el problema de la democracia. Cuando a uno se lo acusa de
socavar la democracia, tendrfa que responder parafraseando el Mani-
fiesto del Partido Comunista. Al reproche dirigido a los comunistas, acu-
sados de subvertir a la familia, la propiedad, la libertad, etc., Marx y
Engels respondian: ya estin minadas por el orden vigente. De la misma
manera en que la libertad (de mercado) se convierte en privacion de
libertad para aquellos que venden su fuerza de trabajo, y que la familia
se ve minada por la burguesia que la convierte en una prostitucion
legal, la forma parlamentaria mina la democracia por la pasividad del
pueblo que implica, asi como por los privilegios crecientes otorgados al
ejecutivo por la logica proliferada del Estado de urgencia.

En el otono de 2007, un debate puiblico hacfa furor en la Repuiblica
Checa. A pesar de la oposicion de una importante mayorfa (alrededor
del 70%) 2 la instalacién de radares del ejército americano en su terri-
torio, el gobierno checo siguié con el proyecte. Los representantes del
gobierno hicieron caso omiso de los pedidos de referéndum, soste-
niendo que no se podia recurrir al voto por cuestiones tan sensibles de

_seguridad nacional; de éstas se debian encargar los expertos militares.
{Interesa la razén puramente politica que se invocé para explicar esta
decision: en tres ocasiones a lo largo de su historia, los Estados Unidos
habian ayudadoe a los checos a conquistar su libertad -1918, 1945,
1989—; llegaba la hora de que los checos les devolviesen el favor.) Si-
guiendo esta légica, uno llega a preguntarse en base a qué, al final de
cuentas, habria que votar. ;Las decisiones economicas les correspon-
den a los expertos en economia, y as{ sucesivamente?

Esto nos conduce al tema importante de la relacién surgida entre
poder y saber en las sociedades modernas. La originalidad de Jacques
Lacan en el abordaje de Ja distincion poder/saber ha sido poco explo-
rada. A diferencia de Foucault, que no dejé de producir variaciones
sobre el motivo de su confluencia {el saber no es neutro, ¢s en si un
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aparato de poder y de control), Lacan insiste en la disyuncion entre
saber y poder. En nuestra época, el saber se ha acumulado de manera
desproporcional con respecto a los efectos del poder. Esta tesis se pue-
de interpretar de diferentes formas. En primer lugar, afirma un hecho
evidente pero ignorado: adquirimos cada vez mds saber, con una ve-
locidad cada vez mayor, ¥ no sabemos qué hacer al respecto. La pers-
pectiva de la crisis ecologica es paradigmatica en este sentido: y lo que
nos hace incapaces de actuar no es el hecho de no saber suficiente
(por ejemplo, ;es realmente la industria humana la responsable del
calentamiento global?, etc.), sino al contrario, el hecha de saber de-
masiado, ignorando qué hacer con este cuerpo del saber desorganiza-
do y como subordinarlo a un significante-maestro. Esto nos lleva a un
nivel mds pertinente de la tension entre S1 y S2: ;los significantes-
mmaestros ya no pueden totalizar/amortiguar 1a cadena del saber? El
crecimiento exponencial e incontrolable del saber cientiflico manifies-
ta un impulse acéfalo. El impulso de saber desencadena un poder que
1o es maestro, sino Gue es propio del ejercicio del saber como tal. La
Iglesia ha percibido esta falta, ofreciéndose como el maestro que ga-
rantiza que no nos sumergird la explosion del saber cientifico, que se
contendr4 dentro de los limites «humanos». Una esperanza en vano,
por cierto,

La expresion «servir al pueblo» deja muy en claro que Lacan estaba en
lo cierto al ver la modernidad como armada en base al «discurso universi-
tarion. Claro esta que «Servir al pueblo» es lo que legitima al jefe; el mismo
rey estd obligado a reinventar su funcién para ser el «primer servidor del
pueblo», para evocar la formulacién de Federico 1. Lo fundamental es que
nadie se conforma con ser servido, todo el mundo sirve: la gente comun
sirven al Estado o el pueblo, y el propio Estado sirve al pueblo. Esta légica
llega a su apogeo con el estalinismo, en el que toda la poblacién sirve: los
trabajadores comunes deben sacrificar su bienestar a la comunidad; en cuan-
to a los jefes, trabajan noche y dia al servicio del pueblo (a pesar de que su
«verdad» sea S1, el significante-maestro). La instancia que se trata de ser-
vir, el pueblo, no tiene existencia sustancial positiva: es el nombre del
Moloch abisal al servicio del que se encuentran todos los individuos. El
precio de esta paradoja es naturalmente una cascada de paradojas auto-
rreferenciales: el pueblo como conjunto de individuos se sirve a si mismo
como pueblo mientras los jefes personifican directamente su interés uni-
versal-como pueblo, etc. Seria reconfortante encontrar individuos prepara-
dos para adoptar en forma cdndida la posicion del maestro simplemente
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afirmando: «jSoy aquel que ustedes sirven!», sin abandonar esta posicién
de maestro en el saber de los jefes-servidores.

2

El caso de China es ejemplar de este callejon sin salida democritice.
Ante la explosién del capitalismo en la China de hoy, los analistas se
preguntan a menudo en qué momento surgird la democracia, ese ad-
junto polftico natural del capitalismo. $in embarge, un andlisis cuida-
doso conduce a la pronta desaparicién de esta esperanza, En lugar de
percibir lo que sucede en la China contempordnea como una distorsién
oriental-despética del capitalismo, mds bien cabe ver una repeticién del
desarrollo del capitalismo en la propia Europa. Al principic de la época
moderna, la mayorfa de los estados europeos distaban de ser democrati-
cos —y, si lo eran {como, por ejemplo, los Pafses Bajos), era solamente
por la elite liberal y no por los trabajadores—. Las condiciones del capi-
talismo han sido creadas y mantenidas con una brutalidad dictatorial
muy similar a lo que sucede hoy en dia en China: el Estado legaliza las
expropiaciones violentas de la gente comnin, la proletariza y 1a sujeta a
su nuevo papel mediante la disciplina. Lejos de constituir la conse-
cuencia «naturaly de las relaciones capitalistas, todos los rasgos que
hoy en dia se asocian con la democracia liberal y la libertad (sindicatos,
sufragio universal, ensefianza puiblica y gratuita, libertad de la prensa,
etc.) se han logrado gracias al largo y duro combate de las clases bajas
en el siglo xix. Recordemos la lista de reivindicaciones que sirven de
conclusién del Manifiesto del Partido Comunista: a excepcién de la abo-
licion de la propiedad privada de los medios de produccién, estin en
gran medida implementadas en las democracias «burguesass. Es el pro-
ducto de las luchas populares.

Recordemos nuevamente este hecho rotundamente ignorado: cua-
renta afos después del asesinato de Martin Luther King, la igualdad
entre blancos y negros se celebra como parte del sueio americano,
una obviedad ético-politica. ;Quién se acuerda de que, en los afios
1920y 1930, los comunistas eran la unica fuerza politica que preconi-
zaba la igualdad completa entre las razas? Aquellos que sostienen un
lazo natural entre capitalismo y democracia engafian de la misma ma-
nera que la Iglesia Catclica, ya que ésta se presenta como el apoyo
“gnatural» de la democracia y los derechos humanos en contra de la
amenaza del totalitarismo, cuando en realidad terminé de acepter a la
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una concesion hecha a los nuevos tiempos, mientras manifestaba cla-
ramente su preferencia por la monarquia. La Iglesia Catoélica, jdefen-
sora de las libertades y la dignidad humana? Hagamos un simple ejer-
cicio mental. Hasta principios de los afios 1960, la Iglesia mantuvo el
tristemente célebre Index, la lista de obras prohibidas para los catéli-
cos (entiéndase: catélicos comunes). Basta imaginar cé6mo serfa la his-
toria artistica e intelectual de la Europa moderna si se eliminaban to-
das las obras que, en algin momento u otro, figuraron en ese Index.
;Qué seria la Europa moderna sin Descartes, Spinoza, Leibniz, Hume,
Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Katka, Sartre, por no decir la gran ma-
yoria de los cldsicos de la literatura moderna?

Lo que se observa en China hoy en dfa no tiene nada de exético; es
una repeticién de nuestro propio pasado olvidado. ;Qué habrfa que
pensar de los criticos occidentales liberales que reflexionan sobre la
medida en que el desarrollo de China se hubiese acelerado de haber
ido acompanado de la democracia politica? Hace dos o tres anos, en
una entrevista televisiva, Ralph Dahrendorf? explicaba el desarrollo
de la desconfianza con respecto a la democracia alegando que, des-
pués de todos los cambios revolucionarios, el nuevo camino de la
prosperidad pasa por un «valle de ldgrimas». Luego del desmorona-
miento del socialismo, por ejemplo, era imposible pasar sin transicion
a la sociedad de abundancia que producia una economfa de mercado
exitosa. Cabia primero atravesar las primeras etapas necesariamente
dolorosas, lo cual implicaba renunciar a la seguridad y el bienestar
social, limitados pero reales, que garantizaba el sistema socialista. Lo
mismo vale para Europa Occidental, en donde la transicién de Esta-
do-providencia a la nueva economia mundial impone penosos sacrifi-
cios: menos seguridad, menos garantias sociales. Para Dahrendorf, el
problema general radica en el simple hecho de que la duracion del
viaje por el «valle de lagrimas» sea mds larga que el plazo mediano
entre dos elecciones {(democraticas). Grande es, entonces, la tentacién
de apartarse de los cambios exigentes para generar ganancias electora-
les a corto plazo. La decepcién de grandes estratos de naciones
poscomunistas con respecto a los resultados econdmicos del nuevo
orden democrético cumple una funcién paradigmatica: En los dias

*-Soeidlego -britdnico- de-origen-alemén.
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gloriosos de 1989, crefan que la democracia les brindarfa la abundan-
cia de las sociedades de consumo occidentales. Veinte afios mas tarde,
ante la persistente ausencia de abundancia, culpan a la democracia en
si... Es lamentable que Dahrendorf se interese mucho menos por la
tentacién adversa: si la mayoria se resiste a las transformaciones estruc-
turales necesarias.para la economia, ;no se puede concluir l6gicamente
que haria falta una elite ilustrada que se apropiase del poder durante
un decenio, asf fuese por medios no democraticos, para implementar
las medidas necesarias para los fundamentos de una democracia real-
mente estable? En este espiritu, Fareed Zakaria comenta que la demo-
cracia s6lo puede «tomarse» en paises econémicamente desarrollados.
Cuando los pafses en vias de desarrollo son «prematuramente demo-
cratizados», se genera un populismo que desencadena el desastre eco-
némico y el despotismo politico. No es de sorprender, entonces, que
hoy en dia los paises del tercer mundo mdas avanzados en el sentido
econémico (Taiwan, Corea del Sur, Chile) recién hayan adoptado la
democracia plena y entera luego de un perfodo de autoritarismo.

¢Hay mejor argumento a favor del camino chino del capitalismo ~a
diferencia del camino ruso~? Después del derrumbamiento del comunis-
mo, Rusia adopt6 una «terapia de choque» al lanzarse directamente en la
democracia y en el camino rapido del capitalismo. El resultado fue la
quiebra economica.’ Los chinos, en cambio, han seguido los pasos de
Chile y Corea del Sur al usar en forma abierta el poder autoritario del
Estado para controlar [os costes sociales del pasaje al capitalismo, evitan-
do asi el caos. En suma, lejos de ser una absurda anomalfa, la extraia
asociacién del capitalismo y el régimen comunista ha proporcionado una
bendicion (apenas) disfrazada. El desarrollo veloz de China no se ha
logrado a pesar del régimen autoritario comunista, sino mds bien gracias
a él. Para concluir con una sospecha de resonanciz estaliniana, se puede
preguntar si aquellos que se preocupan por la falta de democracia en
China no se preocupan ain mds de analizar el desarrollo acelerado que
hace de este pais la préxima superpotencia mundial que amenazard la
supremacia occidental.

*'Hay buenos motivos :iara‘qu'e se muestre moderadamente paranoica: i0s consejeros econdmi-
cos occidentates de Yeltsin que sugirieron este caming, ;eran tan inocentes como pasecian, o
servian a los intereses americanos al intentar debilitar a_Rusia econdmicamente?
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Hay otra paradoja que también se hace presente. Més alla de todas
las burlas faciles y las analogias superficiales, existe una profunda
homologia estructural entre la autorrevolucion permanente macista que
busca luchar contra la osificacion de las estructuras del Estado, y la
dindmica propia al capitalismo. Resulta tentador parafrasear las pala-
bras de Bertold Brecht: «;Qué implica el robo de un banco comparado
con la fundacion de un nuevo banco?». ;Qué son los estallidos de vio-
lencia destructiva de los guardias rojos én la Revolucién Cultural com-
parados con la verdadera Revolucion Cultural necesaria para la repro-
duccion capitalista, es decir, la disolucion permanente de todas las {or-
mas de vida? La tragedia del Gran Salto Adelante se repite hoy en dia
en forma de farsa, con el salto a la modernizacion capitalista, con la
reaparicion del viejo eslogan «una fundicién en cada aldear bajo la
forma de «un rascacielos en cada calles.

¢;La explosion del capitalismo chino no se podrfa defender, entonces,
de manera cuasi leninista, como una especie particular de NEP prolonga-
da (la nueva economfa politica, vigente desde 1921 hasta 1928 en una

. Unién Soviética devastada después de la guerra civil), con un Partido
Comunista que ejerce firmemente el control politico y que se reserva la
posibilidad de intervenir en cualquier momento para anular las conce-
siones hechas a los enemigos de clase? Llevemos esta l6gica al extremo:
dada la tension que existe en las democracias capitalistas entre la sobera-
nia democratica-igualitaria del pueblo y las divisiones de clase en la esfe-
ra econémica, y dadas, por otro lado, las preferencias que el Estado se
reserva, por ejemplo, en materia de expropiaciones, ;no es el propio
capitalismo una especie de gran desvio de estilo NEP al camino que, si
fuese directo, conducirfa las relaciones de dominacién feudal o esclavizante
a la justicia igualitaria comunista?

Y st la segunda etapa democratica prometida, la que debe seguir al
valle de lagrimas autoritario, no debifa llegar nunca? Tal vez lo que resul-
ta inquietante con respecto a ia China actual es la sospecha de que el
capitalismo autoritario pueda ser no un simple recuerdo de nuestro pasa-
do, no la simple repeticién de un proceso de acumulacion capitalista que
en Europa duré desde el siglo xvi hasta ¢] siglo xvui, sino una sefial del
porvenir. ;Qué sucederia si la «asociacién victoriosa del ldtigo asidtico y
el mercado bursdtil occidental» se mostrara més eficaz en materia econo-
mica que nuestro capitalismo liberal? ;Si pareciera que la democracia, tal
como la entendemos, no fuese una condicién, ni un motivo, sino un
obsticulo al desarrollo econémico? :
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3
;Como se manifiesta esta limitacion a la democracia? No se puede
dejar de senalar |2 fronia del nombre de un movimiento politico de exnan-
cipacién —Lavalas— que ha aumentado la presion internacional. Lavalas
significa «inundacion» en criollo haitiano: es el flujo de expropiados que
hunde a las comunidades encerradas detrds de sus rejas. El titulo del
libro de Peter Hallward sobre el derrocamiento de Aristide,* al plantear
los eventos de Haitf dentro del marco de la tendencia universal, desde el
11 de septiembre de 2001, de levantar barricadas y muros en todas partes,
nos enfrenta a la verdad de la «globalizacions, a saber, las lineas de divi-
sién interna que la mantienen. o

Desde la lucha (revolucionaria, en su apogeo) contra la esclavitud,
lograda en 1804 con su independencia, Hait{ siempre ha sido una ex-
cepcién: «Fue solo en Haid que la declaracion de la libertad humana
encontré una coherencia universal y que fue mantenida a toda costa,
oponiéndose directamente al orden social y la l6gica econdmica de la
época». Es por este motivo que «no hay un solo evento en la historia
moderna cuyas implicaciones fueron més amenazadoras para ¢l orden
de las cosas dominante en el mundo». La revolucién haitiana realmen-
te merece el titulo de repeticion de la Revolucién Francesa. Encabezada
por Toussaint Louverture, era claramente «adelantada a su épocan, «pre-
maturan, condenada al fracaso, y, sin embargo, es precisamente por eso
que fue todo un suceso, tal vez mds que la Revolucién Francesa, Exa la
primera vez que los colonizados se rebelaban no con el objetivo de
volver a sus «raices» precoloniales, sino en nombre de los principios
sumamente modernos de la libertad y la igualdad. La marca de auten-
ticidad de [os jacobinos es que reconocieron inmediatamente el levan-
tamiento de los esclavos. La delegacién negra de Haiti fue acogida con
entusiasmo en la Convencién. (Cabe seralar que las cosas cambiaron
después de Termidor y Napoleén no tardé en enviar al ejército a
reocupar a Haiti.)

Es por eso que la «simple existencia de un Haijrf independientes» era
una amenaza. Talleyrand vefa en ella «un especticulo horrible para

¢ Bamming of the Flood, Heiti, Aristide, and the Pelitics of Containment, Londres, Verso, 2008.
EL titulo se podria traducir como «Una represa corntra L3 inundacion. Haiti, Aristide y {a politica
-de-contencidny (NOT). Salve que se indigue la-contrario, las citaciones 3 continuacidn fueron
extraidas de este texto.
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todas las naciones blancas». Haitl, entonces, tenia que convertirse en
un caso ejemplar de fracaso econdmico para disuadir a los otros palses
de emprender el mismo rumbo. El precio —en el sentido literal- de esta
independencia «prematurar fue exorbitante. Francia, antiguo maestro
colonial, recién estableci6 relaciones comerciales y diplomaticas en 1825,
luego de veinte afios de embargo. Haiti se vio obligado a pagar la suma
de 150 millones de francos en concepto de «compensaciéns por la
pérdida de esclavos. Casi a la par con el presupuesto anual de Francia
de aquella época, esta suma luego fue reducida a 90 millones, impli-
cando una carga pesada que impedia el crecimiento econdmico. A (i-
nes del siglo xix, las inversiones de Haiti en Francia representaban
alrededor del 80% del presupuesto nacional. La altima parte se pagéd
en 1947. En 2004, durante los festejos del bicentenario de la indepen-
dencia, el presidente de Lavalas, Jean-Bertrand Aristide, exigié que
Francia reembolsase el monto arrebatado. Esta reivindicacién fue lisa y
llanamente descartada por una comision francesa (de la que Régis Debray
formaba parte): puesto que los liberales® americanos estaban estudian-
do la posibilidad de realizar compensaciones a los negros americanos
por las épocas de esclavitud, la reivindicacién haitiana de restitucién
de montos extravagantes pagados por los otrora esclavos por el recono-
cimiento de su libertad era ignorada por los sectores de izquierda. La
extorsién, sin embargo, se habia duplicado, ya que, después de ser
explotados, los antiguos esclavos tenfan que pagar para que se les reco-
‘noctese la libertad que habian logrado a duras penas.

La historia sigue hasta el dia de hoy. Lo que es para la mayoria de
nosotros un feliz recuerdo de la infancia ~hacer tortas de arena mez-
cladas con agua- es una realidad desesperada en los barrios carenciados
haitianos como Cité Soleil. Segun un reportaje reciente de Associated
Press, el aumento de los precios de alimentos ha provocado la reapa-
ricién de un remedio haitiano tradicional contra los retortijones del
hambre: las tortas elaboradas en base a barro amarille disecado. Valo-
rada desde hace muche por las mujeres pretfiadas y sus hijos por sus
propiedades antidcidas y como fuente de calcio, es una materia prima
considerablemente menos cara que la verdadera comida, puesto que
hoy en dia una cantidad suficiente como para preparar cien tortas

S En el sentido americano: izquierda mederada (NOT).
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cuesta cinco dolares. Los comerciantes transportan en camion el barro
recogido en lz meseta central del pais hasta el mercado, donde las mu-
jeres lo compran y preparan tortas que ponen a secar bajo el scl abrasa-
dor. Una vez listas, las tortas son transportadas en baldes para ser ven-
didas en el mercado o en la calle.

Esinteresante notar que la participacion franco-americana en el'de-
rrocamiento de Avistide tuvo lugar poco después del desacuerdo pu-
blico entre los dos paises con respecto a la invasion de Irak y fae oper-
tunamente festejada como reatirmacion de su alianza fundamental, mis
alld de las discordancias ocasionales. Hasta el Brasil de «Lula», héroe
de Toni Negri, se hizo presente en el derrocamiento de Aristide en el
2004. Para desacreditar al gobierno Lavalas presenténdolo como un
régimen criminal que atropellaba los derechos humanos —el presidente
Aristide, por su parte, era pintado como dictador fundamentalista em-
briagado de poder—, una alianza contra la naturaleza fue pactada, mo-
vilizando a la vez 2 escuadrones de la muerte y «[rentes democraticos»
patrocinados por los Estados Unidos, sin olvidar las ONGs humanita-
rias e incluso ciertas organizaciones de «izquierda radical», también
financiadas por los Estados Unidos y que denunciaban la «capitula-
cién» de Aristide ante el FMI... El mismo Aristide ha caracterizado
acertadamente esta cooperacion de izquierda radical y derecha liberal:
«En algun lado, hay una pequena satisfaccién secreta, tal vez incons-
ciente, por decir lo que los blancos poderosos quicren escuchar». Di-
cho de otra manera, la ideologfa dominante a menudo sigue siendo el
ideal del ser de izquierda.

4.

El caso de Haiti también proporciona una aclaracién sobre el gran
problema (constitutivo) del marxismo occidental, el del sujeto revolucio-
nario en falta: ;como ha sucedido que la clase obrera no realizase el pasa-
je del en-si al para-si, para luego constituirse como agente revoluciona-
rio? Este problema ha proporcionado la justificacion principal de la refe-
rencia al psicoandlisis, evocado precisamente para explicar los mecartis-
mos inconscientes de la libido que impiden que la conciencia de clase
marque el propio ser (la situacién social) de la clase obrera. Es asi que Ia
verdad del andlisis socioeconémico marxista se ha salvado: no habia nin-
‘gun motivo pox fomentar las teotfas «revisionistas» sobre la subida de Jas
clases medias, etc. Es también por eso que el marxismo occidental ha
- investigado constantemente otras instancias sociales capaces de hacer.el.
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papel del agente revolucionario, como ¢l doble que reemplaza a la clase
obrera indisponible: campesinos del tercer mundo estudianies e intelec-
tuales, excluidos...
Alli radica el nucleo de verdad de la tesis de Peter Sloterdijk sobre el
reacercamiento secularizado a la idea de Juicio Final. Segun él, el pro-
yecto de la izquierda moderna es una reapropiacion de la idea de un
momerito en el que se pagardn (ntegramente todas las deudas acumula-
das y se enderezard un mundo sacado de quicio. En esta versién laica,
el agente del Juicio ya no es Dios, sino el pueblo. Para Sloterdijk, los
movimientos peliticos de izquierda son como «bancos de ira», Recogen
~las inversiones del pueblo en la ira y le prometen venganza a gran
escala, asi como el restablecimiente de una justicia mundial. Aunque
este intento no se ha logrado plenamente, la reaparicion de la desigual-
dad y la jerarquia luego del estallido de la ira revolucionaria produce
un pasa hacia la segunda revolucion —verdadera, integra~ que satisfara
a los desilusionados v cumplird el objetivo de la emancipacién: 1793 .
después de 1789, octubre después de febrero de 1917, El problema es

- que ¢l capital de la ira no es suliciente, razén por la cual cabe extraer o
asociarse con otras iras, nacionales o culturales. En el fascismo, la ira
nacional toma la delantera. Por su parte, el comunismo maoista movili-
za la rabia de los pobres campesinos explotados, no la del proletariado.
En nuestra época, esta ira global ha agotado su potencial y solo quedan
dos formas principales: el Islam (la ira de las victimas de la globalizacion
capitalista) y los estallidos «irracionales» de la juventud, a los que hay
que agregar el populismo latinoamericano, los ecologistas, el anti-
consumismo y las otras formas del resentimiento a la globalizacién. El
movimiento de Porto Alegre, al que le faltaba una vision alternativa
positiva, ha fracasado en su intento de establecerse como principal ban-
co de ira.

Elfracaso de la clase obrera como sujeto revolucionario radica en el
corazén mismo de ia revolucién bolchevique: el arte de Lenin era el de
develar el «potencial de ira» de los campesinos desilusionados. La Re-
volucién de Octubre pudo llevarse a cabo gracias al eslogan «la tierray
la paz», que se dirigfa a la gran mayorfa campesina cuya insatisfaccién
buscaba captar. Lenin ya pensaba en estos términos diez afios antes, de
ahi su terror a la posibilidad de un eventual éxito de las reformas agra-

.rias de Stolypin, cuyo objeto era crear una nueva y poderosa clase de
granjeros independientes. Lenin escribié en ese momento que, si
Stolypin era exitoso, se perderia cualquier oportunidad de revolucion

-.por décadas.
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De Cuba a Yugoslavia, todas las revoluciones socialistas exitosas
han seguido este modelo, aprovechando la ocasion de una sitwacidén
extremadamente critica, cooptando la lucha de liberacién nacional o
de otros «capitales de ira». Claro estd que un partidario de la logica de
hegemonia sefialarfa que, para la revolucion, esto no tiene nada de
anormal, ya que la «masa critica» se logra solamente por medio de una
serie de equivalencias entre exigencias muiltiples, siempre de manera
radicalmente contingente y dependiente de un conjunto especifico,
incluso unico, de circunstancias, Una revoluciéon no se da cuando to-
dos los antagonismos se anulan en el gran Antagonismo, sino cuande
combinan de manera sinérgica sus poderes. Pero las cosas son ain mds
complicadas. No basta decir que la revolucién ya no se sube al tren de
la Historia y que no se le vincula mediante sus leyes porque que no
hay Historia, la historia es un proceso contingente y abierto. En efecto,
todo sucede como si hubiese una ley de la Historia, un desenlace his-
térico principal mds o menos definido, puesto que la revolucion se
puede producir solamente en sus intersticios, «contra la corrientes.
Los revolucionarios deben esperar pacientes el momento (en general
muy breve) de un disfuncionamiento manifiesto o de un desmorona-
miente del sistema, aprovechar la ventana de oportunidad, apropiarse
del poder que esté latente, en la calle —luego deben consolidarse, cons-
truir los aparatos de represién, etc., de manera que, una vez terminado
el periodo de confusion, cuando la mayorfa vuelve a encontrar sus es-
piritus dentro del nuevo régimen, ia revolucion esté bien arraigada~. E}
caso de la ex Yugoslavia comunista es tipico: durante la Segunda Gue-
rra Mundial, los comunistas ejercieron de manera implacable su hege-
monia sobre la resistencia contra las fuerzas de ocupacidn alemanas,
monopolizando la [ucha antifascista al empeniarse en destruir todas las
[uerzas de resistencia alternativas («burguesas» ), negando el cardcter
comunista de sa combate (cnalquiera que formulase la sospecha de que
planeaban tomar el poder para electuar una revolucién comunista a
raiz de la guerra era en seguida denunciado por difusién de propagan-
da enemiga). Después de la guerra, una vez que habian tomado el
poder, las cosas cambiaron y el régimen expuso abiertamente su natu-
raleza y sus objetivos. A pesar de su popularidad anténtica hasta alre-
dedor de 1946, los comunistas no se arriesgaron a Jlamar a elecciones
generales en ese mismo afio. Cuando se les preguntaba por qué, ya
que hubiesen ganado ficilmente en elecciones libres, respondian (en
privado, por supuesto) que era verdad, pero que hubiesen perdido en
~las-elecciones signientes, cuatro afos mds tarde. Mds valia aclarar de
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entrada el tipo de elecciones que estaban dispuestos a tolerar. Eran
perfectamente conscientes de las circunstancias nicas que los hablan
llevado al poder. La conciencia de su intento fallido de construir y
mantener a largo plazo una hegemonia auténticamente fundada en el
apoyo popular se manifestaba desde el principio.

Hoy en dfa, cabe eliminar por completo esta perspectiva, romper el
circulo de paciente espera de un momento imprevisible de desintegra-
cién social que proporcione una oportunidad efimera de aduenarse de]
poder. Es posible, pero meramente posible, que este intento desespera-
do, esta bisqueda del agente revolucionario, sean la manifestacion de
su prapio opuesto, el miedo de encontrarlo, de verlo en donde ya esta
en movimiento. Por ejetiplo, ;qué decir del estallido del fenémeno de
los privilegios exclusivos («members only») que se vive en la actuali-
dad? Se ha convertido en wn modo de vida que abarca desde las condi-
ciones bancarias especiales hasta las clinicas privadas. Los poseedores
encierran poco a paco sus vidas enteras detrds de las rejas. Ya no pre-
sencian eventos medidticos, pero organizan en sus casas conciertos pri-
vados, desfiles de moda y exposiciones. Van de compras durante hora-
rios restringidos, y mantienen a sus vecinos (y potenciales amigos) al
tanto de sus ocasiones de dinero y clase («cash and class»). Una nueva
clase mundial aparece, entonces, en la que uno puede tener pasaporte
indio, un castillo en Escocia, un pied-a-terre” en Nueva York y una isla
privada en el Caribe, con la paradoja de que los miembros de esta clase
mundial cenan en privado, hacen sus compras en privado, ven el arte

- en privado, y asf sucesivamente. Se crean un mundo a su medida, en el
que sus problemas se resuelven de manera hermenéutica. Para decirle
en palabras de Todd Millay, cuando una familia estd aislada, no es sufi-
ciente invitar a todo e} mundo a cenar para que los invitados entiendan
lo que es tener 300 millones de dolares.® Ahora bien, ;como son'las
relaciones de los ricos con el mundo en general? Dobles, evidentemen-
te, porque son a la vez relaciones de negocios y de beneficencia (medio
ambiente, lucha contra las enfermedades, apoyo a las artes). Estos ciu-
dadanos del mundo pasan la mayor parte de su vida en una naturaleza
intacta: trekking en la Patagonia, playa en sus islas privadas. No se puede

* Las expresiones en letra tursiva seguidas de un asterisco aparecen en francés en el texto original.
¢ Emily Ftynn Vencat y Ginanne Brownell. «Ah. the Secluded Life». en Newsweek, 10 de
diciembre de-2007.
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dejar de plantear que la actitud existencial fundamental de estos
superricos encerrados es el miedo: miedo a la vida social exterior en si.
La prioridad mds importante de los «individuos de valor neto super-
fuerte» es de reducir al minimo los riesgos a su seguridad —~enfermeda-
des, exposicion a las amenazas, al crimen violento-. :

Estos «ciudadanos del mundo» que viven fuera del mundo, ;no son
el verdadero polo opuesto de aquelios que viven en los barrios carenciados
y otras «manchas blancas» del espacio publico? Son las dos caras de la
misma moneda, los extremos de la nueva divisién de clases. La ciudad en
la que esta divisioén es mds visible es Sdo Paulo, del Brasil de «Lula», con
sus doscientos cincuenta helipuertos en el centro de la ciudad. Para ais-
larse de los peligros que surgirfan al mezclarse con la gente comun, los
ricos de Sao Paulo usan helicopteros, de manera que, cuando vuno mira a
su alrededor, le dé en efecto la impresion de estar en una ciudad futurista
de Blade Runner o El quinte elemento. A ras.del sol, las calles peligrosas
hierven de gente comtn mientras que, en lo alto, los ricos de desplazan
por el aire,

5

Para volver sobre el caso de Haiti, la lucha de Lavalas es a la vez
ejemplar de un heroismo de principios y de los limites a los que se
puede lograr hoy en dia: el movimiento no se restringié a los intersti-
cios del poder del Estado para luego «resistirs, sino que asumié
heroicamente el poder del Estado, cuidéndose de tomarlo en las cir-
cunstancias mds favorables, puesto que jugaban en contra todas las ten-
dencias de la «modernizacién» capitalista y también de la izquierda
posmoderna. ;Dénde estaba, entonces, la voz de Negri, que elogiaba
sobremanera el régimen de «Lula» en Brasil? Obligado por los «necesa-
rios reajustes estructurales» impuestos por los Estados Unidos y el FMI,
Aristide asoci6 una politica de pequenas medidas pragmaticas (cons-
truccion de escuelas y hospitales, ampliacion de infraestructura, au-
mento del salario minimo) con actos esporadicos de violencia popular,

" Forma de autodefensa popular, el suplicio del «collars consiste en mztar a un policfa asesino
o confidente con un neumatico-incendiado. Et nombre se refiere a un vendedor de neumaticos
de Puerto Principe; por extensidn, en Haiti se denominan asi todas las formas de violencia
popu[ay (NDT) : e e e .
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reaccionando a las pandillas armadas. Lo mds polémico de Aristide, y
que provoco comparaciones con Sendero Luminoso o Pol Pot, es la
tolerancia que mostrd hacia el «Pére Lebrun».” El 4 de agosto 1991,
Aristide habia aconsejado a una multitud entusiasta de saber «cudndo y
dénde usarlon. Los liberales en seguida establecieron un paralelo entre
las Chimeéres, unidades de autodefensa popular de Lavalas, y los tontons
macoutes, las famosas bandas de asesinos de la dictadura Duvalier. La
estrategia preferida de los liberales es, al fin de cuentas, ordenar a los
«fundamentalistas» de izquierda y derecha de manera que, como s0s-
tiene Simon Critchley, Al-Qaeda se convierte en una nueva reencarna-
cién del partido leninista, etc. Interrogado sobre las Chimeres, Aristide
respondid: «La palabra dice todo. Las Chimeres son gente pobre, que
vive en un estado de gran inseguridad y de desempleo cronico. Son las
victimas de una injusticia estructural, de una violencia social sistemati-
ca [...] No es de sorprender que se enfrenten a aquellos que siempre se
han beneficiado de esta misma violencia social, por lo que empezaron
activamente a sabatear su gobiernoy.

Estos actos desesperados de autodefensa popular violenta son ejem-
plos de o que Walter Benjamin llamaba «violencia divina»: se posicionan
«entre bien y mai», en una especie de suspension politico-religiosa de lo
ético. Aunque se aparezcan a una conciencia moral comun como los actos
winmorales», los asesinatos, uno no tiene el derecho de condenarlos, dado
que responden a afios, incluso siglos de violencia y de explotacion estatal
y econdmica sistemdtica. Jean Améry lo mostrd claramente al aludir a
Franz Fanon:

Si tuese suficiente aprovechar de la libertad para ser feliz, debe-
ra de estar satisfeclio por haberla recibido de las manos de los
soldados ingleses, americanos y rusos que se pelearon por al-
canzarla. Pero no me podia conformar ~no mds que Franz Fanon~
si hubiese recibido la independencia argelina como regalo, su-
poniendo que se deba regalar semejante objeto, lo cual es obvia-
mente imposible. La liberrad y la dignidad deben ser adquiridas
medianie la violencia para sex libertad y dignidad. Nuevamente,
;por qué? No tengo miedo de abordar agui el tema tabu de la

8 Jean Améry, «L’hoymme enfanté par Uesprit de la violencex, en Les Temps modernes, Nros. 635-
636, noviembre-diciembre de 2008, enero de 2006, p. 184.
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venganza, que Fanon evita. La violencia vengadora, a diferencia
de la violencia opresiva, crea unaigualdad negativa, una igual-
dad del sufrimniento. La violencia represiva es la negacion de la
igualdad y por lo tanto, del hombre. La violencia revolucionaria
es sumamente humana.®

El propio Hegel hizo la misma aseveracidn. Al senalar que la socie-
dad ~el orden social existente— es el dltimo lugar en donde el sujeto
encuentra su contenido sustancial y su reconocimiento, es decir, que la
libertad subjetiva sélo se puede realizar en la racionalidad del orden
ético universal, el corolario implicito es que agquellos que no encuen-
tran'este reconocimiento tienen el derecho de rebelarse. Si una clase de
personas es sistemdticamente privada de derechos, incluso de digni-
dad, se desvincula ipso facto de sus deberes al orden social, porque
dicho orden ya no es la sustancia ética o, para citar a Robin Wood:
«Cuando un orden social no consigue poner en prictica sus propios
principios éticos, provoca la autodestruccién de estos mismos princi-
pios». El tono de desdén de los enunciados de Hegel sobre el «popula- -
cho» no nos debe enceguecer con respecto al hecho fundamental de
que considerase que su rebelién era plenamente justificada desde un
punto de vista racional. El «populacho» es una clase de personas a la
que se le niega el reconocimiento por la sustancia ética en forma siste-
matica y no sélo contingente, de manera que por su parte no deban
nada més a la sociedad y se dispensen en todo sentido de sus deberes.
Como ya se sabe, es el punto de partida del andlisis marxista: el «prole-
tariado» designaun elemento «irracional» de la totalidad social «racio-
nals, su incalculable «parte de los sin-parter, el elemento
sistemdticamente generado por la totalidad y al que se niegan simulta-
neamente los derechos fundamentales que definen esta totalidad.

;Qué es, entonces, la violencia divina? Se puede llegar a una defini-
cién formal de manera muy precisa. Badiou escribi6 sobre el exceso
constitutivo de la representacion con respecto al representado: a nivel
de la Ley, el poder de Estado no hace nada mds que representar los
intereses de sus sujetos; les sirve, es responsable, segun ellos, y se en-
cuentra sometido a su control. Pero, a nivel subterraneo del superyé, el
mensaje publico de responsabilidad se suma al mensaje obsceno del
ejercicio incondicional del poder: las leyes no me vinculan de verdad,
les puedo hacer lo que yo quiero, tratarlos como culpables si Jo decido,

~ destruirlos conuna palabra... Este exceso bsceno es un elemento cons- -

titutivo necesario para la nocién de la soberania. La asimetria aquies
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estructural, es decir, la ley solo puede mantener su autoridad si los
sujetos entienden su eco de la autoasercién obscena incondicional. Y Ia
«violencia divinaxr del pueblo es correlative a este exceso de poder. Es
su contrapartida, dirigida integramente en su contra para socavarlo.

b

La alternativa, «ya sea luchar por el poder del Estado (que nos hace
parecides al enemigo combatido), ya sea retirar en una resistencia a la
distariciar, es falsa. Sus dos caras proceden de la misma premisa de que la
forma estatal tal como la conocemos estd destinada a durar, de manera

-que no se pueda hacer nada mds que derribar el Estado o alejarse. Con~

' viene repetir aquf sin vergienza la leccién de El Estado y la Revolucidn de
Lenin: el objetivo de la viclencia revolucionaria no es tomar el poder,
sino transformarlo, cambiar radicalmente su funcionamiento, la relacion
con su hase, etc. Alli radica el elemento clave de la nocion de la «dictadu-
ra del proletariadoy . Bulent Somay tiene razén al seialar que es en defi-
nitiva un rasgo negativo que caracteriza al proletariado por este papel.
Todas las demads clases son en cfecto (potencialmente) capaces de alcanzar
el estatus de «clase reinantenr, es decir, de establecerse a sf mismas como la
clase que maneja el aparato del Estado:

Lo que hace que la clase obrera sea un agente y lo que le da su
misién no es ni su pobreza, nisu organizacidén militante y pseudo-
militar, ni su proximidad a los medios de produccion (princi-
palmente industrial), es su ineptitud estructural de organizarse
para formar una clase reinante mds. El proletariado es la tnica
clase (revolucionaria) eri la historia que al abolir la clase opues-
ta, termina aboliéndose a s{ misma.’

Cabrfa sacar de esta idea la vinica conclusién adecuada: la «dicta-
dura del proletariado» es una especie de oxfmoron (necesario) et non
una forma estatal en la que el proletariado serfa la clase reinante. Solo
existe una «dictacura del proletariador cuando el Estado en sf se trans-
forma de manera radical y se apoya en nuevas formas de participacion

* Comunicacibn personal.”
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popular. Es por eso que hay tanta hipocresia en el hecho de que en e}
contexio del estalinismo, una vez que toda la estructura social se habia
hecho pedazos por las purgas, la nueva Constitucion proclamase el fin
de la naturaleza de «clasen del poder soviético (el devecho al voto (ue
concedido a los miembros de clases-que hasta ese momento habian sido
excluidas) y los regimenes sociales asnmiesen el nombre de «democra-
cias populares» -lo cunal indica de manera infalible que no se trataba
de «dictaduras del proletariado»—. La debilidad de la democracia esta
relacionada con el exceso constitutivo de la representacion con respec-
to al representado.

La democracia presupone un minimo de alienacién entre el pueblo y
aquellos que ejercen el poder. Estos ultimos solo pueden ser responsables
con respecto al primero si las dos instancias se separan por una distancia
minima de re-presentacién. En el «totalitarismon, esta distancia se anula,
al ser el Jefe el que parece presentar en manera directa la voluntad del
pueblo. Esto naturalmente genera una alienacion avin mds radical entre el
pueblo (empfrico) y su lider, que es explicitamente lo que ellos «son real-
mente», su verdadera identidad, sus verdaderos deseos y sus verdaderos
intereses «empiricos» y confusos. 5i hay una alienacion del poder autori-
tario con respecto a sus sujetos, hay también una alienacion del pueblo
«empirico» «con si mismon.

Naturalmente, esto no se trata de ninguna manera de un simple in-
forme a favor de la democracia, en rechazo al «totalitarismon: hay, por
lo contrario, un momento de verdad en el totalitarismo. Hegel serialaba
el hecho de que la representacién politica no significase que la gente
supiese por adelantado lo que quiere, y encargase a sus representantes
la tarea de defender sus intereses. S6lo saben que, «en-si», son sus re-
presentantes aquellos que articulan sus intereses y sus objetivos para

ellos, intentando convertirlos en «para-si». La 16gica «totalitarian ex-
plicita plantea «como tal» una chv1smr1 que pasa al interior del «pue-
blo» representado. -

Con respecto a la figura del lider, no hay que huirse de una conclusion
radical: la democracia como régimen no puede ver mds alla de la inercia
utilitaria pragmatica, no puede suspender la légica del «servicio de los bie-
nes». De la misma manera en que no existe el autoandlisis, la transformacién
analitica sélo se puede producir por medio de la relacién transferencial con
la figura externa del analista, hace falta un jefe para fomentar el entusiasmo
por una causa, encabezar una transformacion radical en [a posicion subje-

“tiva de aquellos que lo-siguen'y «transustanciar» su-identidad.
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Esto significa que, cuando se habla del poder, no se trata de saber si
es democraticamente legitimo o no, sino de cudl es el cardcter especi-
fico (el «contertido socialy) del «exceso totalitarion relacionade con el
poder soberano como tal, independientemente de su cardcter democrdtico
0 no democrdtico. Es a este nivel que opera el concepto de «dictadura
del proletariadon, en el que el «exceso totalitarion del poder estd de]
lado de la «parte de los sin-parte» y no del orden social jerdrquico.
Para decirlo bruscamente, los «sin-parte» son del poder en e} sentido
pleno y soberano del término. No es que sus representantes ocupen
temporalmente el espacio vacio del poder; mas radicalmente, «giran»
a su favor el espacio mismo de la representacion estatal. Se puede sos-
tener que Chavez y Morales se acercan a lo que podria ser una forma
contemporanea de «dictadura del proletariado»: si bien interactuan
con varios agentes y movimientos cuyo apoyo aprovechan, estos go-
biernos tiene un lazo privilegiado con los desposefdos de los barrios
marginados que constituyen la fuerza hegeménica de su régimen. Si
bien Chavez respeta las reglas electorales democriticas, ésa no es la
raiz de su compromiso fundameuntal ni la fuente de su legitimidad.
Estas radican en las relaciones privilegiadas que mantiene con los des-
poseidos de los barrios marginados. Esa es la «dictadura del proleta-
riado» en su forma democrética.

Se podria hacer un relato bastante convincenie de la hipocresia de
la izquierda occidental que en gran medida ignora el fenomenal «re-
nacimiento liberal» en curso en la sociedad civil irani. Dado que las
referencias intelectuales de este «renacimiento» son figuras como
Habermas, Arendt, Rorty y hasta Giddeus, y no la banda habitual de
«radicales» antiimperialistas, la izquierda no protesta cuando los pro-
tagonistas dominantes de este movimiento pierden su trabajo, son
detenidos y asi sucesivamente. Defendiendo los temas «aburridos» de
la divisién de poderes, de la legitimidad democrdtica, de la defensa
legal de los derechos humanos, etc., estas personas son tratadas con
sospecha porque no parccen suficientemente antiimperialistas y
antiamericanos. A pesar de todo, conviene abordar la cuestién mas
fundamental para saber si la democracia liberal occidental es la solu-
cién adecuada para despejar los regimenes religiosos fundamentalistas
o si estos regimenes no seran, por el contrario, sintoma de 1a propia
democracia liberal. ;Qué hacer en casos como el de Argelia o los Terri-
torios Palestinos, en donde las elecciones democraticas «libres» po-
nen a los «fundamentalistas» en el poder?
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Cuando Rosa Luxembourg escribe que «la dictadura consiste en la
manera de usar la democrucia y no en su aboliciény no quiere decir que
la democracia sea un espacio vacio que puede usar diferentes agentes
politicos (al fin de cuentas, fue mediante elecciones mds o menos libres
cue Hitler accedio al poder), pero existe un «sesgo de clase» inscrito en el
espacio institucional vacio. Es por eso que, cuando Ia izquierda radical

Hega al poder a través de las elecciones, su signe de reconnaissance es el
hecho de que empiece por cambiar las reglas ~no solamente los mecanis-
mos electorales y estatales, sino l1a logica que rodea el espacia politico,

* apoyandose en los movimientos de movilizacién, imponiendo nuevas

formas de autoorganizacion local, etc., para garantizar la hegemonia de
su base—. Como resultado, se ve guiada por la justa intuicién de los «sesgos
de clase» de la forma democritica.
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