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    INTRODUCCIÓN


    Hace más o menos dieciocho años decidí estudiar Derecho. Recuerdo perfectamente uno de los primeros días de clase. Era agosto de 2004 y nos dieron un abultado manual con instrucciones para aprender a convivir entre abogados, para convertirse en un operador jurídico que trabaje por la justicia e intente cambiar el mundo a partir de las leyes.


    Ahora descubro, en retrospectiva, que a mis lejanos 18 años no tenía la más mínima idea sobre qué me deparaba dicha decisión, ni mucho menos la vida. Sin embargo, tenía toda la intención de experimentar algo nuevo y, de paso, equivocarme en el intento. Tal vez por eso me suspendí dos veces durante la carrera, por eso casi reprobé la materia de Amparo, por eso cambié más de dos veces el tema de mi tesis, por eso estuve dos años trabajando en un despacho fiscal sin saber realmente que hacía allí, por eso rechacé una oferta para trabajar en una afamada cervecería, por eso me aburrí muchas veces, la pasé profundamente mal otras tantas, cometiendo errores y sufriendo derrotas gratuitas.


    Pero tengo la sospecha de que nunca contemplé esos traspiés como algo fatal, como un punto final, sino más bien como una especie de puntos suspensivos, con la esperanza de que tarde o temprano iba a aprender de ellos, o, simple y sencillamente, iban ayudarme en el futuro. Porque, como le decía Mario Santiago a su mejor amigo Roberto Bolaño, “los errores y los gazapos y los equívocos [son] como las nubes de Baudelaire que pasan por el cielo, es decir que hay que mirar pero no corregir”.


    En este sentido, cabe aclarar que estas líneas introductorias no son otra cosa más que una breve reflexión sobre el pasado, el presente y el futuro, sobre lo que no se cuenta, lo que se esconde y se desatiende. Sobre todo aquello que decidimos sin estar del todo seguros. Por eso, quise iniciar este libro haciendo una apología de los errores, de las indecisiones, de las dudas, de todos y cada uno de nuestros silencios y omisiones.


    En su novela Mañana en la batalla piensa en mí, Javier Marías realiza una defensa de lo que sabemos frente a lo que no. Y es que al hacer una recapitulación o resumen, cuando se cuenta cualquier historia, se suele relatar lo que pasó efectivamente, lo cual implica pensar, en el fondo, que cualquier etapa definida es el resultado y el exitoso compendio de lo que se ha realizado, como si fuera tan sólo eso lo que conforma la existencia. Pero ninguna herencia es completa, ni tampoco positiva.


    Por todo eso escribí un libro cuya principal premisa es no estudiar Derecho o, mejor dicho, no estudiar derecho el Derecho, pues es muy común que los motivos para justificar la elección de inmiscuirse en el campo jurídico provengan de una trinchera muy alejada de la realidad, impregnada de fantasías, edulcorada hasta el extremo y profundamente irresponsable desde una óptica social. Antes de ingresar a la carrera de Derecho no suele realizarse ningún tipo de autocrítica, ni mucho menos un ejercicio reflexivo respecto a los vicios y riesgos de esta profesión, por lo que resulta urgente saber que hay muchas cosas que valen la pena en este trayecto pero también otras tantas que no.


    Las personas cambian, las ideas cambian, el Derecho cambia, el mundo cambia. Cambia, todo cambia, dice la canción. Y el cambio está bien, es necesario e inevitable. Las posibilidades que encierra nuestra existencia necesariamente implican mutaciones que, a su vez, pueden decantar en contradicciones e incoherencias, arrepentimientos y reproches. Y eso, en gran medida, es lo que pretende este libro: hacer conciencia de que el mayor riesgo que engloba el discurso del cambio es precisamente de índole temporal; transformar el futuro es fácil cuando no se habla del presente.


    Así, antes que seguir justificando lo injustificable, instalados cómodamente en la inacción o divagando en quimeras, es impostergable pensar mejor sobre cuál es el rol de las personas que ejercen la abogacía en nuestros contextos, sobre la forma como las futuras generaciones de abogados pueden ayudar a resolver los problemas sociales y así ir conformando un mejor gremio. Un gremio que no esté integrado por autómatas ni holgazanes, que no sea machista ni tampoco ruin y despreciable, que no sea mentiroso y que no viva de las apariencias ni de viejas glorias, que no desatienda su contexto, que no hable raro, que no le tenga miedo al futuro.


    Para lograr dicho cometido, la obra que tienes en tus manos se divide en dos grandes apartados. El primero, denominado “No estudies Derecho”, tiene una vocación más crítica y corrosiva, y repasa a través de siete capítulos algunos de los principales problemas en torno a la formación de las personas que han tomado la importante decisión de convertirse en abogados: (1) el gran número de escuelas de Derecho y la falta de alicientes intelectuales en el estudio de esta disciplina; (2) el conservadurismo en la profesión; (3) la mala fama que caracteriza a los abogados; (4) la uniformidad y la estética dentro de la profesión, relacionadas con el uso de trajes y togas, al igual que problemáticas más profundas como el machismo y el clasismo en este ámbito; (5) lo raro y difícil que hablan los abogados; (6) la insatisfacción e infelicidad en el gremio, y (7) lo complejo que ha sido adaptar los cambios técnicos y tecnológicos a las dinámicas de quienes aplican el Derecho. Sin embargo, lo que se pretende en esta parte va más allá de plantear un panorama pesimista o apocalíptico, sino de generar una reflexión en torno a las limitaciones de las labores de los abogados desde un punto de vista realista.


    Pero nada más errado que creer que todo está perdido o que no hay alternativas ante los problemas expuestos. Por eso, el segundo apartado del libro, titulado “No estudies derecho”, tiene un ánimo propositivo y constructivo, y está integrado por siete capítulos que sirven de contraargumento a los siete capítulos de la primera parte. Es decir, el objetivo de esta segunda parte es, simple y sencillamente, plantear algunas salidas al atolladero que se critica en la primera. A lo largo de estos siete capítulos se despliegan múltiples ideas para poder construir otro tipo de profesionista, ideas que transitan por: (8) dejar de memorizar leyes para comprender la complejidad del Derecho y elevar la calidad en la formación jurídica, (9) la importancia de romper esquemas y abrazar causas sociales en la profesión, (10) la inclusión de ciertos ideales para los abogados, (11) la preponderancia del fondo sobre la forma, (12) el derecho a que todas las personas entiendan el Derecho, (13) cuidar la salud mental de quienes ejercen la abogacía, y (14) resaltar el componente humano en la profesión frente a los cambios tecnológicos.


    El objetivo de este proyecto editorial es lanzar una invitación a mirarnos al espejo, a conocernos a nosotros mismos y aceptar nuestras miserias y nuestros errores para saber que somos un gremio conformado por personas que cambian pero, al mismo tiempo, permanecen ancladas a ciertos vicios y problemas estructurales.


    No es casual que la Real Academia Española establezca el significado de abogado en las siguientes tres definiciones:


    1. Licenciado o doctor en derecho que ejerce profesionalmente la dirección y defensa de las partes en toda clase de procesos o el asesoramiento y consejo jurídico.


    2. Intercesor o mediador.


    3. Persona habladora, enredadora, parlanchina.


    Posiciones y términos incompatibles que develan la dificultad de identificar lo que significa ser abogado. Al oscilar entre la posibilidad de transformación y el mantenimiento de los poderes dominantes, el conflicto y la conciliación, lo claro y lo confuso, estos profesionistas navegan por enfoques imprecisos que terminan por alterar su ejercicio y dificultar enormemente su educación.


    Decidir formarse en el ámbito jurídico no debe ser una decisión trágica ni fatalista, ni tampoco que predetermine el futuro. Siempre existirán salidas y desvíos, incluso si se tomaron decisiones equivocadas en un principio, ya que tarde o temprano existirán posibilidades para continuar con el trayecto que implica el desarrollo de la vida, aunque ésta no siempre transite por un camino del todo seguro y rectilíneo. Ahí, justamente, radica lo valioso de que no estudies derecho el Derecho.

  


  
    PREÁMBULO


    Un juego (no tan divertido)

    de palabras


    Aunque se parecen bastante, como seguramente pudiste notar en los títulos de los capítulos que integran este libro, existe una diferencia importante en la forma en que se utilizan las expresiones derecho y Derecho, es decir, la misma palabra escrita con minúscula y con mayúscula. El primer uso corresponde al adjetivo o el adverbio que evoca aquello que no se tuerce, lo que es recto, igual y continuo, que termina siendo cargante y monótono. El segundo alude a la disciplina, a ese conjunto de reglas y principios que expresan una idea de justicia y constituyen una valiosa práctica social.


    A pesar de que el juego de palabras es evidente, tristemente, éste resulta muy poco divertido en realidad. Y es que el estudio y la aplicación del Derecho se suelen caracterizar como algo tedioso, formal y fastidioso, un mundo en el que difícilmente tienen cabida la creatividad y la imaginación —ya no se diga la crítica, la desobediencia o la informalidad—, en el que todo tiene que ser gris y solemne, a veces incluso luctuoso.


    De ahí la invitación a no estudiar derecho el Derecho, repensando la manera como aprendemos y nos relacionamos con las leyes que nos rigen como sociedad e intentando pensar “fuera de la caja”. De esta forma, podremos descubrir caminos alternativos dentro de este ámbito que nos permitirán evitar la estrechez de pensamiento y la intolerancia a la pluralidad de puntos de vista.


    Definitivamente, este libro no busca incentivar que los jóvenes abandonen las escuelas de Derecho, que eviten entrar a la carrera en cuestión, o que de plano imaginemos un mundo sin abogados. ¡Faltaba más! Que cada quien estudie lo que quiera estudiar. Esta elección no debería ser el producto de una imposición, sino que debe distinguirse por estar bien informada y apartarse de los típicos prejuicios y estereotipos en la profesión.


    El objetivo de la presente obra no es otro que aprender a vivir el Derecho de manera creativa, arriesgada e imaginativa, libre de toda óptica obtusa y aburrida, haciendo conciencia de sus alcances y limitaciones para poder construir mejores sociedades a través de sus operadores.
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    MÁS ABOGADOS QUE PERROS

    EN LA CALLE


    No estudies Derecho porque…

    cualquiera pueda ser abogado


    En la serie animada de televisión Los Simpsons se proyecta a través del personaje Lionel Hutz (también llamado Leobardo Luna en algunas versiones dobladas al castellano) una fuerte crítica de carácter satírico al ejercicio de la abogacía, involucrando a este abogado en situaciones tan comprometidas como miserables que revelan de forma simpática su ignorancia y su oportunismo. La irreverencia de Lionel Hutz es tal que en un capítulo de la cuarta temporada de la serie (titulado “Marge en cadenas”), llega al extremo de preguntarse a sí mismo: “¿Cómo sería un mundo sin abogados?”, y se responde imaginando una agradable escena donde personas de diversas nacionalidades cantan felices tomadas de las manos bajo un sol resplandeciente.


    Aunque la idea de que el mundo sería un lugar mejor gracias a la desaparición de los abogados parece una ingeniosa ocurrencia sin otra finalidad más que divertir, lo cierto es que la manera como se contempla a dichos profesionistas suele estar determinada por los problemas y las dificultades para enmarañar cualquier situación a la que son convocados. Y es que, por lo general, la práctica del Derecho se equipara al conflicto y la beligerancia, a la pelea entre dos posiciones irreconciliables; de hecho, se suele decir que su ejercicio invita a la irremediable división entre dos bandos. No hay que ir muy lejos: el litigio como tal es un procedimiento de suma cero que indefectiblemente tiene ganadores y perdedores; no caben grises, empates, ni se permiten medias tintas.


    Queda claro que el pleito y lo irreconciliable son las notas características que definen a un gremio adverso a la conciliación y las colaboraciones pacíficas. Parecería entonces que lo único importante en la formación de las personas que aspiran a convertirse en abogados es saber pleitear, fortalecer una serie de capacidades que los ayuden a dominar el oscuro arte de polemizar y rivalizar para contender en un enfrentamiento y así ganar todo tipo de casos. En este sentido, la doctora Ana Laura Magaloni sostiene que los abogados cada vez se pronuncian menos ante los grandes problemas del país, distanciados de la realidad, indiferentes ante el necesitado, tomándose sin ninguna seriedad su papel como garantes del Estado de Derecho.1


    Y es que las universidades no se caracterizan por abrir espacios para reflexionar sobre las implicaciones que conlleva la abogacía, donde las intuiciones de su alumnado se tornen convicciones razonadas y sus impulsos dejen de ser inercias rutinarias; ya ni hablar de lo relativo a enseñar sobre los límites morales de este trabajo… Tal parece que lo único que les importa a muchas escuelas de Derecho es otorgar títulos y licencias a destajo sin hacer conscientes a los futuros profesionistas de sus responsabilidades sociales.


    La lógica que impregna la profesión de abogado se equipara con aquella declaración atribuida al lúgubre cacique del partido político que durante muchos años gobernó México, Gonzalo N. Santos, quien al ser cuestionado sobre los límites de sus turbias prácticas gubernamentales en provecho personal respondió: “La moral es un árbol que da moras, o vale para una chingada”. Así, mientras se deforma el ámbito de la justicia en la realidad jurídica y se desconoce la importancia de su formación, los abogados aprovechan la absoluta desregulación de su profesión para situarse en una cómoda e indiferente posición que justifica todas y cada una de sus actividades.


    Como dice el profesor colombiano Mauricio García Villegas:


    es una lástima que en una sociedad no haya buenos filósofos ni buenos médicos; pero que un filósofo diga pendejadas por no haber recibido una buena formación, no es tan grave como que un médico opere a un paciente sin saber lo que hace. Por eso, el Estado se debe preocupar más por lo segundo que por lo primero. Con los abogados ocurre lo mismo que con los médicos; como son parte esencial del engranaje de la justicia, que es algo esencial en la vida de una sociedad, no deberían ir por ahí litigando como se les antoje.2


    El hecho de creer que contar con más abogados de forma automática genera menos ilegalidades e injusticia en un determinado entorno ha ocasionado que la educación de estos operadores nunca haya sido un tema que importe demasiado. O, dicho de otro modo, los aspectos relativos a su formación suelen menospreciarse debido a la creencia de que la cantidad debe primar sobre la calidad.


    No cabe duda de que el constante incremento en el número de personas que deciden estudiar Derecho ha provocado que sea imposible conocer y evaluar sus labores una vez que se insertan en el mercado laboral. De hecho, en ocasión de tal indeterminación, se ha llegado a acuñar un dicho popular que reza: “Todo el mundo es abogado, mientras no pruebe lo contrario”.


    En México el panorama es todavía más preocupante, pues a ciencia cierta no se sabe cuál es el número exacto de abogados. Es probable aproximarse a una cifra a través de las instituciones oficiales que expiden cédulas, pero no se tiene algún registro confiable de cuántas personas ejercen la profesión activamente. Es evidente que lo que no se mide no se puede mejorar.


    Al no tener la menor idea respecto al número de personas que ejercen la abogacía en México, ignoramos su campo de especialización, su calidad profesional, su universidad de origen, el precio de sus labores, y ya ni hablar de sus estándares éticos. Desconocemos por completo si alguien cuenta con las capacidades técnicas para la asesoría jurídica y la defensa ante tribunales, dando por sentado que por el simple hecho de haber finalizado los estudios universitarios y realizar un trámite administrativo ya se puede trabajar como abogado durante toda la vida. Nada más errado que creer que todo está aprendido y que la temporalidad de la enseñanza jurídica no tiene fecha de caducidad. Bien lo ha dicho José de Jesús Gudiño Pelayo cuando fungía como ministro de la Suprema Corte de Justicia mexicana:


    existe un segmento muy importante, en número, del gremio postulante que, no obstante tener el título de abogado, carece de los conocimientos técnicos suficientes para desempeñar de modo cabal la delicada labor de defensa jurisdiccional de sus clientes, y también los que, teniéndolos o no, no respetan ningún principio ético en su conducta profesional.3


    Cabe mencionar que los problemas respecto a la calidad de los abogados serán distintos y dependerán de cada contexto particular, pero, mientras el propio Estado no asuma su responsabilidad y controle el primer filtro para otorgar una licencia y certifique la calidad de la enseñanza jurídica —es decir, revisando todo lo relativo a las escuelas de Derecho—, será imposible defender la idea de un mundo sin abogados.


    Si hay demasiados abogados y éstos no han servido para la construcción de un mejor sistema de justicia, es porque las escuelas de Derecho así lo permiten, porque tales instituciones han sido omisas respecto a sus responsabilidades con la sociedad, interesándose más en fungir como una especie de fábrica de abogados antes que en formar verdaderos defensores. No por nada, Miguel Ángel Granados Chapa afirmaba que para terminar la carrera de Derecho “el único requisito es inscribirse y no morirse”.


    El transcurso por las escuelas de Derecho se ha convertido en una especie de burocracia del sistema jurídico para poder acceder al mismo y mantener su monopolio. Así, la falta de criterios cualitativos para certificar las labores profesionales de los abogados encuentra consonancia con la insuficiente educación y capacitación a la que debería responder alguien que aspire a encontrarse constantemente actualizado y al pendiente de las transformaciones jurídicas.


    En el momento en que la formación de los abogados se convierte en un mero trámite y la exacerbada preponderancia de un mercado cada vez más voraz impone sus propias condiciones, no cabe la menor duda de que el ámbito jurídico no tendrá mucho que decir respecto al entorno en el que se inserta. No hay que olvidar que el Derecho cambia como todo ha cambiado en las últimas décadas. Sin embargo, a sabiendas de que por sus tiempos y formas el fenómeno jurídico suele llegar tarde a su cita con la realidad, resulta inevitable que la educación jurídica se rezague todavía más que el mismo Derecho.


    Por eso mismo, el filósofo del Derecho Juan Ramón Capella ha sostenido que un país bien organizado “podría cerrar las Facultades de Derecho durante años, si no para siempre, sin grave daño social”.4 No sólo porque lo que se enseña en tales espacios se encuentra desfasado de las transformaciones sociales que están sucediendo, sino porque el transcurso por las escuelas de Derecho no ha servido para tener mejores operadores del sistema de justicia.


    El caso de la enseñanza jurídica en México es particularmente alarmante, pues para nadie es un secreto que la cantidad de instituciones educativas que imparten la licenciatura en Derecho en este país cada vez es mayor; que resulta bastante sencillo establecer una escuela de Derecho para la que siempre habrá mercado; que hay más abogados que perros en la calle; o que, en resumidas cuentas, cualquiera puede ser abogado… Esto, en un escenario ideal, no tendría el mayor inconveniente pues tales operadores resultan indispensables para cualquier sociedad y su trabajo se estructura como parte fundamental para el correcto funcionamiento del sistema. Sin embargo, la eclosión de las escuelas de Derecho en México repercute en la calidad de los empleos de sus egresados, así como en el Estado de Derecho.


    Al no existir pautas uniformes, ni algún parámetro establecido para comprobar la calidad de la educación que se imparte, pues los mecanismos que certifican la excelencia de tales instituciones son bastante difusos, se van generando profundas disparidades cualitativas entre profesionistas. Para ponerlo en cifras: según estudios realizados desde la sociedad civil y la academia en México, hoy existen cerca de 1 500 escuelas de Derecho.5 Aunque las cifras varían dependiendo de la fecha y del estudio, y que claramente no se puede tener un número definitivo debido a que muchas instituciones abren y cierran de la noche a la mañana, así como otras tantas cambian de nombre de manera a sus carreras, lo cierto es que la cantidad resulta fuera de toda proporción.


    Para hacernos una mejor idea de estos números, cabe revisar países como España y Argentina en donde hay menos escuelas de Derecho que en todo el Estado de México. O bien el caso de Puebla, que tiene más facultades que todo Canadá, o la Ciudad de México, donde es más fácil toparse con una de estas instituciones de enseñanza jurídica antes que en todo el territorio colombiano, o el singular caso de Veracruz, en donde hay casi la misma cantidad de facultades de Derecho que en Alemania…


    Las comparaciones podrían seguir hasta el infinito, pero más allá de la estadística, lo urgente es hacer notar la impresionante cantidad de escuelas de Derecho que están surgiendo en este país —¡son como gremlins!—, pues desde hace años cada semana en México se crea una nueva institución educativa que oferta dicha carrera sin algún tipo de consideración.


    Pero hay que aclarar: el principal problema no radica en las escuelas privadas que hacen negocio con la educación, de las mal llamadas “escuelas patito” o “escuelas de garaje” (instituciones que, cumpliendo los requisitos mínimos, obtienen un reconocimiento ante el Gobierno para impartir la carrera que les convenga), pues no sólo es que la mayoría de los abogados provienen de una universidad pública, sino de cómo los poderes económicos han ido moldeando las condiciones para que la calidad de la educación se empate, cada vez más, con las necesidades que exige el mercado. Así, se va abriendo una profunda brecha entre el tipo de universidad que se elige y el trabajo que se ejerce, haciendo que la profesión jurídica sea más bien una cuestión de relaciones públicas que de movilidad social y de búsqueda por la justicia.


    Porque, habrá que decirlo, da igual que estudies en una escuela de élite, una patito o una pública, una a distancia o presencial; en teoría, no hay mejores o peores escuelas de Derecho. Formalmente, cualquier abogado del país que termine su carrera tiene la misma cédula para acceder a la profesión. Tristemente, los títulos que emiten las diferentes escuelas de Derecho sirven como diferenciador social y una marca de prestigio entre el gremio. Así, ante este panorama, muchas de las escuelas privadas que imparten la carrera se focalizan en un determinado estrato social, desatendiendo aspectos relacionados con el acceso a la justicia, así como con una vocación pública de la profesión. Y es que después de erogar durante varios años importantes sumas de dinero (algunas colegiaturas de las llamadas “escuelas elite” alcanzan cifras de hasta $110 000.00 por semestre), lamentable y difícilmente, un egresado de este tipo de escuelas estará dispuesto a realizar trabajos que no considere a la altura de lo invertido en su encarecida educación.


    Vale la pena recordar que si bien cada profesión es un trabajo, no cada trabajo es una profesión. Es decir, no cada trabajo es una forma de ganarse la vida pues, de alguna u otra manera, la idea que encierra una profesión suele empatarse con cierto prestigio y cierta dignidad que otros trabajos no profesionales a menudo excluyen. Por desgracia, en el Derecho las cosas son un poco más complicadas, pues aunque la obtención de un título implique sacrificio, decoro y profesionalismo, la realidad suele ser muy distinta. Lo mal que está pensada la educación jurídica se devela como un problema de desigualdad estructural que, a su vez, ensancha una precaria situación de deficiencia profesional del gremio, contribuyendo a fomentar la desconfianza y la mala imagen de la justicia.


    En tal sentido, la pregunta que salta es: ¿cómo no va a ser normal que se le perciba al abogado como un profesionista deshonesto, que se ve ensombrecido por sus turbias actuaciones? La falta de uniformización en los estándares que exige cada una de las miles de escuelas de Derecho que existen va generando desigualdades para el ejercicio de la abogacía, lo que resulta en que los casos no los ganen quienes tengan a los mejores abogados, sino quienes tienen el dinero para pagarle a los mejores abogados. A pesar de haber tantos abogados, los pobres no tienen quién los defienda.


    A fin de cuentas, tal parece que el mundo sin abogados que imaginaba Lionel Hutz no es tan mala idea, no sólo por una cuestión de maldad y perversidad, sino, y sobre todo, por la forma tan ruin como se ha venido estructurando el acceso a la profesión. Aunado a esto, y a manera de singular y chusco corolario, no hay que olvidar que el compositor guatemalteco Ricardo Arjona afirmó en una de sus clásicas canciones que: “los abogados saben poco de amor”, sugiriendo así que hasta para sentir afección por alguien somos bastante malitos. Quién sabe, puede ser… Lo que resulta innegable es que en las escuelas de Derecho hace falta establecer estándares para que todas las personas que se decidan por esta carrera puedan cristalizar la promesa que encierra la igualdad ante la ley.


    Si lo que quieres es sentirte especial, incomparable y diferente, haciendo un cambio e impulsando la igualdad en tu comunidad, claramente, no estudies Derecho, porque la disparidad que existe entre la gran oferta educativa hará de entrada una distinción y terminarás provocando mayores problemas. En todo caso, es preferible que estudies relaciones públicas.
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    SI LE DAS MÁS PODER

    AL PODER…


    No estudies Derecho porque…

    los abogados son conservadores


    Protagonizada por Ryan Gosling y Emma Stone, la película La La Land, más que un musical, es una historia musicalizada sobre el arte y sus derivaciones en la realidad. Más allá del conflicto evidente que se presenta entre el aspecto profesional y personal de los protagonistas, la interpretación que más convence sobre este filme transita a través de la forma en que es creada la música, la actuación, el baile y las decisiones de quienes se encargan de su creación, es decir, los artistas. Porque estas personas son las responsables de darle sentido a la vida. A través de sus creaciones, de todo aquello que imaginan en su cabeza y materializan con su cuerpo, podemos tener la certeza de que se están generando condiciones para que, tal vez, habitemos no un mundo mejor, pero, en definitiva, sí en uno menos egoísta e insensible.


    Por eso la trama de La La Land resulta tan sugerente, debido a que hace explícitos los esfuerzos, los sacrificios y, sobre todo, los riesgos que conlleva alcanzar sueños y cumplir ciertos objetivos en ese ámbito. Porque el arte no se da sólo porque sí, ni sucede mágicamente; éste implica arrojo, voluntad y atrevimiento, valores que chocan con las expectativas que se han ido construyendo en torno a una determinada idea de éxito en estos tiempos. Tomar en serio a los artistas y su trabajo conlleva considerar lo arduo que resulta decidirse por ese plan de vida. Una decisión para nada sencilla en un mundo que cada vez resulta más cómodo para los cobardes y los tibios, para quienes prefieren la seguridad de un empleo formal y aspiran a retirarse tranquilamente con su respectiva pensión por jubilación.


    Por eso vale la pena rescatar una escena de la película en cuestión, más o menos a mitad de la misma, en la que Emma Stone, después de contarle un tanto apenada a Ryan Gosling sobre un casting fallido que tuvo para ser parte de un programa de televisión de corte judicial (a medias aguas entre Dangerous Minds y The O.C.), se cuestiona su futuro como actriz y dice apesadumbrada: “Debí haber estudiado Derecho”, y aquél le responde: “Como si el mundo necesitara más abogados”.


    Aunque el diálogo gira en torno a las remotas posibilidades de conseguir un papel como actriz, la afirmación respecto a los abogados resulta esclarecedora para lo pretendido en este capítulo, pues estudiar Derecho —convertirse en abogado— suele ser una decisión más bien de carácter conservador, que en muchos casos no implica riesgo alguno y que abona al mantenimiento del actual estado en el que se encuentran las cosas. Cuántas veces no han sido pronunciadas frases como “Primero estudia Derecho y luego ya dedícate a lo que quieras”; “Métete a Leyes para que tengas una carrera de colchón”, o “Si eres abogado después puedes hacer cualquier cosa”. Porque, claro, esta licenciatura sirve para lo que sea; da igual que no tengas nada definido en la vida, la abogacía es la profesión comodín. Ser abogado es mejor que estudiar cualquier cosa rara que te guste. Como diría el gran cronista y escritor Carlos Monsiváis:


    A los abogados e incluso a los que se quedan a medio camino en la carrera, se les cree dotados de incontables recursos. En el más inobjetable sentido del término, los licenciados en Derecho son los “milusos” que dicen o confeccionan discursos, redactan artículos y ensayos, escriben sin crédito letras de canciones y con crédito poemas de amor o protesta, imaginan lemas propagandísticos, imparten cuarenta o cincuenta clases a la semana en escuelas preparatorias…6


    La falta de certeza profesional que conlleva un azaroso ámbito artístico, y que suele resumirse con la típica frase de “te vas a morir de hambre si eres músico”, o con la clásica pregunta “¿de qué vas a vivir si eres artista?”, contrasta con la seguridad que significa convertirse en abogado. Porque hoy en día, tristemente, lo valioso en la vida es impuesto por un modelo económico que contempla el dinero como la única medida del éxito y, por tanto, realizar lo que a las personas más les gusta, lo que verdaderamente les apasiona y hace felices, tendrá que ser relegado a un mero hobby o a una actividad recreativa para los escasos tiempos libres que permite la exigente cotidianidad.


    En este sentido, en el incesante manejo de las normas que ordenan la vida en común, los abogados se descubren como los profesionistas ideales para fomentar la conservación de los sistemas sociales. Y es que, bajo el afán de generar certidumbre, muchas veces se termina cortando cualquier intento por trasformar la realidad. No por nada desde principios del siglo XIX mencionan que Alexis de Tocqueville se quejaba de que la mayor parte de la profesión legal estaba compuesta por fanáticos del orden y enemigos de la innovación.


    Dado que la profesión abogadil busca que sus actividades generen seguridad y certeza para sus clientes —pues la forma como éstos se ganan la vida consiste en participar en la aplicación de las normas—, por lo general, también se aprovecha dicha condición para evitar incomodar y enemistarse con los poderosos en turno. Esto es así pues, en definitiva, resulta muchísimo más sencillo defender el orden establecido o, en el mejor de los casos, pertenecer al mismo, antes que lidiar con corrientes subversivas, revolucionarias o incluso simplemente creativas.


    Para nadie es un secreto que la sintonía que existe entre estudiar Derecho y hacer carrera dentro de la política se da de manera natural. La cercanía entre el ejercicio del poder y el estudio de las leyes ha forjado la creencia de que los abogados son buenos gobernantes y que tienen el perfil idóneo para pertenecer al Gobierno porque, a fin de cuentas, son quienes mejor entienden del orden y los que crean las normas que rigen a la comunidad. Por las particularidades técnicas de su oficio, la activa participación de los profesionistas del Derecho en la política ha generado una asociación indisoluble. Citando de nueva cuenta a Monsiváis:


    los abogados hacen y rehacen las leyes, determinan el proceso cultural, crean y modifican las instituciones, aprovisionan a dictadores y Presidentes de la República con discursos grandilocuentes, redactan los manifiestos subversivos y los textos oficiales, forjan los estilos del habla culta con todo y dicción, son a la vez los bohemios y los grandes burgueses.7


    No cabe duda de que estos profesionales forjan persistente y versátilmente sus vínculos con el poder.


    El caso de Estados Unidos sirve para ejemplificar lo dicho, pues de los 54 individuos que se reunieron en Filadelfia en 1787 para redactar su constitución, 34 eran abogados (incluyendo a James Madison como principal arquitecto de la misma y a los redactores de la Declaración de Independencia, Thomas Jefferson y John Adams). Y no sólo eso, sino que esa tradición continúa, pues hasta el año 2022 más de la mitad de las 46 personas que han fungido como presidentes de ese país estudiaron Derecho (destacando nombres como Franklin D. Roosevelt, Richard Nixon, Bill Clinton, Barack Obama y Joe Biden).


    Pensemos también en todos aquellos funcionarios mexicanos que han estudiado Derecho y luego saltan a la administración pública: diputados, senadores, síndicos, alcaldes, gobernadores y, por su puesto, presidentes. Vale la pena destacar que tan sólo en los últimos quince sexenios (¡durante más de 90 años!), una mayoría de ocho mandatarios han sido abogados, es decir, ¡48 años teniendo presidentes con formación jurídica! Desde Enrique Peña Nieto, pasando por Felipe Calderón, hasta Gustavo Díaz Ordaz… No cabe duda de que en México se pueda afirmar que tener un titular del Ejecutivo abogado no es garantía de legalidad y respeto por la Constitución.


    Algo similar sucede con los argentinos, ya que desde del retorno de la democracia en 1983 hasta la década de los veinte del presente siglo tan sólo una persona que ha llegado al poder presidencial no estudió para abogado. La abrumadora mayoría de gobernantes con formación jurídica en Argentina, antes que significar estabilidad y orden, únicamente viene a evidenciar esa irremediable tensión entre Derecho y poder.


    Justo de estas experiencias se alimenta el chiste que señala que mientras en China los tres últimos presidentes han sido ingenieros, con una destacada capacidad para solucionar problemas, en esta parte del planeta se prefiere a los abogados porque viven de generarlos.


    En cualquier caso, la influencia de los abogados en el devenir de la vida política de múltiples naciones es evidente. Su intervención en ella responde a que su trabajo está orientado hacia la defensa del orden y su disposición a servir al poder, de tal forma que este profesionista en muchos escenarios es contemplado como un obstáculo idóneo para la creación, la imaginación y la transformación. Su papel, entonces, se enfocará en juridificar las pretensiones que le soliciten. Así, a manera de autómatas legales y grises burócratas, quienes se preparan para ejercer tal profesión difícilmente podrán decir que no a lo que quieran sus superiores, sin que las consecuencias importen mucho; de lo que se trata, en resumidas cuentas, es de darle forma al poder por medio de la ley incluso torciéndola a conveniencia.


    En este sentido, aunque es posible distinguir ciertas preferencias por mantener un sistema de valores tradicionales, el conservadurismo al que se hace referencia en el caso de la profesión abogadil no es del todo en un plano político (identificado con posiciones ideológicas como la derecha o la derecha extrema). Lo que se pretende es dar a entender que estudiar Derecho involucra una opción por favorecer y facilitar el poder a quienes lo tienen para impedir que las cosas cambien de manera radical. Y es que es común que un determinado prototipo de empresario ajeno a su realidad y sin la menor consideración por el bien común contemple los servicios abogadiles como la única vía para superar cualquier impedimento a sus negocios. Papeleo y más papeleo, tiempo innecesario, formalidades, firmas, trabas y estorbos... La ley en estos casos se contempla como algo que sobra, como algo a lo que perfectamente se le puede “sacar la vuelta”, ya que “los negocios se cierran rápido” y para eso los abogados se pintan solos.


    Desde esta perspectiva, las labores de los equipos jurídicos estarán enfocadas en hacer negocio a costa de lo que sea, en simbiosis con el mercado. Considerando que el potencial de la licenciatura en Derecho se encuentra relacionado con el hecho de que la economía y la política se rigen en términos jurídicos, los abogados aprovechan el escenario que se despliega (privatizaciones, deslocalización de las industrias, desmaterialización de los mercados, desregulación, apertura de fronteras a las exportaciones, eclosión de acuerdos comerciales entre naciones, formación de bloques comerciales, creciente interés en la gestión del riesgo) para desempeñar un papel clave en la edificación de un capitalismo feroz que cada día provoca desigualdades sociales más insalvables.


    Hay que decirlo de manera clara: a pesar de la gran cantidad de abogados que existen en nuestras regiones, a los pobres nadie los quiere defender. De ahí que en contextos tan desiguales y profundamente diferentes, los casos no los ganan los mejores abogados, sino quienes tienen el dinero para pagar los mejores abogados. Así, el ejercicio de la abogacía pierde su orientación social y se enfoca en la protección de los privilegios de unos cuantos. Los abogados abandonan su faceta de igualadores ante el sistema de justicia y terminan convirtiéndose en simples agentes de relaciones públicas, situación en la que resulta más sencillo conocer al juez que conocer la ley y ser bribón es más redituable que ser honesto, pues como dice el dicho: “Hecha la ley, hecha la trampa”.


    Más allá de cualquier acción benévola y bienintencionada que se realice en el gremio, o de la filantropía legal que sólo sirve para hacer un lavadito de cara ante los grandes problemas de nuestros contextos, lo cierto es que una gran cantidad de abogados inmiscuidos en estas dinámicas sólo anhelan entrar al gremio por conservar e ir aumentando su poder paulatinamente.


    La idea generalizada respecto de que el estatus en la abogacía se debe a una supuesta proximidad a la riqueza, así como también a la constante proyección que a través de grandes producciones audiovisuales hace Hollywood de abogados que gozan de una vida glamorosa, ha inducido a que la práctica jurídica se convierta en un negocio bastante atractivo y confine sus pretensiones de justicia social. A partir de personajes como Harvey Specter, Alicia Florric, Denny Crane, Alan Shore, Perry Mason, Phoenix Weight, o incluso She-Hulk, se va fraguando una idea bastante distorsionada de lo que verdaderamente conlleva el trabajo abogadil en el imaginario de quienes nunca han estado involucrados en esos ambientes. Con el mero afán de hacer creer que la abogacía es un trabajo apasionante, revolucionado y profundamente fructífero para la sociedad, por medio de las emocionantes y célebres ficciones recién referidas se termina invisibilizando horas y horas de trabajo tedioso, de llenar formularios, de pláticas aburridas y fastidioso tiempo de lectura… Trabajo al fin y al cabo que hay que realizar, pero que difícilmente resulta sugerente para las cámaras.


    Basta ya de falsear la realidad en aras de convencer a las masas de que el oficio de abogado no sólo resulta exitoso por medio de la práctica privada, en los grandes despachos de abogados y estando del lado de quienes tienen poder. Apelemos aunque sea un poquito al realismo y dejemos de engañar a quienes esperan que la abogacía siempre sea algo noble, inquietante y retador.


    Resulta imperativo conocer a la profesión más allá de las pantallas para impulsar sus alternativas y potencialidades. Para pinchar una burbuja que no permite ver más allá del ombligo de algunos cuantos involucrados y entender, de una vez por todas, que no existe un único modelo de profesionista, y que el éxito no sólo radica en aniquilar adversarios y obtener grandes ganancias. Estudiar Derecho para tener poder y así conservarlo, para dejar las cosas exactamente igual que como se encuentran, resulta una afrenta ante un panorama con tantos problemas colectivos pero que no a todos afectan por igual.


    La consigna debe ser clara. No se trata de exigir que haya más artistas y menos abogados. Nada más errado; que cada quien sea responsable de las decisiones que toma para construir sus propios planes de vida y esté tranquilo con su conciencia y su entorno. En todo caso, habrá que invitar a que más abogados se arriesguen a hacer cosas creativas y transformadoras, a que conozcan a profesionistas de otros ámbitos y eleven la mirada para comprender que el poder también puede usarse fuera de un espectro conservador.


    Si lo que quieres es ser exitoso y llevar una vida sin asumir riesgos, no estudies Derecho, porque más bien terminarás dándole más poder al poder y evidenciándote como un conservador. En todo caso, es preferible que no estudies o que te inscribas en un partido político, que entres a la grilla y, en una de ésas, puedes terminar de presidente de la nación.
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    CUERVOS, TIBURONES

    Y PLÁTANOS


    No estudies Derecho porque…

    los abogados son despreciables


    Cuervos, tiburones, aves negras, picapleitos, leguleyos, abogánsters, coyotes, tordos, chocarreros, pánfilos, chicaneros, pleitistas..., son tan sólo algunos de los apodos endilgados a quienes ejercen la abogacía. Y es que por todos es conocida la mala fama que distingue y caracteriza a los que ejercen esta profesión. Tal parece que cualquier persona sin excepción prefiere evitar a los abogados antes que acudir a su auxilio por voluntad propia y de buena gana. Como con los sepultureros o los enterradores en los panteones, queda claro que el encuentro con un abogado para nada resulta una experiencia gentil, grata y reconfortante.


    Manifestando su incomodidad e inconformidad con el rol que ocupan en la sociedad y la forma en la que tratan a los clientes y los usuarios del sistema de justicia, a lo largo del tiempo y alrededor del mundo, las personas se han encargado de denostar al gremio abogadil al idear un sinfín de chistes y burlas al respecto. De manera completamente despiadada, pero al mismo tiempo de forma sutil y disimulada, la aversión social que provocan estos profesionales del Derecho es fuente de innumerables críticas que se ven reflejadas en cualquiera de las siguientes bromas:


    ¿En qué se parecen los abogados y los plátanos? En que no hay uno derecho.


    ¿Por qué los laboratorios que realizan experimentos decidieron usar abogados en vez de ratas? Por tres motivos: 1) los abogados son más numerosos; 2) los asistentes de laboratorio no se encariñan con ellos, y 3) hay en definitiva algunas cosas que las ratas no harían.


    ¿Qué tienen en común los abogados y los espermatozoides? Que sólo uno en dos millones realmente hace su trabajo.


    ¿Por qué los tiburones no atacan a los abogados? Por cortesía profesional.


    En efecto, las dosis de realidad que revelan tales burlas y las convicciones generales sobre los abogados están tan enraizadas en el imaginario colectivo que, antes que descubrirse como inocentes ocurrencias sin otro ánimo más que provocar risas, terminan develando una profunda animadversión contra un gremio mezquino y deshonesto.


    Los chistes que hay sobre este gremio parecen ser mucho más numerosos que los referidos a cualquier otro. Existe tanto material satírico al respecto que completar un libro de gran volumen sería una tarea sencilla. No es nada frecuente escuchar chistes sobre artistas, biólogos y químicos, o historiadores, ingenieros y arquitectos. Probablemente sobre médicos y sacerdotes también exista un vasto repertorio, lo cual es bastante significativo, ya que en estos casos se trata de profesiones que históricamente han servido para asegurar el mantenimiento de relaciones de poder y generar normatividad social en torno a un determinado sistema de jerarquías. No obstante, los estereotipos y las asociaciones inmediatas con las que se alude injuriosa y ofensivamente a los abogados en los chistes dejan ver un desprecio que no es posible distinguir de manera tan nítida hacia cualquier otra profesión.


    ¿Qué usa un abogado como anticonceptivo? Su personalidad.


    ¿Para qué son buenos los abogados? Para que los vendedores de carros parezcan honestos.


    ¿Por qué Dios creó a las serpientes antes que a los abogados? Porque necesitaba practicar.


    ¿Cuál es la diferencia entre un abogado y un balde de mierda? El balde.


    Una determinada idea negativa respecto a la figura del abogado puede ser objeto de exageración, pero responde a un cierto contexto real más o menos matizado o matizable y desde luego muy simplificado, pero con fundamento genuino. No por nada el afamado litigante estadounidense Alan Dershowitz dijo alguna vez, sobre la imagen que proyecta el ejercicio de la abogacía, que “cualquier profesión que sufre de tan mala fama y reputación, debe, en algún sentido, provocarla”.


    Independientemente del desdén y la cólera manifestada en los chistes sobre abogados, un grave problema que reflejan es que numerosas de estas ocurrencias, lejos de ser elucubraciones ficticias, son auténticas experiencias cotidianas de la práctica profesional. De ahí que se suela decir que “sólo existen ocho chistes sobre abogados, los demás son historias basadas en hechos reales”.


    A pesar de la antipatía contra los abogados que es posible encontrar en los chistes, se podrá llegar a pensar que éstos no son otra cosa más que eso, chistes inocentes e inofensivos, ocurrencias sin el afán de insultar o denigrar y cuya abundancia resulta un fenómeno más bien aislado. Parecería que a los abogados se les detesta socialmente, pero, al mismo tiempo, se les contempla como un mal necesario. Por eso, lo mejor será sólo burlarse del gremio por diversión pero nunca más allá del ámbito de la comedia.


    Sin embargo, el desprecio contra los abogados exhibido en los chistes no resulta algo excepcional, ya que la literatura de todos los tiempos también es abundante en diatribas en verso y en prosa dedicados a acribillar la figura de estos profesionales del Derecho. Aquí ya no se trata de meras manifestaciones populares de corte breve y festivo, sino de obras artísticas complejas y solventes; de un sólido y bien pensado producto cultural cuya lectura ha marcado el devenir del arte de la expresión verbal y que también devela el desprecio por los abogados. A continuación, algunos ejemplos notables:


    Tomás Moro, en su obra Utopía, excluye a los abogados de su isla imaginaria, describiendo a estos personajes como: “esos picapleitos de profesión, que llevan con habilidad las causas e interpretan sutilmente las leyes”.


    Jonathan Swift, en Los viajes de Gulliver, realiza un inquietante retrato de los abogados al mencionar que: “en todos los asuntos ajenos a su propia profesión eran en general la casta más ignorante y estúpida entre nosotros, la más despreciable en el trato común, enemigos declarados de todo saber y cultura, igualmente inclinados a pervertir el sentido común del género humano en cualquier tema de discusión como en el de su propia profesión”.


    El proceso de Kafka, que se cuenta solo, describe la forma tan despiadada cómo el sistema de justicia y sus operadores pueden menoscabar la dignidad de las personas hasta la perversión.


    Mario Puzo en El Padrino expresa la forma cómo un muchacho decidió estudiar Derecho, pues: “Una vez había oído decir a Don Corleone que un abogado, con su cartera de mano, podía robar más que un centenar de hombres con metralletas”.


    “Le conté que estudiaba Derecho para darle gusto a mi familia, pero que la abogacía me parecía la más espesa y boba de las profesiones y no la practicaría jamás”, confiesa Mario Vargas Llosa en su novela La tía Julia y el escribidor, ejemplificando el no poco frecuente caso del escritor que estudia leyes y termina sustituyendo la abogacía por las letras.


    En el séptimo libro de la saga de Harry Potter escrita por J. K. Rowling, cuando el ministro de magia pregunta a Hermione Granger si piensa desarrollarse profesionalmente como funcionaria en el ámbito del Derecho mágico, ésta responde: “No, no lo estoy, ¡tengo la esperanza de hacer algo bueno en el mundo!”.


    La escritora argentina Mariana Enríquez, en su grandiosa novela Nuestra parte de noche, plasma su sentir sobre el gremio en esta conversación:


    —¿De qué trabajás? ¿Trabajás?


    —Soy abogada. Pero no soy hija de puta.


    —La mayoría de los abogados son hijos de puta, ¿no?


    —Lamentablemente.


    Al inicio de Los detectives salvajes, de Roberto Bolaño, Juan García Madero expresa una honda tristeza cuando, a pesar de su deseo por estudiar letras, se inscribe en la carrera de Derecho por insistencia de su tío: “Seré abogado. Eso le dije a mi tío y a mi tía y luego me encerré en mi habitación y lloré toda la noche. O al menos una buena parte”.


    Sirva cada uno de estos casos para mostrar cómo diferentes obras de la literatura universal ponen de relieve que el rechazo por las personas que ejercen la profesión jurídica no es algo esporádico, ni mucho menos un fenómeno propio de épocas recientes.


    Muy parecido a los mensajes críticos que se emiten por medio de los chistes, la literatura también representa una sincera queja de una sociedad agobiada por la injusticia, pues, como dijo Balzac, “la novela es la historia privada de las naciones”. Así, la concepción despectiva de dichas manifestaciones artísticas sobre los abogados como un grupo que es preferible evitar, encuentra consonancia con la realidad a través de distintos acontecimientos cruciales a lo largo de la historia moderna. Referencias sobre este mismo tema se encuentran en diferentes épocas y países: los relatos de Bernal Díaz del Castillo donde se solicita que no se envíen abogados a la Nueva España, la prohibición de éstos en el Perú de Pizarro, o las súplicas provenientes de distintos lugares de América, una vez conquistada, cuando se les responsabilizó de corromper a los indígenas en su afición desmedida por los pleitos.


    En ese mismo sentido, la idea que reclama un mundo sin abogados ha encontrado consonancia en diversos acontecimientos cruciales a lo largo de la historia universal. Basta recordar cómo en 1790 los revolucionarios franceses eliminaron la orden y los cuerpos de abogados en un intento por disipar la efervescencia por la profesión, la tentativa de Federico el Grande por suprimir a este gremio, o lo ocurrido durante la Revolución rusa, que apuntaba a la misma dirección.


    A pesar de que los abogados no siempre han tenido las mismas funciones en sociedad, su descrédito no parece tener un común denominador. En el terreno ideológico, la extrema derecha los ha detestado en personajes como Mussolini (“No es exageración afirmar que los abogados devoran Italia…, son las langostas que se lanzan al cuerpo de la joven nación y exprimen sus mejores energías”) o Hitler (“No descansaré hasta que cada alemán comprenda que es una vergüenza ser abogado”), pero también el pensamiento de la tradición izquierdista, en personajes como Karl Marx, los llegó a considerar como servidores del capital, guardianes del sistema y portavoces de los burgueses.


    En resumidas cuentas, nadie quiere a los abogados. De manera paradójica, su función social no se enfoca en la facilitación y la búsqueda de la justicia sino en entorpecer y obstaculizar, en manipular leyes a conveniencia y utilizarlas para sus propios intereses egoístas. Así, bajo esa perspectiva, los abogados no son otra cosa más que aquellos individuos que se encargan de enredar la vida de los seres humanos y provocarles pleitos innecesarios.


    Al ser partícipes de un sistema en el que alguien siempre tiene que perder y alguien que ganar, en el que los litigantes no conocen el empate como resultado (ya que defienden posturas antagónicas e irreconciliables), se va forjando la creencia profesional de que mientras un abogado sea más directo, bravo, “echado pa’ delante”, o incluso, y lamentablemente, violento, estaremos ante un mejor abogado. Es decir, el componente confrontacional que implica el trabajo abogadil genera que existan discrepancias entre el ideal de justicia que persigue la profesión y el cómo se llega a ese ideal, pues habrá muchos abogados que lo que en verdad busquen no sea hacer justicia sino sencillamente ganar su caso a como dé lugar.


    Por esta razón cada cierto tiempo nos encontramos en el gremio con escándalos de corrupción, de defensa de culpables, de fraudes y cobros exorbitantes de honorarios, de violencias y machismos, entre otros varios más, donde el común denominador consiste en la ausencia de algún tipo de límite a la actividad profesional, en el rechazo al acuerdo básico de que no todo vale. Y es que, ante el panorama de un sinfín de abogados excusados en que la ley les permite ese tipo de actuaciones y la propia dinámica del ejercicio profesional lo demanda (y si no ya se defenderán ante tribunales), no cabe duda de que lo más cómodo es pedir perdón antes que pedir permiso.


    No por nada un dicho común de este lado del gremio apunta con cierta soberbia: “Los abogados son como perros de rancho: cuando hay problemas los sueltan, pero cuando hay fiesta los amarran”. Pero esto no debe ser así. Ese orgullo y pedantería resulta nefasto más allá de los abogados. Cabe mencionar que ni los propios abogados se caen bien; los pleitos, celos y envidias entre colegas revelan a un gremio más bien fragmentado y poco solidario que parecería sólo estar unido por la mala fama que los distingue.


    La deshumanización de la profesión en aras de presentar un prototipo de abogado soberbio y arrogante, un “abogado perro” ha ocasionado que el interés social, la ética, valores como la justicia y la prudencia, y habilidades como la escucha, y la comprensión pasen a segundo término. Asimismo, y en consecuencia, ha generado un percepción social bastante despreciable de la abogacía.


    Por todo ello resulta casi imposible que a alguien le caigan bien los abogados, que se les valore, que no se hagan chistes al respecto de su profesión, o que no se escriban sátiras sobre sus sombrías actividades. Mientras la abogacía continúe enfocada en sí misma, ignorando las críticas de los usuarios y desatendiendo los urgentes problemas estructurales, no cabe duda de que su rol en la sociedad seguirá gozando de tan mala fama.


    Si lo que quieres es aparentar ser alguien severo e inhumano, una persona presuntuosa, bravucona y engreída, no estudies Derecho, porque la gente terminará riéndose de ti y diciéndote que pareces cuervo, tiburón o plátano… En todo caso, es preferible que estudies para cómico.

  


  
    4

    

    ¿SER O PARECER?


    No estudies Derecho porque… tendrás

    que disfrazarte de abogado


    Imaginemos a un dentista chimuelo, o a alguien que ejerce la licenciatura en nutrición con obesidad mórbida. Ahora (por decir algo que nada tiene que ver con quien escribe este libro), pensemos en un abogado con cabello largo y desaliñado, tatuajes, que casi nunca usa corbata y que, además, está mal rasurado. ¿Qué sucede? De antemano, hay desconfianza o existe un atisbo de inseguridad respecto a la congruencia entre la profesionalidad de dicho abogado y la imagen prototípica que se espera por parte de este gremio.


    ¿Por qué pasa esto? Bueno, porque tradicionalmente los profesionales del Derecho tienen que actuar de manera seria, discreta y también aburrida, son las personas indicadas para que les confíes tus problemas y los resuelvan, o por lo menos lo intenten; por ello se espera que vistan de manera sobria, expresando dignidad y decoro en su imagen durante todos y cada uno de los días de su vida. Al final, habrá que decirlo, los estereotipos pesan y difícilmente se puede disociar a la abogacía de modelos de conducta que han estado vigentes a lo largo del tiempo. Así, la arraigada idea de que “las formas en el Derecho son importantes” —incluso más importantes que el fondo— en múltiples ocasiones no es más que una vil estrategia para disfrazar o distraer de aspectos sustanciales en la práctica jurídica.


    De nueva cuenta, como ocurre con los chistes, religión, medicina y Derecho están emparentados. Túnicas, batas, corbatas y togas: sacerdotes, médicos y abogados destacan sobremanera en el ámbito estético. Se trata de profesiones repletas de rituales y liturgias, que datan de hace muchos años y que, por ende, resultan profundamente tradicionales, incluso arcaicas o anacrónicas. A fin de cuentas, estas actividades se pueden definir como formales en el sentido de establecer ciertos requisitos ornamentales para su ejercicio.


    Debido a los usos y abusos que en el Derecho se le da a los símbolos, no deja de ser sorprendente cómo la ropa y su manera de lucirla resultan cruciales en el gremio abogadil para generar una buena impresión a simple vista, pues en la profesión se cree que no hay mejor carta de presentación que la propia imagen. Para los abogados, el hábito sí hace al monje. La apariencia profesional tiene un peso fundamental en la generación de expectativas y el cumplimiento de determinados estándares para satisfacer prototipos. Poco importa el conocimiento, la ética, las habilidades o la honestidad y la rectitud, la primera impresión que interesa es el porte. De manera tan banal como absurda, tal parece que la puerta de entrada al gremio es por medio de un conjunto de telas finamente confeccionadas.


    Abusando de la discreción, la sobriedad y la uniformidad, la gama de colores grises, claros y oscuros —más bien luctuosos y fúnebres— serán los referentes que primen en un contexto donde lo solemne debe reinar sobre cualquier otra cosa. Aquí no caben contrastes, disimilitudes, matices, o improvisaciones, no se diga la extravagancia y lo estrafalario, que pueden ser vistos como una absoluta falta de respeto o acaso un crimen.


    ¿Desde cuándo se cuenta el chiste de que toda persona con traje y corbata que camina por la calle se presume abogado mientras no se demuestre lo contrario?


    Lo importante es aparentar, sortear a toda costa la diferencia y la libertad de cada persona por usar cualquier atuendo que le apetezca en un ámbito donde el orden y la pulcritud dictan cómo deben comportarse los abogados. De ahí que se hayan vuelto habituales los casos por discriminación en razón de la apariencia o el aspecto físico. Se torna patético cómo un simple tatuaje, una arracada, un peinado, un corte o un tinte de cabello les provoca incomodidad a algunos profesionistas y terminan generando un escándalo en ocasión de algo absolutamente trivial.


    Todo esto, antes que tener sustento en el gusto de cada persona que ejerce la abogacía, o en la posibilidad de que el uso de las mismas vestimentas iguale a los operadores jurídicos, habla más bien de un gremio vetusto y presuntuoso, para el que la forma ya no sólo es más importante que el fondo, sino que es el propio fondo. No cabe duda, para algunos será igual, o quizá más importante aún, parecer que ser abogado y, por ende, resulta imperioso no escatimar en la propia imagen e invertir exorbitantes cantidades de recursos en simularlo.


    Desde los primeros años de la carrera se van forjando dichos moldes e imponiendo tales exigencias estéticas. Normalizar que el principal requisito para presentar un examen sea asistir con ropa formal a la clase, que algún profesor saque del salón a un alumno por llegar en shorts y chanclas, o que el estudiantado soporte críticas, comentarios incómodos y burlas fuera de tono respecto a su aspecto, en definitiva, terminan cercenando las posibilidades que tiene cada individuo para desarrollarse profesionalmente de la manera en que se le pegue la gana.


    Pese a que los abogados, en general, no están obligados a vestir un atuendo concreto en su trabajo cotidiano, ni tampoco existe una norma expresa que obligue a los litigantes a usar un tipo específico de vestimenta ante los tribunales (de hecho cada vez son menos los países en los que se requiere obligatoriamente el uso de una toga para comparecer en juicio), las reglas de etiqueta en el gremio son costumbres silenciosas, no están escritas en ninguna parte, pero todos las conocen.


    Como menciona el abogado y poeta argentino Julián Axat: “En la puesta en escena, el vestuario también tiene su dramaturgia y cuenta una historia, por medio de un lenguaje visual con el espectador que comunica y se convierte en signo de lo que se quiere decir, porque no solamente se narra con la palabra también con la imagen”.8 De ahí que no se puede negar que la acción de la justicia cuenta con un componente de teatralidad que demanda el uso decorativo y distinguido de ciertas ropas, en particular, las corbatas.


    La corbata viene a ser la indumentaria por excelencia de los abogados, un accesorio indispensable en su diario vivir. “El uniforme”, le llaman algunos. “Me voy a disfrazar”, comentan otros antes de ponérsela. Y sí, lo que sucede es que, en asociación con el traje, al ser proverbialmente un conjunto que transmite pulcritud y elegancia, por lo general, el ejercicio de la abogacía se aprovecha de este atuendo para proyectar una quimera.


    Y no existe nada malo al respecto. Bajo el argumento de que cada quien es libre de usar la ropa que prefiera, por más incómodas, pedantes y fatigosas que puedan llegar a ser, es posible defender el uso de dichas prendas en el trabajo diario de los abogados. Da igual que haga calor, que la crisis climática haya generado temperaturas de hasta más de 45 °C, si un abogado quiere amarrarse un trozo de fina seda italiana en el cuello, está en todo su derecho. Queda claro que la corbata no cubre del frío, ni evita el sudor, se trata de un accesorio apropiado para lucirse y regocijarse en sociedad. Todo bien con eso.


    El problema, entonces, radica en la forma en cómo se utiliza dicha indumentaria para pretender ser lo que no se es, para disimular y engañar, y, sobre todo, para diferenciar y excluir. Y es que la mera utilización de enseñas, particularmente de aquellas cuya marca sea reconocida o que resulte más costosa, es un recurso tan superficial como caprichoso para mandar un mensaje sobre la frivolidad y la exclusividad en el Derecho.


    Muchas veces parecería que el trabajo en tribunales, ya sea contra el juez o la contraparte, no comienza en el foro o en el estrado, sino mucho antes, al ver quién ostenta y presume de mejor manera sus accesorios. Es el teatro del absurdo. No existe nada que justifique una imprescindible parafernalia a costa de la seriedad y el trabajo diligente. Sin embargo, como tratando de distraer de lo importante, muchos abogados están empeñados en solventar sus carencias profesionales con costosos ropajes y mudas.


    No obstante, habrá que recordar que la ropa en la profesión no otorga por sí misma inteligencia, tampoco decencia para sacar adelante un caso. No es normal que por estas tonterías se dejen de lado aspectos sustantivos en la defensa de los derechos de las personas. Qué más da que un abogado se vista de Armani, Zegna o Ferragamo, si detrás de esos disfraces se esconden conductas indignas, corruptas y violentas. Otra vez, encontramos el dinero como motor de una profesión falsa y postiza.


    En este sentido, la exclusividad, de la mano de la formalidad, suele utilizarse como barrera de diferenciación social en el gremio de los abogados. Es decir, los abogados, al ir definiendo su oficio, al tiempo que configuran elementos de identificación con sus actividades, también construyen una barrera que en múltiples ocasiones los incomunica de quienes necesitan sus servicios. Como si se tratara de una hermética cofradía, muchos de quienes ejercen la abogacía desempeñan un papel análogo al de los sacerdotes al controlar el saber entre ellos mismos y manipular la ley manteniendo una absurda e innecesaria distancia con las personas que requieren sus servicios.


    Uno de los ejemplos más graves de esta situación es el de las propias mujeres en la profesión. El acceso de las abogadas al gremio debe transitar por una sigilosa pero forzosa masculinización, viéndose obligadas a desplegar actitudes que demuestren valentía, independencia y atrevimiento.


    Sin embargo, no resulta casual la propensión de las mujeres que se involucran en la abogacía a dedicarse a campos como el civil o el familiar, así como a trabajos relacionados con la conciliación y la mediación cuya actitud menos litigiosa y confrontativa se asocia con determinados roles de género. Porque, si bien es cierto que los cambios coyunturales de los últimos tiempos que formulan la impostergable emancipación femenina han provocado que desde hace años ninguna profesión o especialidad pueda ya considerarse propiedad exclusiva de los hombres, también lo es que el desempeño de las mujeres en la abogacía sigue obstaculizándose a partir de estereotipos y la reproducción de prejuicios.


    En efecto, a pesar de que la incorporación de la visión feminista en el campo jurídico se torna un imperativo, y que el incremento en los últimos años en el número de mujeres abogadas es una feliz realidad, éstas, al final del día, quedan mal representadas pues son pocas las que ocupan altos cargos decisivos en comparación con los hombres.


    Por eso cuando se realizan caracterizaciones de la abogacía la primer imagen que se refiere es la de un hombre, y no cualquier hombre, sino uno blanco, formal, elegante, trajeado, encorbatado y, claramente, seguro de sí mismo aunque no sepa un carajo. De ahí que el problema de la estética en la profesión no

    pueda limitarse a las corbatas.


    La principal dificultad para oponer resistencia al machismo en el Derecho encuentra su causa en que gran parte de la violencia simbólica y psicológica que sufren las mujeres en el ejercicio de la abogacía está disfrazada. Es una violencia disimulada y oculta detrás de comentarios sutiles, chistoretes, miradas y demás mecanismos de marginación que propician que el éxito de una mujer dependa no sólo de su intelecto y de sus capacidades sino también de un cierto capital social. Y es que en los ámbitos abogadiles, muchas veces, las mujeres no tienen cabida en los procesos de socialización masculinos, como puede ser al hablar de deportes, de coches y —cómo no podría ser de otra manera— de mujeres. O bien tienen menos probabilidades de involucrarse en actividades donde su exclusión resulta ser la regla —para nadie es un secreto que muchos de los negocios entre importantes clientes y abogados transitan por bares, cantinas, campos de golf, antros, o incluso en prostíbulos y burdeles.


    Aunado a esto surge una doble carga de trabajo entre la familia y el desarrollo profesional, pues, de nueva cuenta, por los roles de género se cree que las mujeres deben ser las encargadas de las labores domésticas y guardar recato respecto a las cuestiones económicas. Ni hablar de la disyuntiva que implica decidir entre ser madre o tomar la opción voluntaria de una vía de trabajo con horario reducido, a través de la cual, en definitiva, le será mucho más difícil ascender y alcanzar determinados objetivos. En resumidas cuentas, en el ámbito profesional del Derecho a la mujer le juega en contra tener una familia o, mejor dicho, el simple hecho de ser mujer.


    Aquí ya no sólo se trata de una cuestión ornamental y decorativa: la exclusión, aislamiento, marginalización y subestimación que sufren las mujeres dentro del gremio abogadil es un tema serio y que para nada resulta novedoso. La exigencia por abordar con una óptica feminista cualquier aspecto dentro del Derecho no está de moda por el furor que ha provocado el movimiento de las mujeres a lo largo y ancho del mundo.


    Es urgente poner sobre la mesa la discusión en torno a cómo las mujeres en las profesiones jurídicas parecieran estar sometidas, desde el punto de partida, a una concepción masculina mediante las mismas normas que se leen, estudian y aplican, y que se complementan con una tradición cultural del propio ejercicio de la profesión que también es masculina. Mientras el gremio siga anclado a estereotipos y roles determinados por etiquetas masculinas, la situación de marginalidad agobiante de la mujer en el mundo jurídico no tendrá fin.


    El ámbito de la abogacía es un nítido caso en el que la mujer ha quedado excluida por significar una amenaza a la exclusividad de un séquito privilegiado por la tradición y la costumbre. Dentro de este gremio, el anacronismo se torna normal; la uniformidad, un requisito, y la diferencia, una amenaza. Por ello los abogados han asumido el orden como imperativo y lo autoritario como solución.


    Si lo que quieres es parecer elegante, refinado y distinguido, si aspiras a usar los mejores trajes y las corbatas más caras del mercado, no estudies Derecho, porque terminarás mimetizándote con millones de abogados más, siendo idéntico al resto y teniéndole temor a lo diferente. En todo caso, es preferible que estudies modas o acaso que te alistes en el ejército, donde podrás pasar desapercibido y portar tu uniforme con muchísimo más orgullo.
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    ENTRE CICERÓN Y CANTINFLAS


    No estudies Derecho porque…

    nadie entiende el lenguaje

    de los abogados


    Si hay algo que distingue a los abogados es su uso tan particular del lenguaje. Cuando el desarrollo de la abogacía en la Edad Antigua alcanzó su esplendor a través de grandes oradores como Marco Tulio Cicerón (príncipe de la elocuencia que ha sido modelo y figura durante siglos para todo el mundo latino), el imaginario colectivo no tardó en identificar las grandiosas y refinadas habilidades retóricas de estos personajes con toda la profesión jurídica. Sin embargo, con el devenir de los tiempos, dicha caracterización fue mutando hasta igualar a los abogados con personas habladoras, enredadoras y parlanchinas. De hecho, resulta común escuchar que cuando un niño habla demasiado seguramente terminará de abogado. Por múltiples y muy variadas razones se relaciona a los abogados con alguien que no se calla, que tiene verborrea, que habla mucho…, aunque no diga absolutamente nada.


    Hace varios años, en el marco del centenario del natalicio del conocido actor y comediante mexicano Mario Moreno, el ahora juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Eduardo Ferrer Mac-Gregor, destacó lo útil que puede llegar a ser una de las más afamadas películas de Cantinflas, Ahí está el detalle (1940), para enseñar la importancia del lenguaje al momento de ser utilizado por los abogados y el impacto que éste puede causar en quienes no están acostumbrados a este tipo de ambientes.


    El lenguaje es un sello indeleble de la abogacía, cuyo operadores han utilizado cotidianamente para argumentar, convencer, abogar, negociar, persuadir…, pero también para complicar, engañar, cantinflear y confundir. Para desentrañar la verdad y al mismo tiempo para tergiversarla. Como un arma de doble filo, este elemento distingue a la abogacía para bien y para mal.


    Ya lo advertía Jonathan Swift desde 1726 en su magnífica novela Los viajes de Gulliver al momento que describe a los abogados: “Había entre nosotros una asociación de hombres a quienes se adiestra desde que son jóvenes en el arte de demostrar con palabras, multiplicadas para tal propósito, que lo blanco es negro y lo negro es blanco, según la paga que reciben. El resto de la población es esclava de esta asociación”.


    Quienes ejercen la abogacía oscilan entre Cicerón y Cantinflas, pues al usar un lenguaje raro y rebuscado, diferente del común de las personas que —incluso, en sinfín de ocasiones resulta obtuso, artificioso y misterioso— terminan combinando la elocuencia con la palabrería. Por mencionar tan sólo algunos célebres ejemplos: a los expedientes les suelen llamar “autos”; a las páginas que los conforman, “fojas”; a las decisiones, “proveídos”; al caso que tienen pendiente de resolución, sub judice; al propio juez, el a quo, y al tribunal que tenga que decidir el ad quo o el ad quem.


    Lamentablemente, hoy en día queda claro que el lenguaje que se utiliza en las dinámicas jurídicas no suele estar caracterizado por su sencillez, ni mucho menos por su sobriedad; tampoco por esa pretendida intención de solucionar los problemas sociales. ¡Por el contrario! El propio hermetismo e incluso el ostracismo que caracterizan a la práctica del Derecho resultan apabullantes, complejizando cuestiones de elemental entendimiento y enturbiando otras tantas cuya comprensión ya de por sí resultan bastante difíciles para el común de la ciudadanía. La creencia popular de que los abogados hablan “en difícil” para que de esa manera nadie les entienda abona a la hipótesis de un gremio que se aprovecha de su lenguaje para diferenciarse de quienes no están versados en sus temas.


    Empero, coadyuvar, provisorio, devengar, eximir, coligar, se colige, contubernio, numeral, inconcuso, soslayar, conculcar, decantar, intocado, determinancia, máxime, ingénito, adminicular, envergadura, otrora, contumaz, impetrar, parangón, argüir, corolario, nugatorio, supérstite, incardinar, acicate, menester, óbice, impetrante de garantías, expediente de marras, el doliente, considerando, resultando, el dicente, el deposado, usía, defenestrar, verbigracia, en comento.


    Vale la pena exponer esta peculiar muestra de palabras extrañas, arcaicas, extravagantes... palabras usadas casi de manera exclusiva en la práctica abogadil, pues lo cierto es que complicar y confundir a través del lenguaje es una triste “habilidad” que en muchas ocasiones es exigida a las futuras generaciones de abogados por los mismos profesores de las escuelas de Derecho. “¡Habla como abogada!”; “¡Exprésate como lo que eres!”; “¡Eso no parece escrito por alguien que estudió Derecho!”; “¡Ese escrito es muy corto!”; “¡Mínimo veinticinco cuartillas!”: son constantes mandatos que obligan a modificar la forma que las personas de este gremio han utilizado para comunicarse con sus semejantes.


    Ahora bien, la intención de enlistar estas palabras no es que se dejen de utilizar, ni tampoco pretender que el lenguaje de la profesión no involucre conceptos técnicos; sino, simple y sencillamente, llamar la atención sobre una necesaria revaluación de la forma en la que se construye la comunicación jurídica.


    Siguiendo este orden de ideas, vale la pena recordar la pregunta que sirvió de base a la primera consulta popular en la historia de México, una pregunta por demás confusa, vaga, pero, sobre todo, formulada y respaldada por ¡una mayoría de ministros y ministras de la Suprema Corte de Justicia de la Nación!, personas versadas en Derecho, las máximas autoridades en la materia, cuyas decisiones impactan de manera directa la vida de millones de ciudadanos:


    ¿Estás de acuerdo o no en que se lleven a cabo las acciones pertinentes con apego al marco constitucional y legal, para emprender un proceso de esclarecimiento de las decisiones políticas tomadas en los años pasados por los actores políticos, encaminado a garantizar la justicia y los derechos de las posibles víctimas?


    La pregunta fue planteada como si les cobraran las comas, con una redacción sin pies ni cabeza, equívoca, y que, en definitiva, ayudó a desincentivar la participación en el ejercicio de este derecho de participación política para terminar convirtiéndolo en un completo fiasco. Algo similar sucedió con el plebiscito por la paz en Colombia en el año 2016 con la falta de claridad y la extensión desmedida que caracterizó el acuerdo que se puso a votación. O bien, no hay que ir tan lejos, podemos pensar en cualquier contrato que especifica con “letra chiquita” y una longitud desmedida las condiciones a las que los consumidores se obligan a costa de sus derechos.


    Suponer que un texto breve está mal realizado, descalificarlo de antemano en ocasión de su extensión revela más prejuicios que una verdadera intencionalidad por entender lo sustancial antes que lo adjetivo. Y es que para algunos abogados la fuerza del lenguaje jurídico radica en acumular palabras que puedan aparentar seriedad y firmeza; la clásica estrategia de atiborrar y saturar al receptor con paja para que nunca encuentre la aguja. Es decir, mucho ruido y pocas nueces. La extensión descomunal y el sinsentido imposibilitan la formulación de ideas claras y concisas; acudir de forma invariable a largos razonamientos por demás redundantes implica una vía que merma las posibilidades de entender el lenguaje jurídico.


    Parecería entonces que el uso de una terminología exagerada y dilatada por parte de los operadores jurídicos (más ornamental que útil) ha impulsado la creación de barreras lingüísticas que, antes que generar conocimiento y hacer accesible la información legal, se enfoca en desviar, oscurecer y problematizar toda discusión. Y aunque es claro que el lenguaje del Derecho (como el de cualquier otra disciplina) cuenta con una serie de términos específicos, esto para nada justifica que en muchas ocasiones se empleen este tipo de frases tan exuberantes como domingueras para aparentar ser un mejor profesional.


    La materia prima con la que los operadores jurídicos realizan sus labores son las palabras, pero éstas, a su vez, se sustentan en la información con la que se establecen los vínculos no sólo con sus pares, a nivel profesional, sino con cualquier individuo. De ahí que no hay que olvidar que el potencial del Derecho radica en el entendimiento entre las personas que lo hacen funcionar; monopolizar su comprensión o, peor aún, aislarlo de sus destinatarios, merma por completo tanto su legitimidad como su carácter resolutorio.


    En este sentido, una de las más grandes quejas por parte de las personas que no están involucradas en el campo jurídico en contra del gremio abogadil es el constante uso de vocablos no necesariamente técnicos, pero sí rimbombantes e inútiles. Bien lo ha mencionado el escritor Juan Villoro: “el lenguaje jurídico es una forma del abuso político. Las leyes no se escriben para ser entendidas, sino para que litiguen los abogados, y los informes periciales están lastrados por legalismos que los convierten en material de expertos”.9


    El uso indiscriminado del “abogañol”, que no es otra cosa que una combinación de distintas estrategias lingüísticas ejecutadas por algunos de los propios abogados para impedir (quizá de manera intencional) que el Derecho sea comprensible, al final del día, termina erosionando la vocación igualitaria a la que debería aspirar cualquier sociedad. Porque no es lo mismo el lenguaje legal por sí mismo que esta dañina deformación que oscurece la capacidad de entendimiento entre abogados y cualquier persona; por eso, en palabras del profesor Sergio López Ayllón, el abogañol “es el uso inadecuado del lenguaje por parte de los abogados”.10


    Y aunque es sencillo identificarlo cuando se escucha o cuando se lee, ya que día tras día se devela en la práctica de los abogados a través de múltiples cuestiones lingüísticas que van desde errores sintácticos básicos, pasando por expresiones en latín (Erga omnes, In dubio pro reo, Iura novit curia, Non bis in idem, Nullum crimen, Nulla poena sine lege, Quid pro quo, Pro homine, Pacta sunt servanda, Ratio legis, Rebus sic stantibus, De facto, De iure, Vacatio legis, A contrario sensu, Dixit, Dura lex sed lex, Ad hominem…), hasta fórmulas redundantes, frases hechas y afirmaciones dogmáticas. Lo cierto es que al abogañol no lo acompaña un manual, ni se limita a resumirse en un breve glosario.


    Umberto Eco dice que “el lenguaje dice siempre algo más que su inaccesible sentido literal”.11 Tal afirmación cobra especial relevancia dentro del campo del Derecho pues, digno de un ritualismo fuera de época, parecería que este lenguaje se aprende y se transmite exclusivamente entre abogados con el mero afán de enmarañar a la vez que adornar sus labores.


    Por medio del abogañol se evidencia la forma en que la cultura del secretismo va impregnado el gremio. Con la excusa de que a una persona común le es imposible entender y, por tanto, acceder a la liturgia que exigen ciertas dinámicas jurídicas, las palabras que ahí se utilizan se ven complementadas por una fuerte dosis de artificialidad como pretexto para ejecutar una actividad más tendiente a la expropiación que al profesionalismo.


    Y ni qué decir del argot jurídico como un signo inequívoco del carácter críptico de la profesión, que, abusando de una dosis de teatralidad y exageración se construye, como dice Miguel López Ruiz, “un lenguaje especial usado entre abogados, que no tiene significado jurídico, pero que sirve para indicar situaciones especiales en un asunto de índole jurídica. Ejemplos: ‘chicanear’, ‘coyotear’, ‘dar el chivatazo’, ‘tocar el piano’, etcétera”.12


    Gran parte del gremio abogadil se vale de cualquier extraño artilugio lingüístico que simule añadir soporte a su discurso; cuando las apariencias tienen más peso que las razones, tristemente, la forma prima sobre el fondo. Poco importa que las palabras sean útiles, vigentes o, incluso, que existan realmente; de lo que se trata para muchos abogados es de encubrir con el lenguaje el conocimiento y la información que debería ser de dominio público.


    La manera que tienen los abogados de comunicarse por medio de una especie de código cifrado reafirma la convicción de que en el gremio resulta más importante parecer abogado que ser abogado. Así, hablar como abogado tiene más peso que procurar el entendimiento entre personas.


    Al hablar de los rituales secretos que implica un cierto uso del lenguaje jurídico, es posible identificar una clara tendencia por abusar de palabras extrañas que, de ser evitadas, facilitarían una mejor comprensión entre operadores y usuarios del sistema. Entre los tecnicismos, las apariencias y las formalidades exigidas, muchas veces los excesos de este pseudoidioma en la abogacía alejan al Derecho de las personas, generando una dinámica impenetrable, que difícilmente puede ser comprendida por los no iniciados y, menos aún, participar de ella.


    Habrá que decirlo sin medias tintas: para muchas personas, el Derecho es un universo desconocido que, cuanto más parecería afectarles, más las invita a su desentendimiento para dejarse guiar por la arbitrariedad, la corrupción y el fraude o, en el peor de los casos, la ley del más fuerte. Confundir e intrincar algo que debería ser de fácil entendimiento conduce a que el lenguaje jurídico sea utilizado como obstáculo para hacer justicia. Es importante tener presente que lo que está en juego son los derechos de las personas, no algún tipo de servicio especializado al alcance sólo de algunos clientes. Los problemas que acarrea un uso excesivo y desvergonzado del abogañol derivan en un menoscabo del sistema judicial, del Derecho y del Estado, pues sin las facilidades para acceder a la justicia no se podrán garantizar los derechos.


    Hablar como abogado no ayuda absolutamente en nada. Que no te entiendan porque hablas de forma incomprensible no es una virtud. Tan sólo imagina qué tan arcaica será la profesión jurídica que sigue utilizando una lengua muerta como el latín aun cuando la Iglesia católica lo ha dejado de hacer. La longitud no es sinónimo de certeza, ni mucho menos de seriedad; asumamos de una vez por todas que el copy paste no es bueno para los abogados. El abogañol no es como el inglés, no vale como un idioma más, ni tampoco sirve para conseguir un mejor trabajo.


    Si lo que quieres es aprender a hablar mejor, no estudies Derecho, porque más bien terminarás hablando algo parecido a una extraña mezcla entre Cicerón y Cantinflas. En todo caso, es preferible que estudies para lingüista.
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    TIRAR LA TOGA


    No estudies Derecho porque…

    los abogados no son felices


    A lo largo de los años se ha creído que enseñar Derecho equivale a enseñar reglas y normas jurídicas. Por eso, muchas veces se dice que las personas estudian la carrera de leyes y no la de Derecho. Y es que antes que instruir ciertas habilidades y fomentar determinados valores, gran parte de la enseñanza legal que se imparte en las facultades de nuestras regiones se ha limitado a transmitir conocimiento normativo por medio de la memorización.


    Todos los que estudiamos esta disciplina recordamos, tristemente, cómo distintas clases de la carrera consistían en que el profesor leyera artículo tras artículo de su código para parafrasearlo o, en el mejor de los casos, comentarlo con el grupo. Tampoco resultan extrañas las anécdotas dentro del gremio sobre cómo una pregunta de algún examen final consistía en responder qué decían textualmente los párrafos de cualquier ordenamiento legal o sobre la forma en la que distintos profesores se jactaban de su inteligencia recitando de memoria múltiples normas de la Constitución.


    Habrá que ser realistas y asumir de una vez por todas que el dictado de las clases en las escuelas de Derecho no suele caracterizarse por su dinamismo, ni mucho menos significa un arduo reto intelectual para el alumnado. Ya ni hablar de lo relativo a los avances pedagógicos en la estructuración de sus contenidos. La tradición y las costumbres arcaicas son las notas distintivas en el ámbito de la enseñanza jurídica. No por nada el Derecho sigue necesitando de la noción de dogma para poder explicar muchos de sus contenidos, casi casi como si fuera una religión que utiliza tal concepto para que no se cuestionen verdades absolutas.


    No cabe duda de que lo que ha caracterizado a la formación de un sinfín de generaciones de abogados es la clase magistral; es decir, un modelo sencillo pero bastante funcional y extendido entre el gremio según el cual el profesor expone el tema a manera de monólogo y los estudiantes escuchan y participan en una dinámica más bien pasiva. Al fomentarse un espacio donde las jerarquías y la noción de orden resultan fundamentales, la posibilidad de diálogo, la creatividad, la discrepancia y el debate no parecen tener cabida ante un discurso unidireccional que aviva la enseñanza memorística y el mantenimiento de creencias irrefutables.


    La gran influencia del modelo de cátedra magistral en la enseñanza del Derecho permite muy poco margen para la innovación, a pesar de algunos avances a partir de la irrupción de distintas formas de aprendizaje (como las competencias moot courts, los círculos de debates, la enseñanza clínica, la resolución de casos prácticos y los estudios de sentencias judiciales). Sin embargo, mientras los profesores se sigan ciñendo al método que todos acostumbran será muy difícil que las futuras generaciones no pierdan la ilusión en lo que intentan aprender y no desarrollen, más bien, una vida profesional aburrida, monótona y sin ningún tipo de alicientes intelectuales.


    El desencanto que el transcurso por la universidad provoca en muchos estudiantes inscritos para ser futuros abogados ha generado la siguiente consigna popular: “Los jóvenes entran a la carrera creyendo en la justicia y salen creyendo en el Derecho”. Aunque exagerada y hasta cierto punto alarmista, esta frase cuestiona la profunda discrepancia que se presenta entre el desmesurado entusiasmo inaugural por querer ser abogado y el final de los estudios o los primeros encuentros con el mundo laboral. Entre lo que se supone que es el Derecho y lo que verdaderamente significa su práctica. Y cómo no va a ser esto cierto si las preconcepciones sobre una determinada noción de lo que se entiende por el Derecho y por la figura del abogado usualmente vienen distorsionadas por un conjunto de ideas comunes y simplificadas sobre los mismos, que pueden crear altas expectativas y definir el desarrollo de los futuros licenciados.


    Por ejemplo, pensemos tan sólo en la vasta cantidad de series televisivas sobre abogados que, desde las clásicas Perry Mason, Boston Legal, o Ally McBeal, pasando, más recientemente, por The Practice, Shark, Suits, o The Good Wife, hasta la afamada Better Call Saul, proyectan rasgos de una práctica profesional apasionante y arriesgada, que día tras días se enfrenta a interesantes y enmarañados dilemas morales y cuyas labores se asemejan más a las de algún superhéroe o detective salvaje antes que a la cotidianidad que exige el Derecho. Pues, claramente, si se hiciera una serie cruda sobre las labores de los abogados es muy probable que nadie le prestara atención porque sería muy pero muy aburrida: papeleo, burocracia, fotocopias, sellos, formalidades, ritos y más ritos… Cuestiones que, en definitiva, no sólo no se cuentan en las series sino que tampoco se enseñan en la carrera de Derecho, pues queda claro que ya tenemos suficiente con soportar el drama que implica iniciar un procedimiento jurídico en la vida real.


    Y es que por este tipo de caracterizaciones hollywoodenses sobre la profesión, ya se trate de cine o televisión, es probable que las futuras generaciones de abogados vayan moldeando una concepción bastante distorsionada sobre lo que implica ejercer el Derecho. A partir de las grandilocuentes actuaciones jurídicas de Tom Cruise, Al Pacino, Keanu Reeves o Julia Roberts, se terminará configurando una determinada idea sobre lo que significa la abogacía… Bueno, sobre una falsa abogacía potencializada en Estados Unidos.


    Cuando se caracteriza el trabajo de los abogados de forma interesante y sugerente, se idealiza su figura hasta extremos insospechados, tergiversando la realidad a conveniencia del espectáculo y alimentando ficciones que poco reflejan lo que auténticamente sucede en la práctica.


    Por eso, nada mejor que los relatos de Franz Kafka para describir el tedio y la inmundicia que conllevan las actividades profesionales de los abogados, y para advertir cómo las formas y los rituales jurídicos terminan por expropiar las nociones más básicas de dignidad de las personas que se inmiscuyen en los sistemas de justicia. Como bien se suele decir en el gremio, a los abogados, al igual que a los dentistas o los sepultureros, no se les ve por placer, sino más bien por el surgimiento de alguna necesidad imperiosa.


    En resumidas cuentas, antes de que los jóvenes decidan embarcarse a estudiar la carrera jurídica, habría que bajar las expectativas y hacer conciencia sobre la existencia de un abismo entre lo que se cree que es el ejercicio del Derecho y el mismísimo ejercicio del Derecho.


    Se podrán identificar múltiples factores que varían de una institución académica a otra, así como también particularidades que dependen de cada cultura en específico. Sin embargo, es innegable que en la mayoría de las ocasiones estudiar Derecho resulta más bien algo aburrido o una cuestión que termina provocando una profunda decepción al grado de querer abandonar tal camino.


    No se puede negar que todos conocemos el caso de algún familiar o amigo que estudió Derecho pero al final nunca ejerció (y probablemente ahora le va mejor o está satisfecho con su decisión), que se encuentra insatisfecho realizando labores legales, o bien el de alguna persona que después de haber terminado la carrera se arrepiente de haberla iniciado, pareciéndole más razonable tirar la toalla (o en este caso la toga o la corbata) y dedicar su vida a algo mucho más estimulante.


    A este respecto es pertinente destacar el caso de un montón de escritores que hoy son famosos y están consagrados dentro de la literatura tras haber optado por la ruta del abandono de la carrera jurídica. Desde Octavio Paz y Carlos Fuentes, pasando por Efraín Huerta, Juan Goytisolo, Alfredo Bryce Echenique y Xavier Villaurrutia, hasta Jorge Volpi y Mario Vargas Llosa… De hecho, el poeta cubano Nicolás Guillén, al momento de renunciar a sus estudios en Derecho para dedicarse por completo a las letras, publicó los sonetos titulados “Al margen de mis libros de estudio”, donde plasma sus ideas en relación con los abogados y el campo jurídico en general:


    I


    Yo, que pensaba en una blanca senda florida,


    donde esconder mi vida bajo el azul de un sueño,


    hoy pese a la inocencia de aquel dorado empeño,


    muero estudiando leyes para vivir la vida.


    Y en vez de una alegría musical de cantares,


    o de la blanca senda constelada de flores,


    aumentan mis nostalgias solemnes profesores


    y aulas llenas de alumnos alegres y vulgares.


    Pero asisto a la clase puntualmente. Me hundo


    en la enfática crítica y el debate profundo.


    Savigny, Puchta, Ihering, Teófilo, Papiniano…


    Así cubren y llenan esta vida que hoy vivo


    la ciencia complicada del administrativo


    y el libro interminable del Derecho Romano.


    II


    Luego, en el mes de junio, la angustia del examen.


    Pomposos catedráticos en severos estrados,


    y el anónimo grupo de alumnos asustados


    ante la incertidumbre tremenda de dictamen


    que juzgará el prestigio de su sabiduría...


    aplaudid aquel triunfo que el talento pregona,


    y mirad cómo a veces el dictamen corona


    con un sobresaliente una testa vacía.


    […]


    III


    ¿Y después? Junto a un título flamante de abogado,


    irá el pobre poeta con su melancolía


    a hundirse en la ignorancia de alguna notaría,


    o a sepultar sus ansias en la paz de un juzgado.


    Lejos del luminoso consuelo de la rosa,


    de la estrella, del ave, de la linfa, del trino,


    toda la poesía de mi anhelo divino


    será un desesperante montón de baja prosa.


    […]


    Las líneas recién citadas ponen de manifiesto el cambio radical del ameno pensamiento inaugural con el que el artista concibió la profesión jurídica hasta desembocar en una completa aversión al Derecho. Como si fuera una metamorfosis de índole kafkiana, lo cierto es que el transcurso por la Universidad resulta crucial para reorientar las predilecciones e ideas de los jóvenes respecto a la profesión que desempeñarán por el resto de su vida.


    De ahí que la decisión de estudiar Derecho deba ser comprendida en su justa dimensión, sin exagerar sus consecuencias, pero sin minimizar tampoco la alta probabilidad de que durante muchos años tengas que realizar cosas que no te gustan. Vamos, si bien es cierto que eso es lo que significa trabajar, también lo es que el trabajo de los abogados suele resultar monótono y tedioso.


    Esta afirmación no es en absoluto una mera corazonada, ni mucho menos algo que exprese mi descontento con la forma cómo se ejerce el Derecho, sino que está sustentada en encuestas a múltiples profesionales en este ámbito a los que desde hace algunos años se les ha venido preguntando respecto a sus niveles de satisfacción. Así, en el año 2017, un estudio realizado a miles de personas alrededor del mundo para saber si estaban fastidiadas o no con sus actividades profesionales evidenció que los abogados eran los que ocupaban el primer lugar en la lista de trabajos aburridos. Ocho de cada diez operadores jurídicos dijeron estar hartos de realizar tareas repetitivas y con pocos alicientes intelectuales, por lo que no cabe la menor duda de que la rutina, lo monótono, lo cotidiano y lo gris muchas veces pueden ser un común denominador en este ámbito.13


    No hay que olvidar que hace varios siglos Erasmo de Rotterdam afirmó, en el Elogio de la locura, que:


    Los jurisconsultos, a la manera de nuevos Sísifos, ruedan su piedra sin descanso, acumulando leyes sobre leyes, con el mismo espíritu, aunque se refieran a cosas distintas, amontonando glosas sobre glosas y opiniones sobre opiniones y haciendo creer que sus estudios son los más difíciles de todos, por reputar que lo más penoso es por lo mismo lo más excelente.14


    Apariencias y omisiones como rasgos fundamentales del oficio. No por nada, la mayoría de quienes estudiaron Derecho manifiestan no ser felices, se hallan cansados y hartos del ámbito en el que se desempeñan, evitarían que sus hijos estudiaran lo mismo que ellos, no volverían a inscribirse en la misma carrera si retrocedieran en el tiempo y resultan más propensos que el común de la población al consumo de drogas ilegales, a sufrir depresión, ataques al corazón y alcoholismo.


    Para algunos el tema del alcoholismo dentro de la abogacía parecerá poca cosa, una cuestión menor propia de la socialización en la profesión, incluso algo risible, ya que es bastante común escuchar entre el gremio frases como “abogado que no toma es como una rosa sin aroma” o “un abogado siempre debe beber hasta perder el juicio”. Pero lo cierto es que el abuso de bebidas etílicas se torna cada vez más preocupante pues la dependencia a dicha substancia se ha convertido en una de las vías para poder subsistir y hacer llevaderas las rutinas abogadiles. De hecho, cabe mencionar que recientemente se realizó en Estados Unidos un estudio sobre este tema entre más de 10,000 profesionales del Derecho que demostró que más del 36% de los abogados en ejercicio dieron positivo a abuso de alcohol, siendo definido este consumo como un hábito peligroso y dañino para su porvenir.15


    Las excusas son múltiples y los riesgos fácilmente se pueden minimizar apelando a la presión del trabajo jurídico o normalizando las dinámicas propias de la vida moderna. No obstante, cada día se torna más urgente hablar de los problemas relacionados con la salud mental y el bienestar de quienes ejercen la abogacía.


    El factor de la felicidad y la satisfacción en el gremio es un elemento muy importante que usualmente ha quedado fuera de la discusión sobre el Derecho como factor de incidencia en mejorar la estructura social de nuestros entornos, es decir, en hacer que la vida de todas las personas involucradas en esta práctica sea un poquito menos peor.


    Los modelos tradicionales de educación jurídica, enfocados en transmitir un conocimiento abstracto (a través de una marcada inclinación por el examen de monumentales concepciones doctrinarias) resultan continuamente cuestionados por encargarse de reproducir un reducido sistema jurídico apartado de la realidad, que termina produciendo profesionistas tendientes a ejecutar sus labores de forma mecánica y sin ninguna ilusión por el futuro.


    Hoy más que nunca se torna urgente hacer saber a los jóvenes que el Derecho y su enseñanza no es como lo pintan y que, por el contrario, su práctica conlleva actividades que no abonan a tener una buena vida por el solo hecho de convertirse en abogado.


    Si lo que quieres es cuidar de tu salud mental, divertirte, fomentando tu imaginación y creatividad, siendo consciente del alcance social de tus labores más allá de un mero éxito de corte instrumentalista, no estudies Derecho, porque más bien terminarás decepcionado y tal vez siendo profundamente infeliz. En todo caso, es preferible que estudies psicología.
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    UNA PROFESIÓN

    CON MUCHO PASADO POR DELANTE


    No estudies Derecho porque…

    los abogados van a desaparecer


    Predecir el apocalipsis ha sido una constante a lo largo de la historia de la humanidad. Los adagios que predican nostálgicamente que “tiempos pasados siempre fueron mejores” no sólo impiden imaginar mejores alternativas para el mañana sino que también develan una comprensión sesgada del impredecible entorno en el que desarrollamos nuestras vidas.


    No obstante, el dinamismo es el sello distintivo de la vida en común. La importancia de contextualizar lo sucedido puede servir para valorar en su justa dimensión aquellos sucesos que en un momento resultaban fatales, pero que sólo en retrospectiva es posible comprender para después aprender de ellos y seguir adelante.


    Sin embargo, resulta imposible negar que una serie de factores ocurridos desde hace algunas décadas han ido derrumbando distintas certezas que ya se pensaban firmes. No cabe duda, vivimos en tiempos complejos, tiempos de profundas transformaciones técnicas, que incluso serán más determinantes para la humanidad que la Revolución Industrial. En este sentido, la globalización —como proceso todavía inacabado y de consecuencias desconocidas—, al fomentar la desintegración y la fusión de realidades, impone una nueva estructuración del espacio y de las distancias, que acelera todos los procesos tecnológicos y productivos, a la vez que genera mayores interacciones entre máquinas y seres humanos.


    Lejos quedaron las ideas de que el Internet podría fungir como el ágora del presente siglo o que la virtualidad fomentaría una sociedad más equitativa. En resumidas cuentas, los avances tecnológicos no sólo trajeron una distorsionada noción de progreso sino que también implicaron retrocesos y provocaron múltiples riesgos. Al final del día, muchas de las decisiones en torno a estos fenómenos emergentes se ven influidas por empresas que cuentan con enormes recursos para modelar las costumbres de millones de personas. Se trata de poderes salvajes que antes de preocuparse por propiciar una comunidad comprometida con la subsistencia colectiva, se enfocan en estructurar un algoritmo que pueda captar clientes antes que fomentar ciudadanos y que terminará difuminando la línea que separa los servicios de los derechos.


    La premura con la que están sucediendo estos cambios hace que la realidad rezague al Derecho por las formas y los tiempos que éste tiene para asimilar e intentar ordenar el contexto en el que se inserta. A pesar de que este fenómeno cambia como todo ha cambiado en las últimas décadas, lo cierto es que hoy más que nunca el Derecho está llegando tarde a su cita con la realidad. Ante el creciente poder de las grandes empresas tecnológicas, la capacidad que tiene el Derecho para vislumbrar un panorama más promisorio se torna cada vez menor. De hecho, parecería que las leyes terminan obstaculizando las dinámicas sociales y avalando las crecientes problemáticas estructurales por las que atraviesa el mundo contemporáneo.


    En la actualidad presenciamos la insuficiencia del Derecho debido a que sus operadores tienen todavía menos capacidad de incidencia. Esto se debe en gran medida al hecho de que, al reducir el propio Derecho a un conjunto de preceptos autoritativos plasmados en distintos textos, se fortalece la creencia de que promulgar normas basta y sobra para generar mejores condiciones. De ahí proviene la idea que aprender Derecho equivale a aprender leyes.


    Lo sorprendente aquí es que la irrupción de las nuevas tecnologías no ha influido de manera determinante en el campo de la educación jurídica o, en todo caso, que los abogados muestran resistencia a utilizar estas herramientas en sus labores diarias. Antes que aprovechar estas condiciones para generar una enseñanza moderna, más inclusiva o de corte democratizador, un importante número de juristas rechazan la posibilidad de actualizar sus contenidos y obvian de manera consciente las transformaciones que están sucediendo. Así, mientras algunos jóvenes se encargan de estudiar de manera multidisciplinaria, combinando ramas de la ciencia como la lógica, la computación y la filosofía —diseñando robots, programando en lenguaje artificial o imaginando cómo será el futuro—, la mayoría de quienes se preparan para ser abogados simplemente memorizan definiciones en latín, discuten sobre cuestiones abstractas o, ¡peor aún!, siguen enfrascados en debates relativos a leyes que estuvieron vigentes hace muchos siglos, en la Roma clásica.


    Dado que la formación de los operadores jurídicos se ha centrado en el aprendizaje exclusivo de reglas, la propia evolución de las sociedades ha desbordado los objetivos que persigue el fenómeno jurídico. De esa manera, así como el Derecho se rezaga de la realidad, la educación jurídica se rezaga del propio Derecho.


    A este respecto, es absolutamente excepcional encontrar en algún programa curricular de cualquier escuela de Derecho una oferta seria de formación para los futuros abogados en la que se explique de manera sistematizada y consciente cómo manejar las firmas electrónicas, las plataformas para solicitar información pública o para el envío de demandas en los juzgados, no se diga enseñar aspectos cruciales de hoy en día como las plataformas de blockchain, las implicaciones del almacenaje de datos personales en nuestros dispositivos móviles o el funcionamiento de la inteligencia artificial, con sus respectivas consecuencias en la estructuración de los derechos humanos. En todo caso, estos temas se pueden llegar a abordar de manera superficial y a marchas forzadas, por las propias condiciones que impone el mercado. Sin embargo, sin un proceso formativo de corte crítico y reflexivo, el panorama se torna desalentador, pues no se trata sólo de aprender a manejar las nuevas herramientas tecnológicas en la profesión jurídica sino de dotarlas de sentido social y comprender sus verdaderos alcances y limitaciones.


    Más allá de que la inercia de los tiempos invite a que la formación de los abogados se modernice de manera superflua, innovando por el solo hecho de innovar (como si se intentara cumplir por necesidad con la exigencia del mercado), uno de los mayores retos en la actualidad está en abordar y analizar con muchísimo más detenimiento la forma en que la digitalización ha transformado la composición del trabajo legal y el comportamiento de todas las profesiones jurídicas. Esto se vuelve especialmente relevante, porque, al momento en que las empresas analizan nuestras pesquisas en Internet y moldean nuestras preferencias de consumo, la privacidad como un derecho primordial para estos tiempos se torna insignificante. Ni qué decir de lo relacionado con la calidad de la información disponible y la forma cómo influye en la democracia o, por supuesto, de las repercusiones que tendrá la inteligencia artificial en temas relacionados con la propiedad intelectual, al plantear problemáticas que van desde la desaparición de un sinfín de trabajos hasta los nuevos retos para los abogados al oscurecer aspectos de su práctica que ahora serán controlados por algoritmos.


    Queda claro que ya manejamos la digitalización en el ámbito jurídico, pero desconocemos si sus implicaciones generarán mayores desigualdades a largo plazo. Tengamos en cuenta también cómo el machine learning, por citar otro caso, es una tecnología que tiene una cierta autonomía, incluso se discute si los robots deben pagar impuestos o si tenemos que considerar que las máquinas pueden tomar decisiones morales. Así nos pasa con muchas otras tecnologías que conducen al gremio hacia zonas desconocidas.


    Richard Susskind, uno de los pioneros en estudiar los cambios tecnológicos en el ámbito jurídico, desde hace años advierte que muy pocas escuelas de Derecho se encuentran preparadas para formar a los profesionistas del mañana ante panoramas tan distintos. En su obra más célebre, titulada ¿El fin de los abogados?, entrevé incluso la posibilidad de que los cambios técnicos y tecnológicos dejen a muchos juristas obsoletos por la forma ineficiente en la que han venido brindando sus servicios.


    A nadie le pueden caber dudas de que la dimensión global de la práctica jurídica ha sido modificada por la incursión de los sistemas de justicia en línea y los servicios de abogados vía Internet, los buscadores de sentencias, los libros jurídicos electrónicos, entre un sinfín de avances tecnológicos. No obstante, mientras las escuelas de Derecho no se tomen en serio su papel, será imposible que la profesión mantenga su relevancia social de cara a los próximos años. Como si se pudiera disolver el vínculo entre formación y práctica, no se han sabido canalizar de forma adecuada la educación de los abogados y sus interacciones con los cambios tecnológicos como tema medular para la potencialización del propio Derecho y de la sociedad en su conjunto.


    La pandemia ocasionada por el coronavirus SARS-CoV-2 a partir del año 2019 sirve como caso paradigmático para evidenciar cómo en la educación jurídica la tecnología no resultó tan tecnológica. Y es que a pesar de la incursión de la tecnología desde hace tiempo en las escuelas de Derecho (a través de buscadores de sentencias, cursos y plataformas de evaluación en línea, la utilización de materiales audiovisuales en clase, los software antiplagio, recursos pedagógicos electrónicos), la aversión o poca disposición de los profesores hacia estas herramientas es algo notable. Debido a múltiples factores que transitan desde un tema generacional, pasando por la falta de recursos para su acceso e implementación, hasta el miedo o la incapacidad respecto a su buen manejo, las posiciones respecto a la utilización de estas herramientas tecnológicas se enfrascaron en meras cuestiones formales antes de generar una fructífera discusión sobre sus implicaciones. Los ejemplos de rechazo o de un acercamiento superficial a la tecnología van desde catedráticos que prohibieron los celulares y las computadoras en el aula aduciendo la falta de atención del alumnado, hasta profesores que se limitaban a reproducir películas o videos en alguna plataforma de Internet para suplir la impartición de clases. En definitiva, las experiencias resultaban tan dispares como triviales. Sin embargo, ante el panorama inédito que trajo el coronavirus, las tecnologías se vislumbraron como la única alternativa para solventar las interacciones humanas que conlleva el proceso educativo. Así, la obligada irrupción de estos cambios en la enseñanza del Derecho ocurrió de cero a cien, de manera imprevista y sin preparación previa alguna.


    Ante dicho contexto, de la noche a la mañana se tomaron diversas medidas como la introducción de las modalidades de educación a distancia, la utilización generalizada de plataformas en línea para impartir clases, el uso cotidiano de aplicaciones para entablar comunicación entre profesores y alumnos, una profusa generación de contenidos educativos audiovisuales, así como el despliegue de campañas de sensibilización respecto a los momentos tan confusos que se estaban viviendo.


    El radiante optimismo tecnológico en la enseñanza del Derecho se tornaba sospechoso. Parecía que para algunos una emergencia sanitaria global se presentaba como una situación oportuna para poner en práctica finalmente este tipo de innovaciones en los abogados del futuro. Sin embargo, con el transcurso de los días, quedó en evidencia que el aprovechamiento de dichos recursos resultaba bastante limitado, develándose más como una necesidad de carácter formal que como un elemento transformador con amplias potencialidades para el propio Derecho. Para una infinidad de docentes, el “salto tecnológico” impuesto por la pandemia se redujo a contar con una buena conexión a Internet, prender una cámara de video desde la comodidad de sus hogares y hacer lo que siempre habían hecho en el aula. Lo que estaba sucediendo era inverosímil: los profesores de Derecho se habían limitado a hacer una réplica de la docencia presencial en el espacio virtual, acarreando los vicios de siempre y sin ningún tipo de reflexión previa respecto al rol que estaba teniendo la tecnología en el ámbito jurídico en medio de una pandemia.


    Para muchos abogados las innovaciones tecnológicas fueron exclusivamente de carácter instrumental, al implementarse a marchas forzadas en la mayoría de las escuelas de Derecho sin ningún otro afán que el de sobrevivir a la “nueva normalidad”, como si nada hubiera pasado y, sobre todo, como si el futuro no dependiera de conocer sus consecuencias. Lo cierto es que se desaprovechó la oportunidad que brindaba el aislamiento impuesto por el covid-19 para reevaluar el modelo pedagógico y los valores que fundamentan la enseñanza del Derecho y la tecnología.


    Ejemplos de esto los encontramos en el hecho de que, al momento en que las actividades presenciales se fueron retomando de forma paulatina, una gran cantidad de docentes prefirieron mantener el esquema en línea sin realizar ningún tipo de reflexión al respecto, o bien en la forma en que un esquema mixto o semipresencial implementado por distintas instituciones educativas combinó lo peor de ambos escenarios sin que algo hubiera cambiado en la manera que se enseña el Derecho.


    La brecha digital en el campo de la enseñanza del Derecho se abre cada día más con el riesgo de convertirse en un abismo. Una pandemia no bastó para que los abogados se tomaran en serio un tema tan crucial para su futuro y el de toda la sociedad. Asumir que las nuevas herramientas tecnológicas se encuentran lejos de ofrecer condiciones que fomenten una mayor igualdad en el acceso a la justicia y, en el mismo sentido, que los derechos podrían ser garantizados de mejor manera a través de esas mismas herramientas demanda una comprensión de estos fenómenos desde una perspectiva más compleja y de corte crítico. De esta manera, los nuevos abogados tendrán las capacidades para identificar los conflictos o dilemas éticos que se les presentarán en la práctica.


    El problema no son las transformaciones que siempre han ocurrido e impactado en mayor o menor medida al ámbito jurídico. Por el contrario, la maleabilidad y posibilidad de adaptación y regulación del Derecho debe ayudar en la facilitación futura de la vida en común. Lo trágico en el presente contexto es que los cambios tecnológicos están sucediendo con una velocidad nunca antes vista y muchos operadores jurídicos están sufriendo las consecuencias de quedarse atrás.


    Si lo que quieres es estar a la vanguardia y tener la capacidad para imaginar un mejor futuro, no estudies Derecho, porque la profesión jurídica quedará obsoleta en los próximos años y perderá toda relevancia social. En todo caso, es preferible que estudies robótica o alguna ingeniería.
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    EXPECTATIVAS,

    LAS JUSTAS


    No estudies derecho porque…

    estudiar leyes no es estudiar Derecho


    Habrá que insistir: estudiar leyes no es estudiar Derecho. Una cosa es memorizar reglas, aprender lenguajes extraños, hacer relaciones públicas, aparentar por medio de disfraces, sortear problemas a partir de inmoralidades, trampas y chapuzas… y otra cosa muy distinta es comprender las significativas responsabilidades sociales que implica esta profesión.


    Conseguir un título de licenciado lo puede hacer cualquiera, pues no tiene mucha ciencia, ni resulta algo demasiado complejo (no hay que ir muy lejos, ya que en la Plaza de Santo Domingo, ubicada a tres calles del Zócalo en el Centro de la Ciudad de México, existe todo un mercado de piratería en el que por unos cuantos miles de pesos se pueden comprar títulos apócrifos de un sinfín de universidades). Lo complicado, en todo caso, es ser buen jurista, consciente del sentido de justicia que conlleva trabajar con los derechos de las personas.


    Quizás éste sea, precisamente, uno de los principales malentendidos en torno a la abogacía, que el Derecho sirve para despersonalizar los casos y poder adoptar una noción de justicia a la medida y dependiendo de las circunstancias que más convengan. Que independientemente de ganar o perder algún asunto, los abogados siempre terminarán cobrando, pues, al final del día, trabajan con palabras y no con seres humanos; es decir, con reglas generales y abstractas, y no con historias reales. De ahí que muchas veces se torne más sencillo mentir para crear ilusiones falsas a los clientes, o bien desplegar una asesoría o defensa deficiente sin tener en consideración los graves daños que se les pueden causar a los involucrados. Pero nada resulta más equivocado que creer que el trabajo de quienes ejercen esta profesión de entrada es algo nulo o totalmente objetivo (que incluso raya en lo automático), cuya manipulación puede decantar en lo ruin, lo mezquino y lo inmoral, y que, por tanto, para lo único que sirven es para emproblemar la vida de las personas, olvidando que detrás de cada expediente hay un nombre con apellidos.


    Por eso resulta indispensable repensar la relevancia social de la profesión y ajustar las expectativas entre lo que se enseña sobre el Derecho y lo que verdaderamente es el Derecho, entre lo que se cree que son los abogados y las múltiples facetas que éstos pueden jugar en sociedad. No es lo mismo encontrar una norma genérica y hacer que ésta encaje con los hechos de algún caso concreto que tener las capacidades para entender los problemas de las personas y ayudarlas a resolverlos a través de las herramientas que habilitan los sistemas de justicia. Creer que el solo hecho de saber más reglas basta y sobra para ser un buen profesional del Derecho es algo de lo más ilógico, por no decir absurdo. Limitarse a conocer textos jurídicos conlleva un doble riesgo, ya que, por un lado, se olvida que esas reglas quedarán obsoletas con el paso del tiempo (de hecho, es probable que durante el transcurso por la universidad se vean reformadas y eso que aprendiste ya no tenga vigencia al momento de ejercer la profesión), y, por el otro, habrá que recordar que los textos en donde se encuentran dichas reglas no operan de forma automática.


    Es importante tener claro que el Derecho por sí mismo no es algo perjudicial y que el fenómeno jurídico no funciona por sí solo, ni es algo que tenga vida propia. Son las personas las que lo crean, estructuran, ponen en marcha y, con el tiempo, lo pueden convertir en algo bueno. El Derecho es, ante todo, una creación humana, no llegó a nosotros por inspiración divina, ni por arte de magia; es una construcción social y, como tal, se puede interpretar y manipular. Sus contenidos —aunque imbuidos por cuestiones políticas, económicas, culturales e ideológicas— dependerán de cómo se dispongan en un determinado contexto. Sin embargo, esta cuestión de fundamental trascendencia no se enseña en las aulas.


    Lamentablemente la formación de las futuras generaciones de profesionales del Derecho no suele transitar por el análisis de aspectos coyunturales y estructurales. Hoy en día no tiene sentido reducir el estudio del Derecho exclusivamente al conocimiento de normas, porque para explotar su verdadero potencial también hace falta una importante dosis de arrojo, creatividad, imaginación, empatía y solidaridad, así como el cultivo de múltiples habilidades y valores que trascienden lo que dicen los escritos jurídicos.


    El escritor italiano Claudio Magris dijo que las relaciones puramente humanas no necesitan del Derecho: la amistad, el amor, la contemplación del cielo estrellado no requieren de códigos, jueces, abogados o prisiones. Sin embargo, el Derecho se torna necesario cuando el amor o la amistad se trasmudan en atropello y violencia, cuando alguien le impide con la fuerza a otro la posibilidad de contemplar el firmamento. En este sentido, los abogados deben tender a facilitar las relaciones humanas, utilizando el Derecho como solución y no como algo que cause aprietos —que incluso puede llevar a quienes lo necesitan hasta la ruina y la desgracia—. Para eso, de manera indefectible, se tienen que enseñar cuestiones que trasciendan lo jurídico, pues el fenómeno jurídico no es sólo lo que es, sino también lo que no es.


    Es ahí cuando cobran sentido las escuelas de Derecho como instituciones fundamentales en la formación de los profesionistas. Aunque el tiempo que se pasa en la universidad comparado con el que implica la práctica profesional sea en promedio mucho menor, lo cierto es que en esos lugares es donde se empiezan a forjar las primeras concepciones sobre el fenómeno jurídico y su ejercicio. Son centros de producción cultural del Derecho, donde se conocen algunos modelos profesionales que pueden inspirar el futuro y donde se hacen amistades que con el paso del tiempo se convertirán en colegas.


    El problema es que la gran cantidad de escuelas de Derecho que existen no sólo fomentan la preponderancia del conocimiento normativo por encima de las habilidades y los valores, sino que renuncian a formar abogados conscientes de las posibilidades que tienen para contribuir a la construcción de un entorno menos hermético y desigual. En resumidas cuentas, otorgar títulos y cédulas profesionales a destajo no sirve de mucho mientras el Derecho se instrumentalice en aras de intereses egoístas, así como tampoco es cierto que entre más abogados tenga un país mejor será la calidad de su sistema de justicia. De lo que se trata es de que las instituciones educativas, además de enfocarse en generar buenos abogados, formen profesionistas que sepan que de su trabajo dependerá generar una mejor comunidad política, independientemente de intereses y ambiciones desmedidas. De poco servirá, por ejemplo, que un especialista conozca a la perfección el Código Fiscal si se empeña en darle la vuelta y encontrar grietas para evadir impuestos.


    La urgente necesidad de cerrar la brecha entre “el Derecho en los libros” y “el Derecho en acción” exige una mejor enseñanza para los futuros abogados. Una formación jurídica que dé cuenta de sus intrincadas cuestiones morales, que sea más realista, crítica y contextual. Sin embargo, a pesar de estas apremiantes necesidades —y de un diagnóstico sobre la educación jurídica que se parece a una autopsia—, la paradoja es evidente: la profesión que se encarga de regular la vida de las personas, ¡no está regulada! Amparadas bajo la idea de que la libertad de cátedra es absoluta y el derecho que tienen para enseñar lo que se les pegue la gana en ocasión de la demanda del mercado, muchas escuelas de Derecho menosprecian su responsabilidad social con el entorno y evitan ponerse de acuerdo para establecer un común denominador que iguale el acceso a la profesión.


    Así, mientras en algunas escuelas de Derecho enseñan “Derecho agrario”, en otras se podrán encontrar cursos de “Derecho espacial”, “Derecho robótico”, o incluso “Derecho algorítmico”. Por otro lado, si bien algunas facultades tienen muchas más materias de corte teórico, otras se enfocan en ofrecer seminarios y clínicas jurídicas que formen a su alumnado a partir de casos reales. Ciertas escuelas, por su parte, siguen impartiendo “Derecho romano”, mientras que otras buscan actualizar sus planes de estudios y ofrecer “Derecho migratorio” o “Derecho comunitario”. Y ya ni hablar sobre las distintas maneras en las que se puede obtener un título de cara a la finalización de los estudios.


    No se trata ahora de emitir un juicio y afirmar cuál de estas opciones es mejor o peor. Claramente, dicha tarea debería involucrar un amplio debate que impacte tanto en el modelo educativo general de todo un país como en cada institución en lo particular. Si bien la responsabilidad de regular el mercado de las escuelas de Derecho corresponde al Estado, también habrá que decir que las propias escuelas podrían hacer algo por atenuar este crecimiento exponencial. Revisar sus programas y sus contenidos, conocer a qué se dedican los egresados, capacitaciones constantes de sus profesores son sólo algunos de los primeros pasos que se podrían dar en esa dirección.


    Habrá quienes piensen que la amplia variedad que existe en la oferta educativa para estudiar Derecho no está mal y que, por el contrario, ayuda no sólo a conformar una abogacía más plural sino que además genera una mayor competitividad en el gremio. Sin embargo, dicha facilidad para abrir una escuela de Derecho y evitar que se evalúe su calidad ha minado por completo el acceso a la justicia desde el plano de la igualdad porque, como se dijo en capítulos anteriores, los casos no los ganan los mejores abogados sino quienes tienen el dinero para pagarlos. Triste pero cierto… basta ya de anteponer los negocios y creer que enseñar leyes es enseñar Derecho.


    En todo caso, uno de los pocos beneficios de la gran cantidad (que no de la calidad) de escuelas de Derecho es la posibilidad de comparar sus modelos educativos y así darnos cuenta de que no existe una única manera de ser abogado. Las propias dinámicas de la formación jurídica detonan un sinfín de posibilidades para ejercer dicha profesión una vez finalizados los estudios.


    Entonces, partamos del siguiente supuesto y hagámonos cargo del mismo: no existe una escuela de Derecho mejor que las demás. No cabe duda de que pueden hacerse rankings que las universidades podrán presumir para intentar captar más alumnos o bien definir una serie de requisitos formales para tratar de identificar qué escuela de Derecho los cumple de mejor manera (cuántos libros tienen en su biblioteca, el número de sus profesores que cuentan con doctorado, los metros de áreas verdes que tiene el campus, el número de las revistas que editan o los puestos de trabajo que ocupan sus egresados). Sin embargo, entre tanta oferta y, sobre todo, teniendo en cuenta la desregulación del sector, apenas se podrán garantizar algunos mínimos respecto al futuro profesional de los estudiantes. Cada escuela de Derecho tendrá sus particularidades, y los anhelos y aspiraciones de cada estudiante serán muy distintos. Por eso lo mejor que se puede hacer ante la decisión de donde iniciar la formación jurídica es no dejarse guiar por modas o comodidades, ni por lo que dicen los rankings, sino hacer un examen crítico del entorno para evitar convertirse en otro indiferente abogado del montón.


    Claro que entre tantos se puede ser un abogado excepcional, un excelente profesionista responsable de sus labores en sociedad. Aquí la aguja no se pierde en el pajar y origen no implica destino. Pero para lograr tal cometido es fundamental invertir la ecuación y no pensar en función de la escuela de Derecho, sino en las necesidades de cada estudiante. Así las cosas, la pregunta cardinal no es dónde estudiar Derecho, sino para qué estudiarlo, teniendo en cuenta, de antemano, que aprender esta disciplina es algo mucho más complejo que estudiar leyes.


    Aunque algunos crean que más abogados significa una mejor justicia, lo cierto es que mientras el Estado no regule con seriedad la profesión (evitando que existan más escuelas de Derecho que perros en la calle), su futuro dependerá propiamente de las personas que la ejercen. Por eso resulta indispensable que los estudiantes de Derecho se preocupen por algo más que elegir a conciencia donde estudiar su carrera universitaria. No se trata de simplificar una decisión cardinal, sino de entender que mejorar la calidad del ejercicio profesional no sólo depende de las escuelas de Derecho, sino de ellos mismos.


    En conclusión, aquí están algunas ideas puntuales para que estudiar Derecho no sea equivalente a estudiar leyes:


    • Nunca te sientas especial por estar en una cierta escuela de Derecho. Sé consciente de que formas parte de un gremio enorme y que destacar en el mismo dependerá de muchos factores que tú no puedes controlar y que trascienden la elección de una institución educativa. Mejor trata de conocer cada vez más el entorno en el que se despliega tu profesión, sé realista, crítico y, sobre todo, conoce otros espacios y ámbitos.


    • Analiza bien los planes de estudio y, más importante aún, los programas de las materias que te imparten. Ten cuidado si tu profesor no tiene un programa de lo que te pretende enseñar o si desconoce la bibliografía que te encargará leer. Pregunta respecto a los alcances y los límites de la materia que curses. Qué se puede hacer o qué no con lo que aprendiste. Ni el Derecho es la panacea ni algo inútil. Expectativas, las justas.


    • Conoce a tus profesores más allá de su rol. Recuerda que también son personas y tienen una vida que trasciende el aula. Pregunta a qué se dedican, cuál es su ideología, a quiénes votan, cuáles son sus concepciones generales sobre otros temas no necesariamente jurídicos. Qué piensan de la desigualdad, la justicia, el mundo en el que vivimos. Si crees que los docentes no sienten, que se limitan a dar sus clases e ignorar todo lo que sucede a su alrededor, ahí está otro de los grandes problemas de la enseñanza del Derecho. Sé curioso y pregunta el trasfondo de muchas cosas que das por sentadas.


    • Exige que te enseñen algo más que normas. No te conformes con el texto. Piensa fuera de la caja de las reglas e interésate por el contexto. Averigua cuáles son los fundamentos de la ley que se estudia, quién la impulsó, cuáles son los intereses que persigue o qué busca proteger y si es eficaz o no. Cuestiona la importancia de que tu profesor sólo te transmita palabras pero no sus implicaciones.


    • No sólo elijas bien las materias que vas a cursar sino también a tus compañeros de clase. Esas personas se volverán indispensables en tu formación, no sólo por lo que vas compartir en lo personal, sino también porque se terminarán convirtiendo en tus coeducadores, ejerciendo una especie de control entre pares. Éste es un aspecto colectivo de la enseñanza del Derecho que por lo general suele pasar inadvertido. Tanto por una cuestión de confianza como por el rol compartido de estudiantes, es probable que tengas más afinidad para discutir fuera del aula muchas de las cuestiones que te enseñan dentro del aula.


    No estudies derecho la carrera de Derecho porque la formación jurídica no termina una vez que sales de la escuela. Sé consciente de los alcances y las limitaciones de la profesión, pues solo así podrás comprender en su justa dimensión el Derecho.
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    LOS DERECHOS EN SERIO

    Y LOS ABOGADOS FUERA DE SERIE


    No estudies derecho porque…

    hay muchas maneras de ser buen abogado


    Quien estudia Derecho tarde que temprano conocerá el nombre del jurista norteamericano Ronald Dworkin (y ojalá que no sólo eso sino también sus obras y sus teorías), pues revolucionó por completo la forma de entender esta disciplina al desarrollar un enfoque comprometido con la promoción de ciertos principios y valores que subyacen al sistema jurídico.


    Su perfil personal poco tiene que ver con el prototipo del académico aburrido que, encerrado en su biblioteca, no hace otra cosa más que escribir y vivir entre las nubes. La biografía de Dworkin resulta excepcional para un mero profesor de universidad porque, antes de iniciar una prominente carrera como académico y bosquejar su teoría jurídica, trabajó tanto en el poder judicial, como ejerciendo la abogacía en un gran despacho de Wall Street. Sin embargo, después de varios años, ese tipo de labores no terminaron por satisfacerlo. En sus palabras: “sentí que el trabajo ordinario de los abogados no me interesaba especialmente”.16


    Otra de las razones que hicieron que Ronald Dworkin dejara el ejercicio del Derecho fueron los constantes viajes que realizaba a Suecia, en ocasión de que uno de sus principales clientes era un acaudalado grupo de banqueros de Estocolmo, provocando que pasara mucho tiempo lejos de su familia. De hecho, el propio Dworkin cuenta que su primera esposa le reclamó que estaba muchas horas fuera de casa y en cierta ocasión le mandó un telegrama advirtiéndole que tenía un año para conseguir un nuevo trabajo o conseguir una nueva esposa.


    Pero, más allá de indagar en las razones por las Dworkin abandonó la abogacía, lo que importa es resaltar cómo al conocer su vida personal se puede llegar a explicar la particular forma que tuvo para comprender el Derecho. No cabe duda de que el trabajo de Dworkin, además de reflejar un fuerte componente realista de las dinámicas judiciales, también puede ser visto como una invitación a pensar las implicaciones de las profesiones jurídicas desde otras trincheras.


    Y es que muy pocos abogados han sido filósofos y acaso un número mucho menor de filósofos se han desempeñado como abogados. De hecho, es común escuchar reproches en ambas direcciones, pues, mientras los abogados reclaman a los teóricos que sus libros no sirven para dar cuenta de los verdaderos alcances y limitaciones de lo que implica su práctica, los investigadores y profesores critican que la falta de reflexión en las labores cotidianas de los abogados provoca una absoluta distorsión de y desafección por el Derecho. Por eso, antes de seguir abriendo la brecha que separa la teoría de la práctica jurídica, la figura de Ronald Dworkin nos puede servir para recordar que no hay un único prototipo en la abogacía, ni mucho menos un solo camino para desarrollarse en el Derecho. La teoría sirve para mejorar la práctica profesional y viceversa; su relación siempre es recíproca.


    Dentro de los diferentes libros que escribió este autor existe uno llamado Los derechos en serio (su título original en inglés es Taking Rights Seriously), en el que desarrolla una de sus principales hipótesis respecto a lo que deben hacer los jueces cuando se enfrentan a un caso difícil de decidir y cuya solución no se encuentra expresamente dentro de las reglas que enmarcan las leyes. La llamada “tesis de la única respuesta correcta” postula que los juzgadores no sólo pueden aplicar reglas, sino también principios para justificar sus decisiones ante un supuesto que no se encuentra en la ley. Ahora bien, para Dworkin queda claro que dicha determinación no se puede dejar al mero sentimiento subjetivo de cada juez, sino que los principios que se apliquen deben estar dentro de los márgenes del Derecho. De ahí que cada caso que se plantee (por más indeterminado o difícil que sea) siempre tendrá una sola respuesta correcta que se alcanza por medio de la razón. Por ello, es fundamental llevar la teoría a la práctica jurídica, para poder desentrañar las reglas y saber qué principios son aplicables a un determinado asunto.


    Ahora bien, más allá de explicar el contenido de las propuestas dworkinianas, vale la pena trasplantar estas ideas y llamar la atención sobre las posibilidades que encierra la profesión independientemente de una forma específica de ejercerla. Para ser un buen operador jurídico no hace falta seguir un instructivo, ni tampoco apegarse estrictamente a un canon profesional. Es altamente improbable que el Derecho tenga todas las respuestas correctas ante la infinidad de situaciones que se presentan en la vida en sociedad. En todo caso, quiEn deberá estructurar y convencer de las respuestas correctas que las personas necesitan son aquellos que interpretan y accionan el Derecho. Bien lo decía otro gran jurista, Carlos Santiago Nino:


    Las normas jurídicas son para el abogado algo parecido a lo que son las leyes de la perspectiva para un pintor o las leyes de la resistencia de los materiales para un ingeniero o arquitecto: constituyen un límite a los proyectos alternativos que pueden ser viables y una base con la que se puede contar para obtener ciertos efectos deseados.17


    Para los operadores jurídicos las posibilidades son amplias siempre y cuando conozcan y entiendan el alcance de las normas y sus implicaciones en sociedad. No es que un juez vaya a ser mejor juez si decide mantenerse a raya y no incomodar con sus fallos; de lo que se trata, a fin de cuentas, es de que las labores de los operadores jurídicos estén bien justificadas y orientadas.


    Ser un abogado o abogada fuera de serie consiste en algo muchísimo más importante que ganar casos a como dé lugar o hacer cumplir la ley por el solo hecho de cumplirla. Y esto es ser consciente de cómo el trabajo jurídico es una actividad que, antes que estar restringida por el poder político o encontrarse al servicio del mejor postor, conlleva un compromiso por construir un entorno más justo para todas las personas.


    De ahí que a la par de lo convencional y lo dominante en el campo jurídico han existido un sinfín de tendencias alternativas encargadas de revelar al consenso como anomalía y a la unicidad como defecto. Saber que en la abogacía existen maneras de ejercicio no convencionales resulta primordial para asegurar que sigan existiendo posibilidades de creación e imaginación en las futuras generaciones que decidan dedicarse al Derecho.


    Más allá de los abogados que anhelan ser exitosos para tener poder y no para generar un cambio, es posible encontrar otro tipo de profesionista, al que se puede denominar abogado “activista o promotor”, que suele implicarse en causas sociales con el objetivo de develar estructuras desde las que sistemáticamente se vulneran derechos. Este tipo de operadores jurídicos contemplan su trabajo desde la transformación social y no sólo a través de la defensa de intereses egoístas. Sus acciones vienen a representar un contrapeso a los poderes dominantes en el entorno, así como una manera de activismo social que, al explorar y trabajar alternativas jurídicas, hacen funcionar el sistema en beneficio de personas o grupos que han sufrido injusticias.


    Ejemplos del prototipo en cuestión son los abogados que defendieron a los ciudadanos a través de sus servicios legales en las dictaduras latinoamericanas (contribuyendo además al incipiente proceso de democratización en casi toda esa parte del continente) o los grupos de abogados en varias ciudades norteamericanas que, durante la década de los setenta, se organizaron para denunciar el trato otorgado a los judíos y otros grupos minoritarios en la Unión Soviética. Más recientemente encontramos los casos de las redes de abogadas feministas que asesoran a las víctimas de la violencia de género, los abogados que auxiliaron a los refugiados y migrantes durante la administración de Donald Trump en Estados Unidos, o bien los múltiples colectivos de profesionales del Derecho interesados en la defensa del medio ambiente que se han encargado de generar estrategias para mitigar los daños que causan empresas trasnacionales.


    Ésta es una de las ventajas más extraordinarias de no estudiar derecho la carrera de Derecho: que al ser una profesión tan amplia es imposible que solo exista una manera de alcanzar el éxito profesional. Por eso, aunque este tipo de historias alternativas no suelen captar la atención de las grandes series de abogados hollywoodenses o no se conozcan a ciencia cierta los impactos de su trabajo, la verdad es que hay muchas opciones para ejercer el Derecho e intentar ser todo menos un abogado que utilice su conocimiento sólo para darle más poder al poder.


    Incluso dentro de la propia academia jurídica no todo es Ronald Dworkin. Existen múltiples movimientos alternativos y antiformalistas que aglutinan una serie de posturas heterogéneas que encuentran resonancia al día de hoy en la resistencia contra lo hegemónico y lo uniforme. Autores y corrientes que van desde el “segundo” Rudolf von Jhering, pasando por Hermann Kantorowicz y la Escuela del Derecho Libre, la Jurisprudencia de Intereses de Philipp Heck, el Institucionalismo Jurídico, o el Realismo Norteamericano, hasta las distintas corrientes de Crítica Jurídica, como el feminismo jurídico, el pluralismo jurídico, o el uso alternativo del Derecho, que sirven para revitalizar las prácticas y revisitar antiguas ideas que se dan por sentadas. Se tiene la sospecha de que las obras de los rebeldes y subversivos, de aquellos que rompen los moldes, muchas veces perduran por su sinceridad y sus ganas de manifestarse contra lo que la mayoría ve como lo normal.


    En conclusión, algunas ideas puntuales para que estudiar Derecho no te quite las ganas de convertirte en un abogado fuera de serie son:


    • Aquí nada está dicho, ni nadie está determinado por la disciplina jurídica. El Derecho no es por sí mismo algo malo, o acaso un instrumento de perversión que va minando la capacidad que tienen las personas para imaginar otros escenarios y proyectos de vida. Si muchos no han tenido la oportunidad de tomarse el tiempo para pensar cómo poder ejercer la profesión más allá de los cánones y prototipos impuestos por el gremio, no significa que tú no puedas hacerlo. A todo momento hay oportunidades para corregir el rumbo y tomar otras decisiones.


    • Cuenta con la seguridad de que siempre habrá otra bibliografía y muchas más fuentes de consulta para abordar el tema que se te intenta enseñar. No todo radica en los libros y los artículos que te comparte tu profesor. Aprovecha las bibliotecas, las posibilidades que ofrece el Internet. Existen un sinfín de visiones respecto a cualquier fenómeno jurídico. Se trata de dar rienda suelta a tu curiosidad y de que investigues por tu cuenta aquellas historias que no se suelen conocer.


    • No está nada mal ver series de abogados en televisión y películas sobre la profesión. Es normal la dosis de teatralidad y dramatismo con la que se suele plasmar el ejercicio del Derecho en las pantallas. Sin embargo, que te quede bien claro que existe un mundo fuera de Hollywood y sus producciones audiovisuales. Existen historias de éxito que no necesariamente son las de los abogados de empresa, que se dedican a la materia mercantil o fiscal. La pluralidad en la profesión no se acaba nunca. Pregunta, conoce y averigua otros perfiles de abogados. Muy seguramente te llevarás una muy grata sorpresa cuando los descubras.


    • No todos los abogados son conservadores, ni siguieron un manual para poder alcanzar una determinada idea sobre el éxito. Indaga en las biografías de tus referentes profesionales. Pregunta a tus maestros, mentores y jefes por qué decidieron estudiar Derecho, qué tan satisfechos se sienten de la vida que llevan, qué piensan del mundo en el que se desarrollan, qué les preocupa. Entre más conozcas a la persona que se esconde detrás del abogado, mejor podrás identificar, tarde o temprano, la importancia de trabajar no por uno mismo sino por una colectividad.


    • Piensa fuera de la caja e imagina alternativas que no sean las tradicionales, pues parecería que, ante la obediencia y el acatamiento irrestricto de las reglas, el pensamiento crítico no tiene cabida en la profesión. El Derecho debe ser cuestionado de manera incesante para brindar múltiples oportunidades y desarrollar la creatividad, para remediar injusticias utilizando las mismas normas para transformar la sociedad.


    No estudies derecho la carrera de Derecho porque no hay una única respuesta correcta para ser un buen abogado. Porque si te tomas los derechos en serio estarás en posibilidad de ser un abogado fuera de serie.
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    MENOS TEXTO Y MÁS CONTEXTO


    No estudies derecho porque…

    el Derecho es demasiado

    importante para

    dejárselo a los abogados


    Cuando a los abogados se les concibe como un mal necesario para el entorno, se está difundiendo una idea negativa del propio Derecho. Así, tanto la noción de certeza y corrección que encierran las normas, como los fines valiosos que deben perseguir, poco a poco se difuminan entre la arbitrariedad y la trampa de sus operadores. Al olvidar que las reglas que nos rigen no funcionan de manera automática, muchas personas prefieren desentenderse de cualquier cuestión legal para dejarse guiar por la incertidumbre o la ley del más fuerte.


    Sin embargo, Derecho y abogados son productos indivisibles y recíprocos, una cosa no funciona sin la otra. De tal forma que estos profesionistas deben ser conscientes de que el sentido que le otorguen a un conjunto de materiales jurídicos afectará los planes de vida de muchas personas. Es por esto que los abogados deberían, en palabras del profesor David Luban


    hacer conciencia sobre su determinante papel en el entorno, teniendo en cuenta el impacto que causa en los derechos de otras personas la elección de ciertos clientes y estrategias jurídicas. Eso puede suponer negarse a representar ciertas causas por razones éticas; negarse a utilizar estrategias opresoras, aunque lícitas; y advertir a los clientes de los efectos en términos de derechos humanos de sus acciones.18


    Las drásticas transformaciones ocurridas durante las últimas décadas, que parecerían demostrar que el dinero es la única medida de producción social, han provocado que muchos abogados sean inconscientes e irresponsables con sus labores y contribuyan a agravar el actual contexto. No obstante, si bien en el imaginario colectivo tiene bastante aceptación un modelo de profesionista que se jacta de ser audaz, altanero y temerario, esto no significa que su éxito y beneficio se vean reflejados automáticamente dentro de la comunidad en la que se desenvuelven.


    En tiempos en los que la exclusión es la regla y la inclusión es la excepción, habrá que recordar que las personas no sólo valen por sus habilidades profesionales, sino también por factores que rebasan las meras capacidades intelectuales, tales como la disposición que tienen para ser generosas, amables y empáticas con los otros. El sentido de comunidad y el compromiso hacia la misma deberían sobrepasar rangos, estatus e incluso cualquier tipo de ideologías, filias y tradiciones. En este sentido, la responsabilidad social de los abogados dependerá en gran medida de si desempeñan su rol en complicidad con el sistema o como agentes que intentan generar condiciones para desplegar un contexto menos desigual.


    Sin embargo, no existe necesariamente una incompatibilidad entre ser un abogado influyente con una vida glamurosa y ver por los demás. Como afirma el profesor Macario Alemany, “vale la pena recordar la distinción dworkiniana entre tener una buena vida, que tiene que ver con alcanzar nuestros objetivos, aquello que nos hace felices, y vivir bien, que es una forma de conducirse expresiva del respeto por nosotros mismos y hacia los demás”.19


    La posibilidad de dejar atrás toda la mala fama que rodea a la profesión y que se ve reflejada en un sinfín de chistes y burlas radica justamente en hacer conscientes a los abogados de que sus labores, antes que obstaculizar la vida de las personas, deben servir para ayudar en la construcción de una mejor comunidad. No sólo se trata de ganar disputas o conflictos jurídicos, sino de buscar soluciones a problemas.


    Es relativamente sencillo identificar algunas vías para poder ser un gran profesionista conforme a ciertos estándares que han sido impuestos. Esto sucede porque la ideología dominante en la profesión jurídica tiende a oscurecer su lado público, generando que muchos abogados, guiados preponderantemente por el egoísmo, utilicen sus habilidades para manipular a discreción y aprovecharse no sólo del Derecho sino también de las personas a las que auxilian. Pero lo cierto es que se puede vivir bien a partir del Derecho, se puede encontrar una manera de hacer compatible dicha faceta profesional con la de ser una persona consciente y responsable de su entorno.


    Anthony T. Kronman, en su libro The Lost Lawyer, propugna por el regreso de ese abogado ideal desvanecido a través de la exacerbada liberalización de la profesión en los últimos años. Conceptualizado bajo el rótulo de “abogado-estadista”, la figura que le interesa recuperar a este autor es descrita como un agente que posee una gran sabiduría práctica y poderes excepcionales de persuasión, devoto del bien público pero alerta de las limitaciones de los seres humanos y de sus arreglos políticos. Equiparar al abogado con el estadista, es decir, con un personaje sensato que tenga visión pública y esté preocupado por promover la transformación social, implica una visión de la abogacía en constante diálogo con la comunidad en la que se encuentra inmerso. Hoy más que nunca, ante las inercias impuestas por un mercado cada vez más voraz, resulta crucial cultivar los vínculos con nuestros semejantes, ser generosos y amables con quienes compartimos un mismo tiempo y espacio; en resumidas cuentas, ser buenas personas.


    Las labores de los abogados deben estar supeditados a determinados lineamientos morales que les permitan conjugar su ámbito profesional con el personal, para así evitar que la abogacía sea una extravagante actividad en la que ser buen profesionista pueda ser compatible con ser una mala persona. Por eso mismo la enseñanza de la ética y la moral en la carrera de Derecho deben tomarse en serio. De hecho, cuenta una anécdota que, en alguna afamada facultad de Derecho mexicana, durante algunos años, la ética era una materia optativa y, a manera de chiste entre profesores y alumnos, se solía decir que “para los abogados la ética no era obligatoria y que por eso podían comportarse como quisieran”.


    Ahora bien, más allá de estudiar en un curso específico sobre el comportamiento humano en cuanto al bien y el mal en la profesión jurídica, resulta fundamental que quienes aspiran a ejercer la abogacía reflexionen constantemente en torno a los ideales y las virtudes morales, por medio de teorías y a través de múltiples situaciones y ejemplos. La importancia de la formación cívica y ética debe ser un eje rector para todas aquellas personas que tienen en sus manos el ejercicio de la justica por medio del Derecho.


    Mucho cuidado, para nada se exige que ahora todos los abogados sean filósofos morales de tiempo completo y se preocupen más por las cosas que no son de este mundo. Lo que se intenta transmitir es que una de las grandes trabas al abordar los temas éticos es que las acciones de estos operadores siempre son uniformes. Es decir, no es que un abogado sea cien por ciento moral o inmoral, o acaso pueda ser categorizado como un buen abogado pero una mala persona. Porque ése es el mayor problema de no atender la formación jurídica desde una perspectiva comprometida con la promoción de ciertos valores; es decir, la falta de introspección y toma de conciencia respecto a complejos dilemas y problemas morales que se van presentando en la cotidianidad y que suelen menospreciarse.


    Tristemente, durante mucho tiempo esta visión pudo subsistir a través de una enseñanza jurídica enfocada en la memorización de normas y la contemplación de los juristas como meros autómatas, evitando a toda costa la discusión crítica, la reflexión y la consecución de ciertos ideales en la práctica. Pero los tiempos actuales nos exigen una actitud muy pero muy distinta. Para los abogados, la moral tiene que dejar de ser algo que sólo tenga que ver con su vida privada para trasladarse hacia al ejercicio de su profesión. Ya no basta con sólo cumplir el Derecho, ni excusarse en que la moral es un fenómeno subjetivo que cada persona posee y que, por lo tanto, uno no es nadie para imponérsela a los otros. Eso es lo que ha fracturado el sentido de solidaridad y fraternidad en un gremio cada vez más aislado y distante de las verdaderas necesidades de las personas.


    La ética de los abogados se construye día a día a partir de acciones que rebasan su individualidad; de ahí la importancia de construir desde lo colectivo. Este enfoque, está por demás decirlo, no generará un cambio inmediato en el gremio, pero, en definitiva, sí podrá esclarecer algunos conceptos para ser llevados a la práctica y generar distintas vías que solucionen problemas de manera más humana. Y claramente lo humano no se construye en soledad, ni tampoco aislándonos en burbujas sociales, enfrascados en discusiones infértiles y sin ningún tipo de incidencia práctica. La vida contemplativa no es la vida buena, el recluido no es el ser humano bueno. La bondad descansa en una participación activa del individuo en la vida pública de su comunidad.


    Lo crucial de una visión humana en la abogacía no es otra cosa que una invitación a ampliar los horizontes y no quedarse sólo en lo que dice la ley. De ahí la consigna de menos texto y más contexto, de pasar del escritorio al territorio (como bien dice la profesora Ana Laura Magaloni), de dejar de monopolizar el mundo del Derecho e interesarnos más por el mundo en general. La educación moral es una alternativa interesante que debe dejar de ser un discurso de moda. Es indispensable que el Derecho sea abordado desde otras trincheras para tener, de esa manera, una mejor capacidad de entendimiento de los fenómenos sociales.


    Para decirlo pronto, el Derecho es demasiado importante para dejárselo a los abogados. La insistencia en la formación de personas que, además de técnicos expertos en leyes, que cuenten preferentemente con conocimientos en ética, entronca con la idea una educación integral que abarque también las cuestiones morales.


    En conclusión, éstas son algunas ideas puntuales para que estudiar Derecho sea algo más que estudiar meros textos sin algún tipo de consideraciones por el contexto:


    • Nunca te conformes con ser solamente un buen profesionista. Ten presente también cómo ser una buena persona y vivir bien. Hay vida más allá del Derecho. El fenómeno jurídico sólo es un medio para poder alcanzar ciertos fines. Cultiva valores y reflexiona sobre cómo hacer compatible tus aspiraciones y deseos con la comunidad con la que compartes tu tiempo y tu espacio.


    • Fomenta comportamientos éticos desde tu posición como alumno, no creas que por el hecho de estar aprendiendo no tienes ningún tipo de responsabilidad y mucho que enseñar con tu ejemplo. Cuestiona actitudes egoístas o tramposas. Olvidamos muchas veces que la falta de respeto por la legalidad, la corrupción o la inmoralidad, empiezan desde el momento en que somos cómplices y aceptamos algunas de esas actitudes desde los pupitres en el aula.


    • No olvides que por más que te expliquen teorías y tengas que leer un sinfín de ordenamientos jurídicos, el Derecho debe servir para hacer mejor la vida de todas las personas y no sólo la de unos cuantos. Piensa en las implicaciones que puede tener lo que estás aprendiendo en la vida cotidiana, cómo afectará a tus amigos y tu familia. Habrá que insistir en este idea: el Derecho es demasiado importante como para sólo dejárselo a quienes dicen saber de Derecho.


    • Rodéate de personas más allá de tu propio gremio, conoce sus experiencias con la justicia, lo que para esas personas significa el Derecho, trata de entender lo que hacen y analiza de qué manera tu conocimiento los podría ayudar en sus temas y viceversa. Lee bibliografía que no sólo sea jurídica, amplia tu cultura y sobre todo sé consciente de que nunca sabrás todo sobre todo. La ignorancia en cierta medida te puede ayudar a ser un mejor jurista.


    • Además de leer a Kelsen, Planiol, Carnelutti, Dworkin, Ferrajoli o Bobbio, conoce también a Orwell, Austen, Cervantes, Bolaño, Castellanos, Woolf, Borges, Pacheco, Pamuk y todos esos autores que nos hacen abrir los ojos, que nos hacen escapar de la realidad hacia otros mundos mejores, que tal vez no nos harán mejores abogados pero sí mejores personas. Sé consciente de que el Derecho se hizo para resolver problemas, no para crearlos.


    No estudies derecho la carrera de Derecho porque los abogados pueden hacer mucho por su entorno más allá del sólo hecho de aprender leyes. Porque el ejercicio de la profesión debe ser un constante ejercicio reflexivo y moral sobre nuestro contexto.
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    NO TODO ES

    LO QUE PARECE


    No estudies derecho porque…

    el fondo siempre debe primar sobre la forma


    La práctica jurídica siempre ha estado condicionada por formalismos, protocolos y rituales. Costumbres y normas establecen de antemano ciertos esquemas sobre los que supuestamente descansan valores como el orden y la certeza. La necesidad de guardar determinados códigos de vestimenta y seguir al pie de la letra algunas reglas de etiqueta en la profesión no es otra cosa que un reflejo de estas tradicionales dinámicas en el Derecho. De ahí la necesidad de saber distinguir entre las cuestiones que realmente funcionan y aquellas que son ornamentales, pues una cosa es guardar el decoro y tratar de evitar que se confundan los roles entre operadores y usuarios del sistema, y otra es aprovecharse de estas situaciones para el disimulo, el enmascaramiento y la discriminación.


    Por eso mismo la uniformidad se impone dentro de la abogacía y, en cambio, el espacio para la improvisación queda reducido al mínimo. Porque el solo hecho de no ser igual a los demás, de intentar algo distinto o creativo, es visto como una traición al gremio. Y no sólo habría que llamar la atención sobre cómo se visten los abogados, pues la estética no sólo tiene que ver con la ropa. También resulta revelador revisar con ojos críticos otras cuestiones estéticas en el Derecho, pues parecería que muchos profesionistas decoran sus lugares de trabajo con los ojos cerrados, no distinguen los colores ni las texturas, no se sitúan en el espacio y más bien parecería que ni siquiera tienen disposición a apreciar o distinguir la belleza.


    Basta ver las grandes oportunidades desaprovechadas por los diseñadores gráficos en las portadas de los libros jurídicos, la forma cómo se anuncian y promocionan las revistas jurídicas, o las páginas de Internet de muchos despachos jurídicos, donde incluso las fotos de perfil de los socios y asociados los presentan con cara de intensidad, recargados en mesas de madera toscas y viejas, entre cuadros de paisajes neutros y escasa iluminación natural, con los brazos cruzados y el ceño semifruncido, como emulando una campechana mezcla entre Atticus Finch y cualquier estatua de la Grecia clásica.


    Y para nada se trata de ser estrafalarios, ni de que el marketing de tipo estratégico, la tiranía del like o la publicidad feroz se apoderen de la estética de este gremio para que los abogados puedan comercializar de mejor manera sus servicios. Mucho menos propongo aquí que las instituciones de justicia impartan cursos tan frívolos como ingenuos (por no decir estúpidos) de imagen pública y personal.


    Al final de cuentas, lo importante es entender que hay un universo más allá de las formalidades, que la seriedad y la compostura no deberían ser el único estilo aceptable y permitido en el Derecho. Parecería que lo aburrido, lo gris y lo sobrio vendrían a ser sinónimos de dominio y superioridad para muchos abogados. Sin embargo, ése es precisamente el problema, que los temas trascendentales a discutir en la profesión —como las relaciones de esta disciplina con la moral, la política, el poder— quedan relegados al ser filtrados a través de esquemas estrechos y cuadrados con intensiones homogeneizadoras y poco creativas.


    Se piensa que apelando al mero uso del traje y la corbata, de la estética estándar y uniforme, la profesión se dignificará de forma automática y dejará atrás finalmente su mala fama, ya que este tipo de vestimenta denota elegancia; y alguien elegante siempre será percibido como una persona educada, trabajadora y en quien, en definitiva, se puede confiar. Pero nada más errado que creer que la apariencia resulta suficiente para solventar las carencias en la profesión. Si de lo que se trata es de “dignificar” la abogacía, antes que pensar en atuendos, en ensalzar vanos e inaccesibles códigos y perpetuar su habitual simbología, se debería intentar acercar el Derecho a la experiencia cotidiana y permitir que cada quien ejerza la profesión vestido cómo se le pegue la gana, siempre y cuando realice sus labores en apego a ciertos principios y dentro de los márgenes del Derecho.


    Hoy más que nunca, si se aspira a vivir en sociedades más incluyentes y menos discriminatorias, resulta urgente luchar contra el hermetismo que tanto caracteriza al fenómeno jurídico e intentar hacer de este campo algo más plural para sus operadores y para toda la sociedad. Entender que la visión particular de cada abogado puede ayudar a que el entorno en el que se desempeña sea cada vez más rico y menos aburrido, no sólo aumenta la perspectiva para aceptar todas las costumbres y valores, sino que aporta una percepción de apertura para que cualquier persona se acerque sin miedo al sistema de justica. En la medida en que tratemos de mimetizarnos, eliminamos las posibilidades de encontrar valor en las diferencias.


    La uniformización y estandarización de ciertos atuendos en el campo jurídico —además de que puede llevar a una pendiente resbaladiza en la que la diferencia, la creatividad o la extravagancia queden completamente cercenadas— es probable que menoscabe el libre desarrollo de la personalidad de cada individuo que quiera ejercer la profesión y ser parte de este gremio. Muchos de los obstáculos al querer teorizar o realizar algún intento por corregir la profesión radican la confusión de querer englobar a todos los diferentes tipos de abogados en un solo modelo a partir de generalidades y estereotipos.


    El sentido de pertenencia a una comunidad se va difuminando frente a fenómenos como la discriminación y la intolerancia, en entornos donde la desigualdad y la violencia sistemática cada vez están más normalizadas. La paradoja se torna evidente cuando los propios abogados, antes que garantizar por la vía jurídica que no ocurra un trato diferenciado y perjudicial, se descubren como los primeros que resultan intolerantes frente a los afectados, muchas veces revictimizando a quienes les solicitan auxilio, y desplegando sus labores en ocasión de factores que nada tienen que ver con la inclusión social.


    No hay forma que valga más que el fondo. Cualquier causa que anhele la igualdad siempre será más pero mucho más valiosa que guardar ciertos protocolos y apelar a las formalidades. Esto justamente es lo que se les debe transmitir a las futuras generaciones que desempeñen la abogacía en nuestros entornos: que no por el hecho de portar una elegante corbata o algún traje de marca se está por encima de los demás en el ámbito jurídico.


    La estética en el gremio resulta profundamente simbólica y a cada instante emite mensajes respecto a cómo deberían forjarse las relaciones públicas entre colegas. Por eso, su alteración y la posibilidad de que cada abogado valga por ser quien es y no por su imagen exterior implica una decisión ética y política de todos los involucrados en este ámbito; es decir, que cada día más personas conciban al Derecho como un instrumento para construir un espacio de inclusión y no de exclusión, en el que nadie se sienta incómodo por su apariencia o estilo propio. Esto es y debe ser así por la simple razón de que los derechos no son meras aspiraciones o buenos deseos, sino algo inherente a todos los seres humanos sin distinción alguna y cuya efectividad dependerá del tratamiento que le otorguen los abogados.


    Así volvemos al tema del género en la profesión jurídica, así como también al de las identidades y las minorías, de aquellos grupos que históricamente han sido discriminados y cuyos derechos no han podido ser garantizados por problemáticas estructurales en las que han influido de manera negativa los estereotipos y las preconcepciones. En pleno siglo XXI uno no deja de sorprenderse por las absurdidades de corte estético que se utilizan desde el Derecho como excusas para que no se cristalicen las exigencias de las personas en su búsqueda por la igualdad sustantiva. Los casos resultan lamentables: desde la reciente polémica que suscitó un abogado por utilizar tenis en una audiencia (en lo personal he de decir que claro que me parece una falta de respeto que los abogados vayan con ese tipo de calzado a los juzgados, ¡cuando bien pueden ir en chanclas!), pasando por aquellos que han sido apercibidos por distintos jueces al no usar corbata, hasta las propuestas por retomar el uso de las togas en la profesión.


    Los abogados no se han dado cuenta de que con estos atavismos lo que realmente se fomenta es una completa expropiación de la forma, cuya consecuencia es la cancelación de toda posibilidad de encuentro con el otro. La absoluta desafección y el miedo que genera lo diferente han llevado a perpetuar patrones y arquetipos de lo que debe ser la abogacía. No por nada distintos teóricos en la materia han encontrado en el concepto de empatía una de las mejores justificaciones para fundamentar y, de esa manera, promover la realización de los derechos humanos.


    Habrá que insistir en que el cambio no sólo debe ser decorativo; no es sólo cuestión de dejar de usar determinadas prendas o permitir otras, o acaso abolir las reglas de etiqueta en la práctica jurídica. Lo verdaderamente relevante es tomar conciencia respecto a cómo desde los primeros días en las facultades de Derecho, antes de que se enseñe la importancia de construir vínculos con nuestros semejantes, se inculca que es más importante ser que parecer. En contextos donde lo más habitual es desconfiar de cualquiera, la gran apuesta está en salir de nuestras burbujas sociales, tener disposición de escuchar con apertura y confiar en que cada individuo tiene el derecho de ser lo que quiera ser. Sólo así este mundo podrá ser más tolerante e inclusivo, recordando que nada de lo humano nos debería ser ajeno.


    Por eso la importancia de las visiones que tienen del mundo las nuevas generaciones, la osadía y el atrevimiento de las juventudes para cuestionar y no tener miedo al qué dirán. Son sus ganas e ímpetu por generar un cambio lo que podrá ayudar a equilibrar un tanto la balanza en un ámbito tan hermético y uniforme. Y no se trata de caer en el conocido cliché de que “ser joven y no ser revolucionario es una contradicción hasta biológica”, para nada. Se trata simple y sencillamente de ir más allá de uno mismo, haciendo lo que los miembros de las generaciones pasadas y sumisas no se atrevieron, preocupados solamente por sus iguales, instalados en una zona de confort y estabilidad donde no pasa nada y si pasa tampoco es tan grave.


    Por eso mismo, bienvenidas sean las diferencias y las discrepancias, las ideas radicales y los debates incómodos y políticamente incorrectos en torno a las identidades y la estética, ya que éstos representan aportes significativos para la construcción plural de una colectividad más empática y comprensiva. Sinceramente, es urgente poner en entredicho que los problemas más graves del Derecho de nuestras sociedades contemporáneas tengan que ver con un uniforme, un traje o una toga. Masculinizar y formalizar el ámbito jurídico bajo un solo modelo con la idea de que sólo así se puede ser un abogado decente y respetable son lastres que han hecho daño por mucho tiempo. Ya es tiempo de invertir la ecuación. A este respecto, el estudio The Work Dress Code Study, elaborado recientemente, demostró que sólo uno de cada cuatro trabajadores millennials (es decir, nacidos entre 1981 y 1997) elegiría el traje como atuendo para ir a la oficina. Además, el 90% de esa muestra aseguró sentirse más feliz cuando puede elegir su ropa para ir a su lugar de trabajo.


    Ahora bien, claro que el poder, las influencias, la posición social y la imagen tienen un peso en el Derecho, esto para nada se debe ignorar. Por el contrario, argumentar que todo se vale y que no debe existir ningún tipo de límite ni de pudor sería un sinsentido. No hay que olvidar que los juicios son fundamentalmente la formalización de un conflicto y, por ende, las formalidades importan. Sin embargo, es el propio Derecho, a través de su pretensión de justicia, el fenómeno social que debe intentar aminorar las jerarquías, las desigualdades y las discriminaciones. Se aspira a encontrar un equilibrio entre la libertad y la autonomía personal de los involucrados y las dinámicas jurídicas.


    Por eso, bien vale la pena apelar a la mesura, la cordura y el sentido común de cada persona involucrada en este ámbito. No se trata de llamar la atención por el solo hecho de hacerlo, pues una cosa sería literalmente vestirse como Batman, o manejar el look del bien conocido y afamado Licenciado Valeriano para promover juicios y asesorar clientes, y otra muy distinta es poder ejercer la profesión a partir de la identidad de cada persona, apegado a criterios de seriedad y rigurosidad intelectual y responsabilidad social.


    En conclusión, éstas son algunas ideas puntuales para que estudiar Derecho no se convierta ni en un estrafalario desfile de modas, ni mucho menos en una fábrica de grises y aburridos abogados uniformados:


    • En el Derecho las apariencias engañan y no todo es lo que parece. El gremio es tan amplio y heterogéneo que seguramente encontrarás todo tipo de profesionales: desde un sinfín de abogados que no por el solo hecho de usar un traje elegante a diario intentan aparentar algo que no son, hasta aquellos otros que no les interesa su imagen personal y se visten sin seguir los cánones estéticos para ejercer de buena manera la profesión. El fondo debe siempre primar sobre cualquier forma.


    • Hacer el ridículo es muy fácil, eso lo puede hacer cualquiera. Para parecer payaso sólo hace falta un disfraz de payaso, ya sea que se utilice con la intencionalidad de ser estrafalario y destacar, o bien para aparentar y engañar. La verdadera transformación en el Derecho no vendrá a través de la imposición de un código de vestimenta, ni de su abolición, sino de una reflexión muchísimo más profunda.


    • No hay nada malo en usar corbatas en la abogacía. No se trata de emprender una cruzada contra ellas, mucho menos de prohibirlas. Si te gusta usarlas estás en todo tu derecho. La idea que encierran algunos de los postulados en torno a la estética jurídica no se limita a estipular de qué manera debe o no vestirse una abogada. A pesar de ser una carrera aficionada a los juicios, en este tema no se debe juzgar a los abogados por su apariencias. Sé prudente y mesurado con la elección de tus vestiduras pero también libre y auténtico. En resumidas cuentas, vístete como se te dé la gana, pues lo verdaderamente importante no está en la ropa sino en otros aspectos profesionales.


    • Asume que tu visión del Derecho y del mundo no es la única ni la preponderante. Sé tolerante y empático con aquellos que no son iguales a ti. Conócelos y entiende sus trayectorias de vida. Las personas no surgen de la noche a la mañana. La pluralidad siempre viene bien para pinchar nuestro aislamiento. En tal sentido, también vale la pena asumir que una de las principales virtudes de los tiempos que corren está en que no tenemos ni idea de cómo será en el futuro. Así que asume que tarde que temprano todo va a cambiar y que, por ende, será mejor ir estando preparado para estos cambios.


    • Es un error gravísimo pensar que el verdadero ejercicio del Derecho tiene sólo una cara formal y convencional. Creer que el trabajo de los abogados únicamente consiste en generar insumos para conservar el actual estado de cosas, en donde todo se torna eminentemente solemne, no es normal. Averigua y explora el trabajo de muchos abogados sin corbata, de litigantes y juezas feministas, de aquellos que no se sienten parte de nuestras realidades y que aun así, o justamente por ello, luchan por transformarlas. No habrá una peor educación jurídica que aquella que sólo dialogue entre hombres blancos y viejos con corbata.


    No estudies derecho la carrera de Derecho porque si así lo haces no habrá más que formalidades y ritos. Sé tú mismo y defiende tu identidad y tu libertad para ejercer una profesión que en teoría debería enfocarse en generar una mayor igualdad social y evitar discriminaciones.
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    CONTRA EL ABOGAÑOL


    No estudies derecho porque…

    tenemos derecho a entender el Derecho


    Curiosamente algunas palabras y expresiones de origen legal son empleadas en sentido figurado por personas que no son operadores del Derecho: “empeñar la palabra”, “hipotecar el futuro”, “remate de locura”, “rebelde sin causa”, “corazón en alquiler”, “cheque en blanco”, “no te cases con tus ideas”, “ya te cayó la ley”. Incluso podemos encontrar pintorescos nombres gastronómicos como “huevos divorciados”. Esto ocurre, sencillamente, porque en la vida cotidiana las cuestiones jurídicas siempre salen a flote.


    Todo ser humano que forma parte de una comunidad necesariamente compra, vende, renta, lega, hereda, contrae matrimonio, adopta, registra, verifica, se divorcia… Y, por lo tanto, no sólo lleva a cabo operaciones jurídicas, ya sea por sí mismo o con la ayuda de intermediarios, sino que también, y quizá sobre todo, sustrae, añade y combina términos del lenguaje técnico del Derecho para sus procesos comunicacionales más ordinarios. Como dice el catedrático en Filosofía del Derecho Gregorio Robles: “el lenguaje jurídico posee la peculiaridad de pertenecer al lenguaje normal y, al mismo tiempo, es el lenguaje especializado de una clase profesional”.20


    Entremezclando palabras y expresiones al por mayor; se asume colectivamente que el lenguaje del Derecho es algo más que una mera ciencia al servicio de una casta de expertos. Los discursos jurídicos tienen implicaciones en la vida de millones de personas, comprendiendo que la estructuración de sus palabras nunca es una actividad solitaria. El lenguaje debe servir para vivir de forma medianamente estable en comunidad. “Hablando se entiende la gente”, dice el dicho, y es que si usáramos palabras con significados arbitrarios o distintos para cada quien caeríamos en el caos.


    Por eso llama la atención que el lenguaje utilizado por los abogados se distinga por ciertos abusos que lo terminan no sólo diferenciando sino minando del entendimiento común. El manejo del discurso jurídico parecería estar monopolizado por sus técnicos y aplicadores, como si fuera una lengua críptica y ajena a los ciudadanos de a pie. En este sentido, los usos del lenguaje del Derecho en el ejercicio profesional han ido agravándose, pues si bien, como en toda disciplina, existen zonas necesariamente técnicas (que escapan a la comprensión del hablante no especializado), el verdadero problema se encuentra en la perversa tendencia a complicar de manera innecesaria cualquier tipo de mensaje. El confundir e intrincar un asunto que debería ser de fácil entendimiento revela al lenguaje jurídico como obstáculo para hacer justicia. Es importante tener presente que lo que está en juego son los derechos de las personas, no algún tipo de servicio especializado al alcance sólo de algunos clientes.


    Digno de un secretismo de otra época, el lenguaje jurídico se enmaraña con errores sintácticos elementales, expresiones plagadas de fórmulas en latín, fórmulas redundantes, frases hechas y afirmaciones dogmáticas. No cabe duda de que la suma de todos estos vicios va forjando una especie de Frankenstein, es decir, no una simple combinación de lenguaje natural con ciertos términos técnicos, sino una deformación, un extraño y errático sistema cuyo confuso objetivo pareciera ser oscurecer al mismo tiempo que adornar el lenguaje de los abogados.


    De poco servirá exigir que las personas cumplan las leyes cuando quienes ostentan el poder de hacer valer el Derecho lo enmarañan en aras de su beneficio personal. Como bien ha dicho el profesor Prieto Sanchís, “la inflación legislativa supone no sólo la multiplicación de las normas en las áreas más insospechadas de la vida humana y de las relaciones sociales, sino también su creciente complejidad e imperfección lingüística y sistemática”.21


    Ése es, precisamente, uno de los efectos más nocivos del llamado abogañol, que se aproveche malintencionadamente como una estrategia lingüística con el afán de oscurecer y monopolizar la comunicación entre operadores y usuarios de las dinámicas jurídicas. Los problemas, sin embargo, todavía pueden ser peores cuando los mismos abogados prefieren el mantenimiento de un lenguaje retórico, excesivo, abultado, arcaico y, por lo general, gramaticalmente incorrecto. ¿Por qué? Simplemente por el temor de perder su monopolio si más personas se involucraran en la toma de decisiones dentro de este ámbito.


    A pesar de que se desconoce cómo se enseña y cómo se transmite el abogañol —pues ninguna escuela de Derecho presumirá que cultiva esta maliciosa destreza—, innumerables abogados lo utilizan consciente o inconscientemente y de manera indiscriminada, sin que nadie haga o diga algo al respecto. Así, un sinfín de operadores jurídicos creen que estas perversiones son formas y prácticas propias de la profesión y que, por ende, hablar difícil es un requisito indispensable para que te tomen en serio y adquirir estatus dentro del gremio.


    Ya va siendo hora de abandonar esa idea preconcebida de que la abogacía es el oficio por excelencia en el que se cultiva el buen uso del lenguaje —la profesión elocuente—, cuya arma principal es la argumentación y que nadie está mejor versado que los juristas en el bello arte de la palabra. Lo cierto es que mientras no se analice, critique y evalúe el impacto del discurso jurídico en todos sus destinatarios difícilmente se podrá utilizar el Derecho para aportar soluciones consensuadas. El hecho de que los abogados hablen de manera muy rebuscada no implica que digan cosas importantes para contribuir a solucionar los problemas de su entorno. Con frecuencia sólo se trata de mucho ruido y pocas nueces.


    Frente a este panorama debemos tener en cuenta que el lenguaje jurídico no va a cambiar por sí solo, ni tampoco en ocasión de una gran reforma impuesta desde el poder público. La propia complejidad del Derecho propicia que las personas estén supeditadas a la voluntad de especialistas que actúan como portavoces de cualquiera de sus necesidades. Por eso mismo, para hacer algo al respecto y evitar el uso desaforado y malintencionado del lenguaje técnico en el campo jurídico, se torna urgente reflexionar sobre esta disciplina desde el punto de vista del participante, construyendo estrategias comunicativas basadas en lo que se ejecuta en la práctica, para hacer al Derecho más entendible y al mismo tiempo más eficaz.


    Y que mejor que empezar desde la escuela de Derecho, identificando cómo se van formando y deformando estos hábitos en torno al lenguaje. No debería ser normal batallar tanto para entender un documento jurídico, ni tampoco que se exija cumplir con una cierta extensión para escribir una tarea. La evidente ausencia de un trabajo serio y sistemático sobre la importancia de cultivar el lenguaje en la carrera de Derecho genera profesionistas que antes que idear discursos nuevos, creativos y accesibles (cuidando las palabras, editándolos y cerciorándose de que realmente sean entendidos por todas las personas), se limitan a usar formularios predeterminados. Olvidando que transcribir no es argumentar, muchos abogados asumen que mientras ellos y sus colegas se puedan entender dentro de los rituales del gremio, poco importan las exigencias de la sociedad.


    Los juristas debemos dirigir nuestro foco de atención hacia el lenguaje y sus consecuencias sociales, tanto desde una perspectiva formal (la gramática, la semántica), como desde una perspectiva empírica y pragmática (el contexto, la comunicación, la narración, la traducción), ya que cuestiones tan importantes para el desarrollo colectivo no pueden seguir teniendo un uso exclusivo dentro del gremio. Lo ha dicho Manuel Atienza: “No creo que en el Derecho ni en ninguna ciencia social haya algo de verdadera importancia que no pueda decirse de manera comprensible para cualquier persona medianamente culta y dispuesta a hacer un esfuerzo serio por entenderlo”.22


    La destecnificación del lenguaje jurídico implica un arduo trabajo cotidiano y entre más operadores del Derecho lo realicen se abrirán más oportunidades para potenciar la faceta de los juristas como traductores y explicadores de reglas que garanticen una justicia más igualitaria. No hay que olvidar que las códigos y las leyes no incluyen respuestas concretas o exactas a los problemas sociales, sino que necesitan indispensablemente de un intérprete que pueda adecuarlas y hacerlas compatibles.


    El abogañol no es algo dado, no se impone por ósmosis entre los abogados, ni surge por generación espontánea. Como cualquier fenómeno social, el abogañol se trata de una construcción híbrida que ha ido adquiriendo su propia identidad y peso dentro del campo jurídico.


    La argumentación de los abogados tiene como objetivo primordial traducir en términos jurídicos y inequívocos los problemas sociales. Pero, tal parece, que una vez iniciado el camino dentro del campo del Derecho, el desentendimiento respecto a las personas que no están involucradas con el mismo se torna algo común. Acompañar para ir explicando y traduciendo conlleva un doble esfuerzo por parte de los operadores jurídicos para con sus clientes. Sin embargo, este esfuerzo es necesario y valioso pues genera modelos de lectura fácil y accesible de los derechos en juego, y no sólo abona a un conocimiento universal de las cuestiones jurídicas, sino que, sobre todo, protege el derecho de acceso a la justicia, ayudando a las personas a comprender los argumentos que se hayan utilizado para llegar a tal o cual determinación.


    Entender el fenómeno jurídico como bien común debe habilitar mecanismos lingüísticos para que se facilite el entendimiento entre todos los miembros de una comunidad. Si el Derecho ha de servir para resolver problemas y evitar arbitrariedades, éste tiene que poder ser entendido por cualquier persona para evitar un entorno aislacionista en el que sólo los abogados puedan decir algo al respecto.


    En conclusión, éstas son algunas ideas puntuales para que estudiar Derecho no equivalga a estudiar lenguajes extraños e incomprensibles y que, por el contrario, el lenguaje jurídico propicie una mejor comunicación entre abogados y clientes:


    • Será muy difícil que con un par de clases de metodología y escritura legal, o acaso algún tipo de taller de redacción, puedas terminar dándole la vuelta al abogañol. Ahora se habla mucho de la argumentación jurídica y del giro lingüístico en la filosofía para impulsar el entendimiento del Derecho, pero antes debemos instruirnos en ortografía y redacción, en el a-b-c de cómo generar buenas oraciones y estructurar párrafos, en contar historias que resulten comprensibles para tus interlocutores. Tristemente, las escuelas de Derecho no tienen programas transversales que evalúen cómo te comunicas y cómo vas integrando todo el conocimiento que adquieres en las diferentes materias que cursas. De ahí la importancia de no dejar de ensayar por tu propia cuenta.


    • La carrera es el mejor momento para soltar la pluma. No tengas miedo. El Derecho tiene una íntima relación con las letras, así que explora, experimenta y, tal vez, en una de ésas descubres que los marcos y los requisitos que exige la disciplina te quedan chicos. Recuerda que existe una gran cantidades de artistas y escritores que iniciaron estudiando Derecho y terminaron dedicándose a la Literatura. Así que léelos, inspírate y ve más allá de la mera escritura y lectura jurídica. Aunque tu objetivo no sea vivir de las letras, mucho menos ganar el Premio Nobel, sí habría que fomentar en la profesión la exigencia de escribir y hablar con precisión y claridad.


    • Entiende que un buen argumento, ya sea oral o escrito, no surge de la noche a la mañana, dedícale el tiempo suficiente y la atención necesaria. Al hacer demandas, sentencias o cualquier tipo de documento legal ten en cuenta que no estás haciendo enchiladas, y que la mejor salida no es el copy-paste o los formularios y machotes. Es recomendable leer en voz alta la versión final de lo que hayas ideado; escucha e identifica aquellas partes de tu texto donde no fluyen las ideas o parecen entorpecerse. Edita, revisa, corrige y vuelve a hacer este proceso las veces que sean necesarias hasta que estés convencido del resultado. Entre más practiques, más posibilidades tendrás de generar una mejor comunicación y entendimiento.


    • Que te lean otras personas es la mejor manera para lograr que tus escritos legales y tus ideas jurídicas sean entendibles por todas las personas. Apóyate en tus colegas y tus amigos de profesión pero no sólo en ellos, sino también en personas que no estén familiarizadas con esta disciplina y su terminología. Y que quede claro: no se trata de un ejercicio de trivialización o, como dicen algunos, de rebajarse y abandonar la seriedad. Como ya se dijo, el lenguaje jurídico tiene un componente técnico irrenunciable, pero de lo que se trata es de explicar con sensatez y hacer posible el entendimiento. A esto apuntan José Ramón Cossío y Roberto Lara cuando escriben: “No se trata de vulgarizar el lenguaje, sino de entender que su contenido puede comunicarse mejor cuando se evitan los barroquismos, arcaísmos o la oscuridad de las expresiones”.23


    • La extensión no es equivalente a calidad, ni es parámetro de nada. Critica y cuestiona a aquellos profesores que te obliguen a hacer un trabajo con un número determinado de páginas sólo porque sí. Resulta imperioso abandonar la idea de que los términos claridad y calidad son opuestos, cuando en realidad se complementan. Ahora bien, la brevedad no surge borrando y recortando, o evitando escribir o pensar. Los buenos argumentos se afinan y se pulen. Dicha tarea es ardua y exigente.


    No estudies derecho la carrera de Derecho porque la defensa de los derechos por medio del lenguaje es un deber que los abogados tienen para con la sociedad, nada más y nada menos. De eso, a fin de cuentas, es de lo que se trata la lucha contra el abogañol: de que las personas puedan exigir su derecho a entender el Derecho.
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    DARLE OTRO SENTIDO

    AL DERECHO


    No estudies derecho porque…

    podrías perder el juicio


    Elegir carrera universitaria a los 18 años —¡o incluso antes!— no tiene ningún tipo de lógica. Optar por una opción profesional que determine el curso de tu vida en esos momentos de tu desarrollo es un completo sinsentido. A esa edad te encuentras en un momento complicadísimo, lleno de presiones y angustias que hacen del hecho de tener que elegir una carrera (y, por consiguiente, una profesión) algo muy fuerte, por no decir violento. Por ello, el miedo al fracaso y a la decepción propia y ajena son sentimientos frecuentes de los preuniversitarios.


    Ahora bien, aunque el problema que implica elegir qué estudiar no se presenta para todos los adolescentes de igual manera (siempre existirán aquellos que lo tengan bien definido), lo cierto es que a esa edad uno por lo general no tiene idea de absolutamente nada. Por ende, decidir estudiar Derecho siendo tan joven suele ser la consecuencia de decantarse por algo que te dijeron, te recomendaron, te obligaron hacer y de lo que ni siquiera estás del todo seguro qué es o para qué sirve.


    Llegar a la escuela de Derecho sin saber qué esperar y más bien estando a la defensiva ante cualquier sorpresa que se presente, resulta una acontecimiento casi traumático, un completo shock después de haber pasado un par de años increíbles en la preparatoria donde todo es ligero y agradable y la vida más bien importa poco. Así, en cuestión de meses, pasas de conocer a tus mejores amigos, de vivir cosas espectaculares y de experimentar múltiples ajustes emocionales, a tener que ser maduro, juicioso y empezar a tomarte un poco más en serio eso de estar vivo. De repente descubres que te has adentrado en un universo completamente desconocido, un camino en el que no queda de otra más que seguir adelante y resistir.


    De esta inmersión tan conflictiva surgen diversas problemáticas relacionadas con temas de salud mental, así como los casos de estudiantes que no están convencidos de estar donde están y terminan tomando la decisión de abandonar la carrera y alejarse para siempre del Derecho, o bien que canalizan sus frustraciones por medio de salidas falsas. Hoy más que nunca deberíamos tener en consideración otro tipo de factores más allá de los exclusivamente académicos e intelectuales en la elección de carrera de las futuras generaciones de abogados, pues ha quedado lo suficientemente claro que el ecosistema jurídico tiene fallas muy hondas.


    Para corregir esta situación no debemos irnos al extremo opuesto y convertir ahora a las escuelas de Derecho en parques de diversiones, ni mucho menos se trata de adoptar modas pedagógicas que cada vez le exijan menos al alumnado. La reflexión en torno a este problema nos debe llevar a entender a la universidad como un espacio que sirva de catalizador social no sólo en el presente inmediato, sino también, y sobre todo, en un futuro que hoy es imposible vislumbrar, pues, como mencionaba el filósofo Gustavo Bueno, “reflexionar sobre la Universidad es siempre una obligación para quienes pertenecemos a ella […]. Una obligación que no puede considerarse nunca cancelada, porque nunca puede considerarse resuelta”.24


    Se suele afirmar que lo único que puede cambiar a los países y resolver de una vez por todas sus múltiples problemas es la educación, pero que un problema mucho más grande, precisamente, radica en saber cómo cambiar esa educación. Tal afirmación, aunque generalista, encierra una verdad ineludible: mientras no se consoliden las bases para que los jóvenes aprendan determinadas capacidades, habilidades y valores, afrontar los retos que depara un panorama incierto cada vez será mucho más complicado. Los problemas de la educación no se resolverán desde una única trinchera, desplegando acciones enfocadas sólo en el alumnado o bien dirigidas de manera exclusiva a los profesores. Hace mucha falta pensar despacio y comprensivamente en lo que pasa al interior de las universidades, en identificar cómo lo intangible, aquello de lo que preferimos no hablar, puede mermar el porvenir.


    Como decía Kant, las personas no llegan a ser personas más que por la educación y ésta debe ser concebida como


    un arte cuya práctica debe ser perfeccionada a lo largo de las generaciones. El ser humano siempre es educado por otros seres humanos y por otros seres humanos que a su vez también fueron educados. Cada generación instruida por los conocimientos de las precedentes es siempre más apta para establecer una educación que desarrolle de manera final y proporcionada todas las disposiciones del ser humano.25


    Así, lo que hoy nos corresponde como sociedad frente a la educación es hacernos responsables de nuestro presente no sólo aprobándolo tal y como es, sino cuestionando a conciencia por qué es así, ya que sólo de esta manera se pueden generar cambios el día de mañana.


    El caso concreto de la educación jurídica es peculiarmente llamativo y desalentador. Como hemos visto a lo largo de este libro, el estado que guarda la formación de los operadores jurídicos es inadmisible y, tal parece, son muy pocos los esfuerzos que se llevan a cabo para resolver una catástrofe inminente. Factores como la proliferación de escuelas de Derecho cuya calidad no se puede evaluar, la preponderancia de una cultura formalista arraigada en el gremio, la creencia de que el solo hecho de cursar la licenciatura basta y sobra para fungir como un profesional toda la vida, y la creciente desigualdad social disminuyen la generación de una transformación que favorezca la calidad de vida de las personas que comparten una comunidad.


    Por si esto fuera poco, en un sinfín de ocasiones parecería que lo que menos importa en la formación de los abogados son los propios abogados. Los análisis sobre enfermedades relacionadas con la profesión, tanto en ámbitos nacionales como internacionales, son más bien escasos y, sobre todo, son poco tomados en cuenta. Parecería que lo único importante es que los abogados cumplan con sus labores. No sólo no solemos conocer quiénes son nuestros abogados, sino que tampoco sabemos a ciencia qué cosas les preocupan, la forma en que piensan, sienten y actúan cuando enfrentan determinadas situaciones, sus hábitos y pasatiempos, así como tampoco sus vicios y adicciones.


    Difícilmente se podrá ser buen profesional del Derecho si no se tiene una buena salud mental, ya que ésta puede afectar la manera cómo nos relacionamos con los demás y tomamos decisiones. No es que el bienestar emocional, psicológico y social de un abogado importe más que sus habilidades y conocimientos profesionales, una cosa va pegada con la otra y ambos aspectos deberían cuidarse y atenderse por igual. Basta ya de alentar la idea de que el mejor abogado es el más exigente, que el profe más perro es el único con el que vale la pena cursar alguna materia. Durante mucho tiempo, lamentablemente, estas referencias sustentaron una cierta idea de éxito bastante limitada y egoísta, que antes de centrarse en aspectos como la felicidad, las relaciones con la familia y los amigos, la satisfacción y la plenitud, sólo se centraba en trabajar, trabajar y trabajar.


    Se tiene la sospecha, por fortuna, de que el panorama ha ido cambiado poco a poco. Que en pleno siglo XXI ser workaholic ya no es una personalidad, que las nuevas generaciones de profesionistas tienen claro que hay vida más allá de la oficina, que se deben respetar los tiempos de descanso y, sobre todo, que existen cosas muchísimo más importantes que ganar dinero por el solo hecho de hacerlo.


    No se malentienda lo dicho aquí, no se busca desmerecer el trabajo arduo y constante en aras de una apología de la pereza en el ámbito laboral. Tampoco se desdeña la voluntad de aquellas personas que no se cansan de dedicarse de lleno a su profesión. Claro que hay un valor en todo esto, sólo que hay que dimensionarlo y ajustarlo a los tiempos que corren, es decir, apreciando y entendiendo que también existen otras cosas en la vida tan (o incluso más) valiosas que las cuestiones profesionales. El trabajo nunca debe ser el fin último de nuestros planes de vida. Porque si esto es así, si nos quedamos en un plano estrictamente profesional —lo cual es muy común en el ámbito del Derecho—, es muy probable que tarde o temprano salgan por otras vías muchas de las frustraciones, vergüenzas, conflictos y traumas no resueltos ocasionados por el trabajo. Al no ser tratadas a tiempo, las dificultades o complicaciones laborales pueden llevar a un sinnúmero de profesionistas a sentirse insatisfechos con otros aspectos de su vida.


    Otro tema tabú relacionado con la salud mental de los abogados es la relación de este gremio con el alcohol. El uso y abuso de este tipo de bebidas resulta preocupante por varias razones, empezando por el hecho de que esta sustancia se ha erigido como el lubricante social por naturaleza dentro del gremio. Si a esto sumamos que la definición de éxito en la abogacía está relacionada con la imagen de un individuo que siempre se muestra fuerte, incluso en ambientes altamente competitivos, la situación se agrava.


    Las prácticas abogadiles en torno al consumo de alcohol van desde cerrar tratos con clientes teniendo varias botellas de por medio, pasando por las animosas novatadas y fiestas de graduación en las escuelas de Derecho, los tragos de media tarde para ir cerrando el día laboral, hasta las típicas celebraciones navideñas en donde los miembros de los despachos beben hasta más no poder y algunos terminan causando desfiguros. Estudios recientes revelan que los abogados tienen las mayores tasas de desorden depresivo, estrés y ansiedad,26 comparados con otros grupos de profesionales, así como también se encuentran entre las mayores tasas de alcoholismo.27


    Ahora bien, no pretendo en estas páginas esgrimir un solo argumento en contra del consumo de alcohol en general o para impedir su uso en la profesión en particular. Es decir, nunca pero nunca pugnaré por la abstinencia, así como tampoco considero que el alcohol sea un mal necesario. Nada más rico que un buen vino o unas cuantas cervezas con sus respectivos tequilas para alivianar un mal día. Todo bien con que cada quien tome lo que quiera. No hay nada más moralino y absolutista que juzgar hábitos ajenos. Sin embargo, es importante advertir en qué momento el entorno laboral está favoreciendo el consumo de alcohol y cuándo éste puede llegar al extremo de convertirse en una enfermedad.


    Los problemas causados por querer ser siempre el mejor en el ámbito profesional, sin límites que puedan identificar conductas fuera de lugar, van generando la normalización de ciertas violencias que se expresan como agresiones y maltratos, que se disfrazan y pretenden excusarse en la supuesta incompetencia de los otros. De tal forma que los ambientes hostiles y de terrorismo profesional que puede ocasionar un jefe tirano o cualquier compañero de trabajo que busque menoscabar y humillar de manera reiterada a sus colegas terminarán causando un daño psicológico a los involucrados. Lamentablemente, este tipo de agresiones normalizadas o invisibilizadas con frecuencia no son más que el primer paso para una situación que de pie a otras acciones todavía más graves como el acoso y hostigamiento sexual.


    Cada vez conocemos más casos en la práctica jurídica del llamado burnout, o síndrome de desgaste profesional, que surge cuando la disparidad entre los ideales personales y el desarrollo profesional simplemente ya resulta insostenible. Así nos encontramos con profesionales de primer nivel que uno pensaría que por sus capacidades e inteligencia podrían lidiar con el estrés y las presiones laborales, pero que poco a poco van perdiendo cualquier posibilidad de subsistir debido a exigencias y expectativas laborales que resultan humanamente imposible de cumplir. Y tampoco es posible culparlos a ellos mismos por no saber poner un hasta aquí, pues las presión que genera el medio, ya sea por alcanzar un cierto ideal de éxito o simplemente por satisfacer las necesidades económicas de su familia, es muy alta.


    Aquí no cabe más que advertir que no es normal estar pendiente del correo electrónico o del chat del trabajo las 24 horas del día, que te interrumpan con algo urgente durante tus vacaciones o incluso en la cena de fin de año, que tengas que comer en quince minutos o bien trabajar horas extras sin que te las paguen. No es un tema de privilegios, ni mucho menos una exigencia desmedida de la tan criticada “generación de cristal”. Aquí de lo que se trata es de ser responsable con uno mismo antes que con cualquier jefe o colega, incluso poder estar bien con ellos.


    Resulta urgente resignificar lo que se entiende por ser un abogado comprometido con su trabajo. Es indispensable incluir en la ecuación aspectos como la felicidad y las relaciones con los demás, la manera cómo nos distraemos y, en general, la vida que llevamos más allá del Derecho para así evitar problemas mayores de los que ya de por sí nos corresponde resolver. La profesora Susana Bandes llama la atención al respecto de esta situación cuando dice: “el mundo legal está plagado de dolor ignorado y no tratado, lo que es un problema para nuestro sistema de justicia”.28


    Mientras se sigan normalizando actitudes y hábitos que poco ayudan a la construcción de una profesión más sensible y preocupada por sus operadores será imposible desplegar una visión del Derecho más humana y conciliadora. Por eso, desde las primeras etapas de la formación jurídica, se debería hacer conciencia respecto a los alcances y los límites del trabajo jurídico.


    En conclusión, algunas ideas puntuales para que estudiar Derecho no te quite las ganas de ser feliz son:


    • Una de las cosas más importantes que debes tener en cuenta al iniciar tu formación como abogado es que la universidad no es para pasarla mal. Vamos, tampoco tampoco se trata de que dicha experiencia sea una fiesta o bien de que te pase de noche, pero lo cierto es que durante mucho tiempo la formación de los futuros abogados se ha caracterizado por el aburrimiento y el hastío, por llevarse a cabo en espacios lúgubres y donde la creatividad no tiene cabida. De ahí que, independientemente de los conocimientos o de aquellos factores de índole exclusivamente académica, será fundamental que vigiles otros aspectos de tu persona para poder desarrollarte de la mejor manera posible en sintonía con tu bienestar personal.


    • El trabajo no te define como persona. A pesar de los años dedicados al estudio y de lo mucho que sepas sobre un área específica del conocimiento, ninguna persona es más que su título universitario. No olvides que vida sólo hay una, no más. Y lo peor es que en cualquier momento se puede ir al carajo y muchos pero muchos abogados se la gastan preocupándose y estresándose más por cuestiones de la menor importancia. Esto no es un simulacro, sé reflexivo respecto a lo que quieres en tu vida real más allá del ámbito profesional y ve cómo lo puedes hacer compatible con tus ideales.


    • Mantente alerta respecto a tu relación con el alcohol y sus efectos nocivos. Las dinámicas relacionadas con el abuso de dicha sustancia pueden iniciar desde muy temprano, en los primeros semestres de la carrera y llegar hasta extremos insospechados, ocasionando que se normalicen conductas que para nada deberían ser habituales. El uso excesivo de bebidas alcohólicas puede decantar en problemáticas más graves como realizar cosas de las que no te acuerdes o de las que luego te arrepientas, y, peor aún, estos comportamientos pueden volverse sistemáticos y derivar en consecuencias más graves como la pérdida del empleo, violencia o temas relacionados con la salud mental.


    • No te sientas comprometido por tus superiores jerárquicos, tus colegas, o tus profesores cuando te presionen para tomar más alcohol del que quieres porque así lo dictan ciertos cánones y tradiciones en el gremio. Hazles entender que no es no, que tu valor como profesional del Derecho no radica en poder reventarte tres botellas de vino o una de tequila, sino en tus habilidades, conocimientos y principios. Ten claro que ser buen abogado no significa ser bueno para la copa. No siempre hace falta emborracharse para cerrar un trato y llevarse bien con los clientes o con tus colegas. No hay que perder el juicio cada semana para demostrar que eres un verdadero litigante. Otras maneras de socializar son posibles en la abogacía.


    • Los temas de acoso laboral deben denunciarse, no hay más. Es mentira que un buen abogado o profesor de Derecho es solamente aquel que es ultraexigente y demandante. Grandes cargas de trabajo, exámenes insufribles, largas jornadas, humillaciones, estrés crónico y sensación de aislamiento son problemáticas que no deben ser tomadas a la ligera en el ámbito jurídico. Y si a esto le sumamos el componente de género, podemos dar por hecho que no contamos un piso en absoluto parejo. En tal sentido, fortalece tus redes de apoyo y tu círculo de confianza, trata de entablar relaciones profesiones más horizontales y, sobre todo, ten en cuenta que seguramente hay otros como tú que pueden ayudarte a pensar qué hacer ante una situación así.


    No estudies derecho la carrera de Derecho porque es probable que entre la competitividad, el estrés y el uso y abuso de ciertas sustancias termines perdiendo el juicio. Busca el verdadero sentido de tu profesión que, en resumidas cuentas, no debería ser otro que poder ser feliz y estar en paz con tus decisiones. Y que quede claro: este capítulo no tiene, en lo más mínimo, una vocación de “autoayuda para abogados” o “coaching jurídico”; ésas son patrañas y charlatanerías. Aquí lo que se pretende es tener una comprensión mucho más amplia e integral de lo que implica la educación y la formación jurídica. En esencia: de otorgarle otro sentido al Derecho.

  


  
    14

    

    EL DERECHO DEL FUTURO

    Y EL FUTURO DEL DERECHO


    No estudies derecho porque… vas a terminar

    deshumanizando la profesión


    Despreocupados de su contexto, imbuidos exclusivamente en el estudio de cuestiones técnicas y orgullosos de una profesión con un pasado glorioso, algunos profesores menosprecian la realidad en aras de construir ficciones, despersonalizando el Derecho y haciendo de su enseñanza algo maquinal y descontextualizado.


    Sabiendo que el Derecho suele llegar tarde a su cita con la realidad, resulta indispensable empatar las normas jurídicas con la práctica tomando en consideración la experiencia para así poder preparar a los profesionistas para los años venideros. Pero no desde una óptica aislacionista, diferenciándolos por completo de los usuarios del sistema, sino otorgándoles el justo lugar que les corresponde a los operadores jurídicos como intermediarios e igualadores de sus conciudadanos.


    La práctica del Derecho es hoy más problemática que nunca. La inercia y el peso de la cultura jurídica se manifiesta en arquetipos rígidos dentro del ámbito profesional, lo cual genera una fuente de resistencia hacia cualquier intento por revitalizar un sistema con el que millones de personas están desencantadas.


    Así, los postulados actuales del ejercicio del Derecho implican dejar de contemplar a este fenómeno como un resultado para vislumbrarlo como una práctica que sirva para conseguir ciertos fines valiosos. Es decir, no hay que apelar de manera exclusiva a ideales abstractos, pues las acciones jurídicas transcurren a través de distintos presupuestos de racionalidad; esto es, llevando la razón activamente a la práctica, de tal manera que esta dinámica permite la consecución de un objetivo fundamental, que no es otro que la resolución de problemas sociales. Así, operar con el Derecho debería ser una cuestión que resulte de utilidad para todas las personas. Entender la racionalidad jurídica en sentido práctico —y no como mera técnica— implica que la noción de problema tenga una centralidad mayúscula, pues la actividad de los operadores jurídicos ya no debería estar guiada —o, al menos, no del todo— por un éxito de corte instrumentalista, sino por la justicia.


    Por eso mismo, no basta con recibir la mejor educación académica para convertirse en expertos en materia jurídica en un mundo en el que las problemáticas sociales están generalizadas pero que no afectan a todos por igual. Una concepción del Derecho consciente de que la mejora de la práctica profesional requiere de ideas puestas al día y que dialoguen con otros campos del conocimiento resulta crucial para tender puentes con la cotidianidad de millones de individuos. El trabajo consciente y diligente de los operadores jurídicos puede favorecer el desarrollo de una sociedad que crea en su sistema de justicia y lo utilice para propiciar mejores prospectivas de futuro. Ante un mundo que vive profundos cambios tecnológicos, los abogados no pueden abandonar su rol como igualadores e intermediarios de las personas, sino que deben emprender la difícil tarea de regular estructuras que protejan tanto a los clientes como a los valores que sustentan su comunidad.


    Esto no debe implicar que la profesión se despersonalice, es decir, que tenga que perder el indispensable componente humano que se requiere para tratar a las personas. Por el contrario, a pesar de los cambios importantes en las conductas y en los métodos tradicionales empleados en el campo jurídico, los abogados cuentan con las posibilidades para transformar sus labores, sin desentenderse de sus responsabilidades sociales. Si innovamos en tecnología, también podemos innovar en la forma cómo construimos nuestras relaciones.


    Las tareas que requieren de habilidades inalienablemente humanas (como la creatividad y la detección y gestión de emociones) y virtudes morales (como la generosidad, el respeto, la empatía y la solidaridad) son todavía difíciles de automatizar. Los intentos por monopolizar las transformaciones tecnológicas desde una trinchera técnica-jurídica terminarán alejándonos de los otros y, si seguimos por esa vía, el Derecho perderá su anclaje social. Los problemas de las personas son problemas jurídicos, colaborar en su resolución resulta un imperativo común. De ahí que los cambios técnicos y tecnológicos nunca deben ser contemplados como un fin en sí mismo para la sociedad en la que se insertan, pues tristemente parecería que los únicos fines importantes para la mayoría de quienes los promueven son los fines de lucro. Evitar que la tecnología convierta a la enseñanza del Derecho en una dinámica instrumentalista depende de un sinfín de acciones que implican una mayor responsabilidad social respecto al futuro de la profesión y del mismo Derecho.


    No se trata de que desde la trinchera jurídica se impida o se obstaculice el carácter dinámico de la realidad. De lo que se trata es de que el Derecho y sus agentes tengan la posibilidad de reflexionar en torno a sus potencialidades y sus riesgos en el contexto actual. En este sentido, el futuro de la formación de los operadores jurídicos no puede seguir una lógica de corte eficientista. Habrá que recordar que la tecnología debe ser evaluada apropiadamente, pues ésta no se distribuye igualitariamente de forma natural entre todas las clases sociales. El impacto de las innovaciones dependerá de las características de cada comunidad jurídica. Lamentablemente, hay una gran cantidad de transformaciones tecnológicas que en el fondo nos están haciendo más ignorantes.


    En este entorno de cambios tecnológicos, nos falta teoría, nos falta gobernanza y ética, nos falta la comprensión del sentido de estos cambios. La tecnología jugará un papel valioso en la educación jurídica, siempre y cuando se examine críticamente su relación con el poder, señalando sus límites y ofreciendo horizontes normativos para su correcta implementación. La enseñanza del Derecho debe abandonar, por su parte, una concepción como proceso, encargada sólo de certificar el flujo de conocimientos jurídicos, y, por el contrario, debe propiciar un entorno que habilite una educación interdisciplinaria y debe fomentar condiciones para que los estudiantes adopten puntos de vista críticos sobre las condiciones en las que se desarrollarán.


    La vertiginosidad de los tiempos que corren invita a sumarse irreflexivamente a las modas, privilegiando lo efímero sobre lo permanente. Ante este escenario, una visión verdaderamente crítica puede ayudar a perfilar un futuro medianamente sensato para las generaciones venideras. De ahí que uno de los retos más grandes de la educación jurídica, antes que modernizarse de manera superflua, antes que innovar por el solo hecho de innovar (como intentando cumplir con una tendencia que exige competir en un ámbito educativo mercantilizado), consiste en pensar con detenimiento en qué es lo que debería considerarse como correcto o incorrecto en estos ámbitos, con independencia de las opiniones que el mercado o las mayorías tengan al respecto.


    Resulta relativamente sencillo subirse a una ola modernizadora, según la cual muchas cuestiones se puedan resolver simplemente con recursos económicos (desde comprar equipo de última generación, hasta la implementación de nueva infraestructura). No obstante, en todo caso, lo complicado será provocar que los operadores del Derecho adopten una conciencia crítica a la par de una perspectiva ética que los lleve a reflexionar sobre el futuro. Mientras se sigan normalizando actitudes y hábitos que poco ayudan a la construcción de una profesión más sensible y preocupada por sus operadores será imposible desplegar una visión del Derecho más humana y conciliadora.


    Como ha escrito Fernando Salmerón, la educación que debemos implementar para los momentos tan álgidos que corren debe suponer algo más que la mera “posesión de un saber parcial, por muy profundo y técnico que sea este saber […], supone que no se trata de un saber inerte ante la realidad, sino que, como saber comprensivo de las formas fundamentales de la cultura, implica una evaluación, una posición crítica y una capacidad para desarrollarlas y cambiarlas”.29 No se trata sólo de aprender a manejar las nuevas herramientas tecnológicas en la profesión sino de dotarlas de sentido y comprender sus alcances.


    El proceso educativo será la vía más indicada para hacer frente a estos desafíos, conjugando el pasado con la innovación y vislumbrando un enfoque comunitario y transgeneracional, sólo si se presenta bajo el esquema de una constante actualización y de formación continua. La educación jurídica debe estar fundamentada en una responsabilidad colectiva respecto a las implicaciones del Derecho como mediador de la vida en comunidad. Mejores operadores jurídicos forjarán mejores entornos. Un buen balance entre enseñanza del Derecho y tecnología puede servir como catalizador de una formación jurídica más consciente de su entorno, que antes que seguir provocando rupturas sociales pueda tender puentes entre todas las personas involucradas.


    En conclusión, éstas son algunas ideas puntuales para que estudiar Derecho a la par de los cambios tecnológicos que están sucediendo no termine deshumanizándote:


    • Se desconoce cómo será el Derecho del futuro; sin embargo, sí podemos saber que el futuro del Derecho dependerá en gran medida de sus operadores. Antes que impulsar afanosamente las innovaciones tecnológicas sin ningún tipo de recato, lo ideal es que la crítica y la responsabilidad social sean los pilares que guíen la discusión en torno a ciertos fenómenos emergentes dentro del ámbito jurídico. Asumir que las nuevas herramientas tecnológicas se encuentran lejos de ofrecer condiciones que fomenten una mayor igualdad en el acceso a la justicia demanda una perspectiva muchísimo más compleja en la enseñanza del Derecho, que otorgue a los estudiantes la capacidad para identificar los conflictos o dilemas éticos que se les presentarán en la práctica.


    • Ante la pervivencia de un modelo de clases pasivo y ajeno a las inquietudes de las juventudes, el cambio en el rol que debe desempeñar el profesor de Derecho debería tender hacia el dinamismo y un mayor involucramiento con su auditorio. Habla con tu profesor y hazle ver la oportunidad de que dispone para utilizar la tecnología y empatizar con las nuevas generaciones en la construcción de mejores relaciones humanas. La forma tradicional de entender las clases de Derecho como espacios competitivos (e incluso injustos y violentos), en los que el profesor dicta órdenes atemorizando a sus estudiantes, debe ser sustituida por algo más comprensivo y empático, y para esto no hace falta más que un ejercicio de creatividad y una mayor dedicación a las labores docentes. No se trata simplemente de incorporar elementos visuales a las presentaciones, o acaso de abrir vías de comunicación a través de la red social del momento. El reto está en combinar de manera imaginativa la tecnología con la enseñanza del Derecho para interesar a los estudiantes e interactuar con ellos más allá del tradicional y tedioso monólogo magistral. Las ventajas de este tipo de propuestas son que, para modificar un modelo tan arraigado, no hace falta erogar grandes recursos económicos, cambiar planes de estudios, ni refundar prácticas pedagógicas. Sólo hay que contar con la voluntad y disposición de quienes participan en el proceso de enseñanza-aprendizaje.


    • Independientemente de los esfuerzos individuales y de las acciones que realicen las escuelas de Derecho en particular, la importancia de un Estado activo resulta primordial para poder atenuar la creciente desigualdad en la educación jurdídica. El establecimiento de límites normativos es sólo el primer paso para promover políticas públicas que generen mejores condiciones para quienes aspiren a desempeñarse como operadores jurídicos en el futuro. El hecho de que la tecnología vaya por delante del Derecho no significa que ésta deba estar desregulada y que, por ende, su comprensión y manejo se pueda dejar al arbitrio de otros poderes fácticos. Si la buena voluntad se torna inoperante ante este escenario, tal vez, ya va siendo hora de que el Estado evite una catástrofe mayor y conciba estrategias para controlar un mercado que él mismo creó y que poco a poco fue permitiendo prosperar con muchas ambiciones económicas y escasas responsabilidades sociales.


    • La clave no está en reformar y reformar planes de estudio conforme vayan emergiendo nuevos fenómenos tecnológicos, en exigir que el alumnado de la carrera de Derecho ahora aprenda a programar en código, o bien que cursen materias de una ingeniería. Esto difícilmente será la solución a largo plazo. Antes que ir parchando la malla curricular conforme a los ánimos y las modas del momento, bien valdría la pena ir fortaleciendo la interdisciplinariedad como enfoque general para la formación de los abogados del futuro. No te dejes convencer de que más materias exclusivamente centradas en lo jurídico es lo mejor para tu formación y tu razonamiento. Exige la inclusión de otras disciplinas en tu carrera y pregúntales a tus profesores cómo afecta la tecnología a las materias que te imparten.


    • Conforme suceden los cambios vertiginosos en el mundo actual, no queda duda de que el paso por la escuela de Derecho es insuficiente para poder estar al día con la tecnología y su impacto en la profesión jurídica. Por eso, es recomendable repensar la formación de todos los operadores jurídicos. Así, una vez que te titules y tengas las nociones básicas respecto a estos temas desde la teoría, busca recursos de acompañamiento y educación continua para complementar tus habilidades prácticas.


    No estudies derecho la carrera de Derecho porque es probable que por dejarte guiar por modas tecnológicas no comprendas los riesgos que éstas implican y termines convirtiéndote en un autómata. La racionalidad, la prudencia, la mesura, y la continua comunicación y escucha desde lo colectivo son algunas herramientas cruciales para tu buen desarrollo como profesional del Derecho; es decir, actitudes y valores que no destacan por su novedad, sino que son tan antiguos como los mismos seres humanos.

  


  
    A MANERA DE CONCLUSIÓN


    No tenemos una idea clara de cómo será el Derecho en los próximos años. Las graves crisis que han afectado las dinámicas globales exigen repensar los marcos con los que la sociedad se suele organizar. El futuro, dice Judith Butler, termina por convertirse en esa palabra que usamos para referirnos a lo que ya no podemos imaginar.30 Queda claro, por otro lado, que en sociedades terriblemente empobrecidas y profundamente desiguales las soluciones no llegarán de forma automática, ni mucho menos gracias a las lógicas corporativistas del sistema económico dominante.


    El rol que debe desempeñar la educación jurídica en la construcción de aquellos Estados que aspiran a adjetivarse como constitucionales —lo cual hace referencia al amplio conglomerado institucional encargado de hacer realidad los derechos que los fundamentan y estructuran— es primordial debido a su responsabilidad en el modelaje y formación de los abogados como facilitadores y garantes de los planes de vida de las personas. Por eso mismo es fundamental contar con buenos abogados, cuya calidad no sea puesta en entredicho de manera constante, que sean comprensivos de su entorno, conocedores de las implicaciones morales de su trabajo y las posibilidades de transformación social. Y para ello, una de las pocas vías que existen al día de hoy es la educación. Pero no una educación ornamental, facilona, anacrónica y memorística, sino consciente, comprometida, crítica y reflexiva.


    El profesor Rodolfo Vázquez ha insistido en entender la educación como “un proceso de renovación y transformación constante. Un fin en sí misma que refuerza la interacción democrática entre los individuos, para cuyo crecimiento incorpora la variedad de perspectivas e intenciones —la experiencia— de cada uno de los miembros de la sociedad”.31 Por ende, el papel de los profesores resulta fundamental, pues, a partir del ejemplo y del testimonio, de la congruencia entre lo que se dice y lo que se hace, pueden encauzar la reflexión de sus alumnos hacia otras materias más allá de las estrictamente jurídicas, enseñando que Derecho, con sus alcances y limitaciones, es una herramienta para mejorar el mundo que compartimos con nuestros semejantes.


    Michel Onfray compara la relación que tiene con el lenguaje un hablante nativo y un profesor no nativo de un idioma —digamos inglés— para reflexionar en torno al oficio del filósofo. Es posible que ambos puedan enseñar inglés a otras personas, pero la relación con el idioma de uno y otro es íntimamente diferente. El profesor no nativo, una vez finalizada su sesión de enseñanza, continúa con su vida normal, sin que deba seguir hablando o pensando en inglés, o sin que deba cultivar un interés por la cultura de algún país angloparlante. Salvando las distancias, esta analogía vale para diferenciar a los profesores de filosofía del Derecho de los filósofos del Derecho, pues éstos últimos no se deben limitar a desempeñar su papel en el aula, ni mucho menos deben contemplar su labor como algo circunscrito a unas cuantas horas al día. Por el contrario, a un verdadero filósofo del Derecho le corresponde predicar con el ejemplo de forma persistente, hacer de su práctica diaria un constante ejercicio reflexivo. Pues, como diría el propio Onfray: “uno no es un filósofo porque explique a un filósofo. […] Filosofar es pensar tu vida y vivir tu pensamiento”.32


    Y no se trata aquí de decretar que ahora el mundo, antes que abogados, necesite filósofos, que todos los estudiantes de Derecho deban adentrarse en comprender las causas y los efectos de las cosas. En absoluto. Lo que se pretende, simple y sencillamente, es llamar a la reflexión constante, a pensar despacio e intentar tomar decisiones justificadas en torno al fenómeno jurídico, que no oscilen entre el egoísmo y la ignorancia. Lo que se busca es aprender que el Derecho puede servir para entablar mejores relaciones humanas, siempre y cuando sus accionantes y aplicadores conozcan sus riesgos y potencialidades.


    La respuesta a la pregunta sobre el futuro del Derecho se encuentra en el Derecho mismo, en sus cultivadores, es decir, en aquellas personas que han decidido dedicar su vida al mismo, que se desempeñarán como abogados el día de mañana. Por ello urge transmitir un modelo renovado de jurista, que aspire a ser más democrático, antes de seguir jugando ese papel como autoridad empeñada en controlar los fines ajenos y juzgar una realidad desde la superioridad que brinda la inacción. Necesitamos abogados que se comporten igual que los demás miembros de la sociedad, que traten a las personas en un sentido de igualdad, pues impulsar el proceso de democratización social inevitablemente tendrá como consecuencia mejores entornos políticos.


    Las prácticas y las formas de aproximarse al Derecho están cambiando por las crisis y las transformaciones tecnológicas. Y por si no fuera suficiente, la falta de regulación y ordenación de estos fenómenos implica un cambio mucho más radical. Podemos hacer más, como gremio y como sociedad, tomarnos en serio el lugar que nos corresponde y evitar una inconciencia colectiva.


    La apuesta por la formación de los operadores jurídicos invita a imaginar un mejor panorama para todas las personas, porque ahí justamente es donde se encuentra el potencial transformador y correctivo del Derecho. No se trata de ejercer un optimismo ingenuo, ni de creer ciegamente en el Derecho, sino de insistir a través de este tipo de reflexiones en la necesidad de pensar más allá de nosotros mismos y de nuestro presente. Pues, si no actuamos con prontitud, éste no tendrá mucho futuro por delante.
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    Una invitación a no estudiar derecho el Derecho, para cambiar nuestra relación con las leyes que nos rigen y sus operadores.


    

    ¿Desde hace cuánto tiempo se dirá, a modo de chiste, que los abogados y los plátanos se parecen en que no hay uno derecho? ¿Por qué en México, a pesar de que se abre una nueva escuela de Derecho cada semana —¡hay más facultades de Derecho en Puebla que en todo Canadá!—, no vivimos en una cultura de la legalidad? ¿Por qué parece que es necesario disfrazarse para ejercer la profesión o hablar en un idioma tan extraño que tiene su propio nombre: el abogañol?


    Algo anda mal con la formación y el papel que desempeñan los abogados en la sociedad. Quienes deberían fungir como garantes del Estado de Derecho e igualadores de los ciudadanos ante el sistema de justicia, muchas veces terminan como guardianes del statu quo y defensores de los intereses de unos cuantos. Por ello, la primera parte de este libro revisa con mirada crítica los principales vicios y obstáculos que afectan la labor de los abogados: desde el conservadurismo dentro del gremio hasta la dificultad para adaptarse a los cambios tecnológicos, pasando por el machismo y la uniformidad aplastante.


    Por supuesto, este libro no defiende la idea de un mundo sin abogados. De lo que se trata, nos dice Juan Jesús Garza Onofre, es de estudiar y practicar el Derecho de una forma distinta, con creatividad, empatía y tolerancia. Así, la segunda parte de No estudies Derecho ofrece múltiples salidas al atolladero descrito en la primera, para poder contar con mejores abogados y abogadas, libres de estereotipos anquilosados, y que ayuden a construir sociedades más justas.
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