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			Introducción a la edición española

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Desde hace veinte años, un valle en los Alpes italianos se opone a la perforación de sus montañas repletas de amianto. El túnel que se pretende excavar envenenará la salud pública, el suelo, el agua y el aire.

			En Italia, muchas grandes obras públicas han acabado siendo sometidas a investigación judicial por corrupción y por los daños ambientales ocasionados.

			Llevo muchos años apoyando las razones de los habitantes del valle de Susa, con mi presencia física, con la palabra escrita y hablada.

			He sido objeto de una demanda por parte de la empresa francesa LTF, constructora de la línea del tren de alta velocidad (TAV) Turín-Lyon por haber declarado públicamente que dichas obras han de ser saboteadas.

			El Tribunal de Turín admitió a trámite la denuncia y seré procesado el 28 de enero próximo por incitación a la violencia. Me arriesgo a una pena de uno a cinco años de prisión.

			Voy a ser procesado por ejercer mi derecho a la palabra contraria. 

			Quieren silenciar, junto a mi palabra, la de muchos otros.

			En estas páginas explico mis razones cívicas y reivindico mi deber, antes que derecho, a la palabra contraria.

		

	


	
		
			Cronología

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Septiembre de 2013, la LTF, empresa fabricante del tren de alta velocidad Turín-Lyon, anuncia que ha presentado una demanda contra mí por unas frases que pronuncié y fueron publicadas por el Huffington Post Italia y por la agencia ANSA. La demanda fue depositada el 10 de septiembre de 2013 ante la Fiscalía de Turín. 

			 

			 

			El 24 de febrero de 2014, agentes de la DIGOS,[1] de la jefatura de policía de Roma, se presentan en mi casa de noche y me hacen entrega de una copia de la notificación de persona imputada, «por haber inducido públicamente, con repetidas acciones ejecutivas de un mismo proyecto criminal, a cometer diversos delitos y faltas en perjuicio de la empresa LTF, Sociedad Comanditaria, y de las obras de la TAV-LTF en la localidad La Maddalena Chiomonte (Turín), un área de interés estratégico nacional, en el sentido del artículo 19 de la ley núm. 183/112.

			»En particular, De Luca, en el curso de las entrevistas concedidas al sitio web Huffington Post - grupo Espresso, con fecha 01/09/2013 y a la agencia ANSA con fecha 05/09/2013 inducía a sabotear y dañar las obras TAV-LTF efectuando las siguientes declaraciones: 

			»[Huffington Post] “(...) el TAV ha de ser saboteado. Para eso precisamente servían las cizallas: son muy útiles para cortar las verjas. Nada de terrorismo (...) son necesarias para dar a entender que las del TAV son obras nocivas e inútiles (...) las mesas de negociación del Gobierno han fracasado, los intentos de mediación han fracasado: el sabotaje es la única alternativa (...)”. 

			»[ANSA] “(...)sigo convencido de que el proyecto del TAV es inútil y continuo pensando que es justo sabotear esas obras (...)”.»

			 

			 

			El 5 de junio de 2014 se celebra a puerta cerrada la audiencia preliminar en presencia de los fiscales Paladino y Rinaudo, los abogados defensores Gianluca Vitale y Alessandra Ballerini, y del abogado de la LTF constituida en parte civil. La defensa no solicita el uso del procedimiento de urgencia, la audiencia no se completa y se aplaza al 9 de junio. 

			 

			 

			El 9 de junio de 2014, el juez Ruscello decreta el envío a juicio para el 28 de enero de 2015. A ambas audiencias decido no asistir, dado que se celebran a puerta cerrada. 

		

	


	
		
			Influencias 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Como lector no he tenido especial preferencia por la literatura más atenta a las cuestiones sociales y políticas. Los laberintos eruditos de Borges me abrieron el tercer ojo, permitiendo que me asomara a las profundidades de sagas y mitologías. 

			De la misma manera leí los relatos de Kolimá de Shálamov, aprendiendo la paciencia infinita y la resistencia de un preso condenado a trabajos forzados. La literatura es una meta que no responde a géneros ni a temas. Sucede, y cuando sucede es una fiesta para quien lee. 

			 

			 

			Cuando era niño me convertí en anarquista tras la lectura de Homenaje a Cataluña de George Orwell. Elegí mi papel en esa edad, que contiene todas las posibilidades. No he modificado los sentimientos de aquella adhesión. La literatura actúa sobre las fibras nerviosas de quien se topa con el azaroso encuentro entre un libro y su propia vida. Son citas que no pueden reservarse ni recomendar a los demás. A cada lector le corresponde la sorpresa ante la repentina mezcla entre sus días y las páginas de un libro. 

			Orwell no me conmovió ni un ápice con su novela 1984, donde inventó el personaje del Gran Hermano, citado de forma inapropiada por un programa de televisión. En cambio, alteró la orientación de mi vida con los anarquistas españoles de la guerra civil, en la que él fue combatiente voluntario. 

			Podría ser que en mi educación emocional napolitana estuviera ya la predisposición a la resistencia contra la autoridad. Podría ser que la ciudad que tenía a mi alrededor haya tenido que ver para inculcarme fraternidad, más que con los bolcheviques rusos, con los anarquistas españoles. 

			Homenaje a Cataluña fue la primera piqueta plantada en mi tienda, que ha acampado siempre fuera de todo partido y parlamento. 

			La muerte del trabajador ferroviario anarquista Giuseppe Pinelli, que se precipitó el 15 de diciembre de 1969 por la ventana abierta del cuarto piso de la comisaría de Milán, remachó aquella piqueta. En el curso de los años siguientes, mi generación luchó por la inocencia de los anarquistas acusados de la masacre del Banco de la Agricultura en Milán el 12 de diciembre de 1969. Y ganamos: los anarquistas fueron absueltos. Y perdimos: ni uno solo de los verdaderos culpables fue condenado. 

			 

			 

			A través de mí mismo a esa edad trato de imaginarme lo que mueve a un joven de hoy a exponerse en una lucha masivamente vilipendiada y reprimida como la del valle de Susa. Una persona joven de otras zonas de Italia que va a poner en riesgo su nombre, su reputación y sus antecedentes penales para situarse del lado de los NO-TAV del valle de Susa. 

			Tal vez a esa persona no le haga falta Orwell alguno que le cuente una gran batalla popular. Le basta con saber que existe una voluntad de resistencia civil, popular, para unirse a ella. 

			Pero si hubiera en sus azares de lectura un Orwell de hoy que la desencadene, quisiera ser yo. 

			Exactamente eso, quisiera ser yo el escritor conocido por casualidad, que mezcla sus páginas a los emergentes sentimientos de justicia que conforman el carácter de un joven ciudadano. 

			 

			 

			Así introduzco lo mejor que puedo la acusación utilizada en mi contra: la instigación. Instigar un sentimiento de justicia, que ya existe pero que aún no ha encontrado las palabras para expresarse y por lo tanto para hacerse reconocer. 

			Y que obliga a levantarse de repente y a dejar el libro porque la sangre se te sube a la cabeza, te pican los ojos y ya no se puede seguir leyendo. 

			Acercarse a la ventana, abrirla, mirar hacia fuera sin ver nada, porque todo lo que está ocurriendo se halla en tu interior. 

			Respirar profundamente para sentir junto al oxígeno la circulación de una voluntad nueva. 

			Empezar a ser aprendiz de justicia nueva, que se forma desde abajo y choca contra la justicia, totalmente diferente, que se sienta en el banco de un tribunal. 

			Instigar, como me ocurrió a mí con Homenaje a Cataluña de Orwell.

			Frente a esta instigación a la que aspiro, esa otra por la que se me incrimina no es nada. 

		

	


	
		
			Instigaciones 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Un escritor, en sus mejores momentos, instiga a la lectura y algunas veces a la escritura. Pasolini me instigaba a formarme mi propia opinión en desacuerdo con él. Era un intelectual, cuya función es la de frisar las fronteras de un pensamiento, proporcionando así al lector el perímetro del tema. Quien, en cambio, secunda la opinión predominante, el enrolado en el centro, quita de su amasijo la levadura y la sal. 

			Además Pasolini tenía el don de la valentía física, que consiste en estar solo en tierra de nadie. Lo recuerdo asistiendo a las manifestaciones de la izquierda revolucionaria: entre nuestras filas apretadas y las de las tropas se creaba el vacío. Las tiendas echaban sus cierres metálicos, los transeúntes se desvanecían. En aquel vacío comprimido podía verse a un hombre que estaba allí para ser testigo. Llevaba un impermeable, chaqueta, corbata sobre camisa blanca. Estaba donde ninguno de sus iguales se atrevía a estar. Sabía permanecer allí. 

			Insisto en él para comparar aquellos tiempos con los de hoy en día. Expulsado del PCI (Partido Comunista Italiano) por ser homosexual, apoyaba ciertos argumentos de la izquierda revolucionaria. Aceptó ser el director responsable de su órgano de expresión, Lotta Continua, que entonces era revista mensual, aún no diario. Para poder ser impreso, distribuido, un periódico tenía que tener un periodista, inscrito en el colegio profesional, como director responsable. A él le llegaban las denuncias. Muchos intelectuales de la época aceptaron firmar en un periódico en el que no escribían y cuyas ideas no compartían, pero que los necesitaba para publicarse. Cargaron con denuncias y afrontaron procesos en nombre de la libertad de prensa. 

			Pasolini firmó junto con Giovanni Bonfanti como director de una película de Lotta Continua, 12 de diciembre. Ese día, en el año 1969, una bomba causaba una matanza entre los clientes del Banco de Agricultura de Milán. Un año después, la película-investigación contaba los meses cruciales de una Italia en plena transformación de la conciencia. Se rodaron ochenta kilómetros de película. 

			Ese era el clima civil de aquellos años: el mayor intelectual italiano estaba con la izquierda revolucionaria y mientras tanto, escribía en los grandes periódicos y era invitado una y otra vez a la televisión pública. 

			 

			 

			Otro caso de los tiempos y de la relación entre la cultura y las luchas civiles: 11 de septiembre de 1973, el golpe de estado militar derroca al gobierno democrático en Chile y mata al presidente, Salvador Allende. Lotta Continua pone en marcha inmediatamente una campaña pública de recogida de fondos destinados a la resistencia, denominada «Armas al MIR» (la izquierda revolucionaria chilena). 

			Se reunieron millones de entonces, que se destinarían a apoyar la lucha armada y la resistencia clandestina. Se produjo una adhesión inmediata de personalidades del cine: Marco Bellocchio, Luigi Comencini, Roberto Faenza, Mario Monicelli, Elio Petri, Salvatore Samperi, Paolo y Vittorio Taviani, Cesare Zavattini. 

			Intentemos hoy pedir al firmamento de la alfombra roja una firma para la más inofensiva de las peticiones...

			Personalidades del arte (Schifano, Vespignani, D’Orazio, Angeli, Mulas, Boetti, Baj) se unieron donando obras. 

			Esos intelectuales suscribieron la campaña de una organización de la izquierda revolucionaria italiana en apoyo de la lucha armada en Chile.

			 

			 

			A un escritor le toca en suerte una pequeña voz pública. Puede usarla para contribuir a algo más que a la promoción de sus obras. Su ámbito es la palabra, de modo que le corresponde la tarea de proteger el derecho de todos a expresar la suya propia. Entre ese todos incluyo en primera fila a los mudos, a los enmudecidos, a los presos, a los vilipendiados por los medios de comunicación, a los analfabetos y a los que, como nuevos residentes, conocen poco y mal la lengua. 

			Antes de tener que inmiscuirme en mi caso, puedo decir que me he ocupado del derecho a la palabra de los demás. 

			Ptàkh pìkha la illèm: abre tu boca por el mudo (Proverbios/Moshlé 31,8). Además de la comunicación, esa es la razón social de un escritor, un portavoz de quienes carecen de escucha. 

			Salman Rushdie provocó con su libro Los versos satánicos manifestaciones de las masas islámicas en contra de una blasfemia sentida en su historia. Algunas personas salieron a las calles y murieron a causa de este efecto de reacción. 

			El libro de Goethe Las desventuras del joven Werther desató una ola de suicidios entre los jóvenes europeos. 

			Con menores consecuencias, Messner con sus publicaciones ha atraído a los lectores a subir a las montañas y a alpinistas a emular sus hazañas.

			Mauro Corona ha hecho nacer en sus lectores el deseo de visitar Erto y la presa de Vajont. 

			¿Son estos casos de incitación? ¿O, con más propiedad de lenguaje y ninguna consecuencia penal, simplemente sugestiones debidas al verbo inspirar? Si de la palabra pública de un escritor se derivan acciones, ese es un resultado involuntario y fuera de su control. 

			Las palabras pueden solo esto, incluso cuando incitan a compromisos más impetuosos: Aux armes citoyens es instigación presente en La Marsellesa, el himno nacional francés, el más hermoso que conozco. Incita a la guerra civil, a tomar las armas contra el tirano. Es la banda sonora implícita de toda insurrección. Claude Joseph Rouget de l’Isle, autor del texto, espera desde hace un par de siglos una denuncia por instigación. 

			 

			 

			La utopía no es la meta, sino el punto de partida. Se imagina y se quiere crear un lugar que aún no existe. 

			El valle de Susa está luchando desde hace una generación por la razón opuesta: porque el lugar siga existiendo. No ese imaginado por aquellos que, con el fin de obtener un beneficio en una cualquiera de las muchas grandes obras públicas, se muestran indiferentes a los daños causados a la salud pública. Utopía, y de las peores, es el sometimiento de un territorio a una especulación, declarada, para que se pueda abusar mejor, como estratégica. Las perforaciones y la pulverización de yacimientos de amianto horrorizan a cualquiera que tenga nociones del mortal daño del derramamiento de sus fibras tóxicas. Mi definición es: violación de un territorio. 

			El valle de Susa está luchando para conjurar un desastre ambiental, para no tener que arrepentirse después. Se trata de la más intensa y duradera lucha de prevención popular. 

			Paga esta voluntad suya con una represión a gran escala y la militarización de su vida civil.

			Una gran arrogancia pretende aplastar las razones y los cuerpos de un pequeño valle. Resisten desde hace una generación con una determinación conmovedora. Conmovido me uní a sus razones agregando con frecuencia y desde hace años mi presencia física en sus manifestaciones. 

			 

			 

			A nuestro país le hace falta renovarse sacudiéndose de encima los parásitos de la corrupción, de los intereses privados a costa del gasto público, de los privilegios. El organismo está sano, pero su piel está siendo atacada. 

			En el valle de Susa el cuerpo reacciona y dificulta la excavación de los ácaros que lo infestan, de la carcoma que roe las montañas. La resistencia civil produce los anticuerpos necesarios. 

			Del mismo modo, en la isla de Lampedusa una comunidad reacciona a la degradación impuesta por las leyes criminales. Las órdenes provenientes del continente pretendían ceñir con un nudo corredizo la isla y hacer de ella tierra cerrada. Los habitantes de Lampedusa la desataron e hicieron de ella tierra abierta. 

			Proporcionar comida, agua, vestidos, alojamiento, atender a los enfermos, los presos, los muertos: las siete obras de misericordia fueron respetadas por ellos, que viven en el mar y usan leyes opuestas. Y no son lampeduSantos, sino simplemente lampedusanos. La rima entre el norte y el sur, valle de Susa y Lampedusa, redime hoy el título de ciudadanos ante la prepotencia de quienes los quieren súbditos. 

			 

			 

			Para que se produzca instigación a la violencia es necesario demostrar una conexión directa entre las palabras y las acciones cometidas. En una declaración recogida en Left, suplemento del periódico L’Unità (21/06/2014), Gaetano Azzariti, profesor de Derecho Constitucional, afirma: «El artículo 21 de nuestra Constitución permite la máxima libertad de expresar nuestras opiniones. Por tal razón, el ministerio público, en un caso como el de De Luca tendrá que demostrar una conexión directa entre las palabras y la acción... Si no puede probar una sucesión inmediata de acontecimientos entre las palabras y las acciones, entonces no se puede hablar de delito». 

			 

			 

			Instigación a la violencia: en estos años pasados, algunos destacados miembros de los partidos políticos, con un gran número de seguidores y activistas, han amenazado públicamente de vez en cuando con recurrir al uso de las armas para lograr sus objetivos. En otras circunstancias, han anunciado el recurso a la evasión fiscal masiva. Ninguno ha sido investigado por los tribunales por el delito de instigación. 

			Y estoy de acuerdo: aunque investidos de autoridad y del consiguiente poder para promover acciones criminales entre su amplio número de seguidores, ejercieron su derecho a la palabra. 

			En mi caso, la fiscalía afirma que mis palabras han sido seguidas por acciones. Me atribuyen un papel que ni siquiera los altos exponentes de los partidos han tenido. 

			Yo no pertenezco a ningún partido político. Participo como ciudadano en manifestaciones cuyas razones comparto o por interés de testigo.

			Pero la fiscalía afirma que, supuestamente, he influido en el comportamiento de ciertas personas y en la comisión de delitos. 

			 

			 

			Se ha llegado a esgrimir el siguiente razonamiento: después de las frases que dije han tenido lugar determinados incidentes. ¿Y antes de que las dijera? Falta el cotejo por omisión. Después de la invención de los pañuelos de papel la gente se suena la nariz. ¿Y antes? 

			El argumento es de esos ridiculizados desde hace más de un milenio y establecido por la frase latina: Post hoc ergo propter hoc, después de eso, por lo tanto, debido a eso. 

			El ministerio público ha exhibido una relación de sucesos cometidos por militantes NO-TAV, compilado por la DIGOS de Turín. Todos ellos ocurridos a partir de septiembre de 2013. Todos estos sucesos han sido reivindicados por activistas anónimos NO-TAV que afirman haber actuado en solidaridad con otros cuatro activistas detenidos. Todos los autores de esos episodios de esa lista han actuado para apoyar la causa de sus compañeros. Al menos uno, uno solo, podría haber añadido, aunque fuera con una nota marginal como apostilla: y además porque lo dijo De Luca en el Huffington Post. 

			Los fiscales exhiben como demostración de su tesis una lista incompleta, no cotejada con el período anterior, y que, por si fuera poco, demuestra lo contrario. 

			Esos sucesos nada tienen que ver con esas frases mías incriminadas por ellos. 

			 

			 

			De donde yo vengo hay otro tipo de responsabilidad de la palabra. Uno le desea lo peor a una persona, que más tarde sufre un accidente. El pájaro de mal agüero pasa a ser considerado responsable de lo sucedido y da inicio así su reputación como gafe. Cuando en un estado del norte de Italia se incita a la naturaleza con los gritos de «Vamos, Vesubio», se está instigando al volcán a una erupción. La reacción de la zona meridional no consiste en una denuncia, sino en un gesto de rascarse determinadas partes anatómicas. 

			 

			 

			Ojalá alguien llegue a sabotear la línea TAV del valle de Susa, ojalá el túnel no llegue a salir ni por un lado ni por otro. 

			Ojalá se agoten los fondos públicos destinados a los negocios turbios de empresas vinculadas a los partidos políticos. 

			Ojalá que un gobierno con una capacidad normal de entender y actuar deje el proyecto inacabado, como ya ha ocurrido con otras 395 (trescientas noventa y cinco) grandes obras en Italia. 

			Ojalá llegue a ser declarado desastre ambiental y sus responsables sean procesados por ello. 

			Habría que sabotear la línea del tren de alta velocidad: esta frase se acoge al derecho al mal agüero.

			 

			 

			Ministros de gobiernos de uno y otro signo han declarado la línea TAV en el valle de Susa como obra estratégica. «Estratégico» es adjetivo de origen militar: el estratega era el comandante del Ejército griego. Las consecuencias son también militares: las obras de perforación y el valle se hallan bajo la vigilancia de las fuerzas armadas, además de la de los cuerpos de policía y de los carabineros. «Área de interés estratégico» significa simplemente área sustraída a la disidencia, donde no se puede protestar y donde, por lo tanto, puede utilizarse el ejército con la función de preservar el orden público. La definición como área de interés estratégico es pomposa pero reciente. Aplicada a las obras del TAV de Chiomonte mediante la ley del 12 de noviembre de 2011, fue inventada en precedencia por la región de Campania, con el fin de proteger de las protestas civiles la construcción de plantas de tratamiento de basuras. Ha de entenderse, pues, que el adjetivo «estratégico» introducido en la ley de 2011 ha sido sacado de la basura. (El decreto ley 23/5/2008 n.º 90 confiere el título de «áreas de interés estratégico nacional» a lugares, zonas e instalaciones relacionadas con la gestión de residuos). 

			 

			 

			He sido incriminado por haber expresado la necesidad de sabotear unas obras estratégicas para el Estado. Sin embargo, la que se constituye como parte civil contra mí es una empresa privada, la LTF, sociedad comanditaria. ¿No debería serlo el Estado con sus servicios jurídicos? ¿Es que el Estado no se considera dañado por mi insubordinación contra unas obras tan decisivas para el destino público? ¿Es que ha de esconderse tras una empresa privada cualquiera que ejerce de demandante? 

			A propósito, la empresa en cuestión no es italiana, sino francesa, con sede en Chambéry: LTF quiere decir Lyon Turín Ferrocarriles. Caprichos del destino, la casualidad ha querido que en Francia no estén en vigor nuestras leyes antimafia para la asignación de contratas. La casualidad ha querido también que, en Francia, la línea Lyon-Turín no sea estratégica ni prioritaria. El entusiasmo de la empresa LTF no se comparte en su patria. 

			Pido que sea el Estado el que se constituya parte civil en contra de mí. Se me procesa por una declaración contra unas obras solemnes y estratégicas en nuestro territorio y, en caso de que sea declarado culpable ¿tendré que resarcir a una empresa francesa en lugar de al Estado italiano? 

			Pido a la distraída y pública autoridad que proceda a constituirse en parte civil en mi contra. Voy a ser condenado por oponerme a una obra del Estado y no a una empresa extranjera cualquiera que ha venido a provocar daños en nuestra tierra. 

			 

			 

			A la salida de la audiencia preliminar del 5 de junio de 2014 los fiscales de Turín declararon al Corriere della Sera: «Al barbero de Bussoleno podemos perdonarle si dice que hay que cortar las vallas; a un poeta, a un intelectual como él, no». Los fiscales se atribuyen el poder espiritual del perdón. En un arrobamiento de potencia (no es cuestión de llamar en causa al delirio) los fiscales reunidos en el plural «podemos», se han ungido con el óleo del perdón. Pueden perdonar, por ejemplo, al barbero de Bussoleno o de cualquier otro lugar, acaso también al estanquero o al farmacéutico, aunque no es seguro. Excluidos quedan los poetas e intelectuales, imperdonables por estatuto. ¿Pero la acción penal no era obligatoria?, ¿o es que está sujeta al estado de ánimo sentimental del juez? 

			Perdonado por el ministerio público: menos mal que no me ha ocurrido. En mi pueblo me habría ganado un recital de pedorretas. 

			Como observación marginal hago notar que un barbero posee un poder de persuasión superior al que yo pueda tener. En efecto, tiene en sus manos las cabezas dócilmente confiadas a sus cuchillas afiladas que rozan las gargantas. Con su facultad de obrar a pelo y a contrapelo el barbero resulta en ese momento mucho más convincente que alguien como yo. 

			 

			 

			Este minúsculo episodio se integra en una tendencia general de los asuntos relacionados con el TAV en el valle de Susa. En la Fiscalía de Turín, en los últimos años se ha creado una unidad especializada de cuatro fiscales más un adjunto que se ocupa a tiempo completo y exclusivamente de acusar a activistas NO-TAV. Su producto interior bruto es de más de un millar de denuncias. 

			En cualquier medio de información tal actividad tendría que definirse como represión judicial de un movimiento de masas, pero la sección goza de una afectuosa benevolencia por parte de la prensa local y nacional. Un ejemplo de extravagancia preferencial: la denuncia presentada contra mí el 10 de septiembre de 2013 por parte de la compañía LTF fue dirigida directamente a los fiscales Paladino y Rinaudo. La compañía se dirige a su atención, es decir que es ella misma la que elige a los funcionarios a los que se asignarán las actuaciones. 

			Las quejas se presentan ante el ministerio fiscal de la República, que es el responsable de conceder la asignación a los funcionarios. La empresa goza de un recorrido preferente y actúa por cuenta propia. ¿O es que existe en la Fiscalía de Turín una sección pública de funcionarios asignados a la defensa privada de la empresa LTF? 

			Habría razones suficientes para solicitar el traslado de la causa a otra ubicación por incompatibilidad ambiental. No lo haremos. Junto con mis abogados, Alessandra Ballerini y Gianluca Vitale, afrontaremos la extraña sede judicial de Turín para pronunciar allí con claridad nuestra denuncia. Sí, el denunciado denuncia el abuso de poder por parte de una empresa privada que señorea en un lugar público y produce actos obscenos. 

			Como condimento picante y sólo para paladares fuertes añado una curiosidad. La LTF, el fabricante del TAV en el valle de Susa, se ha encargado de pagar diligentemente los gastos de alojamiento de 400 (cuatrocientos) miembros de las fuerzas del orden. Lo ha declarado la propia empresa, con toda franqueza, a requerimiento del prefecto de Turín. 

			Aquí está: «(...) ha de señalarse que la intervención de la fuerza pública para la asistencia e inicio de las operaciones de sondeo previstas para el 12 de enero del año corriente (2010) afectará a un total de aproximadamente 400 unidades, para las cuales se presume difícil encontrar en tan corto plazo alojamiento adecuado en las cercanías del área de intervención. Por lo tanto, nos planteamos, en el espíritu de plena cooperación ya expresado, la posibilidad de que la LTF asuma la tarea de buscar alojamiento para dicho personal, haciéndose cargo de los gastos». 

			Desde luego, el espíritu es de máxima colaboración entre una empresa privada y las tropas del Estado italiano reclutadas para la ocasión, «haciéndose cargo de los gastos». Sabemos la suma de la que se hicieron cargo: 36.272 euros (treinta y seis mil doscientos setenta dos). Un poco caro, la verdad, no nos extraña que haya empresas que se estén trasladando al extranjero. 

			 

			 

			Reivindico el derecho de emplear la palabra sabotaje como le plazca y le guste a la lengua italiana. Su uso no está limitado al significado de daños materiales, como pretenden los fiscales de este caso. Por ejemplo, una huelga, sobre todo las denominadas salvajes, sin previo aviso, sabotean la producción de una fábrica, de un servicio. Un soldado que ejecuta mal una orden incorrecta, la sabotea. Un parlamentario disidente, que vota contra un proyecto de ley, lo sabotea. Las negligencias, intencionales o no, sabotean. 

			La acusación contra mí sabotea mi derecho constitucional a la palabra contraria. El verbo «sabotear» posee una vasta aplicación en sentido figurado y coincide con el sentido de «obstaculizar». 

			El ministerio público exige que el verbo «sabotear» tenga un solo significado. En nombre de la lengua italiana y del sentido común yo rechazo este angostamiento de significado. Bastaba con consultar el diccionario para archivar esta descabellada denuncia de una empresa francesa. 

			Acepto de buen grado una condena penal, no una reducción del vocabulario. 

			 

			 

			En definitiva, con mis palabras supuestamente he instigado, persuadido, animado a otros a causar daños. Una entrevista mía al reciente periódico digital Huffington Post ha dado rienda suelta supuestamente a personas no identificadas, facinerosos que, eso sí, consultan atentamente el Huffington Post esperando que alguien les dé luz verde para provocar daños. 

			La fiscalía se ha adentrado en un proceso experimental, al haber introducido en la audiencia preliminar del 5 de junio de 2013 una filosófica distinción entre opinión estática y opinión dinámica. Si digo que las obras de la línea del tren de alta velocidad han sido saboteadas, se trata de una opinión estática y, por lo tanto, legítima. Si digo que ha de ser saboteada, en ese caso es una opinión dinámica y, por lo tanto, punible. En esencia, los verbos referidos al pasado están consentidos, los de formas referidas al futuro o presente continuo son procesables. 

			Los fiscales que consideran criminales esas frases mías publicadas en un periódico no han solicitado la retirada de las frases de ese medio de comunicación, ni han demandado al director responsable de dicho medio. Se ve que para el montaje del caso, los fiscales han tenido buen cuidado en aplacar a la prensa para centrarse en el escritor, singular y aislado. 

			Atacar a uno para desalentar a cien de unirse a la lucha del valle de Susa y de meterse en los asuntos de los partidos políticos y sus compañías afiliadas. Con un pretexto cualquiera han denunciado al filósofo Vattimo, que desobedeció a la consigna de ocuparse de sus propios asuntos. 

			Pero ese intento de atacar a un individuo aislado no está funcionando. En torno a mi auto de acusación se ha puesto en marcha una solidaridad de masas y de base, espontánea y nacida en centros pequeños y grandes, y hasta en el extranjero. Y la lucha del valle de Susa ha extendido su derecho a ser escuchada entre mucha gente que del asunto sabía poco, y ese poco además quedaba diluido por la imagen difamadora de una comunidad retrógrada y enemiga del progreso que se oponía a la línea de alta velocidad.

			Me siento en paz con mis argumentos, con mi conciencia como ciudadano y con mi responsabilidad como escritor. 

			La línea de alta velocidad del valle de Susa no se realizará (opinión dinámica) y yo he aportado mi pequeña contribución en la defensa de la salud pública, del aire, del agua y del suelo de un territorio amenazado. No es cierto que Europa imponga la perforación de esas montañas. Pero incluso si fuera cierta esa mentira propagada por la prensa interesada, habría que resistir de todas formas: por el derecho de soberanía y de incolumidad de un pueblo en su tierra. 

			 

			 

			The times they are ‘a changing, los tiempos están cambiando. Así es, siempre cambian y el acordeón de los derechos a veces se encoge hasta quedar sin aliento. Pero entonces los brazos empujan hacia fuera y el aire vuelve a entrar en el fuelle. El derecho a la expresión pública de la palabra en este proceso ha quedado restringido en el punto más cerrado de ese instrumento de fuelle que es la democracia. Y sin embargo los tiempos cambian, nos guste o no. Corresponde a cada uno la opción de tomar parte, de reivindicar derechos, de adquirir recuerdo, o bien de dejarlos correr, a los tiempos, a su deriva y mantenerse a resguardo. 

			En el aula del tribunal de Turín el 28 de enero de 2015 no se cuestionará la libertad de palabra. Cuando ésta es obsequiosa siempre es libre y bienvenida. Se pondrá en cuestión la libertad de palabra contraria, imputada allí. 

			 

			 

			Por reivindicar ese derecho me hallo en el banquillo de los acusados. He expresado mis convicciones en un medio de comunicación y el ministerio fiscal las han hecho rebotar sobre todos los demás. Si esas frases instigaban, la fiscalía las ha divulgado mucho más, agigantándolas y ofreciéndoles una resonancia notablemente mayor.

			Esas palabras pronunciadas telefónicamente han sido puestas entre comillas y declaradas objeto de imputación. Esas comillas que enmarcan mis palabras son unas esposas. No puedo liberarlas, pero esas esposas no tienen el poder de enmudecerme. Puedo seguir repitiéndolas, y lo estoy haciendo desde aquel mes de septiembre de 2013 sobre el papel, al aire libre, por doquier. Si mi opinión es un delito, no voy a dejar de cometerlo. 

			Es justo que el juez llamado a pronunciar la sentencia esté informado de las intenciones del acusado: si soy declarado culpable de mis palabras, reincidiré en el mismo delito cual criminal endurecido e impenitente. Si soy condenado, puede negarme tranquilamente el beneficio de la suspensión condicional de la pena, que se aplica en la hipótesis de que el delincuente no reincida. 

			Si soy condenado, no recurriré a otros tribunales de grado superior en busca de sentencias más favorables. Sufrir condena por mis opiniones es ofensa suficiente como para no volver a ella con otro proceso, otra repetición de mis argumentos. 

			Proseguiré mi oposición detrás del muro prescrito de la sentencia. Mi cuerpo está de acuerdo conmigo, como sucede cuando escalo una pared. Nuestra libertad no se mide en horizontes despejados, sino en la consonancia entre palabras y acciones. Estoy escribiendo esto en contra de los consejos de mis valientes abogados, Gianluca Vitale y Alessandra Ballerini, quienes se han tomado la molestia de defender a un cliente intratable. 

			 

			 

			En apoyo del peligro social de mis palabras se ha traído a colación mi vida, mi pasado como militante de la izquierda revolucionaria italiana en los años setenta. No tengo la menor intención de pronunciar una sola palabra sobre mi vida en una sala de tribunal. No he sido inculpado por haber hecho, sino por haber dicho. Yo no tengo que defender una circunstancia de mi pasado, sino mis frases. 

			Yo respondo en defensa de mis libros: ¿en cuál de ellos he instigado a cometer delitos? No en mi vida, sino en mis páginas es donde mis acusadores han de encontrar evidencia de anteriores instigaciones. 

			Considero un abuso de poder cualquier argumento que involucre mi biografía de ciudadano. Aquí se está procesando a un escritor por sus frases. Los testigos que podría presentar son la gente que ha leído mis páginas. No molestaré a nadie. Si lo estiman oportuno, testificarán con un gesto, una firma, una lectura en la calle. 

			 

			 

			No ha faltado quien, ante mi incriminación, ha añadido un comentario atribuyéndome el calificativo de mal maestro. Es un título que no puedo usurpar, pues después de mi graduación en la escuela secundaria no proseguí mis estudios. A los dieciocho años me despedí definitivamente de exámenes y profesores. Incluso cuando quiero aprender un nuevo idioma, lo hago por mi cuenta. 

			El nombramiento de maestro, aunque sea malo, no me corresponde. Pero si por maestro se pretende aludir al papel de mandante oculto de alguien, entonces el asunto ha de ser contradicho con todo énfasis. Ni mandante ni mandado: lo que he dicho y hecho es obra de mi exclusiva voluntad y mostrándome en persona. Ninguna circunstancia de mi vida puede servir para hacerme pasar por mandante o mandado. Si hay que ir a tomar viento, ya me mando yo a mí mismo. Si hubiera entendido la palabra sabotaje en el sentido de daño material, tras haberlo dicho habría ido a hacerlo. 

			Admito en cambio que en el colegio no brillé especialmente. Estudiaba mucho y sacaba malas notas: la peor relación calidad-precio. Sería aconsejable, por lo tanto, que me degradaran de mal maestro a mal estudiante. 

			 

			 

			En el tribunal no voy a disculparme, sino a obstaculizar la censura que pretende colocar la palabra contraria en una vía muerta. 

			No ha sido elección mía encargarme de esto y me sé poco preparado para estas tareas, pero las tareas llegan y se afrontan. En el banquillo de los acusados sabré estar. He tomado partido por una pequeña comunidad en una lucha compacta e intransigente contra una opresión. Me siento orgulloso de que mis palabras de apoyo hayan sido consideradas tan dignas de mención como para llevarlas a los tribunales. 

			La importancia atribuida a mis frases es para mí un premio literario. En Italia no he recibido ninguno por la sencilla y suficiente razón de que no los quiero y por lo tanto no participo en ellos. Esta acusación es mi primer premio literario italiano. No importa que la asignación se lleve a cabo en una sala de tribunal en lugar de en un salón de baile con la presencia de alcaldes y concejales, y el aderezo de presentadores y madrinas. No importa que sea el único candidato para recibir el premio a la declaración más peligrosa de Italia. 

			La palabra contraria se ha colocado en un pedestal de gran valor: penal para los jueces, constitucional para mí. La libertad de afirmarla es una cuestión que va más allá de mi caso. Hoy en día se halla bajo la amenaza del silenciador. No creo que sean capaces de someterla fuera del tribunal, sé que no tendrán éxito conmigo. Vengo del campo de entrenamiento del siglo XX, donde escritores, poetas, pagaron el más amargo precio por sus palabras. He aprendido de un sinnúmero de ejemplos la línea de conducta que hay que mantener frente a los silenciadores. 

			Hoy mi palabra obstaculiza la malversación de las obras públicas en el valle de Susa, mañana podrá hacer más. Junto con la línea de alta velocidad del valle de Susa, se podrá sabotear la voluntad de censura. 

			Al margen del derecho a la palabra contraria, deseo escribir que para mí se trata de una necesidad. Si no lo hiciera, si callara por conveniencia, ocupándome de mis asuntos, se me estropearían las palabras en la boca. Mi vocabulario de escritor enfermaría de reticencia, de censura. Perdería la agradable compañía que la escritura me otorga desde la remota época de mi primer cuentecito. Para mí, como escritor y como ciudadano, la palabra contraria es un deber antes que un derecho. 

			Agravio: no estoy padeciendo un agravio que atañe más bien a una colusión entre particulares. Un agravio es el que puede hacer un automovilista en un cruce. Estoy padeciendo un abuso de poder por parte de un ministerio público que pretende impedir y por lo tanto sabotear mi derecho de expresión verbal. Voy a ser sometido a juicio por esto y no por la ofensa de un extraño. 

			 

			 

			Le salaire de la peur es una película en blanco y negro de 1953 a la que en Italia dimos el título de Vite vendute. Su director es Henri-Georges Clouzot. Cuatro hombres desesperados aceptan transportar dos camiones de nitroglicerina por una pista llena de baches en un recorrido largo. Aceptan el riesgo mortal a cambio de una gran suma. Tanto el título francés, literalmente El salario del miedo, como el italiano, Vidas vendidas, son acertados. 

			Me acuerdo de esa película cuando veo a obreros obligados a realizar un trabajo mortal para su salud y su seguridad. Desde los túneles de las minas hasta los andamios suspendidos en el vacío, se enfrentan al riesgo todos los días con la obstinada esperanza de llegar a la noche. Y me he visto a mí mismo así en ocasiones. Incluso he puesto por escrito una de esas ocasiones. 

			 

			 

			El valle de Susa empieza a recibir dosis diarias de polvo de amianto escupido de las excavaciones de pruebas geognósticas. Los que las reciben primero y en grandes dosis concentradas son los obreros que trabajan en las obras y las unidades uniformadas dedicadas a la vigilancia. No es sorprendente que el ministro del Interior ignore esas perjudiciales condiciones para la salud de sus empleados. Se han preocupado en cambio justamente los sindicatos policiales, aunque solo han conseguido como único remedio contra la contaminación que se rieguen las carreteras adyacentes a las obras. Se ve que alguna burlesca autoridad está acaso convencida de que el amianto es soluble en el agua. En cambio, lo que resulta malditamente cierto es que no existe exposición segura al amianto, no hay umbral mínimo inofensivo. 

			«Omisión consciente y lúcida»: con esta fórmula han sido condenados los ejecutivos de la empresa ILVA de Taranto por la difusión de amianto entre los trabajadores y los ciudadanos de los barrios vecinos. Hubiera resultado mejor impedirlo a tiempo. 

			Dado que los problemas nunca vienen solos, he aquí que esas montañas que se pretende perforar son también un yacimiento de pecblenda. Se trata de un material radiactivo más concentrado que el uranio empobrecido para uso militar, responsable de los tumores de nuestros soldados desplegados en los Balcanes. 

			Informados o no, los agentes utilizados para proteger las obras de excavación del TAV son una infeliz variante de la película de Clouzot. Ellos también están en la estela de ese salario del miedo, pagado además a precios módicos. 

			A diferencia de otros trabajos peligrosos, de los que al menos se tiene el derecho a esperar salir indemne, quien absorbe el polvo de amianto queda intoxicado con ninguna posibilidad de escape y de cura. 

			Detener esas excavaciones tendría el efecto de alargar la vida de esos hombres expuestos a la desventura a cambio de un salario. 

			 

			 

			Y heme aquí en espera de juicio. Si soy condenado, la pena oscila entre uno y cinco años. Incluso en el peor de los casos no me declaro víctima. En este asunto yo no soy un desventurado. No me ha caído una teja en la cabeza mientras pasaba por debajo. 

			Por el contrario, soy testigo y parte imputada de una avería ocasionada a mi libertad constitucional, garantizada por el artículo 21: «Toda persona tiene derecho a expresar libremente sus pensamientos mediante la palabra, la escritura o cualquier otro medio de difusión».

			Yo expresé mi opinión y quieren condenarme por ello. La víctima, por ahora, es el artículo 21 de la Constitución italiana. 

			Soy y seguiré siendo, incluso aunque sea declarado culpable, testigo de un sabotaje, es decir, de estorbo, de obstaculización, de impedimento de la libertad de palabra contraria. 

		

	


	
		
			Nota anexa

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Algunos amigos se han comprometido a mantener abierta una página en internet: iostoconerri.net. Allí recogen muestras de apoyo, de cariño y de solidaridad. 

			Nacida de forma espontánea, la iniciativa iostoconerri.net ha supuesto una prueba concreta de que la incriminación no ha aislado, sino instigado la reacción opuesta. El ministerio fiscal puede instigar, sin su conocimiento. 

			Muchas personas han firmado iostoconerri.net. Y yo mismo ¿con quién estoy? 

			Yo estoy con todos ellos y el valle de Susa. El juicio contra mí es un apéndice a los innumerables procesos a la gente del valle. 

			En el banquillo de los acusados me sientan a mí solo, pero es el único sitio donde podrán hacerlo. 

			En el tribunal y fuera la que está aislada es la acusación.
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			Declaraciones a The Huffington Post (1/9/2013)

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Línea de Alta Velocidad. Erri De Luca: 

			ha de ser saboteada, 

			es la única manera para detenerla.

			El fiscal Caselli exagera

			 

			Entrevista realizada por Laura Eduati

			The Huffington Post, 01 de septiembre de 2013

			 

			«El TAV ha de ser saboteado.»

			El escritor Erri De Luca, en conversación telefónica con el HuffPost comenta con escuetas palabras la acusación que el fiscal Giancarlo Caselli lanza contra los intelectuales de izquierda que «subestiman peligrosamente la alerta terrorista» en el valle de Susa. 

			Caselli no da nombres de «los conniventes», pero en la lista, no cabe duda, figuran el filósofo Gianni Vattimo y De Luca, que han expresado públicamente su apoyo a los activistas NO-TAV encarcelados por sabotaje. Hace unos días Vattimo ha despertado la atención de la Fiscalía de Turín por sus estrechos vínculos con el ala más dura del movimiento, mientras que el escritor ha firmado un texto durísimo en un volumen recién publicado, Enemigo público. Más allá del túnel de los medios de comunicación: una historia NO-TAV, e-book dedicado a la lucha en el valle escrito con la periodista Chiara Sasso, WuMing1 y Ascanio Celestini. 

			Ayer otros dos chicos pertenecientes a los NO-TAV fueron arrestados mientras transportaban en un coche cócteles molotov, máscaras de gas, hondas, cizallas, clavos de cuatro puntas y demás material, destinado, según los investigadores, a dañar las obras de la alta velocidad. Ha sido precisamente este último episodio el que ha impulsado a Caselli contra los llamados «malos maestros». De Luca ha leído las declaraciones del magistrado, pero no se altera. No es un hombre locuaz, responde con firmeza y sin apelación. 

			 

			Erri De Luca, tiene razón el fiscal jefe de Turín cuando expresa su temor respecto a terrorismo NO-TAV? 

			Caselli exagera. 

			 

			Tal vez exagere, pero los dos chicos detenidos llevaban en el coche cócteles molotov... 

			[Sonríe irónicamente]... Sí, peligroso material de ferretería. Justo lo que normalmente se entiende como dotación de los grupos terroristas. Me explico mejor: el TAV ha de ser saboteado. Para eso precisamente servían las cizallas: son muy útiles para cortar las verjas. Nada de terrorismo.

			¿De modo que el sabotaje y el vandalismo son legítimos? 

			Son necesarios para que se comprenda que el TAV es una obra nociva e innecesaria. 

			 

			¿Son legítimos incluso cuando afectan a empresas subsidiarias que trabajan para la alta velocidad, como la Bussoleno, cerrada por los continuos daños? ¿No se corre el riesgo de conflictos entre los trabajadores y los habitantes del valle? 

			El TAV no ha de hacerse. Es muy simple. 

			 

			La posición es clara. Pero es antitética a la adoptada por el Gobierno. 

			No es una decisión política, sino una decisión adoptada por los bancos y por quienes deben beneficiarse a costa de la vida y la salud de todo un valle. La política se ha limitado a dar servilmente luz verde. 

			 

			A este paso, dice Caselli, llegaremos al terrorismo. Usted, en cambio, ¿qué solución propone? 

			No sé qué podrá ocurrir. Me arriesgo, con todo, a una profecía: el TAV nunca llegará a construirse. Ahora todo el valle está militarizado, el ejército patrulla las obras mientras que los residentes deben presentar su documentación, si quieren ir a trabajar en las viñas. Las mesas de negociación del Gobierno han fracasado, los intentos de mediación han fracasado: el sabotaje es la única alternativa.

			 

			Políticamente, ¿cómo ha de resolverse? 

			Vendrá un gobierno que tome nota de lo evidente: el valle no quiere las obras. Y, finalmente, dará la orden a las tropas de que vuelvan a casa.
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			Denuncia del representante de la empresa LTF
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			Resolución de apertura de juicio oral
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			Nota

			 

			 

			 

			 

            
            
				
					[1] La DIGOS, acrónimo de Divisione Investigazioni Generali e Operazioni Speciali (División de Investigaciones Generales y Operaciones Especiales) es un cuerpo autónomo de la policía estatal italiana especializado, según reza literalmente la página web del Ministerio italiano del Interior, en «investigaciones para la prevención y la represión de delitos contra la personalidad interna e internacional del Estado y contra el orden público, desde delitos de terrorismo a los de naturaleza política». Cfr. http://www.interno.gov.it (N. del t.)

				

			

			
		

	


	
		
			 

			La palabra contraria

			Erri De Luca

			 

			Título original:La parola contraria
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L.T.F. & una societd per azioni semplificata costituita

a seguito dell’accordo Intergovernativo tra Francia e
Jralia del 20.01.2001, per la realizzazione di una nuova

linea ferroviaria ad alta velocita Torino-Lione.

La societd ba il compito primario di condurre gli studi
di progetto, le valutazioni ambientali o i lavori
preliminari della sezione transfrontaliera, in particolare

per la realizzazione delle discenderie e dei tunnel di

ricognizione.

Come noto, nel corso degli anni la realizzazione della
linea ferroviaria ad alta velocitd Torino-Lione ha subito

notevoli rallentamenti a causa di numerose ed accese

contestazioni, spesso sfociate in manifestazioni violente,

per lo pid riconducibili al movimento “No-TAV”.
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“Ho~TAV” & caratterizzata da azioni violente che sempre pid
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1 recenti episodi, riportati da quotidiani e mass-
media, hanno sensibilizzato 1’opinione pubblica sulla
vicenda e dato vita ad un dibattito che ha coinvolto

politici ed intellettuali.

Tra questi Erri DE LUCA, nel corso di un’intervista
rilasciata alla giornalista Laura Eduati e pubblicata

sull’Huffington Post 171.9.2013, ha dich

iarato:

“La ‘fav va sabotata. Ecco perché le cesoie servivano:
sono utili a tagliare le reti. Nessun terrorismo” e ancora:
“Hanne fallito i taveli del governo, hanno fallito le

mediazioni: il sabotaggio é l’unica alternativa” (all.l).

Successivamente ha ribadito gli stessi concetti in una

dichiarazione ANSA del 5.9.2013:

"Resto convinto che il TAV sia un'opera inutile e
continuo a pensare che sia giusto sabotare quest'opera"
(all. 2).

Tali affermazioni nulla hanno a che vedere con la
liberta di manifestazione del pensiero in guanto, gia di
per sé, configurano un invito, e ciod un’istigazione a

compiere atti illeciti, il sabotaggio della Tav.

Le dichiarazioni del De Luca, come peraltro guelle di
altri soggetti che sono state sottoposte alla attenzione

della Magistratura torinese anche da non lasciano

dubbi sulla loro gravita.
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Innanzitutto provengono da uma persona, ora scrittore,
che non ha mai nascosto un passato attivo in movimenti ai
confini della legalita e talora debordanti da essa.

Da questo passato il De Luca non ha ritenutd ancora di

come risulta senza difficoltd da fonti

recente congedar:
telematiche.

Tnoltre questo filo “rosso” lo ha indottc, sempre di
recente e sempre risultante da fonti pubbliche, a negare la
qualifica di terroristi alle Brigate Rosse.

In tale contesto si delinea 1'indiscusso significato
del termine "sabotagyio", promunciato e divulgato da una
persona che lo conosce non da fonti letterarie, ma per
esperienza anche solo indiretta.

In ogni caso e comunque, il vocabolario della politica
democratica non contempla il termine 'sabotaggio' come

runento persuasivo legittimo. Lo conosce invece un altro

vocabolario, quello della illegittimita.

Le dichiarazioni del De lLuca sono un chiaro incitamento
alla violenza idoneo a suscitare consensi tra gli attivisti
NO-Tav, peraltro distintisi anche di recente con episodi

preparatori di azioni violente con armi.

e il De Luca, pur vivendo appartato ma con la

E di qu
disponibilitd di strumenti conoscitivi tanto da intervenire
prontamente anche su questo tema, non pud non essere al

corrente.

Alla luce di guanto sopra, valuti la S.V. Tll.ma se nel
fatti esposti siano ravvisabili gli estremi del reato di

cui all’art. 414 c.p. o di altra fattispecie penale.
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- La palabra contraria

VOY A SER PROCESADO POR
EJERCER MI DERECHO A
LA PALABRA CONTRARIA.

sI MI OPINION ES
UN DELITO,

NO VOY A DEJAR
DE COMETERLO.
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TRIBUNALE DI TORINO
SEZIONE DEI GIUDICI PER LE INDAGINI PRELIMINARI

DECRETO CHE DISPONE IL GIUDIZIO
-art. 429 c.pp.-

11 Giudice dott. Roberto Ruscello,
allesito dell’udienza preliminare del procedimento sopra rubricato pronunciando
ni confronti di:

DE LUCA ENRICO, eminpmitiatyttyisstes

difeso di fiducia dallavy. Ganluca VITALE del foro di Torino e dallavv.
Alessandra BALLERINI Alessandza del foro di Genova

- LIBERO ASSENTE-

IMPUTATO

A) del reato di cui alPart. 81 cpv., 414 comma 1nn. 1) e 2) c.p. per avere, con
piit azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, pubblicamente
istigato a commettere pii delitti e contravvenzioni ai danni della societh
LTF. sas. e del cantiece TAV LTF in localith La Maddalena di
Chiomonte (TO), area di interesse strategico nazionale ai sensi dellart, 19
della legge n. 183/11.
Delitti e contravvenzioni, tra i quali quello p. ¢ p. dalPart. 635 comma 2 c.p.
dellart. 19 comma 2 in relazione all’at. 682 c.p., legge n. 183/11.
In particolare, il DE LUCA nel corso delle interviste rilasciate al sito web
Huffington Post - gruppo Espresso in data 19.2013 ¢ al’ANS.A. in data
5.9.2013 istigava a sabotare e danneggiare il cantiete TAV-LTF, rilasciando
e seguenti dichiarazioni:
[Huffington Post] “../a Tav va sabotata. Ecco perché le cesoie servivano:
sono utili a tagliare le reti, Nessun terrorismo...sono necessari per far
comprendere che la Tav é un’opera nociva e inutile...hanno fallito 1 tavoli
del governo, hanno fallito le mediazioni: il sabotaggio ¢ Punica
alternativa..”
[AN.SA] “.resto convinto che il TAV sia un’opera inutile e continuo a
pensare che sia giusto sabotare quest'opera...”
Accertato in Torino dal 1 settembre 2013 al 10 settembre 2013, data di
deposito della denuncia/querela.

Identificata la parte civile in: [





