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  LA SINAGOGA CRISTIANA


  Sinopsis



  


  
    
      Las primeras generaciones de cristianos pertenecían plenamente a la religión judía, en cuyo libro sagrado, la Biblia, hallaban inspiración. La proclamación del mesías Jesús no los extrañaba de las sinagogas, antes al contrario, los presentaba como fieles hijos de la promesa de Dios a Abraham.

      

      Convencidos de la inminencia del fin del mundo, algunos cristianos sostuvieron que los paganos, muchos de los cuales frecuentaban ya las sinagogas como simpatizantes, debían ser admitidos en el seno del pueblo elegido sin pasar por la circuncisión. Pablo de Tarso fue el adalid de este judaísmo renovado, que fue recibido con entusiasmo en los círculos de Israel más sensibles a las profecías universalistas. La propuesta innovadora fue rechazada por el judaísmo más ortodoxo, en particular por el de Palestina, y también por algunos grupos de seguidores del mesías Jesús.

      

      Todos los escritos cristianos primitivos, el Nuevo Testamento, son obras redactadas desde el interior de la religión judía. Entre finales del siglo I y principios del II la secta cristiana se separó de la sinagoga y se constituyó en iglesia, conservando, sin embargo, el libro sagrado de Israel.
    

  


  
    
  


  
    “Sumergido en una agobiante atmósfera de intolerancia religiosa y de prepotente philosophia perennis“, el autor fue acumulando preguntas acerca de los orígenes históricos del cristianismo. El resultado, al cabo de los años, es esta historia de la secta judía cristiana, desde sus orígenes hasta su transformación en una nueva religión. No trata de Jesús, que jamás fundó grupo religioso alguno, ni de la iglesia cristiana del Nuevo Testamento. El arco cubre los años 30 a 135, de la muerte de Jesús a la segunda guerra de los judíos.
  


  
    
  


  


  


  


  
    A Francesco.
  


  Prefacio



  


  
    Con estas páginas cancelo una deuda conmigo mismo y con mis alumnos.
  


  
    Desde mis tempranos años de aprendizaje, sumergido en una agobiante atmósfera de intolerancia religio.sa y de prepotente philosophia perennis, fui acumulando preguntas y dudas acerca de los orígenes históricos del cristianismo. Algunas de las preguntas, Tas menos, recibieron una respuesta pertinente. Otras, ya bastantes, fueron contestadas con ambigüedad, tergiversación y falacia. El resto, la mayoría, no recibieron respuesta alguna. Cuando la sumatoria de los silencios y de los engaños sobrepujó la fuerza lógica del cinturón protector de la historia sagrada, «el lazo se rompió y el espíritu recobró su libertad», para decirlo con el salmista. De golpe, las mil preguntas se hermanaron, se entrelazaron, se sistematizaron y se convirtieron en un solo y definitivo interrogante. La idea de este libro comenzó a perfilarse. El pájaro aludido en el salmo, que había echado a volar despreocupadamente, decidió tomar tierra y abrir un fichero. El resto del proceso siguió las vías ordinarias en esta clase de melodramas.
  


  
    A finales de la década de los setenta comencé a impartir un curso de segundo ciclo sobre «Orígenes del cristianismo» en la Universidad Autónoma de Barcelona. Los materiales se fueron perfilando en las hormas de la docencia y anuncié a mis alumnos, más bien escasos, la preparación de un libro sobre el tema. Después de cinco años, cumplo con ellos y conmigo.
  


  
    El objeto histórico que contempla esta obra es la secta judía-cristiana desde sus orígenes hasta su transformación en una nueva religión. No trato por tanto ni de Jesús —pues no consta que fundase grupo religioso alguno— ni de la iglesia cristiana poseedora del Nuevo Testamento. El arco cronológico cubierto por el estudio se extiende grosso modo entre los años 30 y el 135; si se quiere, entre la muerte de Jesús y la segunda guerra judía.
  


  
    Este libro ha sido concebido y realizado con ánimo ensayístico, no como pieza de erudición. Va dirigido al público culto en general, y espero que el lenguaje utilizado, libre de tecnicismos académicos, resulte ágil y comprensible. No se trata, sin embargo, de una mera divulgación de conocimientos ya insertos en el depósito de la erudición. Este escrito, tanto por su método como por su contenido, pretende abrir nuevas vías de reflexión sobre el arduo problema histórico de los comienzos del cristianismo. Y lo hace partiendo de la actitud intelectual más abierta que pueda darse, la del escepticismo crítico, la de la ignorancia socrática como preludio insoslayable del diálogo. El ensayista se halla en permanente disposición de rectificar, de asumir otras hipótesis mejor avaladas por el estudio. El ensayista dialoga, no polemiza. Este libro ha sido escrito con la intención, digo más, con la ilusión de superar las controversias sobre uno de los temas más polémicos de la historia. Y la clave del proceder no estriba en el peso intrínseco de los argumentos, sino en la ligereza del atuendo lógico.
  


  
    La neutralidad escéptica suele ser mirada con escepticismo por los que razonan sobre la base de la creencia. Discierno en este rechazo una falacia lógica, y me apresto a desvelarla en el capítulo introductorio sobre el método. Pero evoco el tema en este momento para precisar que en la instancia de pergeñar estas páginas no me he situado mentalmente ante un público caracterizado por sus creencias o por la ausencia de ellas. Pienso que los trozos de camino que recorro en este libro los pueden recorrer conmigo todos, creyentes y no creyentes, pues en realidad no van a ninguna parte. Son sendas de explorador, calas de geólogo, no rutas de conquista o de apropiación. Al final de ellas cada cual puede seguir por donde le plazca. El autor, por su parte, al término de la obra, mira perplejo la maraña de trochas y senderos por los que discurre el argumento, regresa al punto de partida y, resignadamente, abre un nuevo fichero.
  


  Capítulo I. Sobre métodos y procedimientos



  


  


  
    El autor de este libro ha prestado continua y especialísima atención a las cuestiones de método. Puede decirse que esta obra ha sido concebida sobre todo como un tratamiento metodológicamente distinto de los materiales ya hechos accesibles por varias generaciones de investigadores. Así pues, desde el punto de vista del contenido nada se hallará en este escrito que no se encuentre ya en las grandes síntesis históricas recientes sobre el cristianismo antiguo. En cambio, el método pretende ser renovador y totalmente distinto de empleado hasta ahora tanto por los teólogos como por los historiadores laicos. Por este motivo el autor antepone al cuerpo del trabajo un capítulo íntegro dedicado a las cuestiones de método, y se toma la licencia de aconsejar al lector que no omita su lectura, so pena de perder el verdadero hilo conductor del estudio. Es más, si hubiera un lector apresurado, quien estas páginas pergeñó le aconsejaría limitarse a leer los capítulos primero y último. En ellos se manifiesta la novedad del proyecto y se despliegan los resultados a los que ha conducido.
  


  El método de las ciencias históricas


  


  
    Molestos y suspicaces, en ocasiones incluso ofendidos, los físicos modernos reaccionan agriamente contra «la banda de los cuatro» que pretenden impedirles el honesto goce de la certeza científica. Los cuatro filibusteros son Popper, Kuhn, Lakatos y Feyerabend. El desasosiego de los científicos viene acrecentado por la circunstancia de que los críticos dirigen sus ataques no hacia el final del proceso (los hechos explicados) sino hacia su principio, el conjunto de presupuestos extra o pre científicos en los que se apoya todo el sistema. Los «cuatro» han invitado secamente al científico a quitarse la máscara del «sobrio experimentador». Al pueblo ignaro se le ha hecho creer siempre que las teorías científicas son el resultado de un laborioso e incansable proceso de experimentación; que el científico vive permanentemente pendiente de los hechos, dispuesto a echar por la borda la más sofisticada teoría en cuanto un nuevo y sofisticado instrumento de medición modifica los datos disponibles. Los «cuatro» han revelado a la plebe los secretos del arcano: que las teorías científicas se basan en supuestos intuidos e indemostrados, que los hechos son atarugados, bien que mal, bajo el ámbito de las teorías y de los supuestos, y que sólo muy laboriosamente, después de larga insistencia, logran los hechos modificar las teorías —y nunca antes de la creación de otra teoría substitutiva.
  


  
    Pero demos la palabra a los mismos científicos en torno a este tema. Dicen los editores del Diccionario de Historia de la Ciencia (Barcelona, Herder, 1986): «Un paso fundamental en nuestro proceso de comprensión de la ciencia y de su historia se dio en el curso de la anterior generación al reconocerse plenamente que la ciencia no se limita a avanzar, gradual e inevitablemente, mediante la acertada aplicación de los «métodos científicos» (observación, experimentación, inducción, etcétera) a la naturaleza para que ésta nos revele su «verdad». Historiadores y filósofos han demostrado en qué medida la ciencia se ha construido y sigue construyéndose sobre cimientos de palabras, ideas y teorías que, lejos de haberse derivado empíricamente de la naturaleza, han afluido a la investigación científica desde las más variadas fuentes: la teología, la metafísica o la experiencia política y social Por lo que respecta a gran parte de la historia de la ciencia, resulta anacrónico el esfuerzo por establecer fronteras rígidas entre aquélla, por un lado, y la filosofía y la teología, por otro, entre el científico, por una parte, y el filósofo y el pensador, por otra». (Janet Browne, William Bynum, Roy Porter).
  


  
    En resumen: de los hechos pueden inducirse leyes, no teorías. Las teorías ni se inducen ni se deducen; simplemente, se ponen. Si encajan con los hechos y con las demás teorías, se mantienen, si no, acaban siendo desechadas, aunque no súbitamente.
  


  
    Los teóricos de la ciencia suelen quejarse del poco caso que les hacen los científicos. Éstos, por su parte, replican que la epistemología es tan útil al científico como la ornitología para los pájaros. Lo cual es una falacia, pues la investigación científica es una actividad artificiosa y no natural como el vuelo de los pájaros. Y toda acción artificial puede beneficiarse de la revisión crítica de sus métodos.
  


  
    Con todo, y por curioso que parezca, suelen ser más sensibles al discurso crítico metodológico los físicos que los historiadores. Los físicos, escarmentados por el brutal cambio de paradigma que supuso la superación del sistema newtoniano, suelen prestar atención al contexto lógico en el que se desenvuelve su discurso. Los historiadores, convencidos de la simplicidad de los instrumentos conceptuales que manejan, tan próximos al lenguaje común, se despreocupan tanto de la crítica de sus fundamentos como de la estructura lógica de su discurso. Raro es el historiador que establece al principio de su exposición los grados de certeza de las afirmaciones que se dispone a avanzar, que define rigurosamente los conceptos que usa y que vela por la completud y la coherencia de sus clasificaciones. El resultado es confusión e inútil polémica.
  


  
    El historiador no puede contentarse con verificar, dilucidar y clasificar hechos del pasado. En todo caso, esta fenomenología histórica es sólo una parte de su labor. El historiador pretende hallar la explicación de los hechos, es decir, quiere proponer un hecho más general o un sistema de hechos que den razón de multitud de constataciones particulares. En ocasiones esta explicación viene ofrecida por la misma indagación en el pasado, pero el historiador, si quiere ofrecer una disposición ordenada e inteligible del acaecer histórico, tiene que producir teorías amplias y abstractas que permitan englobar bloques enteros de constataciones fácticas. Al historiador que se resiste a esta empresa de generalización y discernimiento de cadenas causales se le denomina simplemente cronista. Ahora bien, la posición de teorías históricas que den razón de los hechos pasados está regida por las mismas normas lógicas y epistemológicas que la producción de teorías físicas. Se trata de una posición a priori, no inducida directamente de los hechos ni deducida de otra teoría. Si demuestra una plausible potencialidad explicativa de los hechos y resulta coherente con las demás teorías, será aceptada e integrada al sistema de la inteligibilidad histórica. En caso contrario será rechazada, aunque no inmediatamente. Ahora bien, por ajustado que sea su encaje con los hechos, una teoría histórica no dejará nunca de manifestar que su origen es una posición a priori Ésta es la condición epistemológica que los historiadores suelen olvidar, olvido que confiere a sus producciones, unas características dogmáticas completamente improcedentes en una ciencia de objetos tan poco consistentes como la ciencia histórica.
  


  
    La historia de los orígenes del cristianismo presenta como dificultad específica la imprecisión del material fáctico fundamental, requiriendo por ende un ajuste muy calibrado de los métodos. Las preguntas que el historiador se plantea en orden a conferir inteligibilidad al conjunto de los hechos exceden con mucho la capacidad informativa de los datos verificados. Si el historiador quiere hacer historia, es decir, quiere ordenar el pasado, para hacerlo inteligible, tiene que recurrir a la formulación de posiciones a priori, desde las hipótesis de trabajo hasta la teoría ofrecida como sistema explicativo global. Consiguientemente, durante todo el proceso, lo mismo indagativo que explicativo, el investigador tiene que declarar pertinentemente el grado de certeza que otorga a las sucesivas proposiciones, bien sea estableciendo una clasificación inicial (cierto, casi cierto, muy probable, probable, plausible, poco probable...) bien sea utilizando los recursos habituales del lenguaje modal («parece que»; «podría decirse que»; «probablemente», etcétera).
  


  
    La historia del cristianismo no es un tema frío, como puede serlo la de las dinastías egipcias. El cristianismo es un fenómeno religioso todavía vivo, y la fe de los creyentes se proyecta sobre el pasado para interpretarlo de acuerdo con las creencias profesadas. La teología, la apologética, incluso la política, pueden interferirse en el proceso de indagación histórica. Estos antecedentes hacen más necesaria todavía la utilización de métodos y procedimientos claros y bien definidos, que deslinden con precisión el ámbito de la creencia y el campo de la historia. Desde la teología no pueden proponerse afirmaciones fácticas sin base en los documentos. Desde la historia no pueden aducirse pretendidas descalificaciones de la creencia. Basta, para evitar estériles polémicas, con remitirse a las precarias condiciones epistemológicas de toda indagación humana.
  


  Ideología y método


  


  
    La historiación, o exposición de teorías históricas, puede dividirse, desde el punto de vista metodológico fundamental, en dos clases: la ideológica y la no ideológica.
  


  
    La historiación ideológica parte de principios filosóficos o religiosos ordenados para constituir un sistema consistente (llámesele, si se quiere, sistema axiomático). Estos principios pueden consistir en un verdadero cuadro de hechos históricos tenidos por ciertos (caso de la historia sagrada del cristianismo) o en una serie de proposiciones abstractas acerca de la causalidad histórica (caso del materialismo histórico marxista y de otros historicismos).
  


  
    El historiador cristiano parte de un hecho fundamental de carácter metodológico: la inspiración de los libros canónicos. En dependencia de este factor básico se erige una constelación de afirmaciones fácticas que determinan el cuadro en el que deberá moverse la indagación histórica: conciencia mesiánica de Jesús, fundación de la iglesia, resurrección, venida del Espíritu Santo. La teoría explicativa del origen del cristianismo viene dada, por tanto, totalmente a priori, y puede resumirse en estas palabras: es una obra de Dios.
  


  
    El historiador marxista parte del principio interpretativo que establece «la dependencia fundamental de las formas mentales respecto de los intereses de clase, en el contexto de unas determinadas relaciones de producción» (G. Puente Ojea, 1984, 7). El cristianismo será visto, en consecuencia, como un fenómeno ideológico y superestructural, con exclusión de otras opciones. Al igual que el historiador cristiano, el marxista ortodoxo se limita a redondear los términos de una teoría interpretativa ya fuertemente estructurada a priori.
  


  
    La existencia de una historiación no ideológica ha sido repetidamente negada desde el campo ideológico. El equívoco proviene de una falsa concepción de la investigación científica. El historiador ideologizado achaca al investigador independiente la pretensión de proceder al simple dictado de los hechos, sin recurso alguno a construcciones apriorísticas. Ya he expuesto en el apartado anterior que ésta es una concepción errónea de la actividad científica. La indagación intelectual no puede prescindir de la utilización de teorías puestas a priori El historiador independiente no pretende presentar una interpretación meramente inducida de los hechos sin la mediación de teorías de origen apriorístico. La diferencia entre la historiación ideológica y la no ideológica no radica en la presencia o la ausencia de elementos teóricos a priori, sino en la calidad y la procedencia de tales elementos. En la historiación ideológica vienen dados e impuestos por una instancia distinta; en la historiación no ideológica vienen propuestos por el mismo historiador. Obviamente, el historiador independiente puede modificar sus teorías cuando compruebe que no son coherentes con los hechos. El historiador ideológico no puede alterar sus presupuestos, por lo que, frente a la irreductibilidad de los hechos, debe optar por una de las siguientes alternativas: o tejer un «cinturón protector» de sub-teorías, o intentar modificar la crónica de los hechos. En este último caso la rectitud del proceder histórico saldrá mal parada.
  


  
    Otra reserva de los historiadores creyentes incide en un punto mucho más primordial. La expresa como sigue un teólogo-historiador español: «Insisto en que no hay estudio histórico que sea aséptico y neutral. Siempre interviene la subjetividad del historiador y más en la medida que se trata de estudiar realidades interpelantes y de honda significación posterior. Toda labor historiográfica se realiza siempre desde una perspectiva determinada y sitúa los hechos en un horizonte de comprensión concreto. El ideal del positivismo histórico es una quimera, justamente desprestigiada en la actualidad. De hecho es muy fácilmente perceptible en los estudios sobre el cristianismo primitivo las preocupaciones presentes que mueven a quienes los realizan. Yo no oculto mi interés por hacer historia cristiana en la actualidad» (R. Aguirre, 1987, 16).
  


  
    Esta crítica está construida sobre un doble equívoco. El primero de ellos se arrastra desde los griegos, y se refiere a la pretendida imposibilidad de la actitud escéptica. El escepticismo, dice el dogmático, es también una opción; el escéptico toma también posición frente al problema del conocimiento. Ahora bien, hay una diferencia esencial entre el acto del escéptico y el acto del dogmático. El escéptico considera que la mente humana es incapaz de alcanzar la certeza, y en consecuencia sus opciones son meramente probabilísticas, hipotéticas y relativas. El dogmático sostiene que el hombre tiene acceso a algún tipo de verdad, y en consecuencia opta, otorgando certeza a su afirmación. El uso del término «opción» en ambos casos resulta equívoco; ahí está precisamente el análisis filosófico para disipar los equívocos del lenguaje.
  


  
    En segundo lugar, la requisitoria del teólogo-historiador parece ignorar la evolución de la epistemología en los últimos cincuenta años, evolución que ha dejado definitivamente sentado el carácter de posición a priori de toda teoría científica. En esta perspectiva «la subjetividad del historiador» y el hecho de que «toda labor historiográfica se realiza siempre desde una perspectiva determinada» no son óbice para que un «estudio histórico sea aséptico y neutral». La asepsia y la neutralidad no le vienen a la investigación histórica de la ausencia de apriorismos en el investigador, sino precisamente de la conciencia de este carácter apriorístico, de la disposición al acatamiento de los hechos y de la renuncia a los grados de certeza superiores en las afirmaciones. Se puede, en consecuencia, optar y permanecer neutral. Basta con aceptar la falibilidad y en último término la endeblez del conocimiento humano.
  


  Crítica de la metodología histórico-teológica


  


  
    Las cuestiones metodológicas preocupan cada vez más a los investigadores creyentes. No sólo se multiplican las obras dedicadas especialmente a este tema, sino que la mayoría de los autores se consideran obligados a tratar de metodología en las introducciones de sus trabajos. El esquema conceptual de estas disquisiciones suele ser el siguiente: a) La finalidad del estudio es estrictamente teológica; b) La ciencia teológica utiliza los procedimientos habituales de la historia como uno de los medios para la consecución de su fin propio (Zimmermann, 1969, 3).
  


  
    Pues bien, en este apartado quiero mostrar que la ciencia teológica no utiliza los procedimientos habituales de la historia, sino que introduce una metodología histórica esencialmente teológica, carente de sentido fuera del ámbito de la creencia. La mayoría de los autores confesionales no son conscientes de la radicación estrictamente teológica de sus métodos cuando pretenden moverse en la progresión «primero historia y después teología». Pocos asumen con simplicidad la impostación teológica de su indagación en el pasado del cristianismo. La historia teológica produjo en otras épocas obras de gran alcance, como la Ciudad de Dios de San Agustín. En la actualidad, la renuncia de los investigadores creyentes a inquirir en la historia con espíritu y con métodos declaradamente teológicos priva a sus adeptos de un nutrimento indispensable en un contexto cultural marcadamente historicista. La producción de la moderna ciencia histórico-teológica no sirve ni a los historiadores laicos, que desconfían de ella, ni a los adeptos de la religión, que la encuentran carente de espíritu. No faltan, con todo, excepciones, y puesto que he citado anteriormente a un teólogo para criticarlo, citaré a otro teólogo para manifestar conformidad. Declara Evangelista Vilanova en la Presentación de su Historia de la teología cristiana, vol. I: «E/ único medio de vivir el presente de Dios es dialogar con el pasado, interpretar sus pasos y comprender su evolución. No se trata de refugiarse en el pasado para huir de los compromisos presentes que impone la teología actual, sino de darse cuenta de la dependencia de todos los momentos particulares de la historia, gracias a los cuales se puedan enriquecer el pensamiento y la praxis cristianas actuales (...). En nuestra peregrinación a través de las sinuosidades de la tradición los cristianos avanzamos hacia la verdad completa». El desarrollo de la obra de Vilanova se adapta perfectamente a este objetivo, de tal modo que bien podría subtitularse «la acción del Espíritu Santo en la evolución del pensamiento teológico». Vilanova no pretende dar lecciones a los historiadores, sino instruir a los fieles de una religión vigorosamente inserta en la temporalidad.
  


  
    Los métodos histórico-críticos que aducen los actuales historiadores teólogos son la crítica textual, la crítica literaria, la historia de las formas, la historia de la redacción y el análisis sociológico. Otros métodos, como el análisis estilístico y el análisis estructural pueden ser subsumidos en los anteriores. La historia de las formas (Formgeschichte) y la historia o crítica de la redacción (Redaktionsgeschichte) son las dos piezas más significativas y a ellas me referiré preferentemente en lo sucesivo. El llamado «análisis sociológico» no es más que una historiación que acentúa los componentes sociales, sin aportación metodológica específica.
  


  
    Los denominados «histórico-críticos» son los métodos utilizados universalmente por la ciencia histórica desde el siglo XIX. Los grandes estudios de Niebuhr (1811-1846) y Mommsen (hasta 1903) sobre Roma, de Zeller (1844) sobre filosofía griega, de Hermann (hacia 1832) sobre Homero, para no citar más que cuatro maestros indiscutibles, utilizan todos los registros de la crítica para restituir los monumentos del pasado y a través de ellos la verdad histórica. Los modernos avances de la metodología han perfilado los procedimientos y han aumentado su eficacia (piénsese por ejemplo en la lexicografía computacional), pero la estructura fundamental de los procedimientos de la ciencia histórica estaba ya dada desde principios del siglo XIX.
  


  
    Si esto es así, ¿cuál es el significado de la evolución de los métodos histórico-críticos en los estudios sobre el cristianismo antiguo? ¿Por qué los historiadores confesionales no aplicaron de una vez por todas los métodos utilizados por la historia? ¿Por qué en pleno siglo XX pueden producirse todavía dos revoluciones metodológicas separadas por un intervalo de casi cuarenta años? La respuesta a estos interrogantes no hay que buscarla en las características intrínsecas de los métodos históricos, sino en los condicionamientos religiosos, es decir, ideológicos, de los investigadores. Los llamados «métodos histórico-críticos del Nuevo Testamento» no se enfrentaban a cuestiones históricas, sino a problemas teológicos. Y la respuesta, por más que revestida de oropeles «críticos», fue teológica.
  


  
    A principios del siglo XX, los estudios de la crítica independiente habían demostrado la ausencia de unidad temática y redaccional en los escritos del Nuevo Testamento, así como su proximidad a otras creencias del entorno cultural y religioso. El creyente culto no podía dejar de preguntarse dónde radicaba, en este entramado de tradiciones y escritos, el mensaje auténtico de Jesús y de la primitiva iglesia. La respuesta la dieron, en fechas muy contiguas, tres teólogos protestantes: K.L. Schmidt (1919), M. Dibelius (1919) y R. Bultmann (1921). Los evangelios (y, respectivamente, los demás escritos del Nuevo Testamento) estaban compuestos por distintas piezas de tradición, cada una de las cuales podía tener una historia propia que se remontaba desde su fijación por escrito hasta su creación por parte de Jesús o de la comunidad primitiva. Estas piezas podían clasificarse en seis (Dibelius) o nueve (Bultmann) tipos que fueron denominados «formas». El análisis crítico de estas piezas dentro de su respectiva forma permitía discernir los sucesivos estratos de su evolución y, en último término, separar los elementos «añadidos» de los auténticos componentes del mensaje (desmitologización). El residuo último del análisis es, en cuanto a su contenido, un hecho histórico o documental, pero aquello que en él se contempla es una expresión religiosa viva. Es la respuesta del teólogo a la inquietud del creyente moderno, la reinvención de la Escritura como palabra de Dios. El método de la historia de las formas es, pues, un método intrínsecamente teológico.
  


  
    El siguiente paso metodológico de la crítica neotestamentaria fue la «historia de la redacción». El método del análisis de las formas había persistido en la actitud tradicional de la teología, que veía en el redactor de los textos canónicos principalmente un compilador o transmisor de doctrinas creadas en otra instancia, y en último término inspiradas por
  


  
    Dios. No habían faltado toques de atención a las particularidades «humanas» de cada redactor, pero su condición de instrumentos de una palabra superior restaba importancia a tales constataciones. Al fin se hizo evidente que esta situación era insostenible y la crítica confesional decidió aceptar todas las consecuencias de la condición «humana» de los redactores de los escritos canónicos. Así surgió la llamada Redaktionsgeschichte (crítica o historia de la redacción), cuya acta de nacimiento se dice fue la obra Die Mitte der Zeit de H. Conzelmann (1954), sobre el Evangelio de Lucas. Siguieron luego trabajos de Marxsen sobre Marcos, de Trilling sobre Mateo y una auténtica catarata de disertaciones sobre cada uno de los escritos canónicos.
  


  
    No hay que esforzarse mucho en subrayar el carácter chocante que, en el contexto de los estudios de crítica literaria e histórica, adorna al «descubrimiento» de que determinados escritos han tenido un autor «humano», y que en consecuencia el análisis de la personalidad intelectual del autor puede contribuir a la inteligencia del texto. La ciencia histórica tiene que felicitarse de las garantías de objetividad que ofrece el nuevo rumbo de los estudios confesionales, pero hay que reconocer que la «historia de la redacción» no representa más que la rectificación de un voluminoso error de perspectiva histórica, por lo que su aportación objetiva al progreso de la metodología de las ciencias históricas es nulo. Había un prejuicio teológico que impedía a los escrituristas el uso pleno de los métodos de la crítica histórica y literaria. La reflexión teológica ha eliminado este obstáculo y en consecuencia la ciencia confesional puede medirse en el mismo terreno con la ciencia independiente. El progreso lo ha experimentado la teología, no la historia.
  


  
    He sugerido una respuesta a los tres interrogantes planteados en la página 18. A mi modo de ver, pues, las singularidades de la evolución de los métodos de la ciencia confesional no se explican por recurso al progreso de la metodología de las ciencias históricas en general, sino atendiendo a la evolución de las concepciones teológicas que han aluciado a la categoría religiosa del «libro sagrado». Se trata de un proceso inducido por motivaciones teológicas, aunque los materiales removidos pertenezcan al catálogo de las ciencias históricas.
  


  
    Queda por dilucidar cuál es el alcance de esta determinación teológica de los métodos. El tratamiento adecuado de esta cuestión implicaría el examen particularizado de las tendencias, las confesiones, las escuelas y en último término, de los autores, cosa que no entra en los planes de esta obra. Me limitaré, pues, a algunas observaciones significativas que pongan de relieve la operatividad de las concepciones teológicas en el uso de los métodos histórico-críticos.
  


  
    El método de la historia de las formas se dice inspirado en los estudios sobre religiones comparadas, en la crítica de las tradiciones literarias orales y en particular en los estudios sobre la épica homérica. El planteamiento del problema del origen no unitario de los poemas homéricos se debe a F.A. Wolf (Prolegomena ad Homerum, 1795), seguido por G.Hermann (1772-1848). Después de estos grandes precursores los filólogos se han aplicado a discernir las diversas piezas y los diversos estratos que confluyeron, probablemente ya a finales del siglo VI, en los textos conservados de la Ilíada y la Odisea. La labor de los filólogos tiene por objeto el texto literario, tanto en su estado escrito como en su previa transmisión oral. El paso del bloque textual a la eventual realidad histórica (proceso posibilitado a partir de las resonantes campañas arqueológicas de H. Schliemann) se hace de modo excepcional y con extraordinaria cautela, y en todo caso termina en constataciones probabilísticas y generales.
  


  
    En contraste con esta aplicación mesurada de los métodos de la crítica histórico-literaria, los cultivadores de la «historia de las formas» han pretendido traspasar los límites de las constataciones literarias para identificar detrás de las piezas de tradición las «comunidades» que las detentaban y, todavía más allá de ellas, alcanzar los hechos históricos referentes a Jesús, su predicación y sus ipsissima verba (sus propias palabras). La inanidad de estas tentativas podría establecerse ya a priori el método no da tanto de sí. Pero basta observar sus resultados para avalar un juicio completamente negativo: sobre la base de unos mismos textos se ha llegado a visiones totalmente dispares sobre Jesús, su predicación y la iglesia de los orígenes. Ni siquiera se ha podido establecer algo que estaría dentro de los límites potenciales del método: cuáles son los estratos de la composición de los sinópticos y qué relación guardan entre sí. Se puede extender a todo el campo de los estudios neotestamentarios un reciente juicio crítico sobre las interpretaciones de la Carta a los Romanos—, Romans Debate: increasing confusion, (Minneapolis, 1977). El origen de esta confusión se halla, a mi modo de ver, en la sobrecarga teológica que arrastran los métodos empleados por los estudiosos confesionales.
  


  
    Otra invasión de preconcepciones teológicas en el análisis histórico se produce en el, a primera vista inocuo, ámbito de la crítica textual y literaria. Los monumentos literarios del primer siglo del cristianismo (más o menos entre 35 y 135) suman una cincuentena de títulos. Una teoría interpretativa de la historia del cristianismo durante este primer siglo debe tener en cuenta todos estos títulos. Ahora bien, es obvio que no todos los documentos tienen el mismo valor. El crítico procederá, en consecuencia, a una clasificación de los materiales basada en motivos objetivos y universalizables. No es así como procede la ciencia confesional, sino que, utilizando un criterio de demarcación de valor estrictamente teológico, divide los documentos en inspirados y no inspirados.
  


  
    Los veintisiete libros inspirados reciben el nombre de Nuevo Testamento y constituyen la base de la indagación interpretativa. Las instituciones confesionales han producido cuidadas y valiosas ediciones de estos veintisiete escritos. En estas ediciones críticas suele figurar un aparato de textos paralelos que se circunscribe a los escritos canónicos del Antiguo y del Nuevo Testamento. No figuran ni los textos cristianos contemporáneos (por ejemplo, la Carta de Clemente), ni los escritos judíos no canónicos, ni referencias a la literatura filosófica o religiosa de la época. Los editores presuponen que la labor comparativa e interpretativa discurrirá en una primera instancia dentro del ámbito de la doctrina revelada. El estudio del contexto no cristiano configura un tipo de estudio distinto respecto del cual el editor no se siente obligado a facilitar instrumentos. Esta división del trabajo es perfectamente legítima pero poco tiene que ver con los criterios usuales de las ciencias históricas y literarias.
  


  
    El enclaustramiento de los estudios religiosos en torno a sus textos sagrados dio lugar a la curiosa teoría de la existencia de una «lengua del Nuevo Testamento» como variante dialectal del griego. Las librerías ofrecen todavía en sus estantes unas obras tituladas Gramática del griego del Nuevo Testamento. La filología respondió rápidamente que los escritos cristianos estaban redactados en la lengua griega usual en el siglo I, llamada la koiné, con más o menos influencias de las lenguas semíticas, pero en ningún caso constituyendo una variante dialectal específica. Este episodio de un dialecto griego ad usum delphini ilustra mucho, a mi modo de ver, sobre la actitud intelectual de los estudiosos que lo concibieron.
  


  
    En resumen: los llamados métodos histórico-críticos del Nuevo Testamento han surgido como fruto de preocupaciones religiosas, tienen una finalidad teológica y se mueven en un contexto confesional. Sus resultados, en consecuencia, afectan directamente a la teología. Su aportación a las ciencias históricas, pese a ser cuantitativamente importante, debe ser considerada con reservas y tiene que dilucidarse, en último término, caso por caso.
  


  El método de esta obra


  


  
    Como autor de esta obra me esfuerzo en adaptar mi actitud intelectual al escepticismo humanista de tradición socrática. Este escrito, en consecuencia, se declara neutral, en el sentido explicitado en las páginas anteriores.
  


  
    La neutralidad de mi investigación no se basa en la asepsia positivista que pretende limitar la tarea del historiador a la constatación de meros hechos fenomenológicamente contrastados. En mi trabajo recurro constantemente a construcciones teóricas a priori con el propósito de ofrecer una visión global coherente de la historia del cristianismo antiguo. Ya he explicado como éste es el proceder habitual de la ciencia, sin menoscabo de su objetividad. Mi neutralidad como historiador se basa en primer lugar en el franco reconocimiento del carácter de posición apriorística de mi intento de interpretación histórica, y en segundo término en el modesto grado de probabilidad asignado a las afirmaciones cuyo tejido constituye el trabajo. La preocupación por eliminar toda ambigüedad en este terreno dará lugar a la fastidiosa repetición de expresiones modales del estilo de «parece que», «es probable», «es plausible», «planteo la hipótesis», etcétera. En su conjunto, toda la obra debe entenderse como determinada por un gran initium (afiligranado si se quiere) que reza: ES PLAUSIBLE QUE.
  


  
    Dadas sus predisposiciones metodológicas, esta obra se presta al diálogo, pero no a la polémica. Para polemizar hace falta tener sólidos convencimientos, profesar tesis bien afincadas. El escéptico ha sido expulsado de este paraíso terrenal donde los árboles fructifican verdades. La polémica es, en todo caso, una actividad reservada a los habitantes de los distintos paraísos. Los nómadas del desierto no podemos permitirnos estos lujos.
  


  
    Los métodos empleados no tienen ni quieren denominación específica. Basta decir que he procurado una puntual observancia de las normas cuya vigencia es reconocida en el ámbito de las ciencias históricas desde el siglo XIX, aduciendo los procedimientos lógicamente pertinentes en la investigación de los monumentos del pasado. Queda claro que no se hallará aquí ni «historia de las formas» ni «crítica de la redacción» en el sentido descrito en el apartado anterior. El cristianismo recibe un tratamiento metodológico genérico en cuanto fenómeno histórico, y un tratamiento específico en cuanto hecho religioso. No hay una metodología histórica diferenciada para el estudio del cristianismo.
  


  
    Entre la panoplia de proposiciones inmediatas o primeras que, según Aristóteles, configuran el sistema de primeros principios de cada disciplina, se hallan los postulados y las definiciones, de los que derivan las clasificaciones.
  


  
    El postulado es la afirmación que el maestro sienta sin considerarla evidente y sin proceder a su demostración. En mi trabajo el principal sistema de postulados es el que hace referencia, a.la figura de Jesús. Prácticamente nada evidente hay en la historia.de este personaje. Por mi parte, adopto las conclusiones de un cierto sector de la crítica Independiente y siento los siguientes postulados: Jesús fue un predicador milagrero del Norte de Palestina que se vio envuelto en una trama política y murió ajusticiado por los romanos en Jerusalén. No se auto-proclamó mesías ni fundó una comunidad religiosa. No se conserva ninguna narración autentica de su obra ni de su predicación. Mi labor histórica se inicia a partir de estos postulados, proponiendo determinadas hipótesis acerca del origen de las primeras comunidades cristianas, procediendo a demostrarlas para alcanzar un cierto grado de probabilidad, o contentándome simplemente con mostrar su plausibilidad.
  


  
    La definición de los conceptos, y su consiguiente clasificación, es una de las facetas más importantes del complejo a priori de toda investigación científica. Los historiadores no suelen prestar suficiente atención a este preliminar, con gran enojo de los epistemólogos. Por mi parte, procuro en cada momento definir con claridad los conceptos fundamentales que voy aduciendo e introduzco en determinados casos el procedimiento de la clasificación exhaustiva, algo prolijo pero muy eficaz para evitar vacíos conceptuales. Los conceptos o términos históricos que clasifico de modo completo son los siguientes:
  


  


  
    
      Figura teológica de Jesús
    


    
      Resurrección
    


    
      Ley
    


    
      Sinagoga
    

  


  


  
    Una definición importante, y en cierto modo preliminar, es la de la misma expresión «cristianismo primitivo» (o antiguo, o primigenio, términos que considero sinónimos). Llegó a una definición a través de las siguientes consideraciones. En las religiones del Libro (hinduismo, judaísmo, islam...) la pertenencia a la religión viene determinada fundamentalmente por la adhesión al libro. A partir de esta adhesión pueden producirse nuevas actitudes que determinen la existencia de variedades o sectas. Este principio de taxonomía es universalmente reconocido en el estudio de las religiones.
  


  
    En los siglos I y II de nuestra era se produjeron en el ámbito de la religión de la Biblia una serie de movimientos diferenciadores. Para discernir la pertenencia religiosa de estos movimientos se utiliza el criterio universal: la adhesión al Libro determina la pertenencia. Así, por ejemplo, el esenismo se considera secta judía, pues, a pesar de su rechazo de la jerarquía de Jerusalén, es indiscutible su adhesión al Libro. En cambio, la secta de los setianos, que utiliza categorías judías, rechaza la Biblia, por lo que no es considerada secta judía. Toda una serie de escritos cristianos manifiesta neta adhesión a la Biblia como único Libro sagrado. En consecuencia, daré el tratamiento de secta judía a los grupos o comunidades que detentan estos escritos, y partiré de esta constatación para proponer mi definición de «cristianismo primitivo»: secta judía que profesaba la creencia en el carácter mesiánico de Jesús. Cuando aparecen indicios claros del surgimiento de un nuevo Libro sagrado aplico la regla taxonómica habitual y abro un apartado distinto para la nueva religión. En el transcurso de la exposición mostraré cómo este hecho parece producirse a principios del siglo II, aunque no de modo uniforme. En síntesis: mi estudio versa sobre el cristianismo en tanto que secta judía, con todas las consecuencias que esto comporta. En efecto, no es banal ni intrascendente el hecho de la adhesión a un Libro sagrado.
  


  
    Las especiales dificultades del material objeto de investigación y las exigencias de un método riguroso han impuesto a mi estudio una estructura algo insólita.
  


  
    La constatación inicial ha sido la siguiente: los únicos documentos auténticos y genuinos que contienen información sobre el cristianismo primigenio son las cartas de Pablo. Los demás documentos, o contienen noticias fugaces (Suetonio, Tácito, Flavio Josefo, Plinio) o no gozan de general reconocimiento de genuinidad o autenticidad (caso en el que se hallan todos los demás escritos cristianos antiguos). Me pareció, en consecuencia, que un sólido y consistente procedimiento de construcción de una teoría histórica debería partir exclusivamente de la consideración inicial de los documentos auténticos. El análisis de estos documentos generará un limitado pero fiable acervo de constataciones históricas que constituirán un sólido punto de apoyo para el examen y valoración del resto de los escritos. Una vez discernidos el material histórico atendible y la documentación secundaria, será factible volver atrás para proponer un cierto número de hipótesis acerca de la comunidad cristiana anterior a Pablo. El esquema resultante es pues el siguiente:
  


  


  
    Primera parte
  


  


  
    Estudia fundamentalmente el testimonio de las cartas de Pablo para entresacar de ellas una visión histórica de los inicios del cristianismo. Dado que, por definición, el cristianismo es considerado secta judía, en esta primera parte se traza un cuadro histórico del judaísmo anterior a la guerra de 66-70.
  


  


  
    Segunda parte
  


  


  
    Estudia el resto de los documentos cristianos que manifiestan clara adhesión a la Biblia como único Libro sagrado. No se adopta ninguna opción cronológica determinada, por lo que las constataciones resultantes son en principio aplicables a todo el arco convencional 35-135. Los documentos de esta categoría son estudiados como testimonios de unas determinadas creencias, no directamente como portadores de información histórica. En consecuencia, permitirán teorizar sobre la configuración de las creencias referentes al mesías Jesús y su evolución. Puesto que algunos de estos escritos judíos son adscribibles con harta probabilidad al período posterior a la guerra, esta segunda parte estudia también la evolución del judaísmo entre 70 y 135.
  


  


  
    Tercera parte
  


  


  
    Un cierto número de documentos de la segunda parte se presentan como portadores de informaciones históricas (evangelios, Hechos). Contrastando los resultados de su análisis literario con las constataciones históricas de la primera parte es posible un acercamiento probabilístico a la más arcaica historia del cristianismo, la que va de la primera comunidad de los discípulos de Jesús hasta la iglesia de Antioquía. Sólo una investigación previa de los documentos auténticos y de los testimonios de las creencias podía ofrecer la base sistemática para este tipo de indagación, enormemente expuesta al cripto-apriorismo y a la arbitrariedad. El método de esta tercera parte es el propio del estudio de las tradiciones religiosas orales y escritas, materialmente (y sólo materialmente) coincidente con el método teológico de la historia de las formas. El tratamiento es, con todo, sucinto y no oculta la incomodidad del autor ante un procedimiento en el que los elementos apriorísticos predominan sobre las constataciones fácticas.
  


  Anotaciones de procedimiento


  


  
    Las indicaciones bibliográficas vienen ofrecidas en un apartado específico. Sólo excepcionalmente las introduzco en las notas.
  


  
    La terminología en lengua castellana sigue las prescripciones del Diccionario terminológico de la ciencia bíblica de G. Flor Serrano y L. Alonso Schökel, Madrid: Cristiandad, 1979, y en su defecto, del Diccionario de la Biblia de H. Haag, Barcelona: Herder, 1981. Variaciones: «Jácobo» en lugar de «Santiago».
  


  
    Los textos del Nuevo Testamento son ofrecidos en la versión castellana de J. Mateos y L. Alonso Schókel, Madrid: Cristiandad, 1975. La he adoptado, a pesar de las reservas que ha suscitado entre los escrituristas, por la genuinidad de la lengua castellana y por la apta captación del genio expresivo de la lengua griega. En todo caso, modifico la traducción donde me parece oportuno.
  


  
    Utilizo pocas abreviaturas y creo que fácilmente comprensibles. En todo caso, me remito a las obras citadas anteriormente.
  


  
    La transcripción de términos hebreos y griegos es simplificada.
  


  Primera parte



  Capítulo II. El judaísmo hasta el año 70



  


  


  
    Las historias del cristianismo antiguo suelen dedicar un capítulo previo al tratamiento de lo que denominan «entorno» o «trasfondo» judaico de la naciente iglesia. Tal denominación es metodológicamente equívoca. En efecto, el concepto de «entorno» (trasfondo, contexto) remite a una distinción entre un elemento considerado «actor» y un conjunto de elementos considerados «escenario» de los acontecimientos. Según este modo de aproximación, el judaísmo del siglo I, con sus instituciones y sus tendencias religiosas, fue el «escenario» en el que se produjo y se movió el hecho cristiano. Ahora bien, lo que el juicio histórico ha puesto de relieve en los últimos decenios es que el judaísmo del siglo I no fue el escenario, sino el actor del suceso del surgimiento del cristianismo. Contradistinguir lo cristiano y lo judío en este período equivale a introducir solapadamente un a priori que en último término depende de la teología. La relación histórica del cristianismo y el judaísmo debe conformarse a los esquemas categoriales de relación entre la parte y el todo. Una historia del cristianismo del siglo I es una historia del judaísmo que presta atención a unos aspectos particulares. Sólo cuándo el movimiento cristiano se desgaja de la sinagoga es pertinente hablar del «entorno» judaico de la nueva religión, y aun entonces la intensidad de las relaciones de procedencia obliga a distinguir entre este entorno judaico y el contexto socio-cultural del paganismo.
  


  
    Otra cosa es la presentación del judaísmo en sus relaciones con el entorno social del mundo greco-romano. Aquí las expresiones «entorno», «contexto» y similares se aplican adecuadamente al tema del estudio. Tema que se presenta como el momento crucial de la historia del pueblo de Israel, aquél en el que iba a decidirse de una vez por todas el modo de inserción del judaísmo en la corriente de la historia universal. El siglo I presencia la culminación del arduo proceso que desde el exilio de Babilonia enfrentó a Israel con «los otros». Lo «otro» es en el siglo I el mundo cultural y religioso del helenismo bajo el poder de Roma. El gran problema del judaísmo fue entonces su relación con la civilización helenística y con el dominador romano. Las grandes cuestiones fueron, en consecuencia, de orden cultural (lengua, fundamento filosófico de la religión) y jurídico (estatuto de la sinagoga).
  


  
    Una descripción completa y pormenorizada del judaísmo del siglo I desbordaría ampliamente los límites de este ensayo. Pero por otra parte algunos aspectos de la historia de Israel en este período inciden directamente en la interpretación general sostenida en este libro. Éste será por tanto el criterio de selección de los temas. De acuerdo con este criterio abordaré sólo cuatro argumentos, otorgándoles sin embargo distinta intensidad en el tratamiento. En primer lugar, una descripción sucinta pero documentada de la política imperial frente al judaísmo. Seguirán dos temas fundamentales: la situación social y jurídica de la sinagoga y la cuestión del proselitismo. Respecto de estos temas intentaré atinar la brevedad con la exclusividad informativa. Por fin, algunas observaciones sobre las tendencias y sectas.
  


  
    El tratamiento abarca desde el reino de Herodes hasta la guerra de 66-70. Esta división viene impuesta por el método estipulado para este estudio, y presenta el inconveniente de seccionar buena parte de las fuentes. La ventaja, sin embargo, es el mayor rigor crítico de la encuesta, al no dar por supuesto que la situación antes de 70 era la misma que después de esta fecha. Ninguno de los autores que he manejado y que reseño en la bibliografía adopta esta precaución.
  


  Los emperadores y el judaísmo


  


  
    Los tres mil soldados judíos que a las órdenes de Antípater acudieron en 47 a.C. a auxiliar a César en su campaña de Egipto no sabían que estaban abriendo las puertas de cien años de prosperidad política en el seno del Imperio para el pueblo de Israel. César mostró su agradecimiento reinstaurando un mínimo de autonomía administrativa en Judea y autorizando la reconstrucción de las murallas de Jerusalén. Pero su decisión más trascendente fue la de garantizar los privilegios jurídicos de las comunidades judías de la diáspora, en particular las de Asia Menor y Alejandría.1 Los judíos de todo el orbe se pasaron en bloque al partido romano, y cuando César murió, los hebreos de Roma prorrumpieron en públicas lamentaciones, como no deja de observar Suetonio: «Una gran multitud de extranjeros se unió al sumo luto público con lamentaciones a guisa de cada cual, destacándose los judíos, que durante toda la noche no dejaron de frecuentar el túmulo». (Divus Julius, 84).
  


  
    Las vicisitudes del territorio de Judea durante las guerras civiles que precedieron a la instalación de Octavio Augusto en 31 a.C. no afectaron al status de los asentamientos judíos de la diáspora. Esta fue la norma hasta la sublevación de Bar Kosiba (132-135), con algunas excepciones que reseñaré en su momento. Los emperadores, hasta Adriano, no hicieron repercutir en la comunidad judía ecuménica los agravios que periódicamente les causaba la metrópolis del hebraísmo. En cambio, la relativa independencia política de que gozó Palestina durante el reinado de Herodes el Grande favoreció la consolidación de los privilegios de las sinagogas en todo el imperio.
  


  
    Augusto continuó mostrando benevolencia hacia los judíos y mantuvo cordiales relaciones con Herodes, a pesar de que este había militado en el partido de Antonio.2 Filón describe con trazos encomiásticos la actitud de Augusto hacia los judíos de Roma y de Jerusalén: «No ignoraba que el gran barrio de Roma al otro lado del Tíber estaba ocupado y habitado por judíos. La mayoría eran libertos de derecho romano. Traídos a Italia como cautivos, habían sido manumitidos por sus dueños, sin ser forzados a alterar ninguna de sus costumbres ancestrales. Sabía también que poseían sinagogas en las cuales se reunían, sobre todo en los santos séptimos días, cuando reciben en común la enseñanza de su filosofía tradicional Sabía también que reunían el dinero sagrado de las primicias y lo enviaban a Jerusalén por medio de personalidades encargadas del sacrificio. Con todo esto, ni expulsó a los judíos de Roma ni les privó de la ciudadanía romana por el hecho de enorgullecerse de su ciudadanía judía, como tampoco introdujo innovaciones ofensivas en las sinagogas, ni les prohibió reunirse para las conferencias sobre sus leyes, ni se opuso a la colecta de primicias. Al contrario, se mostró tan ecuánime respecto a nuestras costumbres que, conjuntamente con casi toda su familia adornó nuestro templo con exvotos de gran valor e instituyó una fundación —nutrida con su renta personal— para la ofrenda a perpetuidad de sacrificios cotidianos como primicias al Altísimo, cosa que se sigue realizando hasta el presente, y que se seguirá realizando». (Legalio ad Gaium, 155-157).
  


  
    Durante el reinado de Tiberio se produjo una inflexión negativa en la política hacia los judíos, que afectó principalmente a los de Roma. Tácito narra que en el año 19 «se intento extirpar la religión de los egipcios y de los judíos, decretando los senadores que cuatro mil de buena edad, de casta de libertinos, infeccionados de aquella superstición, fuesen llevados a Cerdeña para reprimir los latrocinios que en aquella isla se hacían (...). A todos los demás se mandó que saliesen de Italia si dentro de cierto tiempo no renunciaban a sus ritos profanos». (Anuales II 85). Flavio Josefo precisa que la causa directa de la expulsión fue el fraude realizado en la persona de una noble prosélita, Fulvia, esposa de un amigo del emperador. Suetonio añade que los judíos fueron obligados a quemar las vestiduras e instrumentos del culto. Dión Casio parece coincidir con Josefo en atribuir al proselitismo la causa de la medida.3 El instigador de esta actitud fue el valido Seyano. De hecho, a la caída de éste (año 31) cesaron las molestias a los judíos, según Filón,4 y la comunidad probablemente se reconstituyó.
  


  
    Durante el imperio de Cayo Calígula hubo graves disturbios antijudíos en Alejandría, y por su parte el mismo príncipe incordió todo lo qué pudo a los judíos de Jerusalén. Referiré estos hechos con más detalle en el capítulo XVII.5 Aquí me interesa poner de relieve que, a pesar de sus malas disposiciones, Calígula no alteró el estatuto jurídico, de las comunidades judías. Después de la eliminación de Calígula, Claudio liquidó los focos de conflicto egipcios y palestinos y confirmó los privilegios judíos, estableciendo, sin embargo, los límites que no debían sobrepasarse, en particular con referencia a la ciudadanía de los sujetos hebreos.6 Las relaciones entre Israel y el imperio romano sufrieron un notable enfriamiento, y puede decirse que a partir de Claudio terminó definitivamente el idilio de los tiempos de César y Augusto. El mismo Claudio no tuvo empacho en expulsar a los judíos de Roma «porque, instigados por Cresto) no cesaban de promover disturbios» (Suetonio, Claudio 25)7. Esto sucedió probablemente el año 49.8 Dión Casio fecha en el año 41 una medida previa de Claudio: «los judíos habían incrementado otra vez su número, por lo cual era difícil expulsarlos de la ciudad sin promover un tumulto; por esto no los expulsó, pero les ordenó que, aun persistiendo en sus costumbres ancestrales, no tuvieran reuniones» (Historia Romana 60, 6, 6). A la expulsión del año 49 se refiere probablemente la breve anotación de Hechos 18, 2: «puesto que Claudio había ordenado que todos los judíos abandonaran Roma».
  


  
    En tiempos de Calígula tuvo lugar en la frontera oriental del Imperio un acontecimiento que estaba destinado a influir en los dramáticos sucesos de la década 60-70. Flavio Josefo informa del hecho con prolijidad: «En esta época (alrededor del año 35), Helena, reina (consorte) de Adiabene, y su hijo Izates se convirtieron al judaísmo» (Antiquitates iudaicae XX 17). Adiabene era un territorio de influencia parta, situado al norte del valle del Tigris. Su capital era Arbela; otra ciudad importante era Nisibis, en la que residía una numerosa colonia judía que contaba con una academia de escribas. El padre de Izates, «para evitar que la envidia de sus hermanos le perjudicara, envió a Izates cabe el rey Abenerigo de Carax Spasini», (ibídem 22), un puerto del Golfo Pérsico. «Mientras Izates residía en Carax Spasini, un mercader judío llamado Ananías tuvo entrada cerca de las mujeres de la casa real y les ensenó a adorar a Dios de acuerdo con la tradición judía. Izates entró en contacto con el judío por mediación de las mujeres y fue también él convertido. Cuando Izates recibió de su padre la orden de regresar a Adiabene, Ananías, cediendo a sus insistentes ruegos, lo acompañó. Ahora bien, sucedió que también Helena había sido instruida por otro judío y se había convertido a las leyes judías» (ibídem 34-35). Izates heredó (ya en tiempos de Claudio) el trono de Adiabene, y se planteó la cuestión de su circuncisión. Volveré sobre este aspecto de la cuestión en el capítulo referente a Pablo. Ahora seguiré con los avatares políticos.
  


  
    Durante el reinado de Izates, la reina madre Helena quiso visitar Jerusalén, y lo hizo con gran magnificencia. «Su llegada resultó muy ventajosa para el pueblo de Jerusalén, pues en aquellos tiempos la ciudad padecía una hambruna. La reina Helena envió a algunos de sus asistentes a Alejandría para comprar grano por un elevado monto, y otros a Chipre para que fletaran un barco de higos secos... Con esto dejó entre todos los de nuestra raza un óptimo recuerdo de su beneficencia. Cuando su hijo Izates supo de la hambruna, también él envió una importante suma a los dirigentes de Jerusalén (ibídem 4953).
  


  
    Adiabene jugaba un importante papel en el seno del dominio parto, y Tos romanos no podían ver con buenos ojos el acercamiento de Jerusalén y Arbela. Cabe suponer que algunos sectores del nacionalismo hebreo contaban con los simpatizantes de Adiabene para erigir un territorio panjudaico desde el mar hasta los ríos. Así se explicaría que el rey Agripa intentara disuadir a unos sublevados arguyendo que los partos no dejarían intervenir a los de Adiabene.9 Estos, sin embargo, intervinieron en la guerra judía contra Roma, según explícita Flavio Josefo en distintos pasajes.10
  


  
    A pesar de las incertidumbres de la gran política, Nerón no puso mano en los privilegios judíos. Durante y después de la guerra judía, los hebreos de la diáspora no fueron molestados, y en su inmensa mayoría manifestaron fidelidad al Imperio. Volveré sobre la situación posterior a la guerra en la Segunda Parte, al estudiar el período 70-135. Aquí inserto una breve reseña para redondear este apartado. Vespasiano y Tito mantuvieron los privilegios, excepto en lo relativo al dinero del Templo, que fue substituido por una exacción específica, el flscus iudaicus. Domiciano, sin alterar las normas, se mostró provocativo frente a los judíos. Su sucesor Nerva volvió a una política de tolerancia.
  


  
    La situación empeoró a partir de Trajano. Cuando éste emprendió sus guerras contra los partos (113-117), los judíos de Egipto, de Cirene, de Chipre y más tarde los de Babilonia se levantaron contra el Imperio. Resurgía el viejo sueño de una entidad política judía bajo protección parta. Todas las sublevaciones fueron ahogadas en sangre. Pero esta vez la diáspora universal sufrió las consecuencias. Parece que Trajano suprimió los privilegios jurídicos de los judíos. Adriano, que tuvo que reprimir la sublevación de Bar Kosiba en 132-135, llegó a prohibir la circuncisión. Todas las restricciones fueron levantadas por Antonino Pío (138-161). Las dificultades de los judíos de todo el imperio a partir de 113 jugaron un importante papel, como veremos, en la definitiva segregación de la iglesia cristiana de la sinagoga.
  


  La situación social y jurídica de la sinagoga


  


  
    Tal como lo he advertido, ceñiré la indagación al período que culmina con la guerra judía. Al estudiar la evolución del cristianismo entre las dos guerras me referiré pertinentemente a la temática social y jurídica.
  


  
    Uno de los factores que explican la peculiar situación de los judíos en el siglo I de nuestra era es su extraordinaria incidencia demográfica. Un autor tardío, Bar Hebreo, que escribió en el siglo XIII, menciona un censo de Claudio que arrojó la cifra de casi siete millones de individuos israelitas. Los estudiosos modernos asignan al imperio romano una población judía que oscila entre los cuatro y los seis millones, lo que vendría a representar un siete o un diez por ciento de la población total.11 Los núcleos de mayor concentración eran Palestina, Alejandría, Roma, Asia Menor y, fuera del Imperio, Babilonia. En Alejandría los judíos representaban una tercera parte del censo. Ninguna otra minoría étnica alcanzaba, ni de lejos, estos guarismos. La masiva presencia judía en todo el ámbito del imperio debe tenerse como un hecho determinante tanto para los mismos israelitas como para el poder político. Para el pueblo de Israel se presentaba de forma acuciante la cuestión de su lugar en el mundo y en la historia. El problema de los políticos era más pragmático: cómo evitar que esta masa de extranjeros se convirtiera en un poder fáctico o en un foco de subversión.
  


  
    Durante el período helenístico, las relaciones de los judíos con el resto de la sociedad habían sido fluidas y normales. Clearco de Soli narra que su maestro Aristóteles había encontrado en Asia a un judío que «no sólo hablaba griego, sino que tenía el espíritu de un griego... Nos impartió algo de su propia sabiduría».12 Alejandro Magno manifestó buenas disposiciones hacia los israelitas, y parece que fue él mismo quien los invitó a instalarse en Alejandría. Es curiosa, por otra parte, la afectuosa relación que se estableció entre espartanos y judíos.13
  


  
    La situación, sin embargo, se deterioró rápidamente, al ritmo del incremento del peso demográfico de la población judía en las ciudades helenísticas y en Roma. Los judíos de la diáspora se adaptaron a la cultura de los pueblos que los recibían, hasta el punto de abandonar por completo el uso de su propia lengua y adoptar el griego incluso en el culto. Pero su insobornable exclusivismo religioso los mantuvo cohesionados entre sí y segregados del resto de la población. La presencia de un grupo racial numeroso y compacto ajeno a la vida religiosa de la ciudad suscitó desconfianzas y fricciones, y surgió el fenómeno histórico conocido como antisemitismo.
  


  
    La animosidad de los ciudadanos contra los judíos se debía a motivos socio-religiosos, agudizados por el factor demográfico. No fueron motivos estrictamente religiosos, ideológicos ó culturales. La ridiculización de las costumbres judías fue un resultado, no una causa. Ni tan siquiera la circuncisión pesó en el proceso. Otros grupos raciales se circuncidaban (como los fenicios), y no se levantó contra ellos la antipatía popular. El antisemitismo fue el desenlace fatal del proceso de dispersión de la nación israelita entre los demás pueblos del mundo bajo influencia helena. La sociedad helenística había alcanzado un notable grado de madurez cívica (entusiásticamente reseñada por el propio Filón de Alejandría en su Probus), y la tolerancia ideológica y religiosa se hallaba en la base de la convivencia ciudadana. Ningún culto se presentaba con pretensiones de exclusividad. En el seno de un amplio sincretismo de perspectiva filosóficamente pos-politeísta (véanse, por ejemplo, los tratados deíficos de Plutarco) convivían en la ciudad los cultos nacionales, los ritos mistéricos y en su momento el culto imperial. La participación tolerante era la base de la paz social y política. La actitud de las comunidades judías rompía este equilibrio trabajosamente adquirido. La tolerancia judía era puramente negativa; excluía por completo toda participación en la vida religiosa de la ciudad, que, como he observado, era un componente esencial de la vida social y política. Doctrinalmente, la religión judía rechazaba por completo el valor de las demás religiones, proclamándose el único pueblo escogido por el único Dios. Los judíos se segregaban, no sólo urbanísticamente, sino espiritualmente, del resto de sus conciudadanos. Esta actitud tenía que desencadenar forzosamente una reacción contraria, en cierto modo defensiva.
  


  
    A todo esto, el poder político, helenístico primero y romano después, optó por convalidar jurídicamente esta situación, otorgando a los judíos una serie de privilegios, realmente singulares, que consolidaban su estado de segregación. Esta fue la gota que colmó el vaso y acabó de conglomerar el caldo de cultivo del antisemitismo.
  


  
    El antisemitismo literario tuvo su origen en Egipto. Hecateo de Abdera y Manetón, en el siglo III a.C., manifestaron su antipatía hacia la religión judía. Pero es en los escritores del período romano donde aparecen los motivos de la reluctancia antisemita que he reseñado. Cicerón, en Pro Flacco, y Séneca se refieren en términos de sumo desprecio hacia los judíos. De sceleralissima gens los califica el cordubense.14 Tácito no pierde ocasión de fustigar a los judíos. En el ámbito de la lengua griega se distinguió Apión con un tratado contra los judíos, contestado por Flavio Josefo con su Contra Apionem, obra que, dicho sea de paso, es la principal fuente de información acerca del antisemitismo antiguo.15 Al estudiar la cuestión del proselitismo reproduciré algunos pasajes de este tipo de literatura. Por ahora me ceñiré a la cuestión de los privilegios judíos.
  


  
    Los hebreos no gozaron de un estatuto privilegiado hasta las actuaciones de César. A partir de ese momento las ciudades fueron otorgando cartas de autonomía y de protección a las comunidades judías instaladas en sus territorios. Flavio Josefo reproduce un acervo de tales documentos, promulgados desde César hasta Claudio. Dando por descontado que bastantes de ellos sean espúreos, puede afirmarse que el tenor general de los textos concuerda con los hechos históricos reseñados por las demás fuentes.16
  


  
    Flavio Josefo comienza reivindicando la autenticidad de los documentos que se propone reproducir: «Pareciome necesario dar a conocer públicamente todas las distinciones otorgadas a nuestra nación por los romanos y sus emperadores, así como las alianzas concertadas con nuestro pueblo, para que las demás gentes no ignoren que tanto los soberanos de Asia como los de Europa nos han tenido en gran estima y han apreciado nuestro valor y nuestra lealtad. Muchos son, sin embargo, los que, por enemistad, rechazan prestar je a lo que ha sido escrito acerca de nosotros por los persas y los macedonios. La razón estriba en que tales escritos ya no son accesibles ni están depositados en los archivos públicos, sino que sólo los poseemos nosotros y algunos otros pueblos de lengua no helénica. Ahora bien, contra los decretos de los romanos no cabe argumentar, pues se hallan depositados en los archivos públicos de las ciudades y hasta el día presente están grabados en tabletas de bronce en el Capitolio.» (Antiquitates Iudaicae XIV 186-188).
  


  
    Siguen varios documentos referentes a la familia real judía. El primer protocolo referente a la diáspora es de sumo interés. He aquí el texto íntegro: «Julio Gayo,17 pretor, cónsul de los romanos, a los magistrados, asamblea y pueblo de Parion,18 salud. Los judíos de Delos y de los alrededores, en presencia de vuestros enviados, han apelado a mí y han declarado que por medio de un decreto les prohibís observar sus costumbres nacionales y sus ritos sagrados. Me disgusta que tales decretos sean promulgados contra nuestros amigos y aliados, prohibiéndoles vivir según sus costumbres y aportar dinero para las comidas en común y para los ritos sagrados; esto no se les prohíbe ni en la misma Roma. Efectivamente, Gayo César, nuestro pretor y cónsul, promulgó un edicto prohibiendo las reuniones de las asociaciones religiosas en la ciudad, y únicamente a esos (los judíos) no les prohibió ni recolectar dinero ni celebrar comidas en común. Igualmente prohíbo yo las demás asociaciones religiosas, pero permito solamente a este pueblo reunirse de acuerdo con sus costumbres y sus leyes ancestrales y celebrar sus fiestas. Si habéis promulgado ordenanzas contra nuestros amigos y aliados, mejor será para vosotros que las revoquéis a causa de su excelente actitud y buenos sentimientos hacia nosotros.» (XIV 213-216).
  


  
    Varios documentos se refieren a la exención del servicio militar. He aquí una muestra: «Lucio Léntulo, cónsul, declara: en consideración a sus escrúpulos religiosos, he dispensado (del servicio militar) a los judíos que son ciudadanos romanos y que me consta que tienen y practican los ritos judíos en Éfeso.» (XIV 234).
  


  
    La existencia de una administración de justicia propia de la sinagoga aparece mencionada en el siguiente documento:
  


  


  
    
      «Lucio Antonio, hijo de Marcos, procuestor y propretor, a los magistrados, asamblea y pueblo de Sardes, salud. Algunos ciudadanos judíos han acudido a mí y han precisado que desde tiempos remotos han tenido su propia asociación de acuerdo con sus leyes ancestrales, y también un lugar propio en el que deciden sus asuntos y sus contenciosos internos; a petición suya de que se les permita lo reseñado, he decidido que se mantenga y se les permita tal actuación.» (XIV 235).
    

  


  


  
    Los sujetos o beneficiarios de los estatutos eran los judíos de raza. Los prosélitos o conversos quedaban excluidos aunque se circuncidarán. El prosélito, por lo tanto, podía verse obligado a participar en el culto nacional o imperial, y si lo rechazaba caía bajo la imputación de ateísmo. Esta reglamentación presupone algún tipo de registro civil llevado en las sinagogas. En la práctica, puesto que la mayoría de los judíos eran de derecho peregrino, la ciudad aceptaba como judíos a todos los que la sinagoga presentaba como tales y el problema de los prosélitos quedaba circunscrito a los ciudadanos en su propia ciudad.
  


  
    Hasta el siglo I d.C. los judíos de la diáspora intentaron con frecuencia acceder a la plena ciudadanía en los territorios donde residían. Esta tendencia se hizo sentir en particular en Alejandría, y dio lugar a toda una literatura apologética. No consta de ninguna adscripción colectiva de judíos a la ciudadanía. Sí, en cambio, del derecho ciudadano, incluso romano, de algunos individuos. En Alejandría había en el siglo I d.C. tres clases de residentes judíos: a) los ciudadanos, a título personal; b) los que habían adquirido la ciudadanía por procedimientos irregulares; c) los judíos de derecho extranjero o peregrino. El edicto de Claudio (año 41) que puso fin a los graves incidentes entre alejandrinos y judíos estableció definitivamente que estos últimos no podían gozar del derecho de ciudadanía.19
  


  
    Los individuos de raza judía que detentaban derechos ciudadanos podían ejercer cargos públicos, y de hecho los ejercieron en algunas ocasiones, como por ejemplo en la ciudad de Acmonia.20
  


  
    Ninguno de los rescriptos o cartas estatutarias menciona la exención de la obligación de participar en el culto oficial. Sin embargo, tal exención constituía de hecho el punto de partida de todos los privilegios y permitía a los judíos organizarse en una comunidad religiosa completamente segregada. La ausencia de su mención explícita no es de extrañar: la exención contradecía los principios en que se fundaba la política de homónoia (concordia) del imperio. Era obvio que no podía figurar por escrito en ningún documento. Se trataba, pues, de una tolerancia oficiosa universal, inducida por el doble hecho explicado más arriba: la potencia demográfica de los judíos y su acérrima intransigencia religiosa. Este privilegio de exención fomentó la proclividad de las comunidades cristianas de origen judío a mantenerse dentro del ámbito jurídico de la sinagoga hasta principios del siglo II.
  


  
    Las comunidades judías gozaban del derecho permanente de reunión, y no sólo para los actos de culto. Tal situación era también excepcional en el imperio, donde toda la población estaba sometida a una rígida reglamentación de la vida colectiva, con un espacio de tolerancia para las prácticas religiosas no oficiales. Las restricciones se habían inaugurado ya en el 64 a.C. por la república y luego en el 58 por César. Augusto promulgó una Lex Julia de Collegis, estableciendo un permiso del senado o del emperador para la erección de sociedades.21 La única autorización genérica era para los colegios funerarios (collegia funeraticia aut tenuiorum). Parece que la aplicación de los reglamentos fue bastante estricta durante el siglo I, mientras se relajó en el siglo II. Filón fue consciente del carácter excepcional de este derecho de reunión, y alude a él repetidas veces. Refiriéndose a Egipto, transmite esta interesante información: «(Flavio Avilio) disolvió las asociaciones y las reuniones, ya que siempre, bajo pretexto de participar en la ofrenda de los sacrificios, acababan banqueteando y disputando de los asuntos públicos, y procedió con firmeza y severidad contra los recalcitrantes.» (In Flaccum 4).22 Respecto de la ciudad de Roma, hay que mencionar la restricción reseñada por Dión Casio referida a la época de Claudio: «No los expulsó, pero les ordenó que, aun persistiendo en sus costumbres ancestrales, no tuvieran reuniones.» (Historia Romana 60, 6, 6).
  


  
    Los judíos no sólo tenían derecho de reunirse, sino que sus reuniones estaban protegidas por la ley, que calificaba de atrox iniuria la perturbación de un acto de culto judío.23
  


  
    El lugar de la reunión era casi siempre la sinagoga. No hay menciones de la sinagoga como edificio singular antes del siglo I d.C., aunque es evidente que las comunidades judías de la diáspora disponían de alguna sede de encuentro, sobre todo en Alejandría. Las fuentes principales respecto de la sinagoga del siglo I son los evangelios y el libro de los Hechos. El nombre del edificio fue proseuché en la diáspora y synagogé en Palestina. Al fin predominó la denominación de sinagoga.
  


  
    Las recientes exploraciones arqueológicas en Asia Menor han revelado la existencia de sinagogas en diversas ciudades. Algunas de ellas, como la de Sardes, eran auténticos complejos urbanísticos que incluían baños y gimnasio. Filón alude a los árboles que rodeaban algunas de las sinagogas de Alejandría.24 En todo caso, el edificio, además de ser lugar de culto, servía de escuela y de sede del tribunal. Flavio Josefo afirma que la alfabetización de los niños era obligatoria entre los judíos.25
  


  
    El estatuto legal de los hebreos de la diáspora sobrepasaba el simple ámbito del collegium. Los judíos constituían en las ciudades un grupo nacional extranjero, designado politeuma, katoikía, laós, étimos, etcétera, y, durante el imperio, synagogé. En el conjunto del imperio, los hebreos tenían «ciudadanía» (póliteía) judía, compatible con las ciudadanías locales.26
  


  
    También tenían su propio sistema administrativo, presidido por un etnarca (en Alejandría) y un consejo de ancianos o gerousía. Las funciones ejecutivas recaían en los denominados en general «arcontes», elegidos por un año.27 Sin embargo, en Roma, donde los judíos integraban la mayor parte del barrio transtiberino, las sinagogas (diez u once) no aparecían federadas o subsumidas bajo una única autoridad. En las catacumbas de Villa Tortonia ha aparecido el epitafio de un archigerousiárches,28 Las cartas estatutarias concedían a estos órganos competencias administrativas y judiciales.29 Los residentes judíos, sin embargo, conservaban el derecho de acudir a los tribunales ordinarios de la ciudad.30
  


  
    La comunidad judía disponía de cementerios propios, en ocasiones de tipo catacumbal, como el mencionado de Villa Tortonia en Roma.31
  


  
    Otro de los privilegios notables era el de recolectar el «dinero del Templo» y remitirlo a Jerusalén. Esta excepción fue otorgada ya en tiempos de la República, según testimonio de Cicerón: «Cum aurum Iudaeorum nomine quoiannis ex Italia et ex omnibus nostris provinciis Hierosolymam exportari solent...» (Pro Flacco 28, 67). Lo corrobora una noticia de Estrabón reproducida por Flavio Josefo.32
  


  
    El importe de la contribución era medio «shekel», o «didracma». Lo pagaban todos los judíos, incluidos los prosélitos, a partir de los veinte años. El envío se realizaba en ocasiones por medio de caravanas escoltadas por guardias.33 La colecta era un símbolo de los estrechos lazos que unían a las sinagogas de la diáspora con la metrópolis de Israel. Fue suprimida después de la guerra de 66-70 y substituida por un impuesto especial, el fiscus iudaicus, que adscribía la gens judaica a Júpiter Capitolino.
  


  
    A causa de la observancia del sábado y de los interdictos alimentarios, los judíos fueron exentos del servicio militar obligatorio. El primer decreto en este sentido emanó de los mandatarios de Asia Menor en 49 a.C.34
  


  Prosélitos y metuentes


  


  
    Durante el período helenístico y el primer siglo del imperio romano la población judía aumentó no sólo a causa del crecimiento demográfico, sino debido al fenómeno del proselitismo. El hecho histórico del proselitismo judío es innegable; sus dimensiones reales son objeto de debate. Cabe recordar que las fuentes principales para el estudió del tema son escritos judíos, proclives a magnificar actitudes y cifras. Sin embargo, las referencias de otras fuentes, aunque escasas y dispersas, son lo suficientemente explícitas para confirmar en lo esencial los datos de los escritores judíos.
  


  
    La época de esplendor del proselitismo judío coincidió con las magistraturas de César y de Augusto. A partir del principado de Tiberio se hacen perceptibles las resistencias sociales a la penetración judía. La guerra de 66-70, sin representar un trauma para las comunidades de la diáspora, marcó el comienzo de un nuevo entramado de relaciones entre la sinagoga y la sociedad, situación que se fue haciendo más confusa a medida que el cristianismo fue emergiendo como religión nueva. De acuerdo con nuestras estipulaciones metodológicas, estudiaré ahora el fenómeno proselitista hasta el año 70, dejando para la Segunda Parte el estudio del período 70-135. Advierto que en el transcurso de las páginas siguientes se citarán todos los textos pertinentes recogidos por Schürer, Juster y Stern35. Los pasajes del Talmud serán estudiados en la Segunda Parte, pues su referencia al período anterior a la guerra judía es problemática.
  


  
    La actitud de la población del mundo mediterráneo frente a los judíos fue ambivalente hasta la consolidación cristiana. A partir del siglo IV el antisemitismo se generalizó hasta nuestros días. Páginas más arriba me he referido a los orígenes de éste proceso. Decía allí que la antipatía popular hacia los judíos fue el resultado tanto de los privilegios jurídicos de que éstos disfrutaban como de su segregacionismo social y religioso. La inflexión política tuvo lugar durante el principado de Tiberio, siendo la expulsión de los judíos de Roma en el año 19 el episodio más significativo del nuevo giro político. En el campo social el acontecimiento definitivo fue el pogrom de Alejandría en el año 38. En el ámbito intelectual, el severo rechazo de Séneca marca el fin de las episódicas veleidades pro-judías de algunos escritores. Ilustraré este breve bosquejo con los textos más significativos.
  


  
    La fuente más importante para el conocimiento del antisemitismo antiguo es el tratado de Flavio Josefo Contra Apionem, escrito después del año 93.36 El autor enumera las opiniones contrarias al judaísmo de ciertos historiadores antiguos como Manetón, Mnaseas, Apolonio Molón, Lisímaco, Queremón y Apión. Las acusaciones versan acerca de la escasa antigüedad de la nación judía, sus oscuros orígenes egipcios, su nula contribución a la cultura universal y, sobre todo, su «ateísmo», es decir, el rechazo del culto a las divinidades de las naciones donde los judíos moraban. A este último punto se le unió con el tiempo la censura por la abstención del culto al emperador, pero puesto que los príncipes no obligaron a los judíos a esta práctica, el agravio se mantuvo soterrado. Flavio Josefo argumenta dialécticamente contra los acusadores, aduciendo textos favorables al pueblo judío y refiriéndose con frecuencia a las obras escritas por él anteriormente.
  


  
    Un único pasaje de Cicerón ha bastado para considerarlo el iniciador del antisemitismo romano. El juicio histórico, sin embargo, debería ser más matizado. Se trata, en efecto, de un texto forense, y dentro de éste, del consabido momento del ataque al adversario. El cliente de Cicerón era esta vez un pro-pretor de la provincia de Asia, Flaco, acusado en 59 a. C. por varias ciudades de diversas irregularidades, entre ellas la de confiscar el dinero del templo de los judíos. Marco Tulio se expresa como sigue: «A continuación viene la inquina que suscita el oro judaico. Esta es, no cabe duda, la razón por la cual esta causa es vista cabe la Escalinata Aurelia. Tú procuraste este lugar para la vista de la causa, Lelio, y también convocaste la turba que se halla aquí reunida. Sabes perfectamente que son una multitud, conoces su solidaridad (quanta concordia) y su poder en las asambleas. De modo que voy a hablar en voz baja para que sólo el jurado me oiga, pues no faltan agitadores para incitar a toda esta gente contra mí y contra las personas decentes, y no voy a facilitarles la tarea. Pues bien: es costumbre que cada año se exporte oro de Italia y de todas nuestras provincias con destino a Jerusalén bajo consigna de los judíos. Flaco, sin embargo, promulgó un edicto prohibiendo que se exportara de Asia. ¿Quién, miembros del jurado, no alabaría esta decisión? Tanto antes el senado como yo mismo cuando era cónsul dimos la más severa orden de no exportar oro. Ahora bien, oponerse a esta bárbara superstición fue un acto de firmeza, del mismo modo que hacer frente a una multitud de judíos ocasionalmente agitada en una asamblea es un acto de gran responsabilidad por el bien de la república...». Cicerón sigue argumentando que la conducta condescendiente de Pompeyo en Jerusalén fue debida a prudencia política, no a simpatía, y termina esta arenga dirigiéndose en voz alta a la multitud de judíos que asiste al juicio: «Cada nación, Lelio, tiene sus propios principios religiosos; nosotros tenemos los nuestros. Cuando Jerusalén estaba todavía en pie y los judíos vivían en paz con nosotros, la práctica de sus ritos sagrados contrastaba con la gloria de nuestro imperio, con la dignidad de nuestro nombre, con las costumbres de nuestros mayores. Ahora todavía más, después de que aquel pueblo manifestara con las armas lo que piense de nuestro imperio. Pero cuán cara era esta nación a los dioses inmortales se echa de ver por cuanto ha sido vencida, sometida a tributo, esclavizada» (Pro Flacco 28, 6669). Cicerón tacha al judaísmo de «barbara superstitio», epíteto usual para los cultos no romanos ni griegos. Después, sin embargo, se refiere a la «religio sacrorum» de los judíos. En conjunto, no los trata peor que a los frigios, misios y lidios que aparecen en el mismo discurso. Los tópicos del antisemitismo refutado por Flavio Josefo no aparecen en Cicerón.
  


  
    Los poetas romanos del final de la república y del principio del imperio hacen burla de las costumbres judías, pero con más humor que acritud. Citaré los textos al hablar de la difusión del sábado. Petronio se mofa de la circuncisión. Refiriéndose a un esclavo, dice: «Tiene dos defectos, que si no los tuviera sería el número uno: está circuncidado y ronca (recutitus est et stertit)» (Satyricon 68, 8).37
  


  
    Antes de Séneca algunos escritores manifiestan un cierto grado de simpatía hacia las creencias judías, en particular hacia el monoteísmo y la ausencia de representaciones plásticas de la divinidad. San Agustín cita un texto de Varrón: «Dice que durante más de ciento setenta años los antiguos romanos veneraron a los dioses sin estatuas. Dice literalmente: "Si esta costumbre hubiera continuado hasta ahora, nuestro trato con los dioses sería más digno". Como prueba de su opinión aduce, entre otros, el testimonio de la nación judía» (De civitate Dei IV, 31). Tito Livio también parece impresionado por la severidad del culto judío: «No dicen el nombre del Dios al que está dedicado el templo de Jerusalén, ni hay en él estatua alguna, pues sostienen que Dios no tiene forma corporal» (Scholia in Lucanum II 593 Usener). Según Lido (De Mensibus IV 53) Livio llamaba ágnostos (ignotus) al Dios de los judíos. Estrabón habla con simpatía de Moisés, contemplado bajo el prisma de la filosofía estoica, y aprueba su rechazo de las representaciones plásticas de la divinidad (XVI 2, 35). Mencionaré también al desconocido autor del tratado griego De Sublimitate, escrito probablemente en la primera mitad del siglo I, el cual cita con aprobación Génesis 1, 3 y 10 (De Sublimitate IX, 9).
  


  
    Plinio el Viejo, al final de su descripción geográfica de Judea, dedica unas líneas admirativas a los esenios, sin mencionar directamente su pertenencia judía: «son admirables más que todos los pueblos de la tierra; viven sin mujeres, renunciando a todo deseo sexual, sin dinero, teniendo por compañía a las palmeras...» (Naturalis historia V 73).
  


  
    Tales testimonios escritos, aunque escasos, son el reflejo de una cierta actitud favorable a la religión judía, que predominó probablemente entre las personas religiosas durante el siglo I a.C. y los primeros decenios del siglo I d.C. El templo de Jerusalén atraía a los paganos. Suetonio dice de Augusto: «Felicitó a su nieto Cayo por haber atravesado Judea y no haber ofrecido sacrificios en Jerusalén» (Augustus 93).
  


  
    El resurgimiento del platonismo no debió de ser ajeno a la admiración por la religión judía. El platonismo renovado (designado por los actuales eruditos «platonismo medio») se basaba en el Timeo y, en la vertiente pitagórica, en la doctrina no escrita de Platón. La tendencia de este platonismo era declaradamente monoteísta, como reflejan los escasos fragmentos conservados (para el período que estudiamos) de Eudoro de Alejandría, del Pseudo Arquítas, del Pseudo Brontino y de los anónimos de Focio, de Alejandro Polihístor y de Sexto Empírico.38 La tendencia de las religiones paganas hacia el monoteísmo se acentuó progresivamente, cuando ya la actitud general hacia el judaísmo era menos favorable.
  


  
    Entre los papiros mágicos griegos puede hacerse una amplia cosecha de textos monoteístas, y lo que es más importante, con influencias hebreas. La datación exacta es difícil o imposible, pero no por esto es menos útil tenerlos en cuenta para la ambientación religiosa de la época. He aquí un ejemplo: «Yo te invoco, Señor, escúchame, Dios Santo (hágios) que hallas tu reposo entre los santos, tú, cabe el cual las glorias permanecen. Yo te invoco, Pre-Padre, Eón eterno, soberano inmóvil, eterno dueño de los polos celestes, tú que estás establecido sobre el Septenario...» (Preisedanz, Papyri Graecae Magicae I 196).
  


  
    El indicio más claro de la penetración de las ideas y de las costumbres judías en la sociedad grecorromana es la difusión de la observancia del sábado. Flavio Josefo observa con orgullo: «Las multitudes, desde hace tiempo, han manifestado un gran deseo de observar nuestras costumbres religiosas; no hay ciudad, griega o bárbara, no hay nación donde no se haya difundido nuestra costumbre de abstenerse de trabajar en el séptimo día, y donde no se observen nuestros ayunos, el alumbrado de lámparas y nuestras prohibiciones alimentarias» (Contra Apionem II 281). Filón de Alejandría constata también esta práctica universal y la aduce como prueba de la superioridad de la ley mosaica (Vita Mosis II 20- 21). Tertuliano, en el siglo III, confirmará la persistencia de la observancia sabática (Ad Nationes l 13).
  


  
    En los escritores latinos encontramos referencias al sábado observado por no-judíos. Parece como si esta característica del judaísmo primara sobre todas las demás. Tíbulo, buscando un pretexto para no haber salido de Roma, insinúa «el día consagrado a Saturno (Saturni sacram me tenuisse diem)» (Carmina l 3, 18). Un personaje de Horacio, queriendo escabullirse del poeta, se excusa: «Hoy es día trece, y encima sábado; ¿acaso quieres ofender a los rebanados judíos? (Vis tu curtís iudaeis oppedere?)» (Sermones I 9, 69-70). Persio, para ilustrar las supersticiones que privan de libertad a los hombres libres, describe el ritual del sábado, para concluir:
  


  
    «Palideces ante los sábados circuncisos (recutitaque sabbata pallas)» (Satyrae V 179-184). Ovidio exclama: «No pases por alto a Adonis, llorado por Venus, ni el séptimo día tenido por sagrado por el judío sirio» (Ars Amatoria I 75-76; otra referencia en I 415-416). Y Plinio el Viejo narra, con cierta ironía, que «en Judea hay un río que se seca cada sábado» (Naturalis historia XXXI 24). Cabe observar que esta adhesión a la práctica del sábado no aparece en contexto proselitista, es ¡decir, que los que aparecen como observantes del sábado no son descritos en absoluto como simpatizantes de la religión judía en lo que tiene de esencial, la adoración del Dios único.
  


  
    La práctica del sábado ofrece a Séneca la ocasión de un ataque a fondo contra la religión judía. La brevedad de los pasajes nada quita a la radicalidad de la crítica. Puede decirse que Séneca es el primer escritor pagano que declara un rechazo total del judaísmo, y esto en vísperas de la guerra judaica. Un breve pasaje conservado por San Agustín reza literalmente: «Entretanto, esta costumbre (del sábado) de un pueblo degradadísimo (sceleratissimae gentes) se ha difundido y ha sido recibida en todas las regiones; los vencidos dieron leyes a los vencedores» (en Agustín, De civitate Dei VI 11). Y todavía contra el sábado: «Hay prescripciones respecto al culto de los dioses. Pero prohibamos que se enciendan lámparas en el sábado, pues ni los dioses necesitan luz ni los hombres gozan con el vaho» (Epistulae Morales XCV 47).
  


  
    Vayamos ya al hecho mismo del proselitismo. La vocación universalista no está ausente en la antigua religión judía. Dios prometió a Abraham que en él sería bendecido todo el género humano (Génesis 12, 3). Esta actitud aparece mucho más clara en los profetas, sobre todo en el Deutero-Isaías (42, 4-6)39 y en la historia de Jonás. Mientras en la literatura apocalíptica el reino de Dios sobre los paganos es relegado al fin del mundo, los escritos judeo-helenísticos se muestran favorables a la conversión de los gentiles. La tercera sibila (siglo II o l a.C.) anuncia: «Entonces el pueblo del gran Dios de nuevo será fuerte y será el que guíe en la vida a todos los mortales» (Oracula Sibyllina III 195). En la novelita José y Asenet, escrita en lengua griega por un judío egipcio en el siglo I d.C., hallamos un encendido elogio de la conversión: «La conversión es hija del Altísimo e intercede ante él continuamente por ti y por todos los que se arrepienten, puesto que el Altísimo es padre de la conversión, y ella es la madre de las vírgenes» (15, 7). «Felices los que se unen a Dios por la conversión, porque comerán de ese panal (16, 7). Este encomio de la conversión evoca decididamente el De Migratione Abrahami de Filón de Alejandría. Filón es abiertamente universalista, hasta el punto que podría definirse su obra como una gran exhortación dirigida a los helenos.
  


  
    El gran adalid del universalismo judío del siglo I es, evidentemente, Pablo de Tarso. Pero su actitud va más allá del mero proselitismo en el que se detenían pacatamente sus correligionarios cristianos de Jerusalén. A las decisivas actitudes de Pablo y de Filón me referiré cumplidamente en los capítulos siguientes.
  


  
    Los testimonios antiguos distinguen claramente dos grados de aproximación de los gentiles a la religión judía. El no judío integrado plenamente a Israel por medio del bautismo y de la circuncisión era designado propiamente «prosélito» (prosélytós). El pagano que veneraba al Dios único y cumplía los mandamientos morales de la Ley, sin circuncidarse y sin atenerse plenamente a las normas rituales, era aceptado y reconocido por la sinagoga como «devoto» o «temeroso (de Dios)» (sebómenos, phoboúmenos, a veces confundido con theosebés probablemente metuens).40
  


  
    La figura del metuens.se presenta como una necesidad histórica. Por una parte, el judaísmo realizaba una intensa campaña de captación. Por otra parte, la plena agregación a la religión israelita representaba un tipo de decisiones que sobrepasaba el ámbito de la estricta piedad religiosa: circuncisión para los varones, observancia rigurosa del sábado y de los preceptos alimenticios, cierto aislamiento social... Es lógico suponer que muchos espíritus religiosos se sintieran atraídos por la dogmática judía y al mismo tiempo repelidos por sus implicaciones prácticas. Es también plausible pensar que para las comunidades sinagogales este tipo de simpatizante representaba un motivo propagandístico y un apoyo externo, a la vez que un semillero de verdaderas conversiones. Ni hay que imaginar que el metuens era considerado como un simple candidato en un estadio provisional previo a la integración. El metuens aparece en los textos, y sobre todo en el contexto, como una categoría estable en el entorno de la sinagoga. El prosélito, en cambio, se halla dentro de ella.
  


  
    Teniendo en cuenta esta importante distinción, pasaré a aducir algunos testimonios referentes al proselitismo en general, para pasar seguidamente a dilucidar la cuestión de los metuente, decisiva, a mi entender, para la explicación de la difusión de la secta cristiana.
  


  
    Flavio Josefo consigna con estudiada naturalidad el hecho general de la conversión al judaísmo: «De los helenos nos separan más la distancia geográfica que las costumbres, de manera que ni los odiamos ni los envidiamos. Al contrario, muchos de ellos optaron por abrazar nuestras leyes. Algunos han permanecido fieles, otros, faltos de la necesaria perseverancia, se apartaron de nuevo.» (Contra Apionem II 123). En otros pasajes de su obra alude a los paganos que se han adherido a la sinagoga: «(Los judíos antioquenos) atraían constantemente hacia su culto a una gran multitud de helenos, hasta el punto de hacerlos de algún modo parte de su comunidad» (Bellum Iudaicum VII 45). Durante la guerra judía los damascenos quisieron exterminar a los judíos, pero «temieron a sus propias esposas, que se habían pasado casi todas a la religión judía» (ibídem II 560). Al fin, empero, mataron a muchos. Josefo observa también que la abundancia de riquezas en el templo de Jerusalén se debía a los envíos de los judíos del orbe «y de los adoradores de Dios» (sebómenos) (Antiquitates XIV 110). Entre tales adoradores Josefo menciona a Popea, la esposa de Nerón (Antiquitates XX 195).
  


  
    La práctica del proselitismo causó conflictos con las autoridades y con la población. Ya en el año 139 a.C., según una noticia de Valerio Máximo preservada indirectamente, Cornelius Hispalis, un «praetor peregrinus», expulsó de Roma a los astrólogos y a los judíos «porque intentaron transmitir a los romanos sus ritos sagrados»41. La expulsión del año 19, durante el principado de Tiberio, fue motivada por un incidente proselitista. Así lo interpreta Dión Casio (LX 27, 6), mientras Flavio Josefo proporciona detalles: un judío, bellaco él y tres más que se le asociaron, engañaron a una patricia romana, Fulvia, «que se había adherido a los ritos judaicos como prosélito», para que a través de ellos enviara valiosos donativos a Jerusalén, etcétera (Antiquitates XVIII 81).
  


  
    Horacio alude como de paso a la inoportunidad del proselitismo judío: «Somos muchos más (los poetas), y te obligaremos, a guisa de judíos, a entrar en nuestro gremio» (Sermones l 4, 142-143).
  


  
    Paso ahora a la distinción, fundamental para mi estudio, entre prosélitos propiamente, tales y «temerosos de Dios», ciñéndome siempre a la época anterior al año 70. La misión de Pablo, como veremos con detalle más adelante, se inserta de lleno en un ambiente de prosélitos y metuentes, según se refleja en sus cartas auténticas. En la Carta a los Romanos hallamos una alusión de tipo general al proselitismo judío:
  


  


  
    
      «Supongamos ahora que tú te llamas judío, que te respaldas en la Ley, te glorías de Dios, conoces su voluntad y, adoctrinado por la Ley, aciertas con lo mejor; con eso estás convencido de ser guía de ciegos, luz de los que viven en tinieblas, educador de ignorantes, maestro de simples...» (Romanos 2, 17-20). Pablo parece estar diseñando el típico judío de la diáspora, y lo pinta atento a la conversión de los paganos.
    

  


  


  
    Los destinatarios de la Carta a los Gálatas eran individuos adheridos al judaísmo pero no circuncidados: los que llamamos cabalmente metuentes. En efecto, el tenor de las recriminaciones de Pablo sólo tienen sentido si los gálatas aludidos forman parte «de algún modo» (expresión de Flavio Josefo) de la sinagoga: «Esos que intentan forzaros a la circuncisión son ni más ni menos los que desean quedar bien en lo exterior; su única preocupación es que no los persigan por causa de la Cruz del Mesías, porque la Ley no la observan ni los mismos circuncisos; pretenden que os circuncidéis para gloriarse de que os habéis sometido a ese rito» (6, 12-13). «Mirad lo que os digo yo, Pablo: si os dejáis circuncidar, el Mesías no os servirá ya de nada» (5, 2). Tales son «los paganos» a los que Pablo se refiere continuamente como objeto de su mandato: hombres religiosos atraídos por la fe judía que participan en las reuniones sinagogales y en muchos aspectos de la vida comunitaria, pero que no están plenamente integrados al judaísmo a través de la circuncisión. A los ojos de los paganos y de las autoridades civiles tales metuentes no eran judíos, y por tanto no podían beneficiarse directamente de los privilegios sinagogales. Una amplia tolerancia, sin embargo, cubría la presencia de los no iniciados en los actos y en las asociaciones de los cultos lícitos en general.
  


  
    La información deducible de la Carta a los Gálatas coincide con la descripción de la misión paulina ofrecida por el redactor de Hechos. Aunque, de acuerdo con mis principios metodológicos, el libro de los Hechos informa directamente sobre la época en que fue redactado, nada impide constatar las noticias que corroboran los datos obtenidos directamente de los documentos de la época que estudiamos. En Hechos hay abundantes alusiones a los «temerosos de Dios». En 13, 16 aparecen precisamente contrapuestos a los israelitas: «Israelitas y temerosos de Dios, escuchad...» Esto sucedía en Antioquía de Pisidia. En 13, 43 la contraposición es entre «judíos» y «prosélitos devotos» (sebómenoi prosélytoi), lo que parece significar un uso general del término «prosélito», especificado luego para indicar que se trataba de un «devoto», es decir, de un no circuncidado. Dentro del mismo episodio se contraponen «los judíos» y «las mujeres devotas» (13, 50)42.
  


  
    Algunos de los textos de Flavio Josefo que hemos citado en este capítulo se refieren a un tipo de adepto al judaísmo que no coincide con la figura de la plena integración a través de la circuncisión y del bautismo, o solo de este último en el caso de las mujeres. En Bellum Iudaicum VII 45 se habla de las multitudes de griegos incorporados «de algún modo» (tropo tiní) a la sinagoga. «Casi todas las mujeres» de Damasco, aludidas en II 560, no podían ser prosélitas, es decir, judías a parte entera, lo que hubiera dado una extraña y notoria situación en aquella ciudad. Popea es descrita como simpatizante del judaísmo, no como prosélita (Antiquitates XX 195). Recordemos, por fin, el caso de Izates de Adiabene, mantenido expresamente en el estatuto de devoto no circuncidado durante un tiempo.
  


  
    La epigrafía aporta valiosos datos complementarios al tema de los metuentes. Aduciré cuatro referencias datables con cierta probabilidad en el siglo I. Una inscripción de Penticapeo (en la actual Crimea) conmemora la manumisión de un esclavo bajo la garantía y el testimonio «de la sinagoga de los judíos y de los devotos de Dios» (theón sébon).43 Aunque la fecha es del año 81, podemos considerarla testimonio válido de la existencia de metuentes en Penticapeo durante el período anterior a la guerra judía.
  


  
    De la sinagoga de Sardes proceden dos inscripciones en mosaico que conmemoran los votos y donativos de dos personajes, Aurelio Eulogio y Aurelio Poliipos, descrito cada uno como «devoto de Dios» (theosebés)44. Por más que el apelativo puede referirse a un creyente judío en general, su presencia en una breve inscripción apunta más bien a la pertenencia a una determinada categoría institucional.
  


  
    Eustatio «el devoto de Dios» es el dedicador de una pila de agua en la «sagrada sinagoga de los hebreos» de Deliler, cerca de la antigua Filadelfia de Lidia45.
  


  
    La inscripción más curiosa procede del teatro de Mileto. Una hilera de asientos estaba reservada de este modo: «Lugar de los judíos, también devotos de Dios»46. No queda claro si se trata de los judíos en general, conocidos como «devotos de Dios», o de aquella parte de la comunidad judía diferenciada de los hebreos propiamente dichos y denominada «de los devotos de Dios». La primera alternativa es poco plausible, pues no parece ser un teatro el lugar más indicado para que los judíos recuerden que son «los devotos de Dios». Lo más probable es que el grupo de los metuentes estuviera bien organizado en Mileto y dispusiera de su propio lugar en el teatro.
  


  
    Los autores paganos, según vimos, reflejan el hecho característico de la propaganda judía. No puede decirse que la observancia del sábado configure un tipo especial de adherente del judaísmo, pues era una práctica más social que religiosa. Otros textos, sin embargo, indicaban una clara actividad de los judíos dirigida a los gentiles. Que este tipo de actuación daba lugar a dos situaciones distintas, la del prosélito y la del metuens, aparece claramente en el pasaje de Juvenal (Sátiros 14, 96) que analizaré al tratar del período posterior a la guerra judía.
  


  Corrientes y sectas


  


  
    El judaísmo de la época del imperio romano no era en modo alguno una religión doctrinal y socialmente homogénea. Multitud de sectas, corrientes de pensamiento, movimientos políticos, tendencias religiosas y haburot (cofradías) se entremezclaban bajo el techo protector de la sinagoga. El único común denominador de todos estos grupos era el reconocimiento genérico de la Escritura y de la Ley, por más que en el modo de este reconocimiento se producían ya variaciones substanciales. Ni tan siquiera el templo era un catalizador universal, pues había grupos, como los esenios, que no reconocían su trascendencia religiosa.
  


  
    Flavio Josefo distinguía tres «filosofías» o hairéseis («herejías», literalmente «opciones»): «En la época que reseñamos había tres hairéseis entre los judíos, los cuales sostenían puntos de vista distintos en lo concerniente a aspectos humanos: la llamada de los fariseos, la de los saduceos y en un tercer lugar la de los Esenios» (Antiquitates XIII 171; cf. XVII 12). Más tarde añadiría la de los sicarios como «cuarta filosofía» (ibídem XVIII 23). En realidad, había bastantes más. Para proceder a una relación completa conviene ante todo distinguir entre meras tendencias o corrientes doctrinales y grupos organizados, por más que la distinción deje como residuo una zona de ambivalencia.
  


  
    Las tendencias en la época anterior a la guerra judía pueden ser agrupadas bajo las siguientes denominaciones: legalistas, helenizantes, apocalípticas, mesíánicas, gnósticas, mágicas, ascéticas. Ninguna de estas corrientes tenía connotaciones políticas directas. Las afinidades políticas que en un momento u otro enumera Flavio Josefo son las de los antironianos, los partidarios de Roma, el grupo pro-parto y los herodianos, amén de contubernios ocasionales. Describiré brevemente las tendencias.
  


  
    El legalismo, podía hallarse tanto en la metrópolis como en la diáspora, y expresarse lo mismo en hebreo que en griego. Filón de Alejandría era helenizante y al mismo tiempo legalista (véase el texto de De Migratione citado en la pág. 65). Pablo era menos helenizante que Filón (aunque más de lo que él mismo suponía) y a la vez completamente antilegalista. En el seno de la secta cristiana convivieron durante decenios legalistas y antilegalistas.47
  


  
    La apocalíptica era fundamentalmente nacionalista, y por este motivo cundió sobre todo en Palestina, aunque no estuviera ausente en el ámbito del judaísmo helenístico. Su influjo directo sobre el pensamiento cristiano no fue importante, debido sobre todo a la ausencia de visión universalista en los escritos apocalípticos. Se ha querido poner a los apocalípticos en relación con el jasidismo de la época macabea, y luego con los esenios. Ambas aproximaciones son plausibles si no se proponen exclusivamente. El jasidismo era un recuerdo arcaizante ya en el siglo I a.C., y por otra parte, siguió habiendo literatura apocalíptica después de la extinción de los esenios.
  


  
    El mesianismo no era una creencia uniforme, ni mucho menos. En la época que nos ocupa presentaba diversas variantes. Para gran parte de los judíos se trataba de una perspectiva vaga, escatológica en todo caso, poco operante en la realidad. Filón de Alejandría silencia completamente la expectación mesiánica.
  


  
    La gnosis judía estuvo estrictamente ligada a la exégesis del Pentateuco, y en particular de los primeros capítulos del Génesis. Los tratados alegóricos de Filón constituyen el gran monumento de la gnosis de Israel. Dositeo y probablemente Simón Mago pertenecen a esta tendencia, que tuvo una mayor expansión después del año 70.
  


  
    Los papiros han revelado una notable influencia de la lengua y de ciertos conceptos hebreos en la magia del Egipto helenístico. Esta hebraización de la magia perduró durante la Edad Media.
  


  
    El ascetismo no tenía una tradición importante en Israel, y se haIIa totalmente ausente de la Biblia canónica. Esenios y baptistas propusieron por tanto una novedad, que quedó de hecho bastante aislada. En la secta cristiana el encratismo, alentado por ciertos equívocos paulinos, tuvo mucha importancia desde los mismos comienzos.
  


  
    Pasemos a los grupos organizados. Enumeraré las denominaciones para pasar luego a algunas breves precisiones con referencia al cristianismo. Un estudio pormenorizado de cada opción estaría fuera de lugar en este trabajo.
  


  
    La lista, creo que completa, de las opciones organizadas antes del año 70 es la siguiente: sacerdotes (y levitas), escribas, saduceos, fariseos, sicarios, zelotas, esenios, terapeutas, baptistas, samaritanos, dositeanos, simonianos (?), cristianos.
  


  
    Los escribas y los fariseos señoreaban en el ambiente religioso de Jerusalén. En el resto de Palestina su presencia disminuía progresivamente. En la diáspora, las tendencias que representaban están ciertamente presentes, pero los grupos como tales son problemáticos.
  


  
    El fariseísmo fue muy maltratado en los evangelios canónicos cristianos, y por ende en la historia cristiana posterior. La reciente investigación en la época post-exílica ha puesto de relieve la importancia del movimiento fariseo para la renovación espiritual de Israel. Los fariseos, casi sin saberlo, absorbieron lo aceptable del pensamiento helenístico y lo incorporaron con naturalidad a la vida religiosa popular.
  


  
    La religiosidad farisea, con ser sumamente legalista, es más interiorizante que la arcaica religión del templo. De hecho, el foco de la corriente farisaica era la sinagoga. Después del desastre de 70, los fariseos salvaron el judaísmo palestinense, mientras se extinguían el colegio sacerdotal, los saduceos y, misteriosamente, los esenios.
  


  
    Los sicarios y los zelotas a menudo han sido confundidos por los historiadores, extraviados por la inconstancia terminológica de Flavio Josefo. El estudio de G. Jossa que cito en la bibliografía restituye la obvia verdad histórica: los sicarios fueron un movimiento violento antiromano que existió desde los desórdenes del año 6 d.C.; los zelotas aparecieron sólo al comienzo de la guerra, el año 66. Nunca se confundieron y durante la guerra combatieron entre sí.
  


  
    A los esenios me referiré al dilucidar la cuestión de sus eventuales influjos sobre el cristianismo (véanse las páginas 278-279).
  


  
    El movimiento baptista tuvo indudable dinamismo en la época pos-exílica, dentro y fuera del judaísmo. Al estudiar la figura de Juan Bautista me referiré a este tema.
  


  
    Los samaritanos.se habían separado política y religiosamente de Israel ya antes del exilio, pero conservaron la religión mosaica, centrada exclusivamente en el Hexateuco (el Pentateuco más Josué). En la época que historiamos hay indicios de efervescencia religiosa y doctrinal en el samaritanismo. En su seno surgen los grupos sectarios de los dositeanos y (probablemente) de los simonianos, que aportaban una visión gnóstica de la exégesis bíblica. No parece que influyeran en el cristianismo de los orígenes, pero sí en cambio en las corrientes gnósticas cristianas del siglo II.
  


  Capítulo III. Filón de Alejandría



  


  


  
    Durante los dos primeros tercios del siglo I la nación hebrea medró al amparo de la prosperidad de los pueblos de la cuenca mediterránea y de la cada vez más afianzada pax romana. Un crecimiento demográfico sostenido, un estatuto político y jurídico favorable, una conciencia de solidaridad racial y una inconmovible fe religiosa fueron los factores que hicieron de los judíos la minoría más fuerte, más activa y mejor organizada de todo el imperio. Al propio tiempo, una infatigable labor intelectual había mantenido viva no solamente la fe, sino también la teología del pueblo de la Biblia. La sorprendente adaptación de los emigrantes judíos a la mentalidad, las costumbres, la lengua y la cultura de las ciudades helénicas que los recibieron, lejos de diluir las creencias ancestrales, contribuyó al robustecimiento de la fe yaveísta por medio de la doble vía del contraste y de la asimilación.
  


  
    La producción intelectual del judaísmo de esta época es sobreabundante, variada y creadora. Tanto la corriente helenizante como la tendencia conservadora multiplicaron sus esfuerzos en el ámbito de la comunicación escrita. El judaísmo vivió uno de sus mejores momentos culturales. El esplendor de este período queda aún realzado por el contraste con el que le sucedió. Después de la guerra judía el genio de Israel decayó. Tanto las manifestaciones religiosas de la tendencia rabínica como las de las nuevas sectas carecen del carácter inquieto y renovador del período precedente. La sinagoga vegetará intelectualmente durante siglos, hasta la aparición de la mística medieval y la cábala. La secta cristiana saldrá de su mediocridad gracias a una nueva inyección de espíritu helénico mediada en buena parte por los teólogos gnósticos.
  


  
    Hasta el año 70, el ecumenismo de la diáspora resquebrajó el rígido nacionalismo de la religión de Israel. El judaísmo pasó de ser la religión de una nación entre otras naciones a ser la fe de un pueblo entre otros pueblos. Yavé dejó de ser el dios exclusivo de Israel para pasar a ser el Dios único de toda la humanidad, el creador del mundo. E Israel se sintió de pronto con vocación universal. El pueblo elegido era el instrumento divino para la reunión de toda la humanidad en torno al Dios único. Poco importaba cuándo este acontecimiento tendría lugar; lo que contaba era que esta perspectiva arrojaba una luz completamente distinta sobre las relaciones de Israel con las demás naciones. El proceso de atracción de prosélitos, cada vez más acentuado hasta el siglo I, planteó de modo apremiante la cuestión de la presentación de las creencias reveladas a gentes nacidas y formadas fuera del ámbito de la cultura hebrea.
  


  
    No bastó con traducir la Torá y los demás libros autorizados al griego. Aun traducidos y adaptados, los preceptos de la Ley seguían manifestando su raigambre arcaica, pastoril y primitiva, en los antípodas de la cultura y la ética de la ciudad. La Torá y las actitudes frente a ella fueron los elementos determinantes en las diversas corrientes que durante el siglo I abordaron decididamente el tema de la universalidad de la religión de Israel. A pesar de la multiformidad de las presentaciones, las tendencias pueden ser reducidas a cuatro grandes opciones:
  


  


  
    1. La que defendía la vigencia íntegra de la Ley con todos sus preceptos. Los integrantes de esta tendencia solían practicar una exégesis de corte halákico y literalista48. No rechazaban el universalismo, pero condicionaban la salvación de las gentes a su integración plena al pueblo de Israel a través de la circuncisión y la observancia de la Ley. Este era el modo de pensar más frecuente, en Palestina, y está reflejado sobre todo en la literatura apocalíptica de la época.
  


  
    2. En el otro extremo, quizás existieron ciertos grupos, o más bien conventículos que, aun considerándose miembros del pueblo de Israel, rechazaban por completo la Ley, como caducada y derogada. Tales debían ser los cainitas mencionados por Filón, que fueron quizá los antecesores de los cainitas gnósticos reseñados por Ireneo49.
  


  
    3. Filón sostuvo la vigencia permanente de la Ley, y al mismo tiempo la necesidad de interpretación para salvar los escollos de una literalidad insostenible. Así interpretada y aligerada de sus preceptos más incongruentes, la Ley se ofrecía como medio de salvación moral para toda la humanidad.
  


  
    4. Para Pablo de Tarso y los cristiano-judíos que se le fueron adhiriendo, la Ley constituía un momento en el seno de una economía divina que proseguía con la revelación a través de Jesucristo y que culminaría en la venida del Mesías.
  


  


  
    La Ley permanecía, por tanto, pero subsumida en un proceso que la superaba. En este nuevo contexto el ingreso de los gentiles en el pueblo escogido se producía, sin ninguna condición legal.
  


  
    Las alternativas verdaderamente universalistas eran, pues, sólo dos: la de Pablo y la de Filón. La considerable tensión misional del judaísmo del siglo I tenía que resolverse en alguno de estos dos sentidos. De ahí la importancia para nosotros de exponerlas conjuntamente como momentos del proceso único que llevó a la fe de Israel a convertirse en una religión universal a través del cristianismo. Desde un punto de vista puramente especulativo, las dos opciones señaladas se presentan como las únicas susceptibles de medro. EL problema, en efecto, consistía en la inadecuación del escrito de la ley a las necesidades espirituales del hombre que se aproximaba a la sinagoga). La alternativa de rechazar la Ley no era contemplable en absoluto. Había que proceder partiendo de la aceptación de la Ley, hallando algún medio para soslayar lo impresentable de su contenido. Este medio podía operar introduciendo distinciones en el tiempo o en el espacio. En el primer caso, la Ley quedaba como momento de una acción divina, sucedida por otro momento; con este expediente, la Ley seguía siendo divina y venerable, pero su observancia quedaba supeditada a las características del «momento» que vino tras ella. En el segundo caso se procedía a distinguir dos niveles en la interpretación de la Ley, ambos divinos y venerables; el segundo nivel, de contenido moral y espiritual, permitía orillar el sentido literal cuando éste chocaba con la mentalidad del ciudadano helenístico.
  


  
    No fue, pues, un azar que surgieran dos soluciones dignas de consideración, y sólo dos. Lo que sí fue un azar es que fueran defendidas simultáneamente por dos genios del pensamiento religioso.
  


  
    Sin el concurrente filoniano, la génesis y la expansión del cristianismo paulino resultan difícilmente comprensibles. Filón no es una pieza más del «contexto» del cristianismo. Filón representa la única alternativa a la misión paulina en los decenios decisivos que precedieron a la gran crisis del año 70. Y si de inmediato triunfó la tendencia paulina, no por esto la obra de Filón cayó en saco roto, bien al contrario: allí donde la alicorta teología del paulinismo desfalleció, fue asistida por los consistentes conceptos filósoficos y religiosos del alejandrino, que de este modo se introdujo en la misma raíz del pensamiento cristiano.
  


  
    La opción de Pablo era, en el fondo, más conservadora. Pablo rechazó el humanismo de la cultura de su época, refugiándose en un universo de concepciones populares de tinte dualista, sobre cuyo trasfondo proyectó su nueva teoría del pueblo elegido. Filón, por su parte, asimiló en toda su plenitud la cultura helenística, a la que subordinó su interpretación de la revelación hebrea. Para Pablo, la historia sagrada proseguía, e Israel seguía ocupando en ella un lugar preeminente. Para Filón no había historia sagrada, sino la permanente acción pedagógica de Dios a través de su revelación, aunque no sólo a través de ella. Pablo abrió las puertas de la sinagoga para que entrasen los paganos; Filón las abrió para que saliesen los judíos. El resultado tenía que ser el mismo: un solo pueblo de devotos del Dios único. Triunfó la opción sociológicamente más ardua e intelectualmente más ligera. Pero cuando la cohesión del cristianismo se tambaleó al disociarse de la sinagoga, fue una teología de inspiración filoniana la que proporcionó una nueva unidad a las comunidades de la nueva religión.
  


  Apunte biográfico


  


  
    Filón nació en torno al año 13 a.C., en el seno de una familia dedicada a las altas finanzas. Esto significaba, en la provincia imperial de Egipto, una estrecha colaboración con la administración para la recaudación de impuestos, actividad que contribuía a suscitar antipatías por parte de la población autóctona. De hecho, el hermano mayor de Filón, Cayo Julio Alejandro, fue alabarca, o recaudador de impuestos, según Flavio Josefo.50 La romanización alcanzó tal punto en la familia de Filón que su sobrino Tiberio Julio Alejandro apostató de la religión paterna y llegó a ser nombrado procurador de Judea en el año 46 y prefecto de Egipto bajo Nerón.
  


  
    Constituye no pequeña curiosidad histórica el hecho de que se hayan conservado tan escasas informaciones biográficas de un escritor tan prolífico. El acontecimiento capital de su vida fue la embajada a Roma en 39-41, presidiendo una legación que fue a exponer a Cayo Calígula los desmanes del prefecto Flavio Avilio en Alejandría (hechos que he reseñado brevemente en el capítulo anterior). El propio Filón escribió una detallada memoria de esta desgraciada misión (Legado ad Caium).
  


  
    En su escrito La Providencia, Filón da cuenta de una estancia en Palestina, en fecha imprecisa. Fue allí probablemente donde conoció a los esenios, descritos por él (quizás antes de conocerlos) en su tratado La libertad del Sabio (Probus). No se conoce la fecha de su muerte.
  


  
    A través de sus obras podemos espigar algunas noticias de tipo personal. Su educación fue la usual de un joven de buena familia helenística. Manifiesta conocimiento directo de los clásicos (Homero, Eurípides, Demóstenes y, sobre todo Platón). Muy pronto se inclinó a los estudios filosóficos,51 y llevó una vida retirada pero sin rehuir por completo la vida social ciudadana, con asistencia al teatro y al estadio.52 Pero su principal actividad social giraba en torno a la sinagoga, en la que probablemente pronunciaba homilías.53
  


  
    La mayor parte de la obra filónica versa sobre la Ley, esto es, sobre los cinco libros de Moisés, o Pentateuco. Un primer grupo de escritos consiste en «explicaciones de la Ley», de carácter predominantemente literal (La creación del mundo, Abraham, José, etcétera). Puede unirse a esta serie un libro singular y muy importante: la Vida de Moisés.
  


  
    Un segundo grupo, el más característico del genio filoniano, consiste en «alegorías de las leyes» (Los querubines, La emigración de Abraham, Los Sueños, y quince títulos más).
  


  
    Filón escribió también algunas obras de carácter filosófico, trabajo probablemente de juventud (La libertad del Sabio, La eternidad del mundo, etcétera).54
  


  El mensaje religioso de Filón


  


  
    El acicate de la obra filoniana fue la presentación de las creencias religiosas de Israel al público culto de las ciudades helenísticas. Bajo este punto de vista desarrollaré aquí algunos aspectos de su pensamiento.
  


  
    El elemento determinante de todo sistema religioso lo constituye la teoría del conocimiento de Dios. Todo el resto del cuerpo de creencias depende de esta fundamentación. A partir de su teoría gnoseológica las religiones superiores pueden dividirse en dos clases bien diferenciadas: las que establecen la necesidad de una revelación para el conocimiento de Dios, sin excluir la función de la razón, y las que postulan el acceso racional a la divinidad, sin excluir el complemento revelado. Al primer grupo pertenece Pablo; al segundo, Filón.
  


  
    Para nuestro alejandrino, Dios es en realidad incognoscibíe para la mente humana. Sin embargo, a ésta le queda la posibilidad de un acceso conceptual al conocimiento de Dios. En este acceso pueden distinguirse grados de perfección, según enseña Filón en un pasaje del De Abrahamo, obra que forma parte de la serie dedicada a la exposición de la Ley:
  


  
    «El que se mantiene firmemente cabe la verdad sabrá decir que en medio se halla el padre del universo, aquél que en las Sagradas Escrituras es designado con el nombre propio de El Que Es; luego, a ambos lados se hallan las potencias de mayor dignidad y más próximas al Que Es, a saber, la hacedora y la real El nombre de la potencia hacedora es Dios, porque ella ha establecido y ha ordenado el universo. El nombre de la potencia real es Señor, pues es justo que el elemento que ha sido hacedor gobierne y domine el elemento devenido. Escoltado, pues, el que está en medio por ambas potencias, presenta al entendimiento dotado de visión unas veces el aspecto de uno solo, otras el de tres. De uno, cuando el entendimiento se halla purificado en sumo grado y dejando atrás no sólo la multitud de los números, sino también la diada concomitante de la mónada, se lanza presuroso hacia la forma sin mezcla y sin composición, la que existe en sí misma y no tiene en absoluto necesidad de nada más. De tres, cuando, no iniciado todavía en los más altos misterios, participa con todo en los ritos menores y no es capaz de aprehender al Que Es en su sola identidad sin algún tipo de mediación, y debe comprehenderlo a través de sus operaciones, sea la creativa, sea la gobernante. A esto llaman «una navegación de segunda»55 por más que participa sin regateo en una creencia cara a Dios. Ahora bien, la vía de comprehensión mencionada en primer lugar no participa, sino que ella misma es una creencia cara a Dios, mejor dicho, es algo mucho más digno que la creencia y más venerable que el creer, es la verdad» (De Abrahamo 121-123).
  


  
    El sujeto del conocimiento es, según este texto, «el entendimiento dotado de visión». Este entendimiento puede hallarse en dos situaciones de distinta potencialidad, que dan lugar a dos grados de conocimiento. Ninguno de estos grados postula una especial revelación divina para ser alcanzado. Todo hombre posee las disposiciones intelectuales adecuadas para alcanzar el grado supremo del conocimiento de Dios, y su logro estriba en la práctica de la virtud y en el ejercicio de la inteligencia: «Cuando el intelecto se ocupa de realidades referentes al Guía Universal, no le hace falta otra ayuda para la contemplación, ya que la sola inteligencia es un ojo asaz penetrante para captar los inteligibles» (De Migratione 77). La revelación externa puede asistir a este proceso como elemento coadyuvante, pero no principal... En efecto, Filón declara repetidamente la superioridad del sentido de la vista sobre el del oído.56 Ahora bien, la revelación externa llega por el oído, y el sabio no será tal hasta tanto «no vea lo que antes oyó». ¿Dónde se produce esta alquimia espiritual de lo oído a lo visto? En lo profundo de la mente, donde Dios entra en contacto directo con el alma, aparte de toda revelación externa «Quien hace ver toda cosa es el único definitivo conocedor, Dios» (De Migratione 40; cf. 33-35).
  


  
    ¿Cuál es, entonces, el significado de la elección del pueblo de Israel? Filón reconoce el hecho de la elección, lo aprecia y lo reivindica, pero lo circunscribe al ámbito del sentido literal, del oído, de la iniciación menor. En último término, Israel es el guardador de la letra de la Ley; el espíritu de la revelación no llega a través de Moisés, sino directamente del Logos de Dios a cada hombre.
  


  
    Israel es «la raza más amada de Dios, la que ha recibido en herencia, creo, el sacerdocio y el don de la profecía en beneficio de todo el género humano» (De Abrahamo 98). Filón se complace en revestir a Israel de las características de una figura de la religión popular: el suplicante: «...esta raza de suplicantes que es la porción del Padre» (Legatio 3). La impostación universalizante está siempre presente en las referencias filónicas al privilegio de Israel: «Todos los hombres reciben la unción en orden a la perfección moral, en particular el pueblo adorador de Dios» (Vita Mosis II 189).
  


  
    En la narración mosaica abundan las referencias a un superior destino terrenal, material o político para Israel. Filón, llegado a estos textos, se limita a glosarlos, sin rechazarlos pero sin otorgarles ningún lugar especial en su enseñanza57.
  


  
    Filón estaba al corriente, obviamente, de las expectativas mesiánicas de su tiempo. Su silencio respecto al tema del mesías era, pues, intencionado y significativo. Su concepción de la tarea de Israel en el mundo era totalmente opuesta a la de la apocalíptica, y no dejaba resquicio alguno para ideales nacionalistas, ni tan siquiera para escarceos políticos. Cuando se ve obligado a referirse al rey futuro anunciado por Números 24, 7, todo su esfuerzo se dirige a hacer ver en este personaje el modelo del rey sabio del estoicismo (De Praemiis 16). No se induzca de estos silencios, sin embargo, una indiferencia respecto a la situación de la comunidad judía universal. La actividad política de Filón en favor del estatuto judío, fue, como hemos visto, intensa y arriesgada. Filón sueña también con tiempos más felices para los judíos del imperio: «La situación de nuestro pueblo no es brillante, y en consecuencia todo lo que concierne a un pueblo que no está en su florecimiento queda de algún modo a la sombra. Pero si se diera paso a una situación más brillante, qué amejoramiento no veríamos» (Vita Mosis II 43-44).
  


  
    El epíteto «el que ve» aplicado por Filón al pueblo de Israel podría inducir a equívoco. En efecto, la visión, como hemos señalado más arriba, indica un grado de conocimiento más perfecto que la audición. Ahora bien, en los textos en que aparece esta denominación es patente que se trata de una interpretación alegórica, próxima esta vez a la tipología: Israel es una alegoría de los que han alcanzado la perfecta comprensión de Dios. Tal es el sentido del siguiente pasaje: «El pueblo recibe, en lengua hebrea, el nombre de Israel, palabra que significa “el que ve a Dios". Ahora bien, la visión sobrepasa todos los sentidos, pues sólo ella capta las más bellas realidades, el sol, la luna, el conjunto del cielo y el universo. Y la visión por medio de la parte dominante del alma aventaja a todas las demás facultades: es la sabiduría, la cual es a su vez la vista de la inteligencia. Aquel que comprendió por medio del conocimiento las realidades de la naturaleza y que además vio al padre y hacedor del universo, sepa que ha alcanzado la cumbre de la felicidad» (De Abrahamo 57-58).58 Todo perfecto conocedor de Dios (dentro, naturalmente, de los límites humanos) es un «vidente», y por lo tanto forma parte del pueblo del Israel espiritual. Y al contrario, se hallan entre el pueblo judío individuos de mente cerrada que no alcanzan el verdadero conocimiento.59
  


  
    La tríada de los patriarcas ofrece a Filón nuevas oportunidades de incidir en el tema de la singularidad del pueblo elegido. En el De Abrahamo, los patriarcas en general son consignados como prototipos de la perfecta moralidad. Abraham, en su emigración, representa el intelecto que se aparta de la sensibilidad.60 Isaac es el paradigma del autodidacta que resiste a la atracción de lo sensible.61 Jacob, que recibe el nuevo nombre de Israel, es el prototipo del «vidente», visión que se identifica con la ciencia.62 Filón no ve en la elección de los patriarcas un hecho histórico de valor religioso fundamental y por ende de plena vigencia en el presente. La elección se inscribe en el plan pedagógico divino que lleva a la erección de un pueblo como guardador de la revelación externa, pero esta acción divina es secundaria respecto a la iluminación directa de cada alma. Por esto Filón otorga mayor importancia a la realidad espiritual significada por los patriarcas que a su efectividad histórica, que, sin embargo, no niega. Refiriéndose a los escritos mosaicos, llega a afirmar: «No se dedicó como un cronista cualquiera a dejar a la posteridad memoriales de los hechos pasados en orden a un placer inútil del alma, sino que relató los acontecimientos antiguos, comenzando por la creación del mundo, para demostrar dos cosas totalmente necesarias: que el padre y creador del mundo y el verdadero legislador son uno y el mismo; que el que observe las leyes acogerá el principio de estar de acuerdo con la naturaleza y vivirá en armonía con el orden universal» (Vita Mosis II 48).
  


  
    Vayamos ya al argumento de la Ley. Filón dedicó un libro entero al legislador de Israel. La Vida de Moisés es un escrito singular en el conjunto de la obra filoniana. Se trata de una auténtica biografía novelada seguida de una exposición de las cinco grandes cualidades de Moisés: rey, filósofo, legislador, sumo sacerdote y profeta. El resultado es la presentación del personaje como un remedo del sabio virtuoso de la literatura helenística. Esta marcada helenización se hace patente ya desde los pasajes dedicados a la educación de Moisés: este recibe la más completa introducción a la paideia de la ciudad (Vita Mosis I 21 —24).
  


  
    En la descripción de Moisés se pone de manifiesto la constante ambivalencia de la empresa filoniana: de una parte, Moisés es el redactor de la Ley escrita y por ende el legislador del pueblo de Israel; por otra parte es el prototipo del legislador humano que reduce a preceptos la ley divina y natural para todos los hombres. Esta última consideración es la que, como era de esperar, toma el sopravento. La Ley, esto es, el Pentateuco, constituía el centro y el nervio de la vida religiosa de Filón. A ella consagró su entera actividad intelectual. Toda una serie de escritos, la Exposición de la Ley, está dedicada a presentar el texto mosaico a los lectores no judíos y, es de suponer, simpatizantes del judaísmo. Ahora bien, el esquema de la serie arranca por completo la obra mosaica de su contexto histórico y de su trasfondo racial para proyectarla sobre una filosofía de las virtudes intelectuales y morales. El De opificio, tratado introductorio, conecta el origen de la Ley con el origen del mundo. Los dos tratados De Abrahamo y De Josepho (y seguramente también los perdidos sobre Isaac y Jacob) presentan a estos personajes como el modelo del cosmopolita helenístico y más en concreto estoico. Hemos visto que la parte no biográfica de la Vita Mosis establece a Moisés como gran legislador universal. Después, el De Decálogo practica una interpretación estrictamente moral de los preceptos positivos, y el mismo talante adoptan las restantes obras de la Exposición.
  


  
    La Ley mosaica es superior a todas las demás leyes positivas de la tierra. En De Vita Mosis, a continuación del texto que he citado en la pág. 60, Filón añade: «Cuando el resplandor de nuestras leyes vaya parejo con la prosperidad de nuestro pueblo, todas las demás legislaciones palidecerán, como borra el sol naciente a los demás astros» (II 44). Y todavía: «Moisés fue el más perfecto de los legisladores de todos los tiempos y de todas las lenguas, tanto entre los helenos como entre los bárbaros. Sus leyes son las más bellas y verdaderamente divinas, pues nada omiten de lo que es necesario» (Vita Mosis II 12).
  


  
    La razón esencial de esta superioridad es la identidad de la ley mosaica con la ley natural, y por ende con la ley divina. Esta tesis es sostenida por Filón desde las primeras páginas de su Exposición de la Ley: «Este proemio es admirable: explica nada menos que la creación del mundo. Conviene saber, en efecto, que el mundo se halla en armonía con las Leyes, y las Leyes con el mundo. A raíz de esta armonía, el hombre que observa la Ley es ciudadano del mundo, conformando su conducta con la voluntad de la naturaleza, en la cual se fundamenta la organización del universo entero» (De opificio 3). Y también en Vita Mosis: «Si alguien asume la tarea de examinar cuidadosamente las virtualidades de los preceptos particulares, descubrirá que se encaminan a la armonía universal y que están de acuerdo con la ordenación racional de la naturaleza eterna» (II 52). Esta ley natural es también ley divina, no sólo por proceder de Dios a través de Moisés, sino por coincidir con la ley moral: «La ley es la palabra divina en la medida en que ordena lo que hay que hacer y prohíbe lo que no hay que hacer» (De Migratione 130).
  


  
    La difusión de la costumbre del reposo sabático ofrece a Filón un nuevo argumento para demostrar la superioridad de la Ley mosaica: «Nuestra legislación no es como las otras (que se rechazan mutuamente). Al contrario, atrae y hace converger hacia ella a todos los pueblos, ya sean bárbaros, helenos, continentales, insulares, naciones del este y del oeste, Europa, Asia y toda la tierra habitada de un extremo a otro. ¿Quién hay, en efecto, que no observe aquel santo día del sábado, concediendo un descanso y un relajamiento de los trabajos?» (Vita Mosis II 20-21).
  


  
    A vueltas de los elogios y la exaltación del código mosaico, Filón realiza con la Ley la misma operación de desfonde que realizó con la noción de pueblo elegido. Por medio del instrumento de la alegoría, el complejo sistema legal, penal y ritual del pueblo hebreo se transforma en un trasunto de la ley natural ínsita en todo hombre. Dios, a través de Moisés, no dictó un código especial para un pueblo singular, sino que, como maestro y pedagogo, puso en palabras comprensibles la ley moral universal, la cual concuerda con la ley de la naturaleza. El código externo no desplaza ni substituye a la conciencia moral del hombre virtuoso, el cual alcanza la comprensión del bien y del mal por iluminación directa de la divinidad, según he mostrado en páginas anteriores. La Ley no es necesaria, la iluminación divina sí lo es. Sin embargo, ya que Dios ha condescendido a dictar a Moisés un código que recoge la ley natural a la manera de las legislaciones humanas, este texto merece la máxima veneración y debe ser considerado como el exponente verbal auténtico de aquella ley.
  


  
    La Ley gozaría de una virtualidad especial si incidiera en una raza humana completamente lapsa e incapaz de levantarse al conocimiento de Dios, de la naturaleza y de la moralidad. Pero esta doctrina es ajena a la visión filónica del mundo y del hombre. Filón está penetrado de optimismo helénico y profesa un elevado concepto de la dignidad humana. Basta con recorrer la galería de paganos virtuosos exhibida en Quod onmis probus libar sit (los gimnosofistas indios, Zenón de Elea, Diógenes...) para cerciorarse de ello. De Zenón dice que «vivió como ningún otro bajo la guía da la virtud» (Probus 53). Si comparamos la admiración filoniana con la cicatera actitud de los apologistas cristianos, comprobaremos que hay por medio un abismo, no únicamente ético o estético, sino dogmático. Una raza caída necesita un salvador. Una raza simplemente débil agradece un maestro. Dios, para Filón, es el maestro que aclara a todo hombre el significado de lo que tiene ante sus ojos (véase De Migratione 174-175). No le revela ni misterios ocultos ni realidades inalcanzables.
  


  
    Traduzcamos ahora la teoría filoniana de Israel y la Ley a la praxis contemporánea del judaísmo de la diáspora.
  


  
    La motivación fundamental de la actitud de Filón era, al igual que la de Pablo, el universalismo. El mensaje religioso de Israel debía llegar a todos los hombres; no en vano Dios había hecho a Moisés «heredero del mundo entero» (Vita Mosis I 155).
  


  
    Para alcanzar este objetivo, la táctica de Filón consistió en aproximar lo más posible el complejo religioso judío a los paganos. Al contrario, la táctica farisea y cristiana se basaba en la incorporación de los paganos a la comunidad social del pueblo elegido.
  


  
    Una parte de la tarea la realizó Filón reduciendo la Torá a la expresión más sublime de la ley natural. Como complemento, las instituciones judías fueron presentadas por él bajo prisma helenizador, en particular la sinagoga: «De ahí la costumbre todavía actual de los judíos de meditar sobre la filosofía de sus antepasados en el día del sábado y de dedicar este tiempo a la ciencia y a la contemplación de las realidades naturales. No otra cosa son las sinagogas que hay en diversas ciudades sino escuelas de prudencia, de fortaleza, de sabiduría, de justicia, piedad y santidad, en fin, del conjunto de todas las virtudes, por medio de las cuales se disciernen y se cumplen los deberes para con Dios y para con los hombres» (Vita Mosis II 216).
  


  
    Una vía indirecta de aproximación fue el reconocimiento de los valores de la cultura pagana incluso en el aspecto religioso. La Legatio ofrece una descripción comprensiva y aceptable del culto al emperador, incluyendo las estatuas y los templos (149-150). Y Herodes es presentado como modelo de virtud en Probus (98-104).
  


  
    Como consecuencia de su actitud doctrinal, el tema del proselitismo y de la circuncisión no se presentaba ante Filón como incidente en la empresa universalista. Para Filón, el verdadero ingreso de un hombre en el Israel espiritual tenía lugar con su conversión a la virtud. Todo el tratado De Migratione es una exhortación a la conversión; en ningún momento este proceso de conversión es mediatizado por preceptos de lino ritual o social. Todo hombre virtuoso pertenecía al Israel de Dios, fuera o no consciente de ello.
  


  
    Con respecto a la comunidad judía, Filón defendía sin paliativos la observancia de los preceptos mosaicos en su integridad: «Los hay que han comprendido muy bien que la redacción de las leyes expresa simbólicamente las realidades inteligibles, pero sobrevaloran su contenido y menosprecian la letra. Yo les reprocharía su ligereza. Conviene, en efecto, preocuparse de ambos aspectos; por una parte, la búsqueda minuciosa del significado no aparente, por otra parte, la observancia irreprochable de la forma visible» (Migratione 89). Y un poco más abajo: «No suprimiremos la ley establecida sobre la circuncisión» (92). Filón podía mantener la rigidez de la observancia mosaica porque ello no era en absoluto obstáculo a su iniciativa universalizadora.
  


  
    En este contexto, es comprensible que no simpatizara con el hecho del proselitismo. Por una parte, estaba prohibido por la ley romana, y Filón era muy respetuoso con las leyes del imperio. Por otra parte, representaba un esfuerzo inútil, pues la voluntad de Dios no era que todos los hombres se integraran socialmente en el pueblo de Israel tal como lo había configurado la letra de la Ley. Pero si el caso se presentaba, Filón exigía el cumplimiento de los antiguos preceptos, y el prosélito debía circuncidarse y observar la Ley escrita, tras lo cual era considerado miembro de pleno derecho de la comunidad.
  


  Conclusión


  


  
    Tal es, descrita con rápidas pinceladas, la panoplia conceptual con la que Filón se enfrentaba al desafío del universalismo. Por poco que el lector conozca ya los derroteros del cristianismo, se percatará inmediatamente de la radical diferencia de las soluciones. Filón proyecta su teoría sobre una estructura de espacios ontológicos inalterable a través del tiempo; Pablo basa su enseñanza en una sucesión de hechos históricos cargados de significado y de potencialidad salvífica. Dentro de la estructura filoniana, la Torá ocupa permanentemente, y por tanto también en la actualidad, un puesto relevante pero no esencial o imprescindible en orden al perfeccionamiento moral de cada hombre; para Pablo la Ley es venerable por el lugar que ocupó en su momento, y su parcial vigencia (en el orden ético) está subordinada a los términos de la nueva revelación de Dios por Jesucristo. La alianza no juega papel alguno en la teología filoniana. El pacto de Dios con Abraham y con Moisés afecta únicamente al pueblo de Israel, pero no reviste trascendencia religiosa para toda la humanidad; para el paulinismo, la alianza antigua formaba parte de una única economía divina respecto del género humano, y se vería substituida por una nueva alianza mediada por Jesucristo. La figura de un mesías resultaría totalmente superflua en el sistema filoniano, en el que juega un papel esencial la acción directa y sin intermediarios de Dios en cada espíritu humano, y en el que el pueblo de Israel no reviste una misión resolutiva respecto a la humanidad. El mesías salvador, en cambio, es la figura esencial del cristianismo: es mediador en la salvación de cada hombre y aparece en el seno del pueblo de Israel, que goza por este hecho de una importancia decisiva para toda la humanidad. Por último, dado que no hay un comienzo cronológico, tampoco hay un fin de los tiempos en la especulación filoniana; en la predicación paulina y de la primitiva iglesia en general, la visión escatológica es un elemento esencial, en coincidencia con las grandes corrientes de la apocalíptica coetánea.
  


  
    En dos puntos importantes coincidían ambos programas: en la necesidad de abrirse a los paganos y en el rechazo de la imposición de los preceptos literales de la Ley a los conversos.
  


  
    El proyecto de Filón se insertaba en la gran corriente de religiosidad racional que evolucionó conjuntamente con el platonismo y el neopitagorismo y que tuvo entre sus representantes a Apolonio de Tiana, a Plutarco, a Plotino y a los hermetistas. El cristianismo sazonó las concepciones judías con ingredientes de la religiosidad mistérica, y no se puede predecir en qué hubiera terminado si a mediados del siglo II un vigoroso golpe de timón teológico no lo hubiera hecho enlazar con la otra corriente para constituir el complejo religioso más apto para satisfacer las aspiraciones de aquellas fatigadas generaciones.
  


  Capítulo IV. Pablo: La Carta a los Gálatas



  


  


  
    Cuando se extinguió el candil de Filón se alumbró el de Pablo. La conversión de éste al cristianismo tuvo lugar poco antes del estallido del terrible pogrom de Alejandría, de cuyas consecuencias políticas se ocupó intensamente el maestro alejandrino. Éste desapareció cuando Pablo iniciaba el despegue de su misión entre los gentiles. Los dos grandes proyectos universalistas del judaísmo se sucedieron, como en una carrera de relevos de dimensiones ecuménicas. Después se guadianizaron de consuno para resurgir en la teología del cristianismo del siglo II, hermanados pero exiliados de la religión madre. El ideal de universalización del judaísmo fracasó y ya nadie jamás volvió a levantarlo.
  


  
    Los únicos documentos auténticos del cristianismo antes de la guerra judía son siete cartas de Pablo: I Tesalonicenses, Gálatas, I y II Corintios, Romanos, Filipenses y Filemón. Son auténticos en el sentido de que su autor es efectivamente el que se presenta como tal y de que pertenecen al período mencionado.
  


  
    Algunos autores añaden a la lista de cartas auténticas Colosenses, Efesios y II Tesalonicenses. Ninguno en la actualidad defiende la paulinidad de las llamadas epístolas pastorales (I y la II a Timoteo, Tito). Por mi parte, opto por considerar Colosenses, Efesios y II Tesalonicenses como documentos de tendencia paulina pero no escritos por el mismo Pablo. Los analizaré en la Segunda Parte, sin que esto implique una decisión definitiva respecto de su datación.
  


  
    De las cuatro grandes cartas paulinas, Gálatas es la que presenta mayor unidad literaria y es al mismo tiempo la que contiene más rica información histórica. De ahí que el procedimiento adoptado en este capítulo consista en una lectura completa y comentada de esta epístola. De este modo, el lector se acercará a la figura del gran creador y podrá verificar por sí mismo cómo la historia surge de los propios textos. Después, sobre la base del tejido histórico elaborado a través de este análisis, procederé a un repaso más sintético del pensamiento y de la obra del apóstol.
  


  Carta a los Gálatas


  


  


  
    
      «Pablo, apóstol, no enviado por hombres ni nombrado por hombre alguno, sino por intervención de Jesús Cristo y de Dios Padre, que lo resucitó de los muertos» (Carta a los Gálatas I, 1).
    

  


  


  
    Pablo se designa a si mismo «apóstol», palabra griega que equivale al hebreo shaliah: enviado, comisionado. El término tiene un matiz jurídico que se halla muy presente en el uso paulino: el «apóstol» goza de un mandato específico y en cierto modo exclusivo dentro de un determinado ámbito. Así lo da a entender cuando, en la misma carta, delimita la «misión apostólica» (apostolé) de Pedro y la suya propia (Gálatas 2, 8).63
  


  
    Pablo afirma que su mandato procede directamente de Jesucristo y de Dios. El énfasis en subrayar que no ha sido «enviado por hombres ni nombrado por hombre alguno» remite a un aspecto fundamental de su autodefinición: él no ha recibido ni revelación ni misión de parte de los apóstoles de Jerusalén. Su evangelio procede directamente de la divinidad: «Cuando aquel que me escogió desde el seno de mi madre y me llamó por su gracia se dignó revelarme a su Hijo para que yo lo anunciara a los paganos, no consulté con nadie de carne y hueso ni tampoco subí a Jerusalén para ver a los apóstoles anteriores a mí» (Gálatas I, 15-16; cfr. 1, 11-12). No se trata de meras constataciones históricas, sino de afirmaciones polémicas, intensa y apasionadamente polémicas. Las cartas de Pablo, sobre todo las dirigidas a los gálatas y a los corintios rezuman polémica, reflejan un conflicto duro, enconado, ponen al descubierto profundas discrepancias entre los miembros de la nueva secta. Tomemos buena nota del hecho: los primeros documentos de la historia cristiana manifiestan agudas disensiones en el seno del movimiento. Volveré sobre este tema después de comentar la sección biográfica de la carta, que no es sino el preámbulo histórico de la gran polémica paulina contra el cristianismo adicto a la Ley.
  


  


  
    
      «Yo y todos los hermanos que están conmigo, a las iglesias de Galacia: os deseamos el favor y la paz de Dios nuestro Padre y del Señor Jesús Mesías, que se entregó por nuestros pecados para librarnos de este perverso mundo presente, conforme al designio de Dios Nuestro Padre. A él la gloria por los siglos de los siglos. Amén.» (1, 2-5).
    

  


  


  
    No consta el lugar desde el que Pablo escribió esta carta. Se han sugerido, con tenues fundamentos, Éfeso y Macedonia. La fecha se sitúa en un arco entre 50 y 62, con probabilidades para el período 54-56. Tampoco se sabe con exactitud quiénes eran los destinatarios de la carta. Durante el siglo I (hasta 72) la provincia romana de Galacia abarcaba también zonas de Frigia, Pisidia, Licaonia, Panfilia, Paflagonia y Ponto. Las principales ciudades eran Ancira, en Galacia, y Antioquía de Pisidia. La Galacia propiamente dicha, es decir, la parte habitada por la población gálata, de origen y de lengua celtas, quedaba al norte, alrededor de la capital Ancira (actual Ankara). No es posible dilucidar si los destinatarios de Pablo eran los gálatas propiamente dichos (los del norte), o los de Pisidia y Licaonia, evangelizados por Pablo según el Libro de los Hechos.
  


  
    En un pasaje posterior de la carta Pablo alude al origen pagano de los destinatarios gálatas y a su propio viaje a la zona:
  


  


  
    
      «Antes, cuando no sabíais de Dios, os hicisteis esclavos de seres que por naturaleza no son dioses. Ahora que habéis reconocido a Dios, mejor dicho, que Dios os ha reconocido, ¿cómo os volvéis de nuevo a esos elementos sin eficacia ni contenido? ¿Queréis ser sus esclavos otra vez como antes? Respetáis ciertos días, meses, estaciones y años; me hacéis temer que mis fatigas por vosotros hayan sido inútiles.
    

  


  


  
    Poneos en mi lugar, hermanos, por favor, que yo, por mi parte, me pongo en el vuestro. En nada me habéis ofendido. Recordáis que la primera vez os anuncié el evangelio sumido en una enfermedad mía; pero no me despreciasteis ni me hicisteis ningún desaire, aunque mi estado físico os debió de tentar a eso; al contrario, me recibisteis como a un mensajero de Dios, como a Jesús Cristo en persona. Siendo esto así, ¿dónde ha ido a parar aquella dicha vuestra? ¿Por qué hago constar en vuestro honor que, a ser posible, os habríais sacado los ojos para dármelos? ¿Y ahora me he convertido en enemigo vuestro por ser sincero con vosotros?» (4, 816).
  


  
    Pablo no reivindica expresamente la conversión de los gálatas del paganismo al monoteísmo yaveísta. Probablemente anunció al mesías Jesús a un grupo de «temerosos de Dios» o metuentes paganos simpatizantes de la sinagoga y no circuncidados (cfr. 5, 2). Así se explica que de buenas a primeras lo recibieran «como a un mensajero de Dios».
  


  
    Estos hombres religiosos habían aceptado el mensaje de Pablo pero, una vez el apóstol se hubo ausentado, pasaron a la observancia de los ritos judaicos, y no sólo esto, sino que pretendieron ingresar en la sinagoga como prosélitos, circundidándose. Después del saludo inicial, Pablo pasa inmediatamente a recriminarles esta deserción:
  


  


  
    
      «Me extraña que tan deprisa dejéis al que os llamó al favor otorgado por Cristo para pasaros a un evangelio diferente, que no es tal cosa, sino que hay algunos que os alborotan tratando de darle la vuelta al evangelio dé Cristo. Pues mirad, incluso si nosotros mismos o un ángel bajado del cielo os anunciara un evangelio diferente del que os hemos anunciado, ¡fuera con él! Lo que os tenía dicho os lo repito ahora: si alguien os anuncia un evangelio distinto del que recibisteis, ¡fuera con él!
    

  


  


  
    Qué, ¿trato ahora de congraciarme con los hombres o con Dios? ¿o busco yo contentar a hombres? Si todavía tratara de contentar a hombres, no podría estar al servicio de Cristo.» (1, 6-10).
  


  
    ¿Quiénes son estos «alborotadores» que predican un evangelio distinto del de Pablo? Éste se dispone a ir a fondo en la denuncia de sus adversarios, para lo cual traza un esbozo histórico de su propio ingreso en la secta cristiana y del inicio de sus conflictos con el grupo de dirigentes de Jerusalén.
  


  Sección autobiográfica


  


  
    Complementaré los datos de este pasaje de Gálatas con otros pasajes de las cartas de Pablo que ofrecen referencias biográficas.
  


  
    La recapitulación histórica se inicia con otra solemne proclamación de independencia doctrinal:
  


  


  
    
      «Os advierto, hermanos, que el evangelio que os anuncié no depende de hombre alguno, puesto que ni a mí me lo ha transmitido ningún hombre, ni nadie me lo ha enseñado, sino una revelación de Jesús Cristo» (1, 11-12).
    

  


  


  
    El primer capítulo de la autobiografía evoca el pasado de Pablo como perseguidor de la comunidad cristiana y como adepto de un judaísmo riguroso:
  


  


  
    
      «Sin duda habéis oído hablar de mi conducta pasada en el judaísmo; con qué saña perseguía yo a la iglesia de Dios tratando de destruirla y hacía carrera en el judaísmo más que muchos compatriotas de mi generación, por ser mucho más fanáticos de mis tradiciones ancestrales» (1, 13-14).
    

  


  


  
    Fanático: zelotes, no en cuanto perteneciente a una secta judaica diferenciada (que todavía no existía como tal), sino en cuanto partidario de una estricta observancia de la Ley y en particular de los preceptos relativos al culto del templo. Este tipo de radicalidad, carente de connotaciones políticas y anti-romanas, se daba sobre todo en Judea, mientras resultaba poco frecuente en Galilea y en la diáspora. El zelotismo atraía principalmente a los fariseos, aunque debemos guardarnos de confundir ambas tendencias. El principal enemigo del zelota no era el dominador romano, sino el judío de proclividades helenistas.
  


  
    La Carta a los Filipenses amplía someramente las informaciones de la Carta a los Gálatas:
  


  


  
    
      «Lo que es yo, ciertamente tendría motivos para confiar en lo propio, y si algún otro piensa que puede hacerlo, yo mucho más: circuncidado a los ocho días de nacer, israelita de nación, de la tribu de Benjamín, hebreo de pura cepa, y por lo que toca a la Ley, fariseo; si se trata de fanatismo (zêlos), fui perseguidor de la iglesia, y si de la rectitud que propone la Ley, era intachable» (3, 46).
    

  


  


  
    Pablo era hebreo hijo de hebreos. En ninguna de sus cartas, sin embargo, menta el lugar de su nacimiento, aunque en Gálatas 1, 20 podemos espigar una levísima alusión: «Fui después a Siria y Cilicio». La capital de Cilicia era la floreciente ciudad de Tarso, y sabido es que la tradición posterior hizo de Pablo un tarsiota.
  


  
    Pablo era un fariseo adicto al sector más fanático. ¿Dónde se produjo el medro de Pablo en el judaísmo estricto? Probablemente en Jerusalén. En efecto, Jerusalén era el gran centro del fariseísmo extremista. Por otra parte, sólo en Judea era imaginable una «persecución» de tipo religioso, como veremos a continuación.
  


  


  
    
      «Con saña perseguía yo a la iglesia de Dios tratando de destruirla», declara el apóstol. Y también en I Corintios 15, 9: «Perseguí a la iglesia de Dios».
    

  


  


  
    Estas breves declaraciones plantean dos grandes interrogantes: ¿Cuál era esta «iglesia de Dios»? ¿En qué consistió la persecución? Ambas cuestiones están íntimamente imbricadas, por lo que la respuesta deberá proceder tratándolas simultáneamente.
  


  
    Gálatas 1, 21-22 establece claramente que las comunidades perseguidas eran «las de Judea», por tanto, principalmente la de Jerusalén. La I Carta a los Tesalonicenses ofrece otro indicio: «De hecho, vosotros, hermanos, resultasteis imitadores de las iglesias de Dios de Judea, pues vuestros propios compatriotas os han hecho sufrir exactamente como a ellos los judíos» (2, 14). Esta persecución pudo haber tenido lugar más tarde, pero su simple mención basta para explicitar un hecho genérico del que tomamos buena nota: los grupos cristianos eran objeto de persecución en Judea. Los perseguidores no son difíciles de identificar: son «los judíos» fanáticos, de acuerdo con la descripción que hace Pablo de sí mismo como perseguidor.
  


  
    Avancemos ahora un paso más analizando los posibles motivos de la persecución. Comenzaré por observar que, en el judaísmo del imperio romano, una represión de tipo penal por motivos religiosos era sólo posible en Judea. Cuando esta región palestina pasó a depender directamente del legado de Siria (6 d.C.), la autoridad romana mantuvo en funciones al tribunal del Sanhedrín, concediéndole competencias plenas en la esfera religiosa y parciales en la administrativa y en la penal. El Sanhedrín y los administradores municipales de Jerusalén disponían de policía propia. Podían, por tanto, instar causas por transgresiones religiosas, entender en ellas, detener a los culpables y aplicar las penas dictadas, incluida la cárcel, pero excluida la pena capital. En cambio, en las ciudades de la diáspora, la sinagoga podía imponer únicamente sanciones disciplinarias. (Me remito a lo expuesto en el Capítulo II).
  


  
    Una segunda constatación nos aproximará todavía más a la realidad de los acontecimientos. El judaísmo de la época, Hasta el año 70, era tolerante en materias doctrinales. Fariseos y saduceos discrepaban en puntos importantes de la creencia religiosa, como el de la resurrección. Los esenios, a pesar de su cuasi-secesión del culto del templo, no fueron jamás molestados durante este período, a pesar de que vivían dispersos en el territorio, según informa Filón.64
  


  
    En Palestina proliferaban toda clase de mesianismos y de escatologías, mientras los bautistas difundían un nuevo tipo de ritual y de devoción. En la diáspora la diversidad era todavía mayor, y las aproximaciones de la teología judaica a la filosofía helénica eran aceptadas o toleradas, en ningún caso perseguidas. Conviene acotar, pues, los eventuales motivos de rechazo o de represión. El principal de todos era el ataque a la vigencia de la Ley mosaica, y, dentro de la Ley, a la norma de la circuncisión. El judaísmo del siglo I no era racista ni exclusivista: cualquier nombre podía entrar en el pueblo de Dios, a condición de someterse al rito de la circuncisión. En la ciudad de Jerusalén había otro dogma intocable: la perennidad y unicidad del culto del templo. Este punto de vista era bastante menos considerado en Galilea y en la diáspora, donde el judaísmo había adoptado un talante mucho más espiritualista.
  


  
    Fuera de los dos motivos mencionados (la Ley y el templo), no es posible admitir ningún tipo de persecución religiosa, ni en Jerusalén ni en la diáspora, entre los años 6 y 66 d.C. Tratemos de dilucidar qué clase de transgresión religiosa cometieron «las iglesias de Dios» mencionadas por Pablo.
  


  
    Los fariseos eran fanáticos de la Torá, no precisamente del templo. Al fariseísmo se debía principalmente la gradual transformación de una «religión del templo» en una «religión de la sinagoga», lo que, dicho sea de paso, salvó al pueblo de Israel después del desastre del 70. Resulta bastante inverosímil, pues, que el fariseo Pablo persiguiera a los cristianos, en Jerusalén o en Damasco, a causa de un rechazo del culto del templo por parte de los mismos. Dirijamos más bien nuestra atención hacia la otra hipótesis: las «iglesias de Dios» contrariaban algún punto fundamental de la Ley. No es difícil conjeturar cual era este punto: la obligatoriedad de la circuncisión para los devotos no judíos que deseaban entrar en el pueblo de Dios. En efecto, cuando Pablo se convirtió al cristianismo, fue precisamente a este cristianismo universalista al que accedió, el que predicaba la admisión de los paganos sin necesidad de circuncisión (cfr. Gálatas 1, 15-16; 23; 2, 3). En ningún momento fue la creencia en el mesianismo de Jesús, el judío crucificado en Jerusalén, la causa de la persecución: este tipo de creencias no eran objeto de represión en el ámbito del judaísmo antes del año 70.
  


  
    Atendamos ahora al siguiente pasaje:
  


  


  
    
      «Se debía la cosa a aquellos intrusos, a aquellos falsos hermanos que se infiltraron para acechar nuestra libertad —esa que tenemos gracias a Cristo Jesús— con intención de esclavizarnos» (Gálatas 2, 4-5).
    

  


  


  
    «La cosa» es la subida de Pablo a Jerusalén, catorce años después de completada su conversión. No se trata, pues, de un conflicto contemporáneo de la actividad perseguidora de Pablo, pero, aún así, suficientemente indicativo de una cierta diversidad de actitudes no sólo entre las comunidades de Antioquía y de Jerusalén, sino en el seno de la misma comunidad jerosolimitana. Según Pablo, en efecto, se daban en Jerusalén dos actitudes: la de «los respetados» (Pedro, Jacobo y Juan) que evangelizaban a los judíos pero aceptaban que el grupo antioqueno convirtiera a los paganos sin circuncidarlos, y los «falsos hermanos» que no toleraban la vía antioquena (Gálatas 2, 4-10). Los de Jerusalén, por tanto, se dedicaban a los judíos, sin rebaja alguna a la norma de la circuncisión. Este grupo no podía haber sido perseguido de ninguna manera. Permanecía fiel a la Ley y fue inclinándose, como iremos viendo, hacia una mayor intolerancia respecto de la posición paulina. La inserción de este grupo en la vida religiosa de Jerusalén no debió de suscitar grandes conflictos, pues su cabeza visible, Jacobo el hermano de Jesús, era todavía conocido en la ciudad en el año 62, como veremos más adelante.
  


  
    Hay que aceptar, pues, que la actitud contraria a la Torá la sostuvo un sector del cristianismo jerusalemita, no todo él, este fue el sector perseguido, que abandonó la ciudad y se instaló en Antioquía y en Damasco; aquí es probablemente donde Pablo entró en contacto con ellos.
  


  
    Prosigamos la lectura de la carta:
  


  


  
    
      «Y cuando aquel que me escogió desde el seno de mi madre y me llamó por su gracia se dignó revelarme a su hijo para que yo lo anunciara a los paganos, no consulté con nadie de carne y hueso ni tampoco subí a Jerusalén para ver a los apóstoles anteriores a mí, sino que inmediatamente salí para Arabia, de donde volví otra vez a Damasco.» (1, 15-17).
    

  


  


  
    Así, con esta simplicidad, narra Pablo su conversión. Sencillez no exenta, sin embargo, de intención polémica. Basta atender a la sintaxis del período para comprobar que la oración principal es «no consulté con nadie de carne y hueso». La conversión es aducida para ofrecer un ejemplo más de la inconmovible independencia paulina.
  


  
    El lenguaje teológico no deja discernir en qué consistió aquella «apocalipsis». En la literatura apocalíptica hebrea hallamos un modelo de revelación bastante uniforme: el objeto de la revelación son los secretos divinos; el destinatario inmediato es un elegido, antiguo (en cuyo caso el libro aparece como pseudónimo) o contemporáneo; el revelador es a veces un intermediario (un ángel), a veces la misma divinidad, a la cual accede el autor en traslación espiritual o en su propio cuerpo. La elevación puede culminar ante la mismísima presencia divina.65
  


  
    En la Primera Carta a los Corintios, Pablo afirma que vio a Jesús resucitado (9, 1; 15, 8). Hemos visto que en la misma Carta a los Gálatas atribuye su evangelio a «una revelación de Jesús Cristo» (1, 11). Por otra parte, en la Segunda Carta a los Corintios indica que tuvo «visiones y revelaciones del Señor» y acto seguido pasa a reseñar una de ellas: «Yo sé de un hombre en Cristo que hace catorce años fue arrebatado hasta el tercer cielo; con el cuerpo o sin cuerpo, ¿qué sé yo?, Dios lo sabe. Lo cierto es que este hombre fue arrebatado al paraíso y oyó palabras arcanas, que un hombre no es capaz de repetir.» (12, 1-4). Este texto es fundamental en orden a la caracterización del talante religioso de Pablo: un monoteísta que pasa del fanatismo a la mística sin transición. Su fe se basa exclusivamente en sus propias experiencias religiosas, no en una tradición recibida. Y estas experiencias son vivencias espirituales avasalladoras.
  


  
    En resumen, el testimonio del propio Pablo nos permite distinguir, en el contexto general de la apocalíptica hebrea, tres tipos de contacto habidas por él con el objeto religioso: la visión, que postula la aparición del visionado; la revelación doctrinal, que puede interpretarse como meditación tenida por inspirada; la experiencia mística, inefable por naturaleza. Procedamos a aplicar estas categorías al avatar paulino.
  


  
    La conversión de Pablo es uno de los hechos fundamentales de la historia cristiana. Nos gustaría conocer más detalles acerca de sus motivaciones, de su desarrollo, de sus consecuencias inmediatas. La segunda generación cristiana no debía estar mucho mejor informada, y satisfizo su curiosidad con la emotiva leyenda del «camino de Damasco». A falta de datos concretos podemos estrechar nuestra inquisición en el contexto para hacer resaltar de este modo las escuetas referencias de Pablo. Puesto que desconocemos las características de la mutación concernida, precisemos lo más posible los términos a quo y ad quem, después de lo cual el cambio se nos hará más definible.
  


  
    Hemos visto que Pablo se describía a sí mismo, antes de su conversión, como «zelota» (Gálatas 1, 14) y que este término no tenía en la época connotaciones políticas. Pablo aparece en sus escritos totalmente ajeno a las preocupaciones palestinenses. Es un típico judío estricto observante de la diáspora, más cercano a Filón que a los mesianismos nacionalistas de Palestina.
  


  
    El problema más acuciante de las sinagogas de la diáspora era la relación con los paganos. La tradición de la misma ha recogido los diferentes puntos de vista de los rabinos acerca de este contencioso; me remito a lo que he dicho al tratar de los metuentes. La toma de posición del fariseo Pablo en este punto es clara: él es un zelota: está a favor de una estricta interpretación de la Ley; los paganos se salvarán entrando en el pueblo de Israel a través de la circuncisión y de la observancia de la Torá.
  


  
    Cuando en Jerusalén un grupo de judíos, probablemente de lengua griega, anunció un tipo de mesianismo universalista que ponía en peligro la exclusividad de los privilegios de Israel, Pablo reaccionó duramente. Su enemigo no era todo el grupo de judíos jesusitas, ni tampoco propiamente el profeta mesiánico ejecutado por Pilato. Sus enemigos eran hombres precisamente muy próximos a él por sus preocupaciones, judíos de la diáspora excitados por el espectáculo de los paganos acudiendo a adorar al Dios único.
  


  
    Pasemos al término ad quem Acabamos de señalar que existía una proximidad motivacional entre Pablo y sus perseguidos: el problema de los paganos. Ahora bien, Pablo describe el motivo de su conversión con estas palabras: «Se dignó revelarme a su hijo para que yo lo anunciara a los paganos» (Gálatas, 1, 16). Si hay aquí fabulación del propio Pablo, en el sentido de proyectar sobre su primera vivencia cristiana los resultados de su posterior evolución, nos quedamos sin término ad quem Pero si la confidencia es fiable, el objeto de la conversión de Pablo, su punto de llegada, aparece con toda claridad: es ni más ni menos que el universalismo de los cristianos a los que perseguía. El movimiento de conversión discurrió, pues, de la intransigencia farisaico-zelota a la apertura judeo-helenística. Pablo comprendió que la gloria de Israel estribaba en abrir de par en par a los gentiles las puertas de la sinagoga.
  


  
    ¿Qué papel jugó en esta conversión la figura de Jesús? Pablo declara abiertamente que él vio a Jesús resucitado: «Por último se me apareció también a mí, como al nacido a destiempo» (I Corintios 15, 9). Los dos teoremas se funden en uno solo: Pablo comprendió súbitamente que la resurrección de Jesús marcaba el inicio de los tiempos mesiánicos en los que Israel sería la luz de las naciones.66
  


  
    El Jesús que se apareció a Pablo era el mesías-que-ha-devenir, no el mesías ya venido, como dilucidaré más adelante.
  


  
    La última perícopa del pasaje relativa a la conversión es históricamente muy sugestiva: «Inmediatamente salí para Arabia, de donde volví otra vez a Damasco». Y sigue: «Después, tres años más tarde...».
  


  
    Esto parece indicar que la conversión tuvo lugar en Damasco. Habría, pues, en Damasco, una comunidad cristiana de orientación universalista.
  


  
    Una hipótesis perfectamente plausible es que Pablo residiera en Damasco y trabara allí sus primeras relaciones conflictivas con los cristianos. De hecho, residía en Damasco una nutrida colonia judía, según Flavio Josefo.67 Así se explicaría la afirmación un tanto enigmática de Gálatas 1, 21: «Las iglesias cristianas de Judea no me conocían personalmente». En esta hipótesis, sin embargo, habría que justificar los fundamentos jurídicos de la persecución en territorio no judío.
  


  
    Pablo marchó un tiempo a Arabia, es decir, a Nabatea. Esta indicación señalaría un proceso de con versión más bien dilatado, muy acorde con el carácter apocalíptico que él mismo le atribuye.
  


  
    Después pasó tres años en Damasco. Durante estos tres años ocurrió en la ciudad un acontecimiento político, una de cuyas fuentes históricas es precisamente la Segunda Carta a los Corintios: «En Damasco, el gobernador del rey Aretas tenía montada una guardia en la ciudad para prenderme; metido en un costal me descolgaron por una ventana de la muralla y así escapé de sus manos.» (II Corintios 11, 32-33). Ni los historiadores romanos ni Flavio Josefo ofrecen noticia alguna acerca del dominio de Aretas IV de Nabatea sobre Damasco en este período. Pero en este punto no se puede desconfiar de la noticia de Pablo. Cabe la siguiente explicación: hacia el año 36 Aretas emprendió una campaña contra Herodes Antipas a causa de unos problemas familiares que expondré con detalle en el Capítulo XV. El nabateo venció, y en éstas el emperador Tiberio, atendiendo a las quejas del perdedor Antipas, mandó al gobernador de Siria, Vitelio, que declarara la guerra a Aretas.68 En estas circunstancias, el nabateo pudo muy bien haberse apoderado de Damasco. Así se explicaría, además, la ausencia de monedas de los emperadores Calígula y Claudio en el recinto arqueológico de Damasco. El episodio de Pablo no pudo ser anterior a 36. No tenemos el menor indicio acerca del conflicto que pudo haber enfrentado a Pablo con las nuevas autoridades damascenas. Es inverosímil pensar en un problema religioso, pues los nabateos no eran de religión hebrea.
  


  
    ¿Hubo influencia esenia en la conversión de Pablo? Los datos geográficos invitan a ceder a la tentación de dar una respuesta afirmativa: Damasco, Arabia... Pero hay una constatación fundamental que constriñe a la circunspección: los esenios se manifestaban indiferentes al problema de la integración de los gentiles. En este sentido, Pablo tenía más bien motivos para rechazar la actitud religiosa de la secta. Todo lo más, pudo recoger alguna idea deslavazada acerca de la nueva alianza o del mesías doliente.
  


  
    «Después, tres años más tarde, subí a Jerusalén para conocer a Cefas y me quedé quince días con él. No vi a ningún otro apóstol, excepto a Jácobo, el hermano del Señor. Y en esto que os escribo Dios me es testigo de que no miento. Fui después a las regiones de Siria y de Cilicia. Las iglesias cristianas de Judea no me conocían personalmente; nada más oían decir que "el que antes nos perseguía predica ahora la fe que antes intentaba destruir", y alababan a Dios por causa mía» (Gálatas 1, 18-24).
  


  
    El tenor del primer párrafo deja ver a las claras que Cefas era el personaje más importante en la comunidad de Jerusalén. «Cefas» no es en realidad un nombre, sino un sobrenombre. Kéfa significa «roca» en arameo. Pablo usa en un par de ocasiones, en la misma carta, la forma helenizada Petrós. Cefas aparece en la I Carta a los Corintios como conocido por aquella comunidad (1, 12; 3, 22) y es mencionado como testigo de Jesús resucitado (45, 5). En 9, 5 se dice que «viaja en compañía de una (mujer) cristiana».69 En las demás cartas de Pablo no es mencionado, como tampoco en las cartas paulinas.
  


  
    En Jerusalén había otros «apóstoles» cuando Pablo acudió. Pablo usa el título de «apóstol» sin demasiada precisión. En el pasaje que comentamos Jácobo aparece como apóstol, mientras en I Corintios 9, 5 distingue entre «apóstoles» y «hermanos del Señor», y en I Corintios 15, 5-7 menciona como testigos del resucitado por una parte a los «doce», por otra a «los apóstoles». Los únicos apóstoles jerusalemitas mencionados por su nombre son Cefas, Jácobo y Juan, en la Carta a los Gálatas. El título de «apóstol» es reconocido por Pablo a otros cristianos, Andrónico y Junia(s) (Romanos 16, 7).
  


  
    Jácobo es designado aquí «hermano (adelfós) del Señor». En otros pasajes y en otra carta (I Corintios 9, 5; 15, 7) se lo conoce simplemente por su nombre. Flavio Josefo confirma que hacia el año 62 todavía se lo conocía como «el hermano de Jesús».70 Puesto que Pablo menciona también a otros «hermanos del Señor» distintos de Jácobo (I Corintios 9, 5), no consta con seguridad qué clase de parentesco unió a estos hombres con Jesús. Quizás haya que entender el singular como «hermano» y el plural como «parientes».
  


  
    El pasaje menciona a «las iglesias de Judea», dando a entender que el cristianismo se había extendido por toda la región. Galilea, en cambio, nunca es mencionada por Pablo.
  


  
    Transcurridos quince días en Jerusalén, Pablo pasó a Siria y a Cilicia. La capital de Siria era Antioquía, una de las ciudades más populosas del imperio. La de Cilicia era Tarso. En estas ciudades Pablo «predicó la fe que antes intentaba destruir» y «evangelizó a los paganos» durante catorce años.
  


  
    «Pasados catorce años subí de nuevo a Jerusalén en compañía de Bernabé, llevándome también a Tito. El motivo de la subida fue una revelación. Expuse a los de allá el evangelio que pregono a los paganos, y mantuve trato privado con "los respetados". Lo hice para evitar que mis afanes de ahora o de entonces resulten inútiles. Y así fue; ni siquiera obligaron a circuncidarse a mi acompañante, Tito, aunque era griego.
  


  
    Se debía la cosa a aquellos intrusos, a aquellos fabos hermanos que se infiltraron para acechar nuestra libertad —esa que tenemos gracias a Cristo Jesús— con intención de esclavizarnos. Ante aquéllos ni por un momento cedimos dejándonos avasallar, para que la verdad del evangelio siguiera con vosotros.
  


  
    Pues bien, por parte de "los respetados" por ser algo (lo que fueron o dejaron de ser no me interesa nada, Dios no mira lo exterior del hombre); a mí, como decía, los respetados" no tuvieron nada que añadirme, todo lo contrario: vieron que se me ha confiado anunciar el evangelio a los incircuncisos, como Pedro a los circuncisos (pues aquél que capacitó a Pedro para el apostolado de la circuncisión me capacitó también a mí para los paganos). Reconociendo el don que he recibido, Jácobo, Cefas y Juan, los respetados como pilares, nos dieron la mano a mí y a Bernabé en señal de solidaridad, de acuerdo en que nosotros nos dedicáramos a los paganos y ellos a los judíos. Sólo nos pidieron que nos acordásemos de los pobres, y eso en concreto lo tomé muy a pecho» (2, 1-10).
  


  
    «Pasados catorce años»: esta indicación ha sido considerada por los historiadores fundamental para la cronología del cristianismo antiguo. Los elementos de un sistema cronológico basado en documentos válidos para antes de 70 son los siguientes:
  


  
    Tácito (Annales XV 44) dice que Cristo fue ajusticiado por el procurador Poncio Pilato; éste fue prefecto de Judea de 26 a 36.
  


  
    Suetonio (Claudio, 25, 4) reseña que Claudio expulsó a los judíos de Roma. Esta expulsión, según Orosio (Historiae adversus Paganos VII 6, 15) tuvo lugar en el año 49 (Claudio fue príncipe de 37 a 54).
  


  
    Pablo narra que tuvo problemas con un gobernador del rey Aretas en Damasco (II Corintios 11, 32-33). Ahora bien,
  


  
    Arelas no pudo apoderarse de Damasco antes del año 36, y murió en 40.
  


  
    Pablo narra que subió por primera vez a Jerusalén tres años después (o sea, dos, según la manera de computar de la época) de su conversión, y por segunda vez al cabo de catorce años (o sea, trece).
  


  
    Flavio Josefo reseña la muerte de Jácobo en el año 62 (Antiquitates XX 200). Ahora bien, Pablo, en las Cartas a los Gálatas y en la Segunda Carta a los Corintios, habla de Jácobo como todavía viviente. Por lo tanto, estas cartas son anteriores a 62.
  


  
    Aunando todas las referencias, tenemos la siguiente cronología aproximada:
  


  


  
    
      Muerte de Jesús: entre 26 y 36.
    


    
      Conversión de Pablo: entre 34 y 38.
    


    
      Primera subida a Jerusalén: entre 36 y 40.
    


    
      Segunda subida a Jerusalén: entre 49 y 53.
    


    
      Cartas a los Gálatas y a los Corintios: entre 50 y 62.
    

  


  


  
    Este resultado no difiere sustancialmente del obtenido a partir de las referencias cronológicas del Libro de los Hechos.
  


  
    Pablo subió a Jerusalén acompañado de Bernabé y de Tito. Bernabé (Barnabás) es un nombre raro, más bien un sobrenombre hebreo («hijo de profecía», es decir, profeta). Pablo tuvo sus diferencias con Bernabé (cfr. Gálatas 2, 13) pero luego siguió considerándolo como integrante de su tendencia frente a los demás apóstoles (cfr. II Corintios 9, 6)71.
  


  
    Tito era miembro de la comunidad étnico-cristiana de Antioquía. Colaboró activamente con Pablo en sus misiones posteriores, como se echa de ver por las elogiosas referencias de II Corintios 2, 13; 7, 6-15; 8, 6-16-23; 12, 18.
  


  
    El motivo que aduce la carta para la subida a Jerusalén es «una revelación». Pero luego narra la verdadera razón de la embajada: unos intrusos, unos «falsos hermanos», probablemente llegados de Jerusalén, se introdujeron en la comunidad de Antioquía «para esclavizarnos», lo que en el lenguaje paulino significa someter a los conversos paganos a la Ley por medio de la circuncisión. Estos «falsos hermanos» debieron encontrar en Antioquía una situación bastante consolidada: habían transcurrido trece años desde el primer contacto de Pablo con los jerusalemitas. Si no hubo otros contactos (y el tenor narrativo de Gálatas más bien los excluye) son muchos años de vida independiente. Tanto alejamiento es indicio de profundas diferencias. El curso de los acontecimientos pondrá de relieve que efectivamente existían tales diferencias.
  


  
    La versión que la Carta a los Gálatas ofrece de la reunión de Jerusalén es obviamente parcial. Pablo se esfuerza por demostrar que su misión cerca de los paganos tuvo y tiene todavía el refrendo de las «autoridades» de Jerusalén. Esta insistencia es digna de ser señalada, pues revela hasta qué punto existía un sentimiento de unidad entre todos los grupos cristianos a pesar de sus diferencias y de sus conflictos. Según Pablo, Jácobo, Pedro y Juan (éste mencionado por única vez aquí) aceptaron la división jurídica del campo de misión: Pablo y Bernabé (es decir, los antioquenos) evangelizarían a los paganos, sin necesidad de circuncidarlos, mientras los de Jerusalén tendrían competencia cerca de los judíos, no sólo de Jerusalén, sino de «la circuncisión» en general. Como veremos, ni unos ni otros se atuvieron estrictamente a este pacto.
  


  
    «Pero cuando Cefas fue a Antioquía tuve que encararme con él, porque se había hecho culpable. Antes de que llegaran ciertos individuos de parte de Jácobo, comía con los paganos; pero llegados aquéllos empezó a retraerse y ponerse aparte, temiendo a los partidarios de la circuncisión. Los demás judíos se asociaron a su ficción y hasta el mismo Bernabé se dejó arrastrar con ellos a aquella farsa Ahora que cuando yo vi que no andaban a derechas con la verdad del evangelio, le dije a Cefas delante de todos: "Si tú, siendo judío, vives según las costumbres paganas y no a la manera judía, ¿cómo intentas forzar a los paganos a las prácticas judías?"» (2, 11-14).
  


  
    La comunidad de Antioquía era mixta, es decir, estaba compuesta por cristiano-judíos y por cristiano-gentiles. Éste será el estatuto de la mayoría de iglesias cristianas de este período, como deja traslucir el epistolario paulino. Más adelante pondré de manifiesto cómo estas comunidades sólo podían subsistir en el seno de la sinagoga, que era su lugar natural.
  


  
    Cefas, adscrito claramente por Pablo a la misión de los circuncidados («...aquel que actuó en Pedro para el apostolado de los circuncisos...» 2, 8) pasó a instalarse en Antioquía. Nada permite suponer que ejercitó labor misional entre los gentiles; su ámbito de influencia fue, consiguientemente, la sinagoga antioquena. Más tarde actuó en otras sinagogas de la diáspora. Efectivamente, años después existió en Corinto una fracción de la comunidad qué se proclamaba partidaria de Cefas (I Corintios 1, 12). La venida de Cefas a Antioquía pudo ser la consecuencia de un distanciamiento entre él y Jácobo. En efecto, éste envió a Antioquía emisarios para urgir la circuncisión de los conversos del paganismo. Resulta ahora evidente que ya Jácobo había enviado a los que Pablo llamó «falsos hermanos», y que el «acuerdo» de Jerusalén no fue bien recibido por los partidarios de Jácobo.
  


  
    La narración paulina ha configurado ya tres tipos de cristiano: a) el judío intransigente que exige la circuncisión de los paganos; b) el judío que tolera la no circuncisión de los paganos; c) el gentil no circuncidado. Y tres corrientes del cristianismo: la Jerusalemita, la cefaica y la paulina. Pronto habrá que añadir un nuevo tipo: el judío que rechaza la circuncisión.
  


  
    Prosiguiendo nuestra lectura de la Carta a los Gálatas, y poniendo a recaudo un pasaje de contenido doctrinal (2, 16-21), arribamos al corazón de la polémica:
  


  


  
    
      «¡Gálatas estúpidos! ¿Quién os ha embrujado? ¡Después que ante vuestros ojos presentaron a Jesús el Mesías en la cruz! Contestadme sólo a esto: ¿recibisteis el Espíritu por haber observado la Ley o por haber escuchado con fe? ¿Tan estúpidos sois? ¿Empezasteis por el espíritu para terminar ahora con la carne? ¡Tan magníficas experiencias en vano!, suponiendo que hayan sido en vano. Vamos a ver: cuando Dios os comunica el Espíritu y obra prodigios entre vosotros, ¿lo hace porque observáis la Ley o porque escucháis con fe?» (Gálatas 3, 1-5).
    

  


  


  
    Los adversarios son mencionados en otros tres pasajes:
  


  


  
    
      «El interés que ésos os muestran no es de buena ley; quieren aislaros para acaparar vuestro interés. Sería bueno, en cambio, que os interesarais por lo bueno siempre, y no sólo cuando estoy ahí con vosotros. Hijos míos, otra vez me causáis dolores de parto, hasta que Cristo tome forma en vosotros. Quisiera estar ahora ahí y matizar el tono de mi voz, pues con vosotros no encuentro medio» (Gálatas 4, 17-20).
    

  


  


  
    «Mirad lo que os digo yo, Pablo: si os dejáis circuncidar, el Mesías no os servirá ya de nada. Y a todo el que se circuncida le declaro de nuevo que está obligado a observar la Ley entera. Los que buscáis la rehabilitación por la Ley, habéis roto con el Mesías, habéis caído en desgracia.
  


  
    Por nuestra parte, la anhelada rehabilitación la esperamos de la fe por la acción del Espíritu, pues como cristianos da lo mismo estar circuncidado o no estarlo; lo que vale es una fe que se traduce en amor.
  


  
    Con lo bien que corríais, ¿quién os cortó el paso para que no siguiéseis la verdad? Ese influjo no venía del que os llama. “Una pizca de levadura fermenta toda la masa". Respecto a vosotros yo confío en que el Señor hará que estéis en pleno acuerdo con esto, pero el que os alborota, sea quien sea, cargará con su sanción.
  


  
    Por lo que a mí toca, hermanos, si es verdad que sigo predicando la circuncisión, ¿por qué todavía me persiguen? Ea, ya está neutralizado el escándalo de la Cruz. ¡Ojalá se mutilasen del todo esos que os soliviantan!» (5, 2-12).
  


  
    «Esos que intentan forzaros a la circuncisión son ni más ni menos los que desean quedar bien en lo exterior; su única preocupación es que no los persigan por causa de la Cruz del Mesías, porque la Ley no la observan ni los mismos circuncisos; pretenden que os circuncidéis para gloriarse de que os habéis sometido a ese rito» (6, 12-13).
  


  
    Toda la evocación biográfica resultó mera preparación artillera para la defensa paulina: Pablo había respetado el pacto, los de la circuncisión no. Nosotros, obligados a terciar esta contienda por nuestra condición de historiadores, instruiremos la causa recabando de primeras información acerca del siguiente extremo: ¿Quiénes eran los adversarios de Pablo?
  


  Los adversarios


  


  
    El derribo del «muro de separación» entre judíos y gentiles no podía dejar de exasperar a los que medraban precisamente al reparo de este muro. La pugna se enconó a medida que Pablo fue perfilando su teorema de las dos alianzas, que dejaba muy desairados a los que permanecían apegados a la Torá. Tratemos de dilucidar los entresijos de este conflicto.
  


  
    En un par de ocasiones Pablo alude de un modo genérico a las persecuciones de que son objeto él mismo o las comunidades:
  


  


  
    
      «No tenemos domicilio fijo, nos agotamos trabajando con nuestras propias manos; nos insultan y les deseamos el bien; nos persiguen y aguantamos; nos difaman y respondemos con buenos modos; se diría que somos basura del mundo, desecho de la humanidad, y eso hasta el día de hoy» (I Corintios 4, 12-13).
    


    
      «Bendecid a los que os persiguen» (Romanos 12, 14).
    

  


  


  
    Otras veces da una precisión geográfica: «Si mi lucha contra las fieras, en Éfeso, fue por motivos humanos, ¿de qué me habría servido?» (I Corintios 15, 32).
  


  
    ¿Quiénes eran estos perseguidores? Podían ser judíos o no judíos. Esta última alternativa debe ser descarta en absoluto. No hay rastro documental de una persecución espontánea y directa de las autoridades civiles contra Pablo o sus comunidades.
  


  
    Eran pues, judíos. Ahora bien, Pablo levantó oposición no únicamente entre los judíos ortodoxos, sino en las filas de los propios adeptos del cristianismo. Y no siempre es hacedero discernir en sus cartas que tipo de contrincante tiene enfrente, si judío-judío o cristiano-judío.
  


  
    Pablo tuvo enfrentamientos con los judíos ortodoxos en las ciudades de la diáspora donde predicó. Estos conflictos, sin embargo, no pueden ser descritos como «persecución». En efecto, al examinar el pasaje en el que el propio Pablo se describe como «perseguidor de la iglesia», vimos que una acción propiamente represiva era jurídicamente posible sólo en Judea; en la diáspora las atribuciones de la sinagoga se limitaban a la disciplina interna. Ésta es cabalmente la situación que reflejan los pasajes de las cartas de Pablo.
  


  
    El primero se halla en la I Carta a los Tesalonicenses:
  


  


  
    
      «Ésa es precisamente la razón por la que damos gracias a Dios sin cesar; que al oírnos predicar el mensaje de Dios, no lo acogisteis como palabra humana, sino como lo que es realmente, como palabra de Dios, que despliega su energía en vosotros los creyentes; de hecho, vosotros, hermanos, resultasteis imitadores de las iglesias de Dios de Judea, pues vuestros propios compatriotas os han hecho sufrir exactamente como a ellos los judíos, esos que mataron al Señor Jesús y a los Profetas, y nos persiguieron a nosotros; esos que no agradan a Dios y son enemigos de los hombres; esos que estorban que hablemos a los paganos para que se salven, colmando en todo tiempo la medida de sus pecados; pero el castigo los alcanzará de lleno» (2, 13-16).
    

  


  


  
    Los «perseguidores» de la comunidad de Tesalónica son aquí claramente los "judíos". Ahora bien, tanto los cristianos tesalonicenses como Pablo disponían de un fácil recurso para zafarse de la represión: abandonar la sinagoga, fuera de la cual los judíos carecían de jurisdicción. Pero la esencia de la lucha de Pablo consistía precisamente en que los paganos metuentes se integrasen en la sinagoga sin circuncidarse. Sólo así tiene sentido el que los judíos «prohibieran» a Pablo la predicación. Esta prohibición era un acto de disciplina interna de la sinagoga. Si Pablo hubiera predicado fuera de la sinagoga, sus problemas hubieran surgido con la policía, no con los judíos. Tanto por motivos doctrinales como por motivos políticos, la acción religiosa de Pablo se desarrolló siempre en el marco jurídico de la sinagoga.
  


  
    En la Segunda Carta a los Corintios Pablo polemiza con sus adversarios judíos (probablemente cristiano-judíos) y entre sus penalidades incluye la siguiente: «Cinco veces recibí de los judíos los treinta y nueve azotes» (11, 24). Una vez más hallamos al apóstol sometiéndose al régimen disciplinario (y en este caso, penal) de la sinagoga.
  


  
    Por fin, en la Carta a los Romanos hay una oscura alusión a unos «individuos (apeíthountes) que están en Judea», distintos de los «santos» o cristianos jerusalemitas (15, 31). Podría tratarse de judíos ortodoxos enemigos de la empresa paulina.
  


  
    Los conflictos más graves, sin embargo, los tuvo Pablo con sus propios correligionarios cristiano-judío. El principal testimonio de estas disensiones es precisamente la Carta a los Gálatas.
  


  
    Por lo pronto, los destinatarios de la carta, según hemos visto, son cristianos procedentes de la gentilidad e incircuncisos (cfr. 5, 2). Pablo no se dirige al sector judío de la comunidad cristiana. ¿Por qué? Simplemente, porque este sector era el adversario. Una vez Pablo hubo abandonado Galacia, el grupo cristiano se desentendió de sus postulados:
  


  


  
    
      «Me extraña que tan deprisa dejéis al que os llamó al favor que obtuvo el Mesías para pasaros a una buena noticia diferente, que no es tal cosa, sino que hay algunos que os alborotan tratando de darle la vuelta a la buena noticia del Mesías» (Gálatas 1, 6-7).
    

  


  


  
    Luego, en una pieza maestra de sobreentendidos polémicos, deja entrever quiénes son los adversarios: los cristiano-judíos de Jerusalén (sección autobiográfica, 1, 13; 2, 15). En el último avatar de la narración declara sin ambages quién era el incordiante: «Antes de que llegaran ciertos individuos de parte de Jácobo...» (2, 12). La situación en Galacia era pues la siguiente: Pablo había cumplido su compromiso de dirigirse únicamente a los paganos «temerosos»; mientras Pablo estuvo en Galacia, los cristiano-judíos no obstaculizaron su misión, pero una vez se hubo ausentado, soliviantados por correligionarios suyos procedentes de Jerusalén, indujeron a los conversos del paganismo a someterse a la reglamentación general de los prosélitos, es decir, a circuncidarse y a observar la Ley.
  


  
    Si los conflictos de Pablo con los cristiano-judíos seguidores de Jácobo fueron constantes, sin llegar a la ruptura, sus relaciones con los demás «apóstoles» no fueron siempre pacíficas, como acredita el tono general de las dos Cartas a los Corintios. Pablo polemiza contra unos ignotos dirigentes cristianos que, si bien no contradicen su doctrina ni inducen a los corintios a la circuncisión, sí intentan desautorizarle personalmente:
  


  


  
    
      «¿No soy libre?, ¿no soy apóstol?, ¿es que no he visto a Jesús Señor nuestro?, ¿no es obra mía el que vosotros seáis cristianos? Si para otros no soy apóstol, al menos para vosotros lo soy, pues, el sello de mi apostolado es que vosotros sois cristianos. Esta es mi defensa contra los que me discuten.
    


    
      ¿Acaso no tenemos derecho a comer y beber?, ¿acaso no tenemos derecho a viajar en compañía de una mujer cristiana como los demás apóstoles, incluyendo a los hermanos del Señor y a Cefas?, o ¿somos Bernabé y yo los únicos que no tenemos derecho a dejar otros trabajos?» (I Corintios 9, 1-6).
    

  


  


  
    Cefas, una de las «columnas» de la comunidad de Jerusalén, a quien hallamos también en Antioquía en conflicto con Pablo, siguió predicando su versión del cristianismo en la diáspora, y su influencia alcanzó al grupo de Corinto:
  


  


  
    
      «Os ruego, sin embargo, hermanos, por el mismo Señor nuestro, Jesús Mesías, que os pongáis de acuerdo y no haya bandos entre vosotros, sino que forméis bloque con la misma mentalidad y el mismo parecer.
    


    
      Es que he recibido informes, hermanos míos, por la gente de Cloe, de que hay discordias entre vosotros. Me refiero a eso que cada uno por vuestro lado andáis diciendo: «Yo estoy con Pablo, yo con Apolo, yo con Cefas, yo con Cristo» (I Corintios 1, 10-12). Las discusiones con los seguidores de Cefas y de Apolo no alcanzaban la acritud que revestían los conflictos con los enviados de Jácobo, pero bastaban para provocar disensiones en las comunidades y para irritar a Pablo. La frase «si para otros no soy apóstol, para vosotros sí que lo soy» (I Corintios 9, 2) ofrece un indicio de la polémica antipaulina de los apóstoles misioneros: negaban a Pablo el carácter de apóstol.
    

  


  


  La colecta


  


  
    La infatigable oposición de sus múltiples adversarios dejaba a Pablo un margen de maniobra muy estrecho. Pero el tarsiota tenía la ventaja de conocer perfectamente sus objetivos. Pablo sabía que tenía que romper con el judaísmo ortodoxo sin abandonar el espacio jurídico de la sinagoga; sabía que tenía que resistir los asaltos judaizantes del grupo de Jácobo manteniendo la comunión con él; sabía que tenía que avalar la predicación de Cefas aunque discrepara de él en puntos fundamentales. Parece que fue la propia comunidad de Jerusalén la que ofreció al nuevo apóstol el medio más apto para seguir predicando su particular evangelio sin romper la unidad y la comunión con el núcleo de los primeros discípulos de Jesús: la realización de una colecta para los «pobres» de Jerusalén: «Sólo nos pidieron que nos acordásemos de los pobres, y eso en concreto lo tomé muy a pecho» (Gálatas 2, 10).
  


  
    Cierto que lo tomó muy a pecho. A los Corintios escribe que ordenó hacer una colecta en Galacia y que ha llegado el momento de organizaría en Corinto: «Acerca de la colecta para los consagrados: las instrucciones que di a las comunidades de Galacia seguidlas también vosotros. Los domingos poned aparte cada uno por vuestra cuenta lo que consigáis ahorrar, para que, cuando yo vaya, no haya que andar entonces con colectas. Cuando yo llegue daré cartas de presentación a los que vosotros deis por buenos y los enviaré a Jerusalén con vuestro presente; y si merece la pena que vaya yo también, iremos juntos» (I Corintios 16, 1-4).
  


  
    Pasado un cierto tiempo Pablo juzga oportuno refrescar la memoria de los corintios en el negocio de la colecta y les escribe un billete dedicado enteramente a la cuestión. El texto nos ha llegado como parte de la II Carta a los Corintios, que de hecho es una colección de comunicados epistolares paulinos. Este mensaje es sumamente curioso y al mismo tiempo revelador del temperamento paulino. El apóstol no duda en hacer alusión a los grandes teoremas teológicos para espabilar la generosidad de los fieles; no falta tampoco el socorrido recurso a la emulación. Se trata, en resumidas cuentas, del primer ejemplo de un género destinado a hacer fortuna en el cristianismo: la «teología petitoria»:
  


  


  
    
      «Quiero que conozcáis, hermanos, el favor que Dios ha hecho a las comunidades de Macedonia, pues, en medio de una dificultad que los pone a dura prueba, su desbordante alegría y su extrema pobreza se han volcado con ese derroche de generosidad. Hicieron todo lo que podían, yo soy testigo, incluso más de lo que podían; espontáneamente me pidieron con mucha insistencia el favor de poder contribuir en la prestación a los consagrados. Superaron mis previsiones, porque ante todo se dieron ellos personalmente al Señor y a nosotros, como Dios quería, hasta el punto que le he pedido a Tito que, lo mismo que él empezó la cosa, dé el último toque ahí entre vosotros a esta obra de caridad
    


    
      Tenéis abundancia de todo: de fe, de dones de palabra, de conocimiento de empeño para todo y de ese amor vuestro por mí: pues que sea también abundante vuestro donativo. No es que os lo mande; os hablo del empeño que ponen otros para comprobar si vuestra caridad es genuina; porque ya sabéis lo generoso que fue nuestro Señor, Jesús el Mesías: siendo rico, se hizo pobre por vosotros para enriqueceros con su pobreza» (II Corintios 8, 1-9).
    


    
      «Es ciertamente superfluo escribiros sobre la prestación en favor de los consagrados. Conozco vuestra buena voluntad y de ella alardeo con los macedonios, diciéndoles que Grecia tiene hechos todos los preparativos desde el año pasado, y vuestro entusiasmo ha estimulado a la mayoría.
    


    
      Os mando a los hermanos para que mis alardes no queden desmentidos en este punto; o sea, para que estéis preparados, como les decía a ellos; pues si los macedonios que vayan conmigo os encuentran sin preparar, yo, por no decir vosotros, voy a quedar mal en este asunto. Por eso he juzgado necesario pedir a los hermanos que se me adelanten y tengan preparado de antemano el generoso donativo que habíais prometido. Así estará a punto y parecerá generosidad, en vez de sacado a regañadientes» (II Corintios 9, 1-6).
    

  


  


  
    Pablo es plenamente consciente de la importancia de la colecta para la comunidad de Jerusalén. En primer lugar porque, como ya he indicado, la campaña expresaba de modo intuitivo e inequívoco la unión de las iglesias por él fundadas con la iglesia matriz de Jerusalén. En segundo lugar, la perspectiva de recibir un importante donativo de la diáspora podía predisponer a los cristiano-judíos de Jerusalén a contemporizar con los «excesos» pauIInos. Y finalmente había una razón teológica que Pablo no reseña pero que era quizá la fundamental: la colecta para los «santos» de Jerusalén substituía a la colecta del templo que se realizaba en todo el mundo judío. El paralelismo simbólico era perfecto: nueva alianza, nueva comunidad, nueva colecta. Tan perfecto que, según indicios, los dirigentes de Jerusalén manifestaron suspicacias respecto a la manera como Pablo había conducido el asunto. Es posible que las sinagogas de la diáspora denunciaran a las autoridades judías de Jerusalén la provocadora iniciativa de la colecta paulina. En este caso, la posición de la comunidad cristiana de la Ciudad Santa debió de ser sumamente incómoda, y es verosímil pensar que mantuvo sus distancias respecto a la famosa colecta. Así se explicaría la incertidumbre que Pablo manifiesta a los cristianos de Roma:
  


  


  
    
      «Por el momento me dirijo a Jerusalén, prestando un servicio a los consagrados; porque Macedonia y Grecia han decidido dar una muestra de solidaridad a los pobres entre los consagrados de Jerusalén, Lo han decidido, sí, y de hecho se lo deben, porque si los demás pueblos han compartido sus bienes espirituales, les deben a su vez una ayuda en lo material.
    


    
      Concluido este asunto y entregado el producto de la colecta, saldré para España pasando por vuestra ciudad, y sé que mi ida ahí cuenta con la plena bendición de Cristo.
    


    
      Por nuestro Señor, Jesús el Mesías y por el amor que inspira el Espíritu os pido ahora un favor, hermanos; luchad a mi lado pidiendo a Dios que escape de los incrédulos de Judea y que este servicio mío a Jerusalén sea bien acogido allí por los consagrados. De esa manera, si Dios quiere, podré ir a veros contento y descansaré un poco en compañía vuestra» (Romanos 15, 25-32).
    

  


  


  
    Pablo ya no está absolutamente seguro de que la gran organización de la colecta sirva al objetivo para el que fue concebida. Desgraciadamente, no sabemos en qué terminó el asunto. La leyenda paulina de Hechos prefirió, por su parte, orillar el tema (hay una breve alusión en 24, 17); indicio indirecto de que todavía era incómodo a finales del siglo I.
  


  Carta a los Gálatas: Sección teológica


  


  
    La reseña del incidente con Pedro enlaza de modo atípico con la disquisición doctrinal, que versará esencialmente sobre el problema de la vigencia de la Ley:
  


  
    «Ahora que cuando yo vi que no andaban a derechas con la verdad del evangelio, le dije a Pedro delante de todos:
  


  


  
    
      —Si tú, siendo judío, estás viviendo como un pagano y en nada como un judío, ¿cómo intentas forzar a los paganos a las prácticas judías? Nosotros éramos judíos de nacimiento, no de esos paganos pecadores, pero comprendimos que ningún hombre es rehabilitado por observar la Ley, sino por la fe en Jesús Mesías. Por eso también nosotros hemos creído en el Mesías Jesús, para ser rehabilitados por la fe en el Mesías y no por observar la Ley, pues por observar la Ley “no será rehabilitado ningún mortal". Ahora, si por buscar la rehabilitación por medio del Mesías hemos resultado también nosotros unos pecadores, ¿qué?, ¿está el Mesías al servicio del pecado?— ¡Ni pensarlo!, —porque si uno construye de nuevo lo que demolió una vez, demuestra uno mismo haber sido culpable.» (Gálatas 2, 14-18).
    

  


  


  
    Se enuncia aquí el gran argumento de la teología paulina, la rehabilitación (o «justificación») por la fe y no por la Ley. Pablo se mantendrá fiel a esta tesis, aunque ofrecerá de ella diversas explicaciones teológicas y exegéticas:
  


  


  
    
      «...porque si uno construye de nuevo lo que demolió una vez, demuestra uno mismo haber sido culpable. Lo que es yo, estando bajo la Ley morí para la Ley, con el fin de vivir para Dios. Con el Mesías quedé crucificado y ya no vivo yo, vive en mí Cristo; y mi vivir humano de ahora es un vivir de la fe en el Hijo de Dios, que me amó y se entregó por mí. Yo no inutilizo el favor de Dios; y si la rehabilitación se consiguiera con la Ley, entonces en balde murió el Mesías. ¡Gálatas estúpidos! ¿Quién os ha embrujado? ¡Después que ante vuestros ojos presentaron a Jesús el Mesías en la cruz!» (3, 1).
    

  


  


  
    Pablo utiliza el nombre «Cristo» sin artículo. Se trata ya de un nombre propio, pero de ninguna manera banalizado; el significado mesiánico se halla siempre de algún modo presente. La muerte en cruz de Cristo es el acto decisivo de la rehabilitación por la fe. En este punto Pablo manifiesta un pensamiento constante. En cambio, respecto de la relación entre la cruz y el carácter mesiánico de Jesús, y respecto del modo de eficacia de la muerte en cruz, su pensamiento no es constante, como iremos viendo.
  


  


  
    
      «Contestadme sólo a esto: ¿recibisteis el Espíritu por haber observado la Ley o por haber escuchado con fe? ¿Tan estúpidos sois? ¿Empezasteis por el espíritu para terminar ahora con la materia? ¡Tan magníficas experiencias en vano!, suponiendo que hayan sido en vano. Vamos a ver: cuando Dios os comunica el Espíritu y obra prodigios entre vosotros, ¿lo hace porque observáis la Ley o porque escucháis con fe?» (Gálatas 3, 2-5).
    

  


  


  
    Las referencias a la observancia de la Ley no tendrían sentido si el grupo gálata proviniera directamente de la gentilidad sin haber pasado por el entorno de la sinagoga. Dicho grupo se halla ahora en serio peligro de ingresar en la ortodoxia judaica y de intentar el acceso a la salvación pasando de metuentes a prosélitos, es decir, circuncidándose. Pablo, que olfatea el peligro, crea para la ocasión una teoría radicalmente rebeladora de la Ley y de la expectación judaica. Dicha teoría se basa en una reinterpretación de los textos referentes a Abraham por medio de una exégesis literal de corte rabínico: «Dado que Abraham, “se fio de Dios y eso le valió la rehabilitación", sabed de una vez que hijos de Abraham son únicamente los hombres de fe. Además, la Escritura, previendo que Dios rehabilitaría a los paganos por la fe, le adelantó a Abraham la buena noticia: "Por ti serán benditas todas las naciones". Así que son los hombres de je los que reciben la bendición con Abraham el creyente» (Gálatas 3, 6-9).72
  


  
    La interpretación no contrapone fe y obras, como se hará en la Carta a los Romanos, sino que relaciona esencialmente fe y universalidad. Sigue a continuación un primer ataque a la Ley mosaica: «Mirad: los que se apoyan en la observancia de la Ley llevan encima una maldición, porque dice la Escritura: "Maldito el que no se atiene a todo lo escrito en el libro de la Ley y lo cumple". Y que por la Ley nadie se rehabilita ante Dios es evidente, pues "vivirá el que se rehabilita por la fe", y la Ley no alega la fe, sino que dice: “El que cumple sus preceptos, vivirá por ellos".» (Gálatas 3, 10-12).
  


  
    La tesis implícita es que no se puede cumplir la Ley en su integridad. «El Mesías nos rescató de la maldición de la Ley, haciéndose por nosotros un maldito, pues dice la Escritura: "Maldito todo el que cuelga de un palo"; y esto para que por medio de Jesús el Mesías la bendición de Abraham alcanzase a los paganos y por la fe recibiéramos el Espíritu prometido.» (Gálatas 3, 1314).
  


  
    En este pasaje la muerte de Jesús en la cruz viene presentada como un sacrificio substitutivo, con lo que de paso se recuperaba un texto bíblico que debía pesar gravosamente sobre la predicación cristiana: el carácter infame (katára, maldición) del suplicio de la cruz.
  


  
    Llegamos ahora al punto esencial de la exégesis paulina:
  


  


  
    
      «Hermanos, hablo desde el punto de vista humano: aunque sea de un hombre, un testamento debidamente otorgado nadie puede anularlo ni se le puede añadir una cláusula. Pues bien, las promesas se hicieron a Abraham y a su descendencia; no se dice "y a los descendientes" en plural, sino en singular, "y a tu descendencia", que es el Mesías» (Gálatas 3, 15-16).
    

  


  


  
    Mediante la filigrana de soslayar el sentido colectivo de «tu descendencia» (to spérmati LXX), Pablo hace que el receptor de la promesa universalista de Dios sea un individuo, el mesías, y no un pueblo, Israel. Éste recibió en cambio una Ley, episodio que no afecta en absoluto a la vigencia de la promesa universalista, que desborda a la Ley por ambos lados. Veamos cómo se caracteriza el episodio de la Ley:
  


  


  
    
      «Quiero decir esto: una herencia ya debidamente otorgada por Dios no iba a anularla una Ley que apareció cuatrocientos treinta años más tarde, dejando sin efecto la promesa; y en caso de que la herencia viniera en virtud de la Ley, ya no dependería de la promesa, mientras que a Abraham Dios le dejó hecha la donación con la promesa.
    


    
      Entonces, ¿para qué la Ley? Se añadió para denunciar los delitos, hasta que llegara el descendiente beneficiario de la promesa, y fue promulgada por ángeles, por boca de un mediador; pera este mediador no representa a uno solo, mientras Dios es uno solo.
    


    
      Entonces, ¿contradice la Ley a las promesas de Dios? Nada de eso. Si se hubiera dado una Ley capaz de dar vida, la rehabilitación dependería realmente de la Ley. Pero no, la Ley escrita lo encerró todo en el pecado, para que lo prometido se dé por la fe en Jesús Mesías a todo el que cree» (Gálatas 3, 17-22).
    

  


  


  
    En el intervalo hasta la aparición del beneficiario de la promesa universalista, la Ley fue promulgada, no por Dios directamente, sino por ángeles. Con este recurso a una tradición del judaísmo tardío, Pablo conseguía rebajar todavía más la importancia del momento sinaítico73. De este modo, reducida a un mero intermedio, la Ley dejó de ser operativa en el mismo momento en que apareció el mesías, sin necesidad de acto alguno abrogatorio. El virtuosismo exegético de Pablo ha conseguido lo que parecía imposible desgajar la Ley de la revelación bíblica. Él proceso principal de la intervención divina va de Abraham a Cristo, pasando por los profetas. La Ley mosaica representó un episodio colateral y sin valor trascendente. Queda firme, sin embargo, que la revelación salvadora está contenida en los libros sagrados del pueblo de Israel.
  


  
    «Antes de que llegara la fe estábamos custodiados por la Ley, encerrados esperando a que la fe se revelase. Así la Ley fue nuestra niñera, hasta que llegase el Mesías y fuésemos rehabilitados por la fe.
  


  
    En cambio, una vez llegada la fe, ya no estamos sometidos a la niñera, pues por la adhesión al Mesías Jesús sois todos hijos de Dios; porque todos, al bautizaros vinculándoos al Mesías, os revestisteis del Mesías. Ya no hay más judío ni griego, esclavo ni libre, varón y hembra, pues vosotros hacéis todos uno, mediante el Mesías Jesús; y, si sois del Mesías, sois por consiguiente descendencia de Abraham, herederos conforme a la promesa» (Gálatas 3, 23-29).
  


  
    La exégesis del pasaje genesíaco ha sido aplicada aquí al carácter universal de la rehabilitación por la fe. Es importante históricamente la mención del rito del bautismo.
  


  
    «Quiero decir: mientras el heredero es menor de edad, en nada se diferencia de un esclavo, pues, aunque es dueño de todo, lo tienen bajo tutores y curadores, hasta la fecha fijada por su padre. Igual nosotros, cuando éramos menores estábamos esclavizados por lo elemental del mundo.
  


  
    Pero cuando se cumplió el plazo envió Dios a su hijo, nacido de mujer, sometido a la Ley, para rescatar a los que estaban sometidos a la Ley, para que recibiéramos la condición de hijos. Y la prueba de que sois hijos, es que Dios envió a vuestro interior el Espíritu de su Hijo, que grita: ¡Abba! ¡Padre! De modo que ya no eres esclavo, sino hijo, y si eres hijo eres también heredero, por obra de Dios» (Gálatas 4, 1-7).
  


  


  
    El versículo 4 es uno de los textos fundamentales de la cristología paulina. Es el único pasaje de las cartas auténticas que hace alusión a un cierto modo de preexistencia de Jesús (aunque la frase admitiría una interpretación más banal).74 La expresión «nacido de mujer» es decisiva para disipar cualquier duda acerca del convencimiento paulino de la existencia real e histórica de Jesús.
  


  
    Sigue a continuación un pasaje (4, 8-20) que ya ha sido reproducido y comentado en la sección biográfica de este capítulo.
  


  
    Una nueva sección teológica aborda el tema desde el ángulo del concepto de alianza, tan caro a los esenios:
  


  


  
    
      «Vamos a ver, si queréis someteros a la Ley, ¿por qué no escucháis lo que dice la Ley? Porque en la Escritura se cuenta que Abraham tuvo dos hijos: uno de la esclava y otro de su mujer libre, pero el de la esclava nació de modo natural, mientras el de la libre fue por una promesa de Dios.
    

  


  


  
    Esto significa algo más: las mujeres representan dos alianzas; una, la del monte Sinaí, engendra hijos para la esclavitud: ésa es Agar (el nombre de Agar significa el monte Sinaí, de Arabia) y corresponde a la Jerusalén de hoy, esclava ella y sus hijos.
  


  
    En cambio, la Jerusalén de arriba es libre y ésa es nuestra madre, pues dice la Escritura:
  


  


  
    
      Alégrate, la estéril que no das a luz, rompe a gritar, tú que no conocías los dolores, porque la abandonada tiene muchos hijos, más que la que vive con el marido (Isaías 54, 1)
    


    
      Pues vosotros, hermanos, sois hijos por la promesa, como Isaac. Ahora bien, si entonces el que nació de modo natural perseguía al que nació por el Espíritu, lo mismo ocurre ahora. Pero, ¿qué añade la Escritura?: "Echa fuera a la esclava y a su hijo, porque el hijo de la esclava no compartirá la herencia con el hijo de la libre".
    


    
      Por tanto, hermanos, no somos hijos de la esclava, sino de la mujer libre. Para que seamos libres nos liberó el Mesías; conque manteneos firmes y no os dejéis atar de nuevo al yugo de la esclavitud» (Gálatas 4, 21-5, 1).
    

  


  


  
    El término diathéke, descrito en 3, 15 como un testamento, recibe aquí el sentido de alianza. La alianza sinaítica persiste de facto en el judaísmo ortodoxo representado por Jerusalén: la otra alianza no es nueva, sino que se halla en continuidad con la suscrita por Dios con Abraham. La expresión «nueva alianza» no aparece en la Carta a los Gálatas. Sí, en cambio, la hallamos en la II Carta a los Corintios (3, 6), en la que Pablo expone brevemente una teoría sobre el antiguo pacto similar a la de Gálatas.
  


  
    En síntesis: la salvación se halla únicamente en la adhesión por la fe en la alianza sellada por Dios con Abraham y realizada en el mesías Jesús. La otra alianza ha quedado sin efecto, y a través de ella no se puede salvar nadie, sea judío o pagano. La Ley no juega papel alguno en la actual economía de salvación. En la Carta a los Romanos Pablo matizará estas tesis radicales.
  


  
    Expuestas ya sus razones teológicas, Pablo vuelve al conflicto concreto que ha motivado su carta: el problema de la circuncisión:
  


  


  
    
      «Mirad lo que os digo yo, Pablo: si os dejáis circuncidar, el Mesías no os servirá ya de nada. Y a todo el que se circuncida le declaro de nuevo que está obligado a observar la Ley entera. Los que buscáis la rehabilitación por la Ley, habéis roto con el Mesías, habéis caído en desgracia.
    


    
      Por nuestra parte, la anhelada rehabilitación la esperamos de la fe por la acción del Espíritu, pues como cristianos da lo mismo estar circuncidado o no estarlo; lo que vale es una fe que se traduce en amor.
    


    
      Con lo bien que corríais, ¿quién os cortó el paso para que no siguieseis la verdad? Ese influjo no venía del que os llama. "Una pizca de levadura fermenta toda la masa". Respecto a vosotros yo confío en que el Señor hará que estéis en pleno acuerdo con esto, pero el que os alborota, sea quien sea, cargará con su sanción.
    


    
      Por lo que a mí toca, hermanos, si es verdad que sigo predicando la circuncisión, ¿por qué todavía me persiguen? Ea, ya está neutralizado el escándalo de la Cruz. ¡Ojalá se mutilasen del todo esos que os soliviantan!» (Gálatas 5, 212).
    

  


  


  
    La carta termina con una serie de exhortaciones de carácter ético, en las cuales no se halla ni la más mínima referencia a la predicación de Jesús, hecho sobre el cual volveré más adelante para sacar de él importantes conclusiones históricas:
  


  


  
    
      «A vosotros, hermanos, os han llamado a la libertad; solamente que esa libertad no dé pie a los bajos instintos. Al contrario, que el amor os tenga al servicio de los demás, porque la Ley entera queda cumplida con un solo mandamiento, el de "amarás a tu prójimo como a ti mismo". Cuidado, que si os seguís mordiendo y devorando unos a otros, os vais a destrozar mutuamente.
    


    
      Quiero decir: proceded guiados por el Espíritu y nunca cederéis a deseos rastreros. Mirad, los objetivos de los bajos instintos son opuestos al Espíritu y los del Espíritu a los bajos instintos, porque los dos están en conflicto. Resultado: que no podéis hacer lo que quisierais. En cambio, si os dejáis llevar por el Espíritu, no estáis sometidos a la Ley.
    


    
      Las acciones que proceden de los bajos instintos son conocidas: lujuria, libertinaje, idolatría, magia, enemistades, discordia, rivalidad, arrebatos de ira, egoísmos, partidismos, sectarismos, envidias, borracheras, orgías y cosas por el estilo. Y os prevengo, como ya os previne, que los que se dan a eso no heredarán el Reino de Dios.
    


    
      En cambio, el fruto del Espíritu es amor, alegría, paz, tolerancia, agrado, generosidad, lealtad, sencillez, dominio de sí. Contra esto no hay ley que valga. Los que son del Mesías han crucificado sus bajos instintos con sus pasiones y deseos.
    


    
      Si el Espíritu nos da vida, sigamos también los pasos del Espíritu. No seamos vanidosos, provocándonos unos a otros, envidiándonos unos a otros. Hermanos, incluso si a un individuo se le cogiera en algún desliz, vosotros, los hombres de espíritu, recuperad a ese tal con mucha suavidad; estando tú sobre aviso, no vayas a ser tentado también tú.
    


    
      Arrimad todos el hombro a las cargas de los otros, que con eso cumpliréis la ley del Mesías. Por supuesto, si alguno se figura ser algo, cuando no es nada, él mismo se da el timo. Cada cual examine su propia actuación, y tenga entonces motivo de satisfacción refiriéndose sólo a sí mismo, no refiriéndose al compañero, pues cada uno tendrá que cargar con su propio bulto.
    


    
      Cuando uno está instruyéndose en el mensaje, comparta con el catequista todo lo que tiene.
    


    
      No os engañéis, con Dios no se juega: lo que uno cultive eso cosechará. El que cultiva los bajos instintos, de ellos cosechará corrupción; el que cultiva el espíritu, del Espíritu cosechará vida eterna. Por lo tanto, no nos cansemos de hacer el bien, que, si no desmayamos, a su tiempo cosecharemos.
    


    
      En una palabra: mientras tenemos ocasión, trabajemos por el bien de todos, especialmente por el de la familia de la fe.
    


    
      Fijaos qué letras tan grandes, son de mi propia mano.
    


    
      Esos que intentan forzaros a la circuncisión son ni más ni menos los que desean quedar bien en lo exterior; su única preocupación es que no los persigan por causa de la Cruz del Mesías, porque la Ley no la observan ni los mismos circuncisos; pretenden que os circuncidéis para gloriarse de que os habéis sometido a ese rito.
    


    
      Lo que es a mí, Dios me libre de gloriarme más que de la Cruz de nuestro Señor, Jesús Mesías, en la cual el mundo quedó crucificado para mí y yo para el mundo. ¡Circuncisión o no circuncisión, qué más da! Lo que importa es una nueva humanidad. Paz y misericordia para lodo el que sigue esta norma y para el Israel de Dios.
    


    
      En adelante, que nadie me amargue más la vida, que yo llevo en mi cuerpo las marcas de Jesús.
    


    
      El favor de nuestro Señor, Jesús Mesías, os acompañe, hermanos, amén» (Gálatas 5, 13-6, 18).
    

  


  


  Capítulo V. Aspectos de la misión paulina



  


  


  Datos biográficos


  


  
    La Carta a los Gálatas ha ofrecido el armazón, parco pero sólido, de la biografía de Pablo. Las demás cartas auténticas ofrecen tan sólo breves y deshilvanados apuntes que permiten, sin embargo, prolongar un tanto aquel esquema elemental.
  


  
    En la Carta a los Romanos Pablo resume así su actividad apostólica: «Dando la vuelta desde Jerusalén hasta Iliria, he completado el anuncio del evangelio de Cristo, poniendo así además todo mi ahínco en anunciarlo donde aún no se había pronunciado su nombre; no quería construir sobre cimiento ajeno» (15, 19-20). Intentemos seguir el recorrido «de Jerusalén a Iliria» a través de las cartas.
  


  
    Vimos ya que Pablo fundó la comunidad cristiana de Galacia (¿Ancira?) (Gálatas 4, 12-14). Si procedía de Antioquía, tuvo que pasar por Tarso y por el norte de Licaonia, región sin ciudades importantes.
  


  
    Hacia el oeste hallamos a Pablo sobre la Via Egnatia, en Filipos (habiendo embarcado probablemente en Tróade), pues, escribiendo a los tesalonicenses, habla de «los sufrimientos y las injurias padecidas en Filipos» (I Tesalonicenses 2, 2). La Carta a los Filipenses (1, 3-8; 1, 10-16) destaca la fidelidad de los cristianos de Filipos hacia Pablo.
  


  
    De Filipos pasó a Tesalónica, donde tuvo buena acogida. Moró allí bastante tiempo, fundando una comunidad de cristianos gentiles (I Tesalonicenses 1, 9; 2, 1-9).
  


  
    A partir de Tesalónica abandonó la Via Egnatia y dobló hacia el sur, alcanzando Atenas. Allí estuvo una temporada acompañado de Timoteo y de Silvano (I Tesalonicenses 1, 1; 3, 1-6).
  


  
    De Atenas pasó a Corinto, donde se instaló por bastante tiempo (I Corintios 2, 1 ss.) trabajando para mantenerse y ayudado económicamente por sus incondicionales de Macedonia (II Corintios 11, 8-9). Desde Corinto escribió una carta a los de Tesalónica (I Carta a los Tesalonicenses).
  


  
    Encontramos a Pablo ahora en Éfeso, donde tuvo por eficaces colaboradores a una pareja de cristianos de nombre latino, Aquila y Priscila (I Corintios 16, 19) que luego pasaron a Roma (Romanos 16, 3). En Éfeso Pablo tuvo muchas dificultades (II Corintios 1, 8-9).
  


  
    Desde la cuasi capital asiática escribió probablemente la Carta a los Gálatas. En el intervalo Corinto había sido visitada por otro predicador, Apolo (cfr. I Corintios 3, 6), y se suscitaron diversos problemas. Pablo les escribió una carta (cfr. I Corintios 5, 9), que se ha perdido, y envió a Timoteo en misión pacificadora (I Corintios 4, 17). Los corintios mandaron tres mensajeros a Éfeso (I Corintios 16, 17), y a raíz de esta visita Pablo escribió una nueva carta que es nuestra I Carta a los Corintios.
  


  
    Las siguientes etapas documentadas son Tróade y Macedonia: «Así pues, llegué a Tróade para anunciar el evangelio de Cristo, y aunque se presentaba una ocasión de trabajar para el Señor, al no encontrar allí a Tito, mi hermano, no me quedé tranquilo; me despedí de ellos y salí para Macedonia.» (II Corintios 2, 12-13). Podríamos situar a continuación la visita a Iliria (Romanos 15, 19), que quedaba a un paso de Tesalónica por la Via Egnatia. Nuevos problemas surgidos en Corinto, esta vez por obra de judaizantes, motivaron otras cartas, recogidas en nuestra II Carta a los Corintios.
  


  


  
    
      La Carta a los Romanos fue escrita probablemente desde Corinto, durante una nueva estancia de Pablo. Éste razona sus proyectos en los siguientes términos: «Por el momento me dirijo a Jerusalén, prestando un servicio a los consagrados; porque Macedonia y Grecia han decidido dar una muestra de solidaridad a los pobres entre los consagrados de Jerusalén. Lo han decidido, sí, y de hecho se lo deben, porque si los demás pueblos han compartido sus bienes espirituales, les deben a su vez una ayuda en lo material Concluido este asunto y entregado el producto de la colecta, saldré para España pasando por vuestra ciudad, y sé que mi ida ahí cuenta con la plena bendición de Cristo» (Romanos, 15, 2529).
    

  


  


  
    En las dos últimas cartas de Pablo, Filipenses y Filemón, no se hace alusión alguna al resultado del viaje a Jerusalén. En aquellas cartas Pablo se presenta como «preso por el evangelio» (Filemón 1; 9-11; 23; Filipenses 1, 12-14; 4, 22). Según Hechos, esta cautividad tuvo lugar en Roma. Nada sabemos de la causa de este encarcelamiento, pero es plausible suponer que el hostigamiento de ciertos sectores del judaísmo acabó consiguiendo la intervención de la autoridad civil contra Pablo. En estos casos, los jueces imperiales tendían a no inmiscuirse en cuestiones internas de los grupos religiosos o nacionales. Las acusaciones contra Pablo no debían ser muy graves, pues éste anuncia a Filemón su pronta liberación (Filemón 22).
  


  
    Ningún documento antiguo reseña el lugar y las circunstancias de la muerte de Pablo. La tradición tardía señala su martirio en Roma.
  


  
    Pablo ha pasado a la historia como el «apóstol de los gentiles». Este epíteto limitativo se lo atribuyó él mismo, según hemos visto. Pero de las cartas paulinas y de la más atendible tradición posterior se desprende otra limitación, esta vez geográfica. Entre los misioneros cristianos se fue desdibujando un pacto de influencia territorial, según el cual la «zona» de Pablo era el entorno del Egeo: Asia Menor, Macedonia, Grecia. Esta suposición explica satisfactoriamente por qué Pablo abandona por completo la importante plaza de Antioquía, a pesar de haber penado en ella durante catorce años, y también la circunspección de su acercamiento a la comunidad romana, que quedaba probablemente fuera de su «zona».
  


  
    Sería tentador abundar en esta serie de hipótesis y trazar un mapa del cristianismo primordial dividido en seis «zonas de influencia»: la zona de Jerusalén y Judea, dominada por los parientes de Jesús; 2: la zona de Siria y Galilea, presidida por Pedro; 3: la zona de Siria Oriental, misionada por cristianos de lengua semítica; 4: la zona del Egeo, confiada a Pablo; 5: la zona de Egipto, influida por un cristianismo de tendencia esotérica; 6: la zona de Italia, sin adscripción excluyente. Tales delicias históricas, sin embargo, nos están vedadas por la austeridad espartana del método al que nos hemos acogido. Déselas por consignadas a título de inventario.
  


  La sabiduría de las naciones


  


  
    Pablo se aparta y aparta a los suyos de todo contacto con la sabiduría helénica. Su intransigencia en este punto es total. Su actitud es un precedente notable de lo que más tarde será el zelotismo que llevará al judaísmo palestinense a la ruina. En el seno de Israel, Pablo representa el antifilonismo más radical, importando poco si conocía o no los escritos del alejandrino. Filón había luchado por incorporar la sabiduría de los griegos a la esencia de la religión de Israel, la Torá. Como si le respondiera directamente, Pablo proclamó: «¿Acaso no hizo Dios estúpida la sabiduría de este mundo?» (I Corintios 1, 20). Con Pablo, el judaísmo de la diáspora, que se había ido abriendo progresivamente a la cultura griega, inicia el retorno a la fuente palestinense, en particular a los profetas, de los que Filón había prescindido por completo. El fariseo tarsiota, educado en la meditación de las Escrituras, permaneció hasta el final fiel a sus orígenes.
  


  
    Cabe precisar que Pablo no pudo ponerse al margen de la cultura griega más de lo que era factible para un ciudadano de una urbe helenística del siglo I. El judaísmo que inspiraba a Pablo era el resultado de una larga evolución confrontadora entre tradición hebrea y mentalidad helénica. El judío de la diáspora leía la Escritura, en general, en la traducción griega de los LXX, y sabido es hasta qué punto el pensamiento griego aparece vehiculado en el lenguaje. En el sistema paulino hallamos dos conceptos fundamentales que son de raigambre netamente helénica: la inmortalidad del alma y la antropología universalista. Esta última es la verdadera raíz del enfrentamiento de Pablo con el judaísmo ortodoxo. Sin quererlo, quizá sin saberlo, el tarsiota completó en la práctica la operación aperturista del judaísmo alejandrino, provocando en la sinagoga una crisis que comenzó a gestarse el día en que los israelitas de la diáspora olvidaron el hebreo y comenzaron a leer la Torá en la lengua más colonizadora de toda la antigüedad.
  


  
    La esencia del mensaje religioso de Pablo es, sin embargo, profundamente semítica. Según esta concepción, aquello que más directa y decisivamente concierne al hombre ha sucedido en el tiempo. No es la physis lo que importa, sino el kairós. Hay una «plenitud de los tiempos» (Gálatas 4, 4), es decir, un plazo ya alcanzado, que se presenta como el eje de la historia. Este mensaje religioso era de fácil asimilación para una mente educada en la meditación de la historia sagrada hebrea, que recapitula «tiempos» concretos y abre el camino de nuevos hechos temporales sin determinar. La novedad aportada por el cristianismo era en este caso la determinación concreta. En cambio, para un hombre educado en la tradición helénica, esta concepción del «hecho determinante» resultaba de muy difícil asimilación. Esta constatación aunque de orden puramente teórico, invita a sospechar que Pablo obró sobre un grupo social ya introducido en la concepción de un Dios operando en el tiempo.
  


  El Dios único


  


  
    El mensaje fundamental del proselitismo judío era la unicidad de Dios. En el ámbito pagano la influencia combinada de las filosofías platónica y estoica habían predispuesto las mentalidades a la aceptación de un único supremo trascendente. Pablo no tuvo que esforzarse particularmente en este aspecto. En las comunidades receptoras de las cartas paulinas, el politeísmo y la idolatría aparecen como hechos lejanos, sin poder de atracción capaz de provocar recaídas. Los gálatas provenientes del paganismo corren el riesgo de «recaer» en las futilidades culturales de la Ley mosaica, no en la adoración de los ídolos (Gálatas 4, 8-11).
  


  
    La única vez que Pablo aborda directamente el tema de la divinidad es en la Carta a los Romanos (1, 18-32), comunidad, como veremos más adelante, de origen directamente pagano y muy poco relacionada con la sinagoga. El apóstol pensó seguramente que no estaría de más reforzar las bases de la teología natural en un grupo tan insólito y que por ende él desconocía personalmente.
  


  
    El monoteísmo de Pablo viene limitado, sin embargo, por su demonología. Pablo no niega la existencia de los dioses del paganismo; simplemente, los reduce a la categoría de genios maléficos. «Antes, cuando no sabíais de Dios, os hicisteis esclavos de seres que por su naturaleza no son dioses (tois physei me ousin theois)», escribe a los gálatas (4, 8). Y todavía: «Ofrecen sus sacrificios a demonios que no son Dios» (I Corintios 10, 20). En la misma carta define su demonología con toda claridad: «Pues aunque hay los llamados dioses, ya sea en el cielo, ya en la tierra —y de hecho hay numerosos dioses y numerosos señores—, para nosotros no hay más que un Dios» (8, 5-6). Estos «dioses» son maléficos, y en particular operan contra el designio histórico de Dios: han crucificado a Jesús (I Corintios 2, 8), ciegan los ojos de los hombres (II Corintios 4, 4) e incluso, identificados con Satanás, estorban personalmente a Pablo (I Tesalonicenses 2, 18).
  


  
    En su concepción del universo divino Pablo se halla muy próximo a los representantes de la religiosidad culta del helenismo tardío. Un conspicuo guardián del culto helénico como Plutarco se expresa de modo muy parecido a Pablo.75 La única diferencia reside para Pablo en el tipo de relación de los seres intermedios con los hombres: si aceptan culto, son maléficos (diablos); en caso contrario, son ángeles.
  


  
    El diablo es un agente específico de la historia bíblica. Un contemporáneo de Pablo, el autor del Libro de la Sabiduría, resume así esa actuación: «Por la envidia del diablo entró la muerte en el mundo, y los que le pertenecen la sufren» (2, 24). Pablo alude al mismo hecho situado en el tiempo mítico: «Igual que por un hombre entró el pecado en el mundo, y por el pecado la muerte...» (Romanos 5, 12). En el tiempo actual el mundo está dominado por el diablo. Los diablos son «los jefes (arcantes) pasajeros de la historia presente» (I Corintios 2, 6), sobre la cual tienen «soberanía, autoridad y poder». En el fondo Pablo coincide con las creencias supersticiosas paganas en la influencia de los astros. Mientras los ilustrados del paganismo combatían la fatalidad astrológica con argumentaciones racionales (por ejemplo, en el siglo II Sexto Empírico en su Adversus Mathematicos), las religiones de misterios ofrecían al pueblo crédulo el privilegio de la simple liberación (eleuthería) de la fatalidad astrológica a través de la adhesión al salvador divino. Pablo, sin embargo, interioriza este concepto de liberación, y por lo tanto, en cierto modo lo racionaliza. El verdadero enemigo del hombre no está fuera de él, en el aire, sino dentro de él, y es el pecado: «Aunque erais esclavos del pecado, respondisteis de corazón a la doctrina básica que os transmitieron, y, emancipados (eleutherothéntes) del pecado, habéis entrado al servicio de la honradez» (Romanos 6, 17-18).
  


  Ley y fe


  


  
    Pablo se enfrentó prácticamente con todo el arco del sectarismo judío de su época, desde el fariseísmo de tendencia zelota hasta el cristianismo de orientación universalista. Así se explica el carácter polémico de su epistolario. Pero la razón última de la oposición que suscitó el evangelio paulino es su doctrina teológica, en particular la concerniente a la superación de la alianza sinaítica.
  


  
    Pablo no tiene ante sí hombres simplemente sometidos al pecado (y por ende al diablo) para los que bastaría el acto positivo de la adhesión al salvador. Sus oyentes son hombres insertos en una particular historia de cuyos residuos deben liberarse antes de acceder a la salvación en Cristo. Esta particular historia es la alianza de Dios con Moisés en el Sinaí. Pablo se dirige a israelitas sometidos a la Ley o a no-israelitas orientados hacia el sometimiento a la Ley. En todos los casos, el acto negativo del rechazo condiciona el acceso a la salud cristiana.
  


  
    La Torá se había convertido en el gran escollo para la completa y para muchos deseada integración del judaísmo en el helenismo, así como para la adhesión personal de los paganos a la religión judía. La circuncisión y los preceptos sociales y rituales convertían a la religión de Israel en un residuo de arcaísmo y barbarie en una sociedad que se quería culta y refinada. La exégesis alejandrina había disimulado el rechazo de aquellas formas religiosas periclitadas bajo el recurso técnico de la alegoría. Si la exégesis alegórica hubiera sido aceptada por todas las sinagogas, por lo menos las de la diáspora, la circuncisión y la legislación mosaica habrían podido iniciar un proceso de desaparición o transfiguración en formas simbólicas poco comprometedoras. Pero la alegoría fue rechazada por los exégetas judíos y sólo recuperada más tarde por los cristianos ya fuera de la sinagoga. La tendencia universalista judaica se veía de este modo fuertemente coartada. Pablo tuvo que enfrentarse con la Torá. Su fidelidad al Dios de Israel le impedía rechazarla por completo y declararla inoperante, como más tarde hizo Marción. Pablo tuvo que hacer de su capa un sayo y tratar de extraer de las mismas palabras de la Escritura la justificación de su teoría de la universalidad de la llamada de Dios en Cristo y de la caducidad de la alianza sinaítica.
  


  
    La tarea no era fácil, y el discípulo de los rabinos la abordó desde distintos ángulos, con divergentes resultados. Dejando a un lado referencias menores o discutibles, hay en el corpus paulino por lo menos dos versiones distintas de las relaciones entre la Ley y la obra de Cristo.
  


  
    La primera está desarrollada en la Carta a los Gálatas, y la he reseñado convenientemente en el capítulo anterior.
  


  
    La Carta a los Romanos expone, en lo concerniente a la Ley, una teoría distinta. No es fácil, sin embargo, reducir a un todo coherente sus diversos acercamientos temáticos. Romanos es el documento más problemático del corpus paulino. Sería un alivio poder refugiarse en la heterogeneidad composicional de la carta para achacar las incoherencias a las consabidas interpolaciones, pero no hay indicios convincentes para incoar un proceso en este punto. Hay que aceptar el escrito como una unidad literaria y tratarlo como tal. En estas circunstancias, y dado el método aséptico empleado en este libro, me limitaré a exponer constataciones obvias y no excluyentes en orden a extraer de ellas algunas conclusiones históricas.
  


  
    Avanzaríamos mucho si pudiéramos caracterizar los destinatarios de la carta con la precisión con que pudimos identificar a los receptores de Gálatas. Pero ni siquiera esta ayuda nos es concedida. La suposición más plausible es que Pablo se dirigía a una comunidad heterogénea, compuesta de judíos de raza y de gentiles conversos. Resulta ocioso, a este respecto, recurrir al famoso pasaje de Suetonio acerca de «los judíos que frecuentemente provocaban tumultos incitados por un tal Cresto» (Claudio 25, 3). La irrupción del cristianismo tuvo lugar primeramente en las sinagogas en toda la diáspora, no sólo en Roma. La composición sociológica de la comunidad destinataria de Romanos hay que deducirla del tenor de la propia carta, y éste apunta a un grupo heteróclito.
  


  
    La mera presencia de judíos en la comunidad cristiana de Roma explica la diferencia de impostación entre Romanos y Gálatas. Puede deducirse que en Romanos se contemplan, entre otros, dos propósitos: a) Establecer que la Ley ocupa un lugar, aunque subordinado a la fe, en el plan salvífico de Dios; b) Reivindicar el derecho de los gentiles a acceder a la salvación sin someterse a la Ley mosaica. Un buen resumen de la carta sería quizá «la Ley sí, pero no; la Ley no, pero sí». A lo que se echa de ver, el periplo no era fácil, y el navegante se las vio y se las deseó para evitar el naufragio. La persistente ambigüedad e incoherencia de la carta ha resultado ser el mejor testimonio de su autenticidad.
  


  
    Ya en los pródromos de la epístola aparece repetida por tres veces una significativa sentencia: la salvación es para todo el que cree «primero el judío, pero también el griego» (1, 16; 2, 9-11). En el último pasaje Pablo añade: «Porque Dios no tiene favoritismos». Cabe deducir que en la cuestión de fondo, la salvación por la fe, Dios no distingue entre judíos y griegos, pero en la forma sí, como se echará de ver prolijamente en el resto de la carta.
  


  
    De 2, 17 a 4, 25 el autor, utilizando magistralmente los procedimientos de la diatriba (muy bien resaltados por nuestros traductores), dialoga con un supuesto judío: «Supongamos ahora que tú te llamas judío...». Pablo reconoce a este judío algo que no quiso admitir cuando escribió a los gálatas: una cierta eficacia de la Ley. Antes del anuncio del evangelio, las buenas obras, practicadas como ley natural o como Ley sinaítica, justifican al hombre ante el tribunal de Dios: «Dios no tiene favoritismos: los que pecaban sin estar bajo la Ley, perecerán sin que intervenga la Ley; los que pecaban bajo la Ley, por la Ley serán juzgados. Porque no basta escuchar la Ley para estar a bien con Dios, hay que practicar la ley para ser justificados.76 Me explico: cuando los paganos, que no tienen Ley, hacen espontáneamente lo que ella manda, aunque la Ley les falte, son ellos su propia Ley.» (2, 11-15). El pasaje se refiere de modo evidente a la ley moral, conocida naturalmente por la recta conciencia y explicitada por Dios en el Sinaí. En el tiempo antecedente al evangelio, el cumplimiento de esta ley era simplemente causa de justificación; bajo la vigencia del evangelio, tal cumplimiento pasa a ser una simple condición, y la causa de la justificación tanto para el judío como para el gentil, es la fe en Cristo.
  


  
    Pero no son únicamente los preceptos morales los que poseen poder rehabilitador. Los preceptos rituales de la Ley mosaica, y en particular la circuncisión, conservan un cierto valor: «La circuncisión sirve ciertamente para algo si practicas la Ley, pero, si la violas, tu circuncisión es como si no existiera...
  


  
    —Entonces, ¿en que es superior el judío?, ¿de qué sirve la circuncisión?
  


  
    —De mucho, bajo cualquier aspecto. Ante todo porque a ellos se les confiaron las oráculos de Dios» (2, 25; 3, 1-2).
  


  
    Comienza la explicitación de aquel «primero el judío». La circuncisión no es en sí completamente inútil. Pero es mucho más importante el hecho de que el pueblo de los circuncidados fue el receptor de los oráculos divinos, entiéndase, de las promesas mesiánicas. Nada de esto contradice la fundamental justicia divina que trata por igual a judíos y griegos, como explica con toda claridad Pablo a continuación en 3, 21-30.
  


  
    Pero si todos somos tan iguales, objeta el judío, ¿dónde queda el «primero el judío»?:
  


  
    «—Entonces, con la fe, ¿derogamos la Ley?
  


  
    —Nada de eso; al revés, la Ley la convalidamos (histánomen)» (3, 31)
  


  
    Pablo no declara en qué consiste exactamente esta «convalidación», pero el contexto lo elucida suficientemente: la Ley viene convalidada por su inserción en el proceso más amplio de la rehabilitación por la fe. De ahí que el supuesto judío pregunte ahora, de modo muy pertinente, si Abraham fue rehabilitado por sus obras (4, 1). Una respuesta afirmativa por parte de Pablo supondría una «convalidación» de la Ley excesiva, al equipararla en sus efectos a la fe. Por esto la respuesta es negativa, y Pablo la desarrolla por medio de una exégesis de los pasajes genesíacos referentes a Abraham complementaria de la que ofreció a los gálatas (Romanos 4, 3-25).
  


  
    Tanto en Gálatas como en Romanos, Pablo afirma con rotundidad que la salvación para todos, gentiles y judíos, viene por la sola fe en Cristo. Pero respecto del tema, en cierto modo residual, del significado y del valor de la Ley, las cartas presentan versiones distintas, más negativa en Gálatas, más condescendiente en Romanos. El motivo de la diversidad lo he indicado al principio de este apartado: Pablo se adapta a las situaciones particulares de sus interlocutores. Sin embargo, no puede negarse que el resultado de esta «adaptación» fue dejar el tema sumido en una inextricable confusión. En realidad, no podía ser de otra manera. Mirado objetivamente, el planteamiento paulino desembocaba en un dilema: si el Dios que salva en Cristo es el mismo que promulgó la Ley, toda denigración de la Ley se volvía contra el promulgador. Marción, en el siglo II, ofreció la solución radical: no son el mismo Dios. Pero al fiel judío Pablo le estaba vedada esta salida, y tuvo que pechar con la inconsistencia.
  


  
    Después de unos densos desarrollos sobre la salvación y de unos ambiguos análisis de la Ley mosaica en relación con la ley moral y el pecado (5-8) muy difíciles de conjugar con las tesis del capítulo II, Pablo vuelve al tema de la «primacía» de Israel (9-11). Comienza resumiendo los privilegios del pueblo elegido: «Ellos descienden de Israel, fueron adoptados como hijos, tienen la presencia de Dios, la alianza, la Ley, el culto y las promesas; suyos son los Patriarcas, y de ellos en lo humano nació el Mesías, suyo es el Dios Soberano, bendito por siempre. Amén» (Romanos 9, 4-5).
  


  
    A pesar de tan buenas condiciones de partida, la mayoría del pueblo de Israel no se adhirió a la Ley en cuanto portadora de rehabilitación; en consecuencia, Dios pasó a ofrecer la rehabilitación a los paganos: «¿Qué se concluye? Que los paganos, que no tenían por meta una rehabilitación, consiguieron una rehabilitación, la rehabilitación por la fe. Israel, en cambio, que tenía por meta una Ley rehabilitadora, no llegó a la Ley. ¿Qué pasó? Que, al no apoyarse en la fe, sino, como ellos sostienen, en las obras, tropezaron con el obstáculo de esa piedra que menciona la Escritura» (Romanos 9, 3032).
  


  
    Atiéndase al vigor de esta expresión: «Ley rehabilitadora», literalmente, Ley de Justicia (nomos dikaiosynés). Es el calificativo más positivo que Pablo atribuye a la Ley en todos sus escritos. Significa aquí que la Ley era el medio querido por Dios para el acceso de los judíos a la rehabilitación. Una Ley, sin embargo, entendida en su sentido pleno, inserta en la realidad más amplia de la promesa hecha a Abraham, promesa de rehabilitación basada en la fe y pronunciada antes de la circuncisión.
  


  
    La «primacía» del judío ha sido claramente elucidada: el circuncidado cumplidor de la Ley que pone su fe en el mesías es «primero» ante Dios, sin que este privilegio importe favoritismo alguno. El mensaje parece ahora dirigido a los cristianos de origen gentil de Roma: en las comunidades hay unos «primeros» y unos «segundos», y ellos, los de origen pagano, son los segundos. Pablo recurre a un expresivo símil para plantear esta tesis:
  


  


  
    
      «Han desgajado algunas ramas y, entre las que quedaban, te han injertado a ti, que eres de acebuche; así entraste a participar con ellos de la raíz y savia del olivo. Pero no presumas con las ramas; y, si te da por presumir, recuerda que no sostienes tú a la raíz, sino que la raíz te sostiene a ti.
    


    
      Dirás tú: "Desgajaron ramas para injertarme a mí". Perfectamente: las desgajaron por su falta de fe y tú te mantienes por la fe; conque no seas soberbio y ándale con cuidado, que si Dios no tuvo miramientos con las ramas naturales, a lo mejor tampoco los tiene contigo.
    


    
      Fíjate en la bondad y en la severidad de Dios; para los que cayeron, severidad; para ti, su bondad. Con tal que no te salgas de su bondad, que, si no, también a ti pueden cortarte; mientras a ellos, si no persisten en su falta de fe, los injertarán, que Dios tiene poder para injertarlos de nuevo. Si a ti te cortaron de tu acebuche nativo y, contra tu natural, te injertaron en el olivo, cuánto más fácil será injertarlos a ellos, nacidos del olivo, en el tronco en que nacieron» (Romanos 11, 17-24).
    

  


  


  
    No importa que la mayoría de Israel se haya obcecado y sólo un «residuo» (11, 5) haya acogido la fe. Este residuo sigue siendo el olivo de Israel, «pues los dones y la llamada de Dios son irrevocables» (11, 29). Aquella mayoría de incrédulos son meras ramas desgajadas. Y los paganos son ramas de oleastro injertadas en el árbol del verdadero Israel. Pablo escogió una alegoría límpida e inequívoca para reivindicar la pertenencia de su evangelio al judaísmo y a Israel. Jamás se le pasó por las mientes que estaba creando una nueva religión aunque la dialéctica de la polémica le arrastraba en ocasiones a describir su grupo como una tercera entidad frente al paganismo y al judaísmo. Para seguir con su propia alegoría, podríamos decir que para Pablo el cristianismo representaba el momento de la fructificación del olivo plantado por Dios en Abraham. No hay pues, en Pablo, contraposición real y teológica de un «verdadero Israel» frente a un «Israel según la carne», sino tan sólo ocasionales desbordamientos polémicos en este sentido.
  


  
    El retrato-robot de la comunidad ideal de acuerdo con este esquema sería el siguiente: una sinagoga que se adhiere a la fe en Cristo, que abre sus puertas primero a los metuentes y luego a los simples paganos sin exigirles ninguna condición ritual. Algunos judíos recalcitrantes abandonarían la sinagoga. Todos los paganos ingresarían en la comunidad, y al final se reincorporarían los judíos que desertaron. Es probable que Pablo iniciara su carrera apostólica con este programa, y sólo el fracaso respecto de los judíos le obligó a organizar y a justificar una comunidad de meros gentiles.
  


  
    Así pues, las distintas situaciones de Galacia y de Roma dieron lugar a distintas soluciones teológicas. En Galacia el grupo etno-cristiano tenía enfrente un bloque sinagogal absolutamente refractario y dispuesto a absorberlo íntegramente en la observancia de la Ley. Pablo creó para la ocasión una teoría teológica que permitiera a los cristianos gálatas vivir completamente al margen de la sinagoga sin sentirse por ello disminuidos religiosamente. En Roma, en cambio, alguna o algunas sinagogas se inclinaron por el universalismo cristiano, poniendo su considerable influencia al servicio del nuevo mensaje. Pablo consideró más normal esta situación y la avaló con una sistematización teológica que parece reflejar mucho mejor su auténtico pensamiento. De todas maneras, Pablo tuvo la sinceridad de reconocer la ambigüedad de su actitud ante la Ley: «Con los judíos me porté como judío para ganar judíos; con los sujetos a la Ley, me sujeté a la Ley, aunque personalmente no esté sujeto, para ganar a los sujetos a la Ley. Con los que no tienen la Ley, me porté como libre de la Ley, para ganar a los que no tienen Ley» (I Corintios 9, 19-20).
  


  El mesías que ha de venir


  


  
    La posición teológica de Pablo frente a la Ley mosaica ha alumbrado importantes precisiones históricas acerca del lugar del grupo paulino en el seno del judaísmo contemporáneo. Su doctrina acerca de Jesús ayudará a dilucidar su situación en el seno de la secta cristiana.
  


  
    El hecho determinante de la enseñanza cristológica de Pablo es la enérgica reivindicación de la independencia de sus fuentes: el evangelio que Pablo predica «no me lo ha transmitido ni enseñado ningún hombre, sino una revelación de Jesús como Mesías» (Gálatas 1, 11-12). Pablo no hace ningún esfuerzo por ponerse en antecedentes de las tradiciones sobre Jesús vehiculadas por sus discípulos inmediatos; es más, se ufana de no haberlo hecho (Gálatas 1, 15-20).
  


  
    A Pablo le interesan únicamente los hechos relevantes de la existencia terrena dé Jesús. Conoce que procedía de la familia de David (Romanos 1, 3), que tenía hermanos (I Corintios 9, 5), uno de los cuales se llamaba Jácobo (Gálatas 1, 18), que durante su vida se sometió a la Ley mosaica (Romanos 15, 8; Gálatas 4, 4), que antes de su muerte instituyó un ritual conmemorativo (I Corintios 11, 23) y que fue muerto por los judíos (I Tesalonicenses 2, 15). Puesto que no fue testigo directo de estos hechos, reconoce implícitamente (en el caso del Memorial, explícitamente) que los ha recibido de otros. Respecto de los hechos fundamentales de la pasión y la resurrección, Pablo afirma que se basa en una tradición: «Lo que os transmití fue, ante todo, lo que yo había recibido: que el Mesías murió por nuestros pecados, como lo anunciaban las Escrituras; que fue sepultado y que resucitó al tercer día...» (I Corintios 15, 3-4). No cabe la más mínima duda, pues, que Pablo se remite a una tradición común en lo tocante a los hechos de la vida de Jesús.
  


  
    Ahora bien, una cosa son los hechos, otra su interpretación. Algunos datos de la vida de Jesús (sus hermanos, su muerte) eran por lo demás del dominio público. La revelación personal que Pablo reivindica es la interpretación religiosa de estos hechos; fue el propio Jesús quien se la enseñó. El tarsiota es consciente de que su doctrina acerca del significado de la muerte y la resurrección de Jesús no coincide con la de la comunidad de Jerusalén. Pero no cede frente a los discípulos directos de Jesús, aunque tampoco rompe con ellos. Para él son un hecho más («los santos» de la ciudad santa) que requiere interpretación. Esta interpretación puede deducirse de la iniciativa de la colecta, tan cara a Pablo: a los «santos» de Jerusalén no se los atiende por lo que dicen, sino que se los venera por lo que son.
  


  
    Pasemos ahora a otro tipo de tradición, la que versa sobre las enseñanzas del mismo Jesús. La constatación es importante: el epistoIario de Pablo prescinde de ella.
  


  
    No sería exacto decir que las cartas de Pablo ignoran totalmente la enseñanza de Jesús. En un par de ocasiones el corresponsal se refiere explícitamente a «preceptos del Señor» (cfr. I Corintios 7, 10 y 9, 14). En cuanto a las citas literales de frases recogidas más tarde por los Evangelios, los exégetas han pretendido hallarlas a docenas, pero sólo dos casos merecen atención: I Tesalonicenses 4, 8 (que remitiría a Lucas 10, 16) y I Corintios 13, 2 (a Mateo 17, 20).
  


  
    El problema lo plantea, no la ignorancia, sino la preterición. Pablo no podía ignorar que la comunidad de Jerusalén (y quizás alguna de Galilea) detentaba, oralmente o por escrito, retazos de la predicación de Jesús. Pero no se interesa por ella, hasta el punto de que apenas la menciona en sus cartas. No cabe alegar que las epístolas paulinas abordan una temática que no se prestaba a citar dichos de Jesús. En todas las cartas hay exhortaciones de tipo moral que recubren muchos de los temas que la más antigua tradición evangélica atribuye a Jesús. Es verosímil que un adorador tan entregado como Pablo descuidara al escribir (de hecho, al dictar) las veneradísimas palabras que repetía al hablar. Con toda evidencia, hay en el hecho de la preterición de la enseñanza de Jesús una toma de posición consciente y calculada.
  


  
    El problema se agudiza si tenemos en cuenta que tal preterición es común a toda la literatura de las comunidades cristianas de la diáspora helenística hasta el primer tercio del siglo II. La explicación de este fenómeno, por tanto, debe satisfacer todos los datos. A mi modo de ver, hay dos posibles razones no excluyentes, sino complementarias: en algunos casos se desconocía a tradición de los dichos de Jesús; en otros se excluía. La exclusión queda, sin embargo, como razón suprema, pues si en algunas comunidades se llegó a desconocer la enseñanza de Jesús es porque no interesó transmitirla. La pregunta, ahora es, pues, ¿por qué no interesó?
  


  
    La respuesta, en el caso de Pablo, no es difícil: lo que interesaba en Jesús no era su enseñanza, sino sus hechos, o más precisamente, lo que Dios realizó en él. Pablo se interesaba por la enseñanza sobre Jesús, no de Jesús. En este punto es el antecedente más claro del gnosticismo cristiano, que calificó la predicación de Jesús en bloque de «psíquica», y pasó a interpretar alegóricamente los textos evangélicos. Una breve incursión por la cristología paulina nos ayudará a comprender con mayor claridad la actitud del apóstol.
  


  
    En la vida de Jesús hay dos hechos fundamentales: su pasión y su resurrección.
  


  
    La muerte en cruz es objeto de un tratamiento teológico vacilante. Pablo, bajo la indudable influencia de las religiones soteriológicas del mundo helenístico, percibe y siente el valor humano y religioso de la muerte en suplicio de Jesús. Pero no acierta a elevarla a una única interpretación. La explica como sacrificio pascual (I Corintios 5, 7), como sacrificio de purificación (Romanos 3, 25) o de expiación (Romanos 6, 17), incluso substitutivo (Gálatas 3, 13). En una ocasión Pablo parece entender que la cruz fue el precio pagado al diablo por la liberación del hombre (I Corintios 2, 8). Esta indecisión se debe a que la muerte en cruz era un hecho no esencial en la dinámica religiosa objetiva del cristianismo de los orígenes, cuya predicación fundamental era el carácter mesiánico de Jesús en virtud de su resurrección, a pesar de la muerte en cruz. Fue el genio religioso de Pablo el que descubrió y desarrolló las potencialidades espirituales de la historia de un mesías muerto en suplicio ignominioso.
  


  
    La resurrección es el hecho constitutivo de la mesianidad de Jesús: «Esta buena noticia, prometida ya por sus profetas en las Escrituras santas, se refiere a su Hijo que, por línea carnal, nació de la estirpe de David y, por línea del Espíritu santificador, fue constituido Hijo de Dios en plena fuerza por su resurrección de la muerte» (Romanos 1, 2-4).77 El acto de proclamación del mesías es un acto celestial, la divinización del héroe muerto en la cruz, como proclama solemnemente la Carta a los Filipenses (2, 7-10). Jesús, por tanto, no detentaba calidad mesiánica durante su vida. De ahí que Pablo no habla nunca del «retorno» del mesías, sino simplemente de su venida.78 Ahora bien, hemos visto que Pablo se esforzó por incorporar el sacrificio de la cruz a la obra significativa de Dios en Jesús. Este postulado llevó a Pablo a afirmar que el que murió era el mesías (cfr. I Corintios 2, 8), en contraposición a la tesis más coherente de Romanos 1, 2-4. De todas maneras, al historiador importa la constatación de que la dignidad mesiánica recayó en Jesús en los momentos resolutivos de su vida terrestre. No hubo propiamente pues, vida del mesías sobre la tierra. Esta creencia explica definitivamente la indiferencia de Pablo respecto de la predicación de Jesús en Palestina: no se trataba de una enseñanza de trascendencia mesiánica, sino, a lo sumo, de un servicio a un entorno humano limitado. La verdadera revelación doctrinal era la del mesías celestial por medio de su espíritu, en particular a través de Pablo (Romanos 8; Gálatas 1, 11-16, citado más arriba).
  


  
    La cristología fue el apartado de la creencia cristiana que experimentó una más temprana elaboración teológica. En Pablo aparece ya la primera especulación, todavía indecisa, acerca de la preexistencia del mesías. En la Carta a los Filipenses describe en los siguientes términos al personaje Jesús Cristo: «Él, a pesar de su configuración divina, no pretendió alzarse con la categoría de "igual a Dios", antes bien se anonadó hasta adoptar la configuración de esclavo, hasta aparecer igual que los demás hombres» (2, 6-7; traducción mía). Pablo parece aludir a las leyendas judías acerca de la rebelión de los ángeles que quisieron proclamarse «iguales a Dios». Jesús Cristo no obró como ellos, a pesar de poseer la misma configuración divina que los ángeles. Así pues, los primeros escarceos trinitarios de Pablo parecen estar relacionados con la angelología. Este enfoque subsistirá en la teología hasta entrado el siglo III.
  


  El tiempo resolutivo


  


  
    La secta cristiano-judía vive en expectación de la inmediata venida del mesías. La declaración de Pablo a los Tesalonicenses no puede ser más inequívoca: «Mirad, esto que voy a deciros se apoya en una palabra del Señor: nosotros los que quedemos vivos para cuando venga el Señor, no llevaremos ventaja a los que hayan muerto» (4, 15). La normativa moral impartida a los corintios está bajo el signo de la urgencia escatológica: «Lo que afirmo es que el plazo se ha acortado; en adelante, los que tienen mujer pórtense como si no la tuvieran...» (I Corintios 7, 29). El corresponsal de Filipenses amonesta también: «El Señor está cerca» (4, 6).
  


  
    En la literatura apocalíptica del judaísmo tardío hay dos actitudes frente del tiempo de la venida del mesías. La más ordinaria consiste en afirmar que sólo Dios sabe el día y la hora (por ejemplo, Salmo de Salomón 17, 21; 18, 5). Pero los que se daban por más entendidos pretendían conocer ciertos signos o presagios de la proximidad del día mesiánico (por ejemplo I Henoc 99, 4; Jubileos 23, 22 ss; II Baruc 25-29), o porfiaban en calcularlo a partir de las «setenta semanas de años» de Daniel 9 (por ejemplo el Oráculos sibilinos IV 47 ss.). Nada más natural que un grupo judío que pretendía haber identificado al mesías en un personaje histórico reciente se pronunciara respecto del tiempo de su venida. El convencimiento de que el fin estaba cerca explica la enérgica decisión de Pablo de llevar el evangelio hasta los confines del Imperio, a Hispania, a fin de que el Señor, al llegar, encontrara un número de fieles suficiente para inaugurar el reino mesiánico milenario sobre la tierra.79
  


  
    En último término, la escatología ofrece la clave definitiva de la actitud personal y doctrinal de Pablo. En el breve intervalo entre la obra de Jesús y su venida como mesías, las tareas han sido asignadas por el mismo Cristo con toda claridad, y a Pablo le ha correspondido la responsabilidad principal de la evangelización de todos los paganos del imperio romano. No hay tiempo para proceder a la erección de instituciones permanentes que emprendan el dilatado proceso de la conversión a través de procedimientos pedagógicos y persuasorios. Basta con que el evangelio sea anunciado para que el ulterior juicio de Dios sobre los incrédulos sea justo. Entonces Dios sabrá reconocer a los suyos.
  


  
    Sociología de las comunidades paulinas
  


  
    Conocemos mejor el estatuto jurídico de las minorías judías de la diáspora que su composición sociológica. Esta constatación repercute en nuestro conocimiento de la composición de las comunidades paulinas, es decir, de los grupos cristianos en el seno de la circunscripción administrativa de la sinagoga. Las cartas de Pablo ofrecen indicios, pero no datos decisivos. Como siempre, se impone la austeridad histórica tanto en las preguntas como en las respuestas.
  


  
    Un primer equívoco a eliminar es la confusión entre la «comunidad cristiana» y los «destinatarios de una carta». Basta una somera lectura de Gálatas, Romanos y Corintios para constatar que Pablo se dirige a un grupo —intencionalmente no bien delimitado— dentro del más amplio conjunto cristiano, el cual, a su vez, constituye un sector dentro de la estructura civil de la sinagoga. Esta configuración de muñecas chinas puede resultar molesta para el exégeta, pero debe ser tenida en cuenta por el historiador.
  


  
    Nada en las cartas de Pablo autoriza a establecer para las comunidades cristianas un corte sociológico-religioso muy distinto del de las sinagogas. De acuerdo con este postulado, las comunidades paulinas estarían compuestas por judíos de raza, prosélitos, metuentes y, quizá, gentiles agregados directamente sin pasar por la sinagoga.
  


  
    Es plausible suponer que la misión de Pablo entre los paganos se ejerció principalmente sobre los grupos de metuentes que se acercaban a las sinagogas. Hay en los documentos dos indicios de esta dinámica. En primer lugar, la práctica ausencia de una predicación introductoria al monoteísmo, que se da, por tanto, por supuesto. Pablo operó sobre la praeparatio evangélica del proselitismo judío. El segundo indicio viene dado por las proclividades mosaicas que Pablo debe combatir ocasionalmente en sus fieles gentiles (gálatas sobre todo), situación que implica un previo acercamiento a la sinagoga por parte de aquéllos. El mensaje de Pablo presuponía de hecho el reconocimiento previo del valor religioso del Libro de los judíos. Un contacto directo entre la reinterpretación del Libro y unos individuos totalmente ajenos resulta altamente inverosímil.
  


  
    Acerca del nivel socio-económico de los creyentes cristianos solamente se pueden proponer hipótesis por extrapolación de indicios. En el siglo pasado cundió la teoría del carácter proletario de los primeros cristianos. En la actualidad los historiadores se inclinan hacia la tesis de la clase media urbana baja (artesanos y pequeños comerciantes). En todo caso queda excluida la capa más baja, que era la de la población extra-urbana (excepto en Palestina).
  


  
    Los grupos cristianos son denominados sistemáticamente por Pablo «iglesia» (ekklésia). Dejando aparte el uso teológico del término para denominar la comunidad universal de los creyentes (I Corintios 10, 32), Pablo designa así tanto a la comunidad de una ciudad como a una asamblea doméstica. Este último uso es el más característico y por ende el más significativo. Veamos algunos ejemplos:
  


  
    «Pablo, preso por el Mesías Jesús, y el hermano Timoteo, a Filemón, nuestro querido amigo y colaborador, con la hermana Apia; a Arquipo, nuestro compañero de armas, y a la comunidad que se reúne en tu casa: Os deseamos el favor y la paz de Dios nuestro Padre y del Señor Jesús el Mesías» (Filemón 1-3).
  


  
    «Recuerdos a Prisca y Aquila, colaboradores míos en la obra del Mesías Jesús; por salvar mi vida se jugaron la cabeza, y no soy yo sólo quien les está agradecido, lo mismo todas las iglesias del mundo pagano. Saludan a la comunidad que se reúne en su casa» (Romanos 16, 3-5a). «Recuerdos a la familia de Aristóbulo. Recuerdos a Herodión mi paisano. Recuerdos a los cristianos de la casa de Narciso» (16, 11).
  


  
    El judaísmo conocía la costumbre de la utilización de los domicilios particulares como lugares de reunión. Las sinagogas de Stobi, Delos y Dura-Europos eran o habían sido casas privadas. La intensidad de la vida cultual del judaísmo otorgaba valor religioso a cada momento y a cada lugar. El hogar familiar se convertía en templo durante la celebración de la pascua. Es muy probable que ciertas funciones comunitarias, como la instrucción de los niños, tuvieran lugar en locales distintos de la sinagoga. En la diáspora todas estas actividades sociales quedaban jurídicamente cubiertas por el estatuto judío. En estas circunstancias, la reunión de un grupo sectario, incluidos sus usos cultuales y catequéticos, en una casa particular, podía considerarse un hecho ordinario y admitido.
  


  
    Las iglesias ciudadanas paulinas no tenían una organización interna declarada. No puede hablarse, respecto de ellas, de «jerarquía», sino de un cierto número de «funciones» (en parte carismáticas) que desembocaron, ya en la segunda generación cristiana, en la creación de colegios presbiterales y, más adelante, en la elección de un superintendente o «epíscopo».
  


  
    Se ha querido ver en la parquedad organizativa de las primeras comunidades cristianas un resultado de su actitud de expectación escatológica. Tal actitud es rigurosamente cierta, pero las carencias organizativas se deben también a otro factor mucho más próximo y operativo: su pertenencia a un grupo socio-religioso más amplio perfectamente organizado. No tenemos ningún motivo para suponer que los cristianos hubieran roto completamente sus lazos con la administración y el culto sinagogales. Por lo menos el sector practicante de la Ley (presenté en casi todas las comunidades) seguía incorporado a la sinagoga. Y no se puede excluir que los creyentes procedentes del sector de los metuentes siguieran frecuentando el culto sabatino. Más clara todavía parece la situación administrativa. La escasez de conflictos con la autoridad civil indica que los cristianos se arropaban bajo la protección jurídica de la sinagoga. Podían, pues, apoyarse en la estructura administrativa de la misma y limitarse a dotar a su propio grupo de un mínimo de organización comunitaria.
  


  
    Es probable que algunos grupos de cristianos gentiles se independizaran por completo de la tutela sinagogal y se constituyeran en colegio separado. Estos conventículos, en los que no se hallaba presente ningún judío que pudiera justificarlos, fueron detectados por la policía, por lo menos en Roma, bajo el principado de Nerón (véase el capítulo VI). Pero la mayoría de comunidades cristianas permanecieron bajo el régimen jurídico de la nación judía hasta finales del siglo I, cuando los documentos comienzan a lamentarse de «la expulsión de las sinagogas».
  


  
    La deliberada ambigüedad de la inserción social de la secta cristiana tenía su fundamento ideológico en la proyección escatológica de su fe. Los cristianos eran los llamados, los elegidos a formar parte de la sociedad de los salvados en el futuro, un futuro, por lo demás de inminente realización. El mesías estaba a punto de venir (no de volver) y de su acción vindicativa se librarían los que estaban marcados por su sangre. De aquí el carácter eminentemente escatológico de los dos ritos cristianos, el bautismo y la eucaristía. El bautismo representaba la entrada en la comunidad de los que iban a ser salvados. La eucaristía reproducía el memorial de la «marca» que identificaría a los elegidos en el Día del Señor, cuya figura era la sangre del cordero pascual que señalaba las casas de los hebreos en Egipto: «Cada vez que coméis de ese pan y bebéis de esa copa proclamáis la muerte del Señor hasta que venga (I Corintios 11, 26). Los cristianos eran un grupo a la espera, practicantes de ritos de espera e insertos como pequeña comunidad elegida en el seno del pueblo portador de las promesas de Dios. Está claro que lo que menos iba a preocuparles era organizar una estructura social permanente.
  


  Capítulo VI. Jerusalén y Roma



  


  


  
    Las cartas de Pablo nos han ofrecido materiales fiables para una descripción a grandes trazos del cristianismo judío hasta la década de los cincuenta. Entre la desaparición de Pablo y la guerra de Palestina media, a ojo de buen cubero, una década, acerca de la cual nuestra información es escasísima. Disponemos, en efecto, de un dato referente a Jerusalén (el ajusticiamiento de Jácobo) y de otro referente a Roma (la persecución neroniana). Sin embargo, aun con tan mezquinos ingredientes es posible proceder al diseño de un cuadro plausible y útil del estado de la secta cristiana en Jerusalén y en Roma poco antes del estallido de la guerra.
  


  Jerusalén


  


  
    El conocimiento de la situación social y religiosa de Jerusalén en el período anterior a la guerra es de suma importancia en orden a la recta comprensión del desarrollo posterior del fenómeno cristiano. El judaísmo seguía ligado al centro religioso del templo, pero estos lazos, que en la literatura bíblica parecen indisolubles, se habían ido relajando a medida que la diáspora se robustecía y afirmaba su personalidad. Y la diáspora comenzaba ya en Galilea. En torno de las sinagogas, y bajo la inspiración de un fariseísmo mucho más helenizado de lo que sus mismos secuaces podían sospechar, se fue forjando un nuevo judaísmo, más espiritualista, más universalista y absolutamente despolitizado. Jerusalén, con sus rituales arcaicos y su población fanáticamente nacionalista pasó a ser observada con ojo crítico por los mismos israelitas dispersos en todo el mundo.
  


  
    Y cuando los radicalismos políticos se apoderaron de la ciudad, el juicio de los judíos del imperio romano fue distante y severo. Muchos de ellos suscribirían las duras expresiones de Flavio Josefo después del desastre: «Esta es la razón por la que, a mi modo de ver, Dios mismo, aborreciendo la impiedad (de los jerusalemilas), apartó su rostro de nuestra ciudad, juzgó que el Templo había dejado de ser un lugar puro para su presencia y lanzó a los romanos contra nosotros, purificando la ciudad por el fuego. A nosotros, junto con nuestras mujeres y nuestros hijos, nos infligió esclavitud. Tal hizo para corregirnos con estas calamidades» (Antiquitates XX 166).
  


  
    Después de los conflictos provocados por Calígula, la situación social, y política de la ciudad se fue deteriorando progresivamente. Factor determinante de esta degradación fue la impericia y la rapacidad de los procuradores que gobernaron la región entro 44 (año do la muerte del rey Agripa I) y 66. Las provocaciones del ocupante romano indujeron el incremento de los grupos de resistencia armada, sicarios, profetas de diversa laya y por fin, en vísperas del gran conflicto, los zelotas.80
  


  
    Disponemos de un precioso documento personal de este período en Jerusalén: la autobiografía de Flavio Josefo. Nacido en la capital judía en el año 37, Josefo vivió, primero como espectador y luego como protagonista, los acontecimientos que aquí nos interesan. Las breves páginas que consagra a su edad juvenil, hasta el año 66, son una vivida pintura del contexto jerusalemitano del cristianismo naciente. Creo, pues, justificado reproducirlas por entero como encuadre general de los hechos que nos interesa resaltar:
  


  


  
    
      «Mi padre, Matías, era distinguido por un noble origen, y todavía más estimado por su rectitud Era uno de los notables en nuestra principal ciudad, Jerusalén. Yo fui educado junto con Matías, mi hermano de padre y madre, y realicé grandes progresos en mi educación general, siendo considerado aventajado en memoria y en comprensión.» (Flavio Josefo, Vita 7-8). El aprovechado escolar tuvo que soportar la hambruna que castigó a Palestina entre 46 y 48, cuando era procurador Tiberio Julio Alejandro, sobrino de Filón de Alejandría.81 Fue también espectador de la intentona del profeta Teudas en el Jordán (entre 44 y 46), que sé cenó con su decapitación.82
    


    
      «A los catorce años, cuando todavía era un muchacho, era muy apreciado a causa de mi afición a las letras, hasta el punto de que los sumos sacerdotes y los principales de la ciudad solían acudir a mí para consultas acerca de la legislación83. Alrededor de los dieciséis años decidí adquirir experiencias acerca de las tendencias que existían entre nosotros.
    


    
      Son tres: la primera, los fariseos; la segunda, los saduceos; la tercera, los esenios; me he referido a ellos muchas veces84. Pensé que estaría en condiciones de elegir la mejor después de estudiarlas con atención. De modo que me dediqué intensamente a ello y a través de muchos esfuerzos pasé por las tres escuelas. Pero consideré que con estas experiencias no bastaba Entonces tuve noticias de un cierto Banos, que vivía en el desierto vestido con lo que daban los árboles, comiendo plantas salvajes y realizando mañana y tarde frecuentes abluciones de agua fría en orden a la purificación. Fui observante discípulo suyo, viviendo con él durante tres años. Una vez cumplido mi proyecto, regresé a la ciudad. Tenía a la sazón diecinueve años y comencé a regir mi conducta según las reglas de los fariseos, una escuela muy próxima a la que los griegos llaman estoica» (Vita 9-12).
    

  


  


  
    Los experimentos de Josefo con la verdad tuvieron lugar durante la procuradoría de Félix (52-60?). La ciudad iba de mal en peor. Los partidos anti-romanos iban tomando incremento, mientras los sumos sacerdotes, imitando la rapacidad de los administradores romanos, procedían a duras exacciones contra los demás sacerdotes. Se multiplicaron los conflictos con los «profetas» que convocaban al pueblo al desierto. A lo que parece, el baptista Banos no fue molestado ni confundido con los fanáticos. Josefo acabó uniéndose al grupo de los fariseos, que evidentemente representaban la opción política moderada, entre el fanatismo prezelota y el colaboracionismo prerromano.
  


  
    Es digna de ser resaltada la estancia de Josefo con los esenios. Tal iniciativa indica que la secta, a pesar de su actitud contraria al templo y al sacerdocio, era considerada íntegramente judía. Además, debían hallarse presentes en Jerusalén, pues Josefo no indica que se ausentara de la ciudad para conocerlos.
  


  
    Bajo la administración de Félix, los sicarios irrumpieron con fuerza en Jerusalén. La organización clandestina existía desde los desórdenes subsiguientes a la muerte de Herodes el Grande, siendo entonces su caudillo Judas el Galileo. De hecho, hasta los años cincuenta, los sicarios (denominados por Josefo «la cuarta secta», Antiquitates XVIII 23) habían operado preferentemente en Galilea. El nombre de sicarios les venía del latín sica (daga).85 Eran fanáticamente nacionalistas, y distribuían su odio entre los romanos y el establishment sacerdotal colaboracionista. Era notoria su proximidad religiosa a los fariseos, hasta el punto que Flavio Josefo designa a los principales líderes de los sicarios, Judas y Menahem, como «doctores».86 Los sicarios estrenaron su terrorismo urbano asesinando al sumo sacerdote Jonatás, parece que a instigación del procurador Félix.87
  


  
    En este período llegó a su paroxismo la expectación mesiánica de carácter político anti-romano, mezclada con evidentes rasgos de revolución social. «Charlatanes e impostores impelían a la multitud a que los siguieran al desierto... Vino a Jerusalén desde Egipto un tipo que se proclamó profeta e incitó al populacho a acompañarle al Monte de los Olivos...» (Antiquitates XX 167... 169).88 Visionarios y sicarios hicieron causa común en lo sucesivo, sembrando el terror en Judea.
  


  
    Porcio Festo sucedió a Félix en la procuradoría hasta el año 62. A la muerte de éste, Jerusalén quedó sumida en total anarquía, produciéndose en estas circunstancias el ajusticiamiento por lapidación de Jácobo. He aquí el texto íntegro de Flavio Josefo:
  


  


  
    
      «Al enterarse de la muerte de Festo, el César (Nerón) envió a Albino a Judea como procurador. Por su parte, el rey (Agripa II) cesó a José en el sumo sacerdocio, y nombró sucesor en el oficio al hijo de Anano, igualmente llamado Anano89. Se decía que el viejo Anano era extremadamente afortunado, pues había tenido cinco hijos y, después de haber sido él mismo sumo sacerdote de Dios durante muchos años, todos ellos accedieron al cargo, cosa que nunca había sucedido con ningún otro de nuestros sumos sacerdotes. Anano el joven, que, como he reseñado había sido designado para el sumo sacerdocio, era de temperamento áspero e insólitamente audaz. Pertenecía a la secta de los saduceos, que, como ya expliqué, eran los más implacables cuando actuaban en los tribunales. Siendo tal como he descrito, Anano pensó que se le ofrecía una excelente oportunidad, puesto que Festo había muerto y Albino estaba todavía en camino (desde Egipto). Así pues, convocó un Sanhedrín de jueces y presentó ante él al hermano de Jesús el llamado Cristo, cuyo nombre era Jácobo (tón adelphón Iesou tou legoménou Christou), y a algunos otros. Les acusó de haber transgredido la Ley y los entregó para ser lapidados. Los ciudadanos tenidos por ser los más moderados y más escrupulosos cumplidores de la Ley quedaron muy apesadumbrados por este hecho, y enviaron un mensaje secreto al rey (Agripa) rogándole que ordenara a Anana que se abstuviera de proceder de este modo. En efecto, no se había conducido rectamente con este primer asunto, algunos incluso acudieron al encuentro de Albino, que procedía de Alejandría, y le recordaron que Anano no tenía facultades para convocar el Sanhedrín sin el consentimiento del procurador. Convencida par estas informaciones, Albino escribió airadamente a Anano amenazándole con tomar represalias contra él. El rey Agripa, por su parle, depuso a Anano del sumo sacerdocio a causa de su acción había ejercido el cargo durante tres meses. Fue substituida por Jesús hijo de Damneo» (Antiquitates XX 197-203).
    

  


  


  
    Jácobo «el hermano del Señor» nos es conocido por la Carta a los Gálatas (1, 19). Aquí constatamos en primer lugar que Jesús era ordinariamente conocido en los ambientes jerusalomitanos como «Cristo»; Flavio Josefo ofrece esta información con absoluto despego. Jácobo es presentado, por tanto, como miembro de una secta presente en Jerusalén con toda naturalidad, como los esenios o los fariseos. ¿Fue el único cristiano afectado por la represión de Anano? Josefo dice que Anano acusó también «a algunos otros», pero no consta si pertenecían al mismo grupo. La acusación era de «transgresión de la Ley» (paranomesánton), y precisamente de una transgresión merecedora de pena de muerte. El escueto pasaje de Flavio Josefo no dice cuál era esta acusación. Para intentar aproximarnos a lo que sucedió debemos volvernos, por tanto, hacia el acusador. Y de éste disponemos de substanciosas noticias, aunque referentes a hechos posteriores al aquí elucidado.
  


  
    En plena guerra contra los romanos, el año 68, Anano fue elegido por el pueblo de Jerusalén para ocuparse, junto con José ben Gorion, de la defensa de la ciudad. Anano pertenecía al grupo sacerdotal moderado, partidario de una reconciliación con los romanos, pero dispuesto a defender la ciudad en caso extremo. Josefo describe a Anano con trazos inequívocamente favorables. «Era un hombre de suma prudencia, que habría podido salvar la ciudad si hubiera escapado de las manos de los conspiradores (zelotas)» (Bellum Iudaicum lV 151). Un poco más adelante el historiador pone en boca de Anano un discurso a través del cual el sacerdote-general exponía los propios puntos de vista de Josefo en aquella ocasión (ibídem 163-192). Y después de narrar el asesinato del héroe por obra de los idumeos, Josefo comenta: «Era un hombre sumamente venerado e íntegro, distinguido por nacimiento, por rango y por los cargos que ejerció, pero al mismo tiempo proclive a tratar de igual a igual con los más humildes. Se distinguía por su amor a la libertad y a la democracia, poniendo siempre el bien común por encima de sus intereses privados. Su principal cuidado fue el mantenimiento de la paz», (ibídem 319-320).
  


  
    El aparatoso tenor encomiástico de la noticia de la Guerra Judía está en desacuerdo con el despectivo retrato de Anano presentado en Antigüedades, escrito veinte años más tarde. Es posible que durante este período Flavio Josefo hubiera variado su apreciación del saduceo Anano bajo la influencia del fariseísmo dominante en el período postbélico.
  


  
    Volvamos al texto para intentar dilucidar cuál era la acusación inducida por Anano contra Jácobo y algunos otros. Al estudiar el caso de la persecución de que fueron objeto los cristianos en Jerusalén unos treinta años antes por obra de Pablo, redujimos a dos los capítulos de posible acusación religiosa contra judíos en Jerusalén: el rechazo de la circuncisión o el rechazo del templo. La primera causa queda excluida por lo que sabemos de la actitud de la comunidad seguidora de Jácobo a través de la Carta a los Gálatas. El rechazo del templo, en cambio, aparece como causa verosímil a poco que examinemos la situación.
  


  
    En efecto, Flavio Josefo, en las páginas anteriores a la que analizamos, reseña con detalle las iniquidades cometidas por los sicarios en el interior del templo, y a renglón seguido la corrupción de la misma clase sacerdotal (Antiquitates XX 160-199). El autor concluye que con esto cesó la presencia de Dios en el templo (XX 166, citado al inicio de este capítulo, pág. 107). Ya en plena guerra, narra el historiador, los exaltados zelotas gritaban desde las murallas a los romanos «que el mundo es un templo mucho mejor para Dios que éste» (Bellum Iudaicum V 458). Ahora bien, ¿quiénes con más razón que los seguidores del profeta Jesús podían sacar esta conclusión? Después de tantos años, las autoridades religiosas de Israel no habían aceptado el testimonio del profeta anunciador del Reino de Dios. La espantosa corrupción del santuario significaba el fin de la presencia de la divinidad y el inicio de la era escatológica.
  


  
    El saduceo Anano debió considerar peligrosísima para el bienestar de la ciudad la posición de la secta cristiana, y aprovechó la ausencia de la autoridad civil para arrogarse plenas atribuciones judiciarias y proceder contra ellos. Pero su actuación no agradó a todos. Flavio Josefo describe a los discrepantes con los términos que suele usar para referirse a la clase no sacerdotal, moderada, no anti-romana y de tendencia farisaica. Lo notable es que estos fieles observantes de la Ley no protestaron por el fondo de la cuestión (la acusación de transgresión de la Ley y la muerte) sino por la forma: Anano no tenía potestad para convocar el Sanhedrín sin el consentimiento del procurador. Del texto no se desprende, en cambio, que simpatizaran con las víctimas del atropello.
  


  
    La especie de un Jácobo venerado por el pueblo de Jerusalén aparece por vez primera en un testimonio de Hegesipo aducido por Eusebio de Cesarea (Historia Eclesiástica II 23, 4-18), y se ha generalizado hasta nuestros días90.
  


  
    Respecto de la secta cristiana en Jerusalén antes de la guerra judía puede decirse, en síntesis, lo siguiente: era una tendencia más entre las muchas que medraban en Jerusalén, no rechazada por los creyentes judíos aunque sí víctima ocasional de las luchas entre facciones. Posiblemente se distanció, como los esenios, del culto del templo. Su fundador era conocido como «el ungido»: rey, profeta o enviado escatológico de Dios; en ningún caso la atribución era blasfematoria. No consta que en esta época mantuviera relaciones de proximidad con el movimiento cristiano de la diáspora.
  


  
    Según Eusebio, el grupo cristiano de Jerusalén abandonó la ciudad poco antes del estallido de la guerra, instalándose en Pella, en Perea (Historia Eclesiástica III 5, 3).91 En la tercera parte de este estudio enlazaré con esta circunstancia bajo la hipótesis de la identificación entre cristianos jerusalemitas y ebionitas.
  


  Roma


  


  
    Lo dicho acerca de la situación de los judíos en el imperio antes de 70 (véase el capítulo II) se aplica sobre todo a Roma, de cuyo ambiente proceden la mayoría de los textos. Ampliaré aquellos datos con otros nuevos referentes a las sinagogas de la misma ciudad.
  


  
    Los primeros residentes judíos de Roma ocuparon el barrio transtiberino (actual Trastevere). Pero ya en el siglo I d.C. se les encuentra esparcidos por otras áreas de la ciudad, en Campo de Marte, en la Subura, en Porta Capena... La principal fuente de información a este respecto la constituyen las inscripciones halladas en los cementerios y catacumbas hebreos en torno de Roma. El hecho más sobresaliente es que los judíos romanos estaban organizados en comunidades prácticamente independientes, cada una con su sinagoga y su cuerpo administrativo. Se han hallado testimonios de las siguientes agrupaciones: los augustesios, los agripesios, los volumnios, los campesios (de Campo de Marte), los siburesios (de la Subura), los hebreos, los «vernaclesios» o vernáculos, los de la sinagoga del Eleas (¿del Olivo?), los calcaresios (calcarienses, horneros de cal), los tripolitas (de Trípoli). Dos o tres más son inseguras.
  


  
    Augustesios y agripesios indican grupos relacionados con las casas de Augusto y de Agripa; quizá se trata de libertos. Los «hebreos» podían ser judíos de lengua aramea, recién inmigrados. Los «vernáculos» indicaría un grupo tenido por autóctono, de lengua latina (las inscripciones están, sin embargo, en griego). De hecho, parece cierta la existencia de traducciones de la Biblia hebrea al latín anteriores a las traducciones cristianas, realizadas éstas a partir de los LXX92.
  


  
    La datación de estas sinagogas (excepto las dos primeras) es incierta, pero es plausible suponer que la mayoría de ellas existían ya en el siglo I.
  


  
    Sabido es, por otra parte, que el principado de Nerón hasta el estallido de la guerra fue favorable para los judíos. Flavio Josefo llega a insinuar las simpatías projudías de Popea, y en el rocambolesco asunto del muro erigido por los sacerdotes junto al templo para evitar ser espiados por Agripa y por los soldados romanos, Nerón dio la razón a los judíos.93
  


  
    La carta de Pablo a los romanos fue escrita a mediados de los 50, cuando ya la judería romana se había recuperado de la expulsión (por otro lado parcial) de Claudio en el 49. Como he expuesto en el capítulo V, Pablo se dirige a un grupo de cristianos compuesto por judíos y gentiles. Dado que en la noticia de Tácito no hay referencia a ningún tipo de relación de los cristianos con la comunidad judía, hay que suponer que en Roma se produjo una escisión radical entre judíos cristianos y gentiles cristianos, y que estos últimos se acrecentaron hasta hacerse notar en la vida pública.
  


  
    Tácito escribió los Anales al regreso de su misión proconsular en Asia (entre 112 y 114).94 Dado que la carta de Plinio a Trajano sobre los cristianos data del 110, hay sobrados motivos para suponer que Tácito conocía la existencia en el imperio de una secta de adoradores de Cristo sin conexión actual con la sinagoga. Tácito, por supuesto, conocía bien a los judíos, hacia los que profesaba una profunda antipatía.
  


  
    En el libro XV de los Anales Tácito describe con todo detalle el incendio que se declaró en Roma el 19 de julio del año 64. El siniestro se inició en un conglomerado de tiendas en la esquina del Circo Máximo que da al Palatino y al Celio, y se extendió rápidamente. La ciudad ardió durante seis días. Pasados éstos, se reavivaron misteriosos incendios en lugares dispersos que acabaron de destruir antiguos monumentos y santuarios. De los catorce distritos de Roma, cuatro quedaron a salvo, tres destruidos por entero y siete mal parados.
  


  
    Una vez extinguido el incendio, los romanos acudieron a los oráculos para conocer las causas del estrago. Los oráculos sibilinos aconsejaron una serie de ritos propiciatorios y expiatorios, que no lograron acallar el hórrido rumor: el incendio había sido provocado por el mismo Nerón. Suetonio lo da por absolutamente cierto, añadiendo que fueron vistos esclavos de Nerón arrojando teas encendidas (Nerón, 38). Tácito prosigue:
  


  


  
    
      «Mas ni con los remedios humanos ni con las larguezas del príncipe o con los cultos expiatorios perdía fuerza la creencia infamante de que el incendio había sido ordenado. En consecuencia, para acabar con los rumores, Nerón presentó como culpables y sometió a los más rebuscados tormentos a los que el vulgo llamaba cristianos, aborrecidos por sus ignominias. Aquel de quien tomaban nombre, Cristo, había sido ejecutado en el reinado de Tiberio por el procurador Pondo Pilato; la execrable superstición, momentáneamente reprimida, irrumpía de nuevo no sólo por Judea, origen del mal, sino también por la Ciudad, lugar en el que de todas partes confluyen y donde se celebran toda clase de atrocidades y vergüenzas. El caso fue que se empezó por detener a los que confesaban abiertamente su fe, y luego, por denuncia de aquéllos, a una ingente multitud, y resultaron convictos no tanto de la acusación del incendio cuanto de odio al género humano. Pero a su suplicio se unió el escarnio, de manera que perecían desgarrados por los perros tras haberlos hecho cubrirse con pieles de fieras, o bien clavados en cruces, al caer el día, eran quemados de manera que sirvieran como iluminación durante la noche. Nerón había ofrecido sus jardines para tal espectáculo, y daba festivales circenses mezclado con la plebe, con atuendo de auriga o subido en el carro. Por ello, aunque fueran culpables y merecieran los máximos castigos, provocaban la compasión, ante la idea de que perecían no por el bien público, sino por satisfacer la crueldad de uno solo.» (XV 44, 2-5).
    

  


  


  
    Tácito es el único autor de época imperial que relaciona el incendio de Roma y la represión contra los cristianos. Suetonio recoge ambos hechos, pero no los relaciona «se persiguió bajo pena de muerte a los cristianos, secta de hombres que seguían una superstición reciente y maléfica» (Nerón 16, 3). La primera referencia directa a la narración tacitea aparece en SuIpicío Severo a finales del siglo IV.95
  


  
    La represión contra los cristianos viene presentada por Tácito como puramente ocasional. No se persigue a la secta por infringir las leyes sobre asociaciones, o por un crimen religioso, sino por una causa penal determinada. En cambio, la breve noticia de Suetonio que he reseñado sí habla de una verdadera persecución religiosa. Aunando ambas referencias podría concluirse que Nerón acusó del incendio a los seguidores de una superstición maléfica ya identificada y perseguida por la policía.
  


  
    «A los que el vulgo llamaba crestianos» (vulgus chrestianos appellabat) (44, 2). La lección «chrestianos» aparece en el códice Mediceus II, mientras el Leidensis ofrece «christianos». La mayoría de críticos prefieren la primera lección por ser la difficilior. El hecho de que después el texto habla de Christus y no de Chrestus (como en Suetonio, Claudio 25, 3) no hace más que confirmar la inverosimilitud de una mano correctora que cambiara christianos por chrestianos.
  


  
    La escueta información de Tácito sobre el origen de la secta indica a las claras una fuente histórica pública y no una indagación personal del propio historiador. Éste sitúa el inicio del movimiento en Judea, pero no lo relaciona en absoluto con el judaísmo. Si los «crestianos» de Roma hubieran tenido tan siquiera una tenue conexión con alguna de las sinagogas romanas, Tácito no habría dejado de recoger tan interesante noticia para abrumar una vez más a los judíos. Pero no hay de ello ni la más mínima alusión, como tampoco la hay en el pasaje de Suetonio sobre la persecución. El caso de Suetonio es todavía más notable, pues reseñó en Claudio 25, 3 el nombre de Chresto como impulsor de los altercados judaicos. Aun así, no relaciona a los «chrestianos» perseguidos unos años más tarde con la sinagoga. Concluyamos, pues, que los cristianos perseguidos por Nerón en Roma eran una secta religiosa que, tomando pie sincretísticamente en algunas creencias judías, practicaban sus cultos completamente al margen de la sinagoga. Tal situación no volveremos a hallarla documentada hasta el año 110 en Bitinia.
  


  
    Los epítetos que Tácito adjudica a los cristianos indican el máximo desprecio. Eran «aborrecidos por sus ignominias» (per flagitia invisos) (44, 2). Eran una «execrable superstición» (exitiabilis superstitio) (44, 3). Su condena, al fin, fue menos a causa del incendio que por «odio al género humano» (odio humani generis convicti sunt) (44, 5). Fuerza es reconocer que en tiempo de Tácito éstos eran los defectos que se solían achacar a los judíos (véase el apartado sobre el antisemitismo después del año 70 en el capítulo II). El más decisivo era el «odio al género humano». Tácito lo atribuye directamente a los judíos: «Profesan un odio hostil hacia todos los demás». Los prosélitos aprenden rápidamente a «despreciar a los dioses, abjurar de su patria, menospreciar a sus parientes, a sus padres, y a sus hijos» (Historias V 5). En una época en que la filosofía y la política habían hecho de la tolerancia una virtud cívica esencial, la radical condena de todas las religiones por parte de judíos y cristianos constituía el más fuerte motivo de aborrecimiento general. Ahora bien, los judíos vieron su apartamiento protegido por los privilegios imperiales. Los cristianos no.
  


  
    «Una ingente multitud». La constatación sabe más a hagiografía que a historia. Todos los críticos concuerdan en reconocer que las primeras comunidades cristianas estaban constituidas por un número reducido de miembros. Sólo de los judíos hubiera podido decirse que eran en Roma «una ingente multitud». De ser tantos los cristianos, el hecho no hubiera escapado a los demás historiadores, tan atentos a aspectos incluso intrascendentes de la vida capitalina.
  


  
    Los historiadores del derecho se han preocupado muchísimo por conocer el fundamento jurídico de la acusación contra los cristianos. Las más recientes opiniones apuntan a una cognitio extra ordinem, potestativa del praefectus urbis y distinta del ordo iudiciorum publicorum; algo así como una legislación antiterrorista. No hay que olvidar tampoco la vigencia de la Lex Iulia de Collegiis ni la permanente guardia de la Roma tradicional contra los cultos extranjeros: el mismo Tácito narra, antes de la reseña del incendio, el proceso seguido contra la patricia Pomponia Grecina por adhesión a un culto extranjero.96
  


  
    Hasta ahora no hemos abandonado el seguro reparo de los textos. Demos un paso más y entremos en el terreno de las hipótesis plausibles, sin recurrir, con todo, a otras fuentes que las aceptadas o postuladas hasta aquí como auténticas.
  


  
    La predicación cristiana llegó a Roma en fecha muy temprana y de la mano de misioneros universalistas no pertenecientes al círculo de Pablo. El mensaje de la admisión de los metuentes sin pasar por la circuncisión provocó en las sinagogas judías los alborotos reseñados por Suetonio, que condujeron a la parcial expulsión de los judíos (año 49).
  


  
    Durante algunos años las sinagogas romanas permanecieron cerradas o inactivas a causa de la represión imperial. La expulsión no afectó, sin embargo, a los creyentes no-judíos, los metuentes. El grupo de metuentes adeptos de la fe en el mesías Jesús continuó sus reuniones más o menos clandestinas. Cuando regresaron los expulsados, a mediados de los 50, un grupo importante de los metuentes cristianos no se reintegró a la sinagoga y prosiguió su actividad cultual y proselitista aparte.
  


  
    A principios de los sesenta, ya en el principado de Nerón, el grupo cristiano de Roma era lo bastante numeroso para hacerse notar y lo bastante marginado de la sinagoga para no poder acogerse va a los privilegios judíos referido al derecho de reunión y de asociación. Los judíos fueron, muy probablemente, los primeros en declararse no responsables de las actividades de los nuevos sectarios, sin que sea necesario presumir una explícita denuncia a la prefectura.
  


  
    Nerón, según Suetonio, decretó la persecución contra la «nueva superstición». Es de suponer que se darían algunos procesos secundum ordinem. Cuando se produjo el incendió, aprovechó la ocasión para descargar las culpas sobre aquel odiado sucedáneo del judaísmo, recurriendo para ello al procedimiento extra ordinem. Este modo de proceder explica dos cosas: la crueldad de las sanciones y la radicalizad de los resultados: el cristianismo gentil quedó erradicado de Roma durante varios decenios. Los restos del naufragio se reintegraron a la sinagoga, y durante mucho tiempo nadie, parece, intentó el experimento de salirse de ella para navegar por cuenta propia. De hecho, no hay otra noticia acerca de una comunidad cristiana no judía en el imperio hasta la Carta de Plinio del año 110. La contundencia neroniana mantuvo a los cristianos dentro de las sinagogas todavía por mucho tiempo. Este condicionamiento permitirá explicar muchas de las aparentes incongruencias de la historia del cristianismo judío entre las dos guerras.
  


  Segunda parte



  


  
    El propósito general de esta Segunda Parte ha sido ya suficientemente expuesto en el capítulo de introducción metodológica. Quiero precisar aquí que el hecho de proponer como cuadro histórico de este apartado el judaísmo entre las dos guerras (70-135) no prejuzga en modo alguno la cronología asignada a los documentos estudiados. Para la mayoría do olios me inclinaré por una datación posterior al año 70, poro sólo como opción más probable. El tratamiento crítico de los textos prescindirá de la cuestión cronológica y atenderá sobre todo a las posiciones doctrinales. No creo que se pueda trazar un esquema ni cronológico ni geográfico del cristianismo hasta el año 135. El criterio válido de inteligibilidad histórica reside, a mi modo de ver, en la evolución de los conceptos teológicos y socio-religiosos, y a ellos me atengo.
  


  Capítulo VII. El judaísmo entre las dos guerras



  


  


  La situación política, social y jurídica


  


  
    La indiferencia, la desconfianza e incluso la hostilidad con que el judaísmo ecuménico contempló los excesos del nacionalismo palestino fueron factores decisivos en el moderado balance de la guerra. Las comunidades de la diáspora no tuvieron que sufrir ninguna represalia. Los privilegios judaicos no fueron mermados97 y la población en general siguió manifestando hacia los judíos el mismo grado de repulsión que antes del desastre, mientras continuaba la lenta penetración de la religiosidad bíblica en la sociedad a través de los prosélitos y de los simpatizantes. En lo concerniente a la situación política y social de los judíos, fueron mucho más significativas las revueltas de los tiempos de Trajano y de Adriano.
  


  
    Donde sí cambiaron las cosas radicalmente fue en Palestina. Judea, que hasta la guerra había sido un territorio ligado a la provincia de Siria y gobernado por procuradores de rango ecuestre, pasó a ser provincia independiente, administrada por funcionarios de rango senatorial. Estos eran, en la práctica, los generales de la legión X Fretensis, que había quedado parcialmente instalada en Jerusalén. La ciudad había sido concienzudamente arrasada. Sólo quedaban en pie las tres torres del palacio de Herodes y una parle de la muralla que fue preservada para la defensa de la legión que allí acampaba.
  


  
    El resto de Judea fue considerado durante algún tiempo propiedad personal de Vespasiano, el cual fundó allí la colonia militar de Emaús. En Samaría se fundó inmediatamente después de la guerra la ciudad de Flavia Neápolis, destinada a ser uno de los centros más importantes de Palestina y de población totalmente gentil. Estaba construida cerca del monte Garizim, en cuya cumbre se levantó un templo a Zeus hypsistos (altísimo).98 Galilea pasó a la soberanía del rey Agripa II hasta 92.
  


  
    El acontecimiento más importante derivado de la guerra fue la instauración por Vespasiano del fiscus iudaicus, un tributo especial que afectaba a todos los judíos del imperio y que sustituía ignominiosamente al «dinero del Templo». Flavio Josefo informa sucintamente: «Impuso a todos los judíos, cualquiera que fuera su residencia, una capitación de dos dracmas anuales, destinada al Capitolio del mismo modo que antes se destinaban al Templo de Jerusalén» (Bellum ludaicum VII 218).99 Los dos dracmas, o medio shekel, debían pagarlos todos los individuos de raza judía entre los tres y los sesenta años. Ni tan sólo los judíos ciudadanos romanos fueron dispensados del pago. Se desconoce cuándo fue abolido este impuesto.
  


  
    Vespasiano dedicó inmediatamente los considerables recursos generados por el fiscus iudaicus a la reconstrucción del templo de Júpiter Capitolino destruido durante el incendio del año 64.100
  


  
    La situación siguió inalterada durante el principado de Tito. En cambio, Domiciano, abrumado por sus excesivos dispendios, intentó forzar el cobro de la capitación judía. Suetonio reseña el hecho en los siguientes términos: «El impuesto sobre los judíos fue exigido más rigurosamente que los otros; a este tributo se hallaban sometidos (también) aquellos prosélitos que, sin declararlo, vivían como los judíos, o los que disimulando su origen, no pagaban los tributos que pesaban sobre su nación. Recuerdo que era yo un chiquillo 101 cuando vi que un procurador, asistido por un nutrido consejo, examinaba a un anciano de noventa años para averiguar si estaba circuncidado» (Domiciano 12). Quizá como resultado del celo perquisitivo de los recaudadores se descubrió entonces la profesión de fe judaica de Flavio Clemente y de su esposa Domitila, hecho sobre el que me extenderé al abordar el tema del proselitismo. En todo caso, el sucesor de Domiciano, Nerva, consideró que se había ido demasiado lejos y abrogó las medidas de Domiciano, regresando a los estatutos de Vespasiano. El asunto fue considerado lo suficientemente relevante para emitir una moneda conmemorativa, que llevó la inscripción Fisci iudaici calumnia sublata. No hay constancia de que ningún judío cristiano se acogiera a la medida nerviana para zafarse del pago del impuesto. Por mi parte lo considero improbable, pues en este caso el individuo dejaba de disfrutar de los privilegios judíos en punto a derecho de asociación y de reunión. Tampoco tenemos noticias de cristianos gentiles obligados a pagar el tributo en tiempo de Domiciano y dispensados posteriormente. Las especulaciones de los historiadores modernos a este respecto carecen de fundamento102.
  


  
    La situación de los judíos en el imperio romano comenzó a deteriorarse a partir de los levantamientos de Egipto, Cirenaica, Chipre y Mesopotamia entre 115 y 117.103 La rebelión arrastró a toda la población judía de aquellas regiones, y degeneró en guerra formal seguida de durísima represión. Trajano se sintió muy resentido contra los judíos porque le habían creado graves dificultades durante su guerra contra los partos, como si Israel hubiera resucitado el viejo sueño de una alianza con los partos contra Roma. La Sibila es muy dura con Trajano: «Un celta montaraz que pondrá su afán en la disputa del Oriente y no escapará a su destino afrentoso, sino que lo padecerá» (V Sibila 4344).
  


  
    Adriano tuvo que eliminar los últimos focos de rebelión, pero luego inició su principado con una actitud tolerante hacia los judíos. Así se explica el inesperado elogio de la Quinta Sibila: «Será hombre en todo superior y omnisciente» (ibídem 48).
  


  
    Adriano renovó un decreto de Domiciano que asimilaba la castración al asesinato, por lo que se le aplicaba la lex Cornelia de sicariis et veneficis.104 Pero además asimiló la circuncisión a la castración, estableciendo la pena de muerte tanto para el circuncidado como para el oficiante. La norma no iba dirigida en especial contra los judíos, pues entre los súbditos del imperio se circuncidaban los árabes, los samaritanos y los sacerdotes egipcios. Un decreto de Antonino Pío permitiendo la circuncisión únicamente de los judíos de raza prueba que la ley adrianea no fue un acto de intolerancia antijudía, sino una providencia humanitarista general.105 Sin embargo, los judíos de todo el imperio consideraron la prohibición como un ataque directo a su nación y a su religión. La Historia Augusta atribuye al rescripto de Adriano el origen de la revuelta judía.106 El dato no es exacto, pero es indudable que, unido al recuerdo de las recientes represiones bajo Trajano, este agravio contribuyó a precipitar el advenimiento de las hostilidades.
  


  
    Carece de fundamento histórico la leyenda según la cual Adriano había autorizado reconstruir el templo, para retractarse luego a instancias de los samaritanos107. La información más atendible viene ofrecida por Dión Casio: «Adriano fundó su propia ciudad en Jerusalén, en el mismo lugar de la que fue destruida, llamándola Elia Capitolina, y erigió en el emplazamiento del templo otro templo a Zeus. Entonces se desencadenó una grande y prolongada guerra, pues los judíos consideraron una abominación que extranjeros se instalaran en su ciudad y edificaran allí santuarios extraños» (Historia LXIX 12, 1-2). Adriano recorrió Siria en 129 y en 131. Fue entonces probablemente cuando se comenzó la construcción de la nueva ciudad108.
  


  
    Mientras Adriano deambuló por los alrededores, los judíos de Palestina permanecieron inactivos. Pero cuando se ausentó en el año 132, la revuelta estalló con insospechada violencia. Su conductor fue Simón bar Kosiba, que se presentó, con trazos inequívocamente mesiánicos109. En un primer momento, el levantamiento triunfó y los sublevados establecieron una administración propia en el territorio liberado. Pero pronto se puso en marcha la tremenda máquina de guerra romana, que ahogó la revuelta totalmente en 135. Jerusalén no fue en sentido estricto arrasada, pues ya lo estaba, sino nivelada para construir la nueva ciudad. Un templo a Júpiter se elevó efectivamente en el lugar del antiguo templo. Los judíos fueron proscritos de la ciudad bajo pena de muerte.
  


  
    Justino y Eusebio ofrecen una interesante información referente a los cristianos. Según esta noticia, Bar Kosiba persiguió duramente a los cristianos porque no quisieron secundarlo renegando del mesías Jesús110. Esta circunstancia indica que todavía en el tercer decenio del siglo II había cristianos judíos considerados como integrantes de la nación judía y teóricamente obligados a defenderla.
  


  
    La revuelta de Bar Kosiba no redundó directamente en una mayor represión contra los judíos del imperio, pero sí contribuyó a profundizar el foso social y religioso entre la sinagoga y la ciudad. Los privilegios judíos se mantuvieron, pero sirvieron cada vez más para aislar a las comunidades hebreas, iniciando el proceso que culminaría con la segregación de los ghettos, calis y juderías.
  


  El proselitismo


  


  
    El proselitismo prosiguió, durante el principado de los flavios, el rumbo iniciado en siglos anteriores (véase el capítulo II). Las clases dirigentes mantuvieron el desprecio y aumentaron la desconfianza. Los intelectuales oscilaron entre la curiosidad y el sarcasmo; raramente se decantaron por la simpatía. Quintiliano, que había alcanzado el rango consular gracias a los buenos oficios del filo-judío Flavio Clemente, vitupera a Moisés como de paso: «Ciertos fundadores de naciones son considerados detestables porque congregaron un pueblo que resulta un escarnio para los demás: tal es antes que todos el fundador de la superstición judaica» (Institutio Oratoria III 7, 21).111 He citado ya también los repetidos y virulentos ataques de Tácito.
  


  
    El gran poeta callejero de la Roma flaviana fue Marcial. La frecuencia de sus alusiones sarcásticas a los judíos es claro indicio de la activa presencia de los mismos en la vida de la ciudad. El poeta prefiere «respirar el mal aliento de una mujer que ayuna en sábado (sabbataria)» que el olor de su despreciada Bassa (Epigramas IV 4). Celia se entrega a todo el mundo menos a los romanos: incluso «a las ingles de los rebanados judíos» (VII 30). La inexorable exacción del fiscus iudaicus por Domiciano suscita a Marcial este ingenioso improperio: «No lamas mi verga, Cresto, pues es casta y moderada, sino la que vino de la achicharrada Jerusalén y que ahora paga duro tributo» (VII 55). En XI 94 Marcial arremete contra el poeta circuncidado (verpe poeta) que ha seducido a su criado, y en XII 57 se lamenta del espectáculo de los mendigos judíos.
  


  
    Una sátira de Juvenal denuncia un hecho de sumo interés para nosotros: el hijo de un metuens con frecuencia pasaba a prosélito: «A otros les correspondió un padre observante (metuentem) del sábado, y no adoran nada más que las nubes y la majestad del cielo. Creen que la carne de cerdo, de la que siempre se abstuvo el padre, no es muy distinta de la carne humana. Luego ya se circuncidan. Habituados a despreciar las leyes romanas, aprenden, cumplen y reverencian las leyes judías que Moisés les legó en un libro secreto. Así, no muestran el camino a quien no participa de su culto sagrado, y acompañan sólo a los circuncisos a la fuente deseada. Pero la culpa es del padre, para el cual el séptimo día era inútil y no representaba nada en la vida» (14, 96-106).
  


  
    Entre los intelectuales siguió habiendo puntos de vista más objetivos o indiferentes respecto de los judíos. Epicteto alude a ellos ocasionalmente: «¿No ves en qué sentido un hombre es llamado distintamente judío, o sirio o egipcio? Así, cuando vemos a uno que se halla dudoso, sabemos decir: no es un judío, sino que sólo hace la comedia. Pero citando adopta la actitud del que se ha bautizado y ha hecho su opción, entonces ya es un judío de hecho y es llamado tal» (Dissertationes II 9, 20). Este texto, escrito en Nicópolis hacia el 108, indica que Epicteto conocía la costumbre del bautismo de los prosélitos, y que el hecho no era insólito a su alrededor.112
  


  
    Plutarco da muestras de conocer bien el judaísmo, y lo describe de modo distante y académico. El pasaje más extenso pertenece a las Quaestiones Convivales, y examina el origen de la costumbre judía de abstención de la carne de cerdo (cuestión 5). Luego pasa a otro tema, el de la identidad del dios judío. Aquí uno de los dialogantes expone una curiosa tesis sincretística sobre la conexión entre el culto hebreo y el de Dioniso (Cuestión 6). En otros pasajes Plutarco alude al lugar común de la superstitio judaica, pero sin especial acritud.113 En Plutarco no se hallan referencias ni al proselitismo ni al cristianismo.
  


  
    El desastre de Judea no disminuyó, por el momento, el celo proselitista de los judíos, como acreditan multitud de testimonios de este período. Dión Casio observa de un modo general: «No sé de dónde provino la denominación (de "judíos"), pero de hecho se aplica también a otros hombres, aun de otras razas, que adoptan las costumbres de aquéllos» (Historia XXXVII 17, 1). Prosiguió, por otra parte, la difusión de la observancia del sábado incluso fuera de los círculos estrictamente judíos (véanse los textos en el capítulo II).
  


  
    El celo proselitista de los judíos romanos, que había causado ya serios conflictos, dio lugar a un incidente del que conservamos una tenue reseña histórica. Relata Dión Casio: «En el mismo año (el 95), Domiciano hizo degollar, entre otros, a Flavio Clemente, en su mismo consulado, no obstante ser primo suyo, y a la mujer de éste, Flavia Domitila, también pariente suya. A los dos se los acusaba de ateísmo (athéotes), crimen por el que fueron también condenados otros muchos que se habían pasado a las costumbres judaicas. De ellos, unos murieron; a otros se les confiscaron sus bienes; en cuanto a Domitila, fue desterrada a la isla Pandataria. A Glabrión, que había ejercido la magistratura junto con Trajano, le mandó matar, acusado, entre otras cosas, de lo mismo que el resto de las víctimas, y particularmente de que combatía con las fieras» (Historia LXVII 14). Suetonio (Domiciano 15, 1) refiere la muerte de Flavio Clemente como inducida por una tenuissima suspicio, pero no especifica cuál. Es inverosímil que Flavio Clemente fuera un prosélito, es decir, que se hubiera circuncidado. Más bien debió pertenecer a un círculo de personas religiosas atraídas por la presentación helenística del judaísmo, en último término, un metuens. Esto explicaría la expresión de Suetonio: una sospecha levísima. El crimen de ateísmo no se refería a creencias privadas sino a defección del culto público de la ciudad. La represión de Domiciano fue desigual: ejecutó a Flavio Clemente y a Glabrio, expropió a otros y desterró a Flavia Domitila. Según Suetonio, confirmado por Filóstrato, este crimen apresuró la caída de Domiciano.114 Entre las medidas pacificadoras del sucesor de Domiciano, Nerva, Dión Casio destaca la siguiente: «A nadie se le permitió promover acusación contra una persona a causa de traición (asébeia, maiestas) o por adoptar el modo de vida judaico» (Historia LXVIII 1, 2). No se trataba de derogar la lex lulia maiestatis ni la prohibición del proselitismo, sino de cortar los abusos de las falsas denuncias, que se hicieron endémicas en tiempos de Domiciano. La respuesta de Trajano a Plinio, que examinaré más adelante, abunda en el mismo espíritu.
  


  
    Los documentos judíos de la época atestiguan la persistencia de la actitud proselitista. En el capítulo I he citado diversos textos de Flavio Josefo que pueden aplicarse al período en que fueron escritos (en torno a los años 90). También los escritos de la secta cristiana ofrecen frecuentes referencias a los prosélitos y a los metuentes. El documento más significativo a este respecto es el Libro de los Hechos, que, si bien pretende historiar sucesos acaecidos antes de la guerra judaica, refleja sobre todo la situación de la época en que fue redactado (entre 80 y 100)115. Analizaré los pasajes más importantes.
  


  
    En la parte de la obra dedicada a la misión de los apóstoles (en cuanto distintos de Pablo), el narrador tiene buen cuidado de explicitar cómo también ellos se consagraron a la conversión de los gentiles sin hacerlos pasar por la exigencia dé la circuncisión. Uno de los conversos fue un dignatario etíope: «El ángel del Señor habló así a Felipe: —Anda ponte en camino hacia el sur, por la carretera de Jerusalén a Gaza (la que cruza el desierto). Él se puso en camino. En esto apareció un eunuco etíope, ministro de Candaces, reina de Etiopía, intendente del tesoro, que había ido en peregrinación a Jerusalén e iba de vuelta, sentado en su carroza, leyendo al profeta Isaías» (8, 26-28). En época romana, «reino de Etiopía» se refería al estado independiente de Meroé, al sur de Assuán, cuyas reinas llevaban el título genérico de Kantake.116 El autor de Hechos presenta al dignatario como un metuens; si se hubiera tratado de un verdadero prosélito no hubiera dejado de consignarlo. Felipe se limita a bautizarlo sin exigirle la circuncisión (8, 39).
  


  
    Otro converso fue un militar romano: «Vivía en Cesarea un cierto Cornelio, centurión de la compañía (de la legión) llamada Itálica Era devoto y temeroso de Dios (eusebés kaí phoboúmenos tón theón), como toda su familia; daba muchas limosnas al pueblo y oraba regularmente» (10, 1-2). El autor distingue con toda claridad entre un metuens («temeroso de Dios») y un prosélito. En efecto, Pedro explica: «Sabéis que a un judío le está prohibida tener trato con extranjeros o entrar en su casa; pero a mí me ha enseñado Dios a no llamar profano o impuro a ningún hombre. Por eso, cuando me habéis mandado llamar no he tenido inconveniente en venir» (10, 28). Este escrúpulo evocado por Pedro no tendría sentido en el caso de un prosélito, asimilado en todo a un judío. El episodio de Cornelio viene a ser, con esto, el testimonio más claro e incontrovertible de la distinción efectiva entre prosélitos y metuentes en el judaísmo de la época romana.
  


  
    Los capítulos del Libro de los Hechos, que describen los dos primeros viajes de Pablo, contienen abundantes referencias a los metuentes. En Antioquía de Pisidia, Pablo, invitado por los arquisinagogos a tomar la palabra, inicia de este modo su discurso: «Israelitas y vosotros, los temerosos de Dios, escuchad» (13, 16). Y más adelante: «Hermanos, descendientes de Abraham, y vosotros los temerosos de Dios» (13, 26). Cuando se disolvió la asamblea sabatina, prosigue el texto, «muchos judíos y devotos prosélitos (seboménon proselyton) se fueron con Pablo y Bernabé» (13, 43). Este cambio de terminología ha desconcertado a los comentaristas: ¿son estos «devotos prosélitos» los mismos «temerosos de Dios»? La identificación, si bien parece ofrecida por el contexto inmediato, es inverosímil en el contexto de Hechos y del judaísmo de la época. El redactor del episodio de Cornelio no podía confundir un prosélito con un metuens. A mi modo de ver, es precisamente el pasaje sobre Cornelio el que da la clave de la expresión problemática de 13, 43: al salir de la sinagoga un grupo de asistentes «acompañaron» (se entiende: a su casa) a los apóstoles. Puesto que en este grupo había también «muchos judíos», es evidente que no podían permanecer en una casa junto con los metuentes (Hechos 10, 28), y sí en cambio con los prosélitos, asimilados en todo a los judíos. El autor de Hechos quiere subrayar que la predicación de Pablo interesó a todos los grupos que integraban la sinagoga. Y si en Antioquía había metuentes, es posible que hubiera prosélitos. Cuando el sábado siguiente Pablo y Bernabé fueron rechazados por «los judíos» (13, 45), anunciaron que se volverían a «los paganos» (13, 46). Tales paganos no podían ser otros que los «temerosos de Dios» (cfr. 11, l). Los judíos, entonces, incitaron a «las mujeres devotas y distinguidas» contra los predicadores (13, 50). ¿Quiénes eran estas mujeres seboménas? El apelativo es el mismo que se adscribió a los prosélitos líneas más arriba. Entonces ¿eran prosélitas o temerosas de Dios? Tocamos aquí un punto confuso en la documentación antigua. La confusión obedece en gran parte al masculinismo predominante en los escritores, que suelen olvidar la referencia al estatuto femenino aun cuando el argumento exigiría una aclaración.117 Tal ocurre de ordinario con el tema del proselitismo y de la circuncisión. La diferencia fundamental entre un matuens y un prosélito estribaba en que éste estaba circuncidado y aquél no. Ahora bien, esta diferencia no se daba, obviamente, en el caso de las mujeres. A éstas les bastaba el rito del bautismo para ingresar plenamente en la comunidad bíblica. Así se explica, por ejemplo, que, según Flavio Josefo «casi todas las mujeres de Damasco se habían pasado a la religión judía» (Bellum Iudaicum VII 45). Dada la vigencia de la prohibición del proselitismo, es lógico suponer que los varones temieran marcarse con un signo indeleble y se mantuvieran por tanto en la periferia de la sinagoga, mientras que las mujeres podían beneficiarse de un estatuto ambivalente: paganas para la prefectura y judías para la sinagoga. Es decir, prosélitas y metuentes a la vez. Tales podían ser las «devotas mujeres» mencionadas por Hechos.
  


  
    En Iconio escucharon a Pablo en la sinagoga «muchos griegos» (14, 1).
  


  
    Al iniciar su segundo viaje, Pablo iba acompañado de un metuens, Timoteo, hijo de madre judía y de padre griego. Para evitar problemas con los judíos (por ejemplo, no poder entrar en sus casas), Pablo lo circuncidó (Hechos 16, 1-3).
  


  
    En Filipos Pablo conversó con algunas mujeres que habían acudido a la sinagoga, que se hallaba extramuros, y convirtió a una «devota (seboméne) de Dios». El hagiógrafo, para confirmar que con el bautismo la devota Lidia quedaba plenamente incorporada al pueblo de Dios, subraya: «Y nos obligó a aceptar (hospedarnos en su casa)» (16, 12-15). Se repetía la lección de Cornelio.
  


  
    Cuando el carcelero de Filipos se convirtió, recibió inmediatamente a los predicadores «en su casa» (Hechos 16, 33).
  


  
    En Tesalónica se convirtieron «muchos devotos griegos y no pocas mujeres principales» (17, 5). Lo mismo sucedió en Berea, aunque aquí el cronista no consigna que se tratase de griegos ya devotos (17, 12).
  


  
    En Corinto Pablo entró ostentosamente «en casa» de un griego devoto de Dios, vecino del edificio sinagogal (18, 7).
  


  
    En resumen: el autor de Hechos no sólo conoce la distinción entre prosélitos y metuentes, sino que la utiliza explícitamente para caracterizar la predicación de Pedro y sobre todo la de Pablo. Dado que la obra se adscribe a finales del siglo I, concluyo que en esta época había todavía grupos de paganos simpatizantes de la religión judía, y que el estatuto religioso de los mismos seguía suscitando polémica.
  


  
    Los textos rabínicos abundan en referencias a los prosélitos. El uso de la literatura rabínica en la historia del judaísmo de los dos primeros siglos de nuestra era debe revestirse de muchas cautelas. Sin embargo, en lo concerniente al proselitismo, los pasajes mishnaicos y talmúdicos tienen todas las probabilidades de reflejar la situación antigua, puesto que en el período de la compilación de las colecciones (de finales del siglo II en adelante) el proselitismo judío entre los paganos se había reducido considerablemente.
  


  
    La actitud general sigue siendo favorable a los prosélitos: «Dios ordena a Moisés recibir e incorporar al que viene a hacerse prosélito en nombre del cielo» (Mequilta sobre el Éxodo, en Éxodo 18, 6). «El Lugar (= Yavé) ha jurado por el trono de su gloria que si cualquiera de las naciones acude a hacerse prosélita será recibida; pero no se recibirá a Amalec ni a su casa» (ibídem, en Éxodo 17, 16). El rabí José ben Judá (de la cuarta generación, alrededor del año 200) sugiere los motivos del amor hacia el prosélito: «Al prosélito que habitará entre vosotros lo amarás como a ti mismo. Así fue dicho a Israel: amarás a tu prójimo como a ti mismo. Así también se ha dicho de los prosélitos: lo amarás como a ti mismo, pues vosotros mismos habéis sido prosélitos en la tierra de Israel. Comprended el alma de los prosélitos, pues también vosotros habéis sido prosélitos en la tierra de Egipto» (Sifré sobre el Levítico, en Levítico 19, 33). El rabino juega aquí con el doble sentido de la palabra ger: «extranjero» (meteco) en la Biblia, prosélito (circuncidado) en la época pos-bíblica.
  


  
    El ritual de adscripción del prosélito consistía en la circuncisión, el bautismo y, en su momento, el sacrificio: «De la misma manera como los israelitas fueron introducidos en la alianza por estas tres cosas: la circuncisión, el bautismo y los sacrificios reconocidos, así también los prosélitos...» (Sifré sobre Números, en Números 15, 14).
  


  
    Algunos rabinos suscitaron dudas acerca de la necesidad de uno u otro rito. «Rabí Eliezer dice: el prosélito circuncidado y no bautizado es un verdadero prosélito, pues hallamos que nuestros padres fueron circuncidados y no bautizados. Rabí Josuá admite la misma doctrina (de que basta un solo rito) aduciendo el ejemplo de las madres, que fueron bautizadas y no circuncidadas. Los sabios exigen circuncisión y bautismo» (Talmud de Babilonia, Yebamot 46 a).118 La posición del rabino Josuá ben Ananías, de la segunda generación (hacia 130) podría explicarse por la prohibición de la circuncisión decretada por Adriano. A aquellos tiempos calamitosos podría referirse otro pasaje del mismo Talmud: «Hay que advertir al prosélito que se hace adepto en estos tiempos de la condición de Israel perseguido» (ibídem 47 a).
  


  
    El rito del bautismo tenía extraordinaria importancia. El rabino Judá (¿cuál de los tres?) sostenía que era el rito principal de la adscripción del prosélito (ibídem 46 b).119
  


  
    La inmersión bautismal presupone en el receptor un cierto tipo de impureza. Ningún precepto mosaico se refería a esta impureza, y parece que la tradición oral era fluctuante al respecto. En efecto, el establecimiento de la impureza de los gentiles fue uno de los «dieciocho preceptos» de los que habla el Talmud: «Estas son las prescripciones que fueron pronunciadas en el salón de Hananías ben Hizquía ben Garón, cuando fueron a visitarlo votaron, y los Shamaitas ganaron a los Hillelitas. En este día promulgaron dieciocho prescripciones» (Misná, Sabat 1, 4). Esto ocurría antes de la destrucción del templo. Los rabinos tannaítas consideraron estas prescripciones excesivamente rigurosas (Talmud Palestinense, Sabat 3 b; Talmud de Babilonia, Sabat 15 a) y en el transcurso del tiempo las fueron atenuando.
  


  
    La impureza de los gentiles provenía de su contacto con los ídolos, y en principio tenía efectos únicamente en el contexto del ritual del templo (como todos los demás preceptos de impureza de la Torá), pero el concepto se fue extendiendo al ámbito personal y moral. Es posible que la dominación romana añadiera un factor político a esta actitud. El bautismo de los prosélitos, pues, fue asimilado, al comienzo, a las purificaciones rituales de los asistentes al culto del templo. Más tarde, desaparecido el templo, y en un ambiente donde el contacto con los no-judíos era constante el carácter purificatorio del rito pasó a segundo plano, y el bautismo fue entendido como un rito de ingreso en la Alianza, al igual que la circuncisión.120 No es, sin embargo, una prescripción bíblica, y su origen parece tardío. De hecho, ni Filón ni Flavio Josefo se refieren al bautismo. Su introducción debe conectarse más bien con el auge del movimiento bautista en el mundo semítico, atestiguado en Qumrán y en la práctica de Juan Bautista y de la secta cristiana (véase el capítulo IX).
  


  
    Queda establecido que las dos guerras palestinenses no disminuyeron el ardor proselitista de los israelitas. Los testimonios del siglo II, si bien escasos, son suficientes y significativos. Justino, disputando con sus interlocutores judíos, alude a los prosélitos121. Los libros IV y V de la Sibila están dirigidos a los gentiles.122 El sustrato judío de las Homilías Pseudoclementinas manifiesta una catequesis proselitista.123 Un documento cristiano todavía más tardío, las Constituciones Apostólicas, engloba un fragmento de instrucción para prosélitos judíos.124 A finales del siglo u o principios del III, Comodiano polemiza contra el proselitismo judío y alude claramente a los metuentes con la expresión timere.125 Mencionaré por fin el simple hecho de la traducción de la Biblia al griego por Aquila, realizada en Palestina con la aprobación de los rabinos. Si bien sobrepasado por la rápida expansión del cristianismo, el proselitismo judío siguió desempeñando un lugar esencial en la actividad del pueblo elegido.
  


  Capítulo VIII. El concepto de judaísmo cristiano



  


  


  
    Las características de los documentos que serán analizados en esta Segunda Parte imponen unos procedimientos más variados y menos precisos. En efecto, hasta aquí he operado con materiales escasos pero de satisfactoria autenticidad (Pablo, Tácito, Flavio Josefo). En cambio, del medio centenar de escritos que me apresto a estudiar, sólo Flavio Josefo y Plinio son genuinos y datables; los demás en su mayoría son anónimos o pseudoepígrafos y todos son de indecisa datación. Tanto es así que incluso la demarcación 70-135 debe considerarse introducida a título indicativo.
  


  
    Ante este panorama más bien descorazonador, gran número de historiadores se arman de valor y entran a saco en la cronología y en la geografía, ofreciendo al lector poco avisado una distribución de los materiales que podría calificarse de elegante si no adoleciera de un grave defecto: la absoluta carencia de base documental. Digámoslo con rotundidad: los documentos fundamentales de la secta judía cristiana (excepto las cartas de Pablo) no se pueden situar con precisión ni en el tiempo ni en el espacio. Para ambas coordenadas hay que aceptar un arco de indecisión que comprende, para el tiempo, de 60 a 135, y para el espacio, todo el Este del Mediterráneo y Roma. De hecho, las diversas propuestas que se han avanzado para cada documento están comprendidas dentro de este arco, y en algunos casos lo rebasan por uno u otro cabo.
  


  
    Así pues, si se quiere proceder con objetividad, hay que renunciar a trazar el proceso histórico lineal del judaísmo cristiano entre 70 y 135. Para el período posterior disponemos otra vez de algunos documentos auténticos y datables, y comienzan a ser atendibles las noticias de Eusebio de Cesarea en su Historia Eclesiástica. Respecto a la época entre las dos guerras, Eusebio sabía poco más o menos lo mismo que nosotros, es decir, casi nada. A pesar de lo cual escribió los libros II y III de su Historia Eclesiástica, que han sido la base de la pseudo-historia aceptada como genuina por toda la tradición cristiana.
  


  
    Cabe preguntarse cuál fue la causa de esta notable situación. ¿Cómo se explica que la iglesia cristiana de los siglos II y III, ya consolidada y dotada de una conspicua constelación de gente de letras, no recogiese y no transmitiese sus textos fundacionales auténticos y fechados, en una época de historiadores, de cronistas y de notarios? El cristianismo, en efecto, no fue el resultado de la cristalización institucional de un movimiento espontáneo y difuso, sino que, como hemos visto, nació con nombres y apellidos en un lugar concreto y en un momento concreto. Surgió en el contexto de una sociedad urbana, y en el seno de la comunidad religiosa más alfabetizada del mundo antiguo. ¿Por qué de sus primeros cien años no conservamos más —Pablo exceptuado— que una confusa colección de escritos anónimos, amalgamados, interpolados e incluso contradictorios? ¿Por qué otros se han perdido?
  


  
    La respuesta a este doble interrogante hay que buscarla en dos hechos distintos aunque interrelacionados. El primero de ellos es la variedad doctrinal y social del cristianismo de las generaciones pos-apostólicas. La fidelidad al mesías Jesús dejaba lugar para una heterogeneidad de actitudes en correspondencia con la diversidad del mismo judaísmo. La polémica siguió dominando la vida de las comunidades, y el recurso a las autoridades de la generación anterior, incluido el mismo Jesús, se impuso como procedimiento dialéctico indispensable. De aquí la variedad de las posiciones, la inautenticidad de las atribuciones y la inseguridad de las fechas. Los escritos nacían ya marcados por la ambigüedad.
  


  
    El segundo hecho es el afianzamiento, en el siglo II, de la ortodoxia ligada a la institución episcopal. Este factor podría ser denominado, con toda razón, segundo momento fundacional de la iglesia cristiana. A partir de mediados del siglo II la «recta doctrina» no fue sólo un ideal, sino que detentó sus instrumentos. Frente al gnosticismo y al montanismo se levantó la muralla de la «tradición apostólica». La ortodoxia episcopal no sólo organizó el presente, sino también el pasado. Se proclamó el canon de los libros sagrados y, en consecuencia, el anti-canon de los espúreos o apócrifos. Se procedió a la tarea, jamás ingenua, de seleccionar y de editar. La mayoría de los escritos procedentes de las primeras generaciones cristianas no se ajustaban a los criterios de la ortodoxia eclesiástica. Se procedió a las adaptaciones y a las eliminaciones necesarias. Lo que quedó era aceptablemente homogéneo, y solo la implacable crítica de nuestra época ha conseguido poner al descubierto la real heterogeneidad que se esconde tras la aparente unidad de los escritos canónicos o aceptados. En esta tarea la crítica halló un inestimable apoyo en algunos textos que por insólitos vericuetos escaparon a la extinción y que fueron vehiculados en lenguas minoritarias por los pueblos que alguien designó con el gracioso anacronismo de «proletariado exterior del imperio romano».
  


  
    Con estos antecedentes, la historia del judaísmo cristiano entre 70 y 135 debe renunciar a la crónica, a la geografía y a la prosopografía para replegarse en los dos ámbitos que dejan abiertos los documentos disponibles: la tipología de las ideas y el trasfondo sociológico. Cada escrito representa una opción ideológica en el seno del pensamiento religioso del judaísmo de la época, cuyos grandes contornos conocemos ya sea por integración de datos generales de la historia ya sea por realimentación a partir de las informaciones suministradas por los mismos escritos. Al mismo tiempo, cada texto refleja una determinada situación socio-religiosa tanto del autor como de los destinatarios, situación interpretable también ella a partir de los datos generados de la historia y de los integrados por realimentación. Una vez analizado cada documento bajo estas perspectivas, se podrá proceder a una ordenación progresiva de los tipos de ideología y de sociedad, siempre sobre bases especulativas y no pretendidamente fácticas. En principio podría procederse también a un ensayo de distribución geográfica y cronológica, pero en la práctica se verá que los datos recogidos ofrecen, en la mayoría de los casos, bases demasiado endebles para poder realizarlo con un mínimo de objetividad.
  


  
    Es evidente que el procedimiento exigido por estas reglas metodológicas se basará en el análisis de los documentos en tanto que composiciones literarias insertas como una unidad en el contexto histórico de la época en que fueron redactados, desplazando a un segundo término el contenido de los bloques de información histórica o pretendidamente tal ofrecidos por el texto. Así, por ejemplo, cuando el evangelista Marcos narra que Jesús expulsó unos demonios, nos interesamos en primer lugar por las creencias demonológicas del redactor y de sus destinatarios en el contexto de la historia religiosa del mundo judeo-helenístico a mediados o a finales del siglo I; en segundo lugar (nosotros, en la Tercera Parte), investigaremos la eventual realidad histórica del hecho interesándonos por la demonología del judaísmo galileo en el primer tercio del siglo I. En muchos casos hará falta hacer escala en un estadio de investigación intermedio: el de las creencias demonológicas de la comunidad transmisora del bloque informativo. La crónica de sociedad de la moderna teología histórica señala que la «historia de la redacción» nació en 1954 con la obra de H. Conzelmann Die Mitte der Zeit, y fue puesta de largo por W. Marxsen en su Der Evangelist Markus en 1956. A los historiadores corrientes esta «novedad» les sabe a descubrimiento del Mediterráneo, como ya les había parecido más bien doméstica la invención de la «historia de las formas» hacia 1919. Hay que contentarse con decir, pues, que en el estudio de los textos se utilizarán los métodos histórico-filológicos corrientes de la moderna ciencia del pasado. Uno de los criterios de esta ciencia fue perfectamente recogido por Bultmann en 1926: «Una obra literaria o un fragmento de tradición es una fuente primaria para la situación histórica de la cual ha salido, y sólo fuente secundaria para los detalles históricos que atañen a aquello de que da información,».126 A ello hay que atenerse.
  


  
    La encuesta ganará en claridad y en eficacia si antes de proceder al análisis singularizado de los documentos trazamos un cuadro coherente y orgánico de las categorías conceptuales, sociológicas e históricas implicadas en el proceso. Estamos en condiciones de hacerlo a partir de los resultados del estudio anterior complementados con algunos datos obvios e indiscutidos entresacados de la propia masa documental analizada. Ello no implica ninguna petición de principio metodológico, puesto que lo único que propongo aquí es hilvanar una clasificación; las clasificaciones, como es sabido, no tienen valor veritativo. Son simplemente útiles o inútiles, En este caso pretendo que el esquema propuesto resulte útil para no andar a tientas por el Mar de los Sargazos de la literatura judía cristiana.
  


  
    El primer fundamento de clasificación será el uso de la Biblia judía, y permitirá diferenciar los documentos del judaísmo cristiano y los documentos del cristianismo posterior. En efecto, los escritos más arcaicos: a) presuponen el conocimiento de la Biblia tanto en el redactor como en los destinatarios; b) la Biblia es usada como único libro sagrado. En cambio, en las obras del período subsiguiente las dos condiciones no se dan nunca simultáneamente. Propongo, pues, la siguiente definición a priori de un documento judío cristiano: «obra que reconoce el mesianismo de Jesús y que utiliza la Biblia judaica como único Libro sagrado». El primer esquema clasificatorio presenta por lo tanto la siguiente forma:
  


  


  
    
      	
        
          Unidades y documentos o comunidades
        

      

      	Que usan la Biblia hebraica como único libro sagrado.
    


    
      	Que usan la Biblia hebraica pero no como único libro sagrado.
    

  


  


  
    El segundo fundamento de la clasificación será tomado del contexto histórico, y operará sobre toda la literatura tanto judía en general como cristiana, entre 70 y 135. El criterio será la adscripción al ámbito jurídico-social de la sinagoga, entendida como relación más amplia que la estricta sumisión a la disciplina sinagogal. El segundo esquema clasificatorio presenta pues la siguiente forma:
  


  


  
    
      	Unidades que usan la Biblia hebraica como único libro sagrado

      	Dentro del judaísmo
    


    
      	No dentro del judaísmo
    

  


  


  
    Procedo seguidamente a justificar esta clasificación. Después del año 70 todo circuncidado, fuera de raza judía o prosélito, estaba sometido a la capitación del fiscus iudaicus. La imposición del fiscus no dependía de la sinagoga, como el anterior dinero del templo, sino de los recaudadores civiles, a los cuales poco importaban las disensiones internas de las comunidades.
  


  
    Como he reseñado en el capítulo anterior, la imposición del fiscus iudaicus revistió cierta importancia en la vida social de las ciudades del imperio. Substituía oprobiosamente a un tributo interno de la nación judía que siempre había sido mal visto por el resto de los ciudadanos. Fue exaccionado primero por un emperador avariento (Vespasiano) y más tarde por un emperador manirroto (Domiciano). Cuando Nerva relajó los rigores recaudatorios de Domiciano, el gesto fue considerado de suficiente entidad como para ser conmemorado en la inscripción de una moneda. La capitación, sin embargo, se siguió pagando. Ahora bien, el pago del fiscus, si bien revestía un aspecto oprobioso, presentaba con todo una vertiente ventajosa: indicaba con toda claridad quiénes eran los beneficiarios de los privilegios judíos, que siguieron vigentes. Recordemos que entre estos privilegios había cuatro de suma importancia en la vida civil: el derecho de asociación, el de reunión, la dispensa tácita del culto imperial y la práctica exención del servicio militar. En consecuencia, es plausible suponer que la inmensa mayoría de los grupos cristianos aprovecharon el cobijo de la sinagoga para zafarse de una eventual represión. Este cobijo tenía un precio, y era el fiscus iudaicus. Si la policía detectaba reuniones asiduas y numerosas en un domicilio particular (en principio prohibidas por la Lex Iulia de Collegiis) no tenía motivo de intervención si los convocantes pagaban el fiscus, lo que les garantizaba el derecho de acogerse al explícito privilegio de reunirse y de celebrar comidas en común.127 Mientras los principales dirigentes de las comunidades fueron circuncidados, puede darse como altamente probable la adscripción jurídica a la sinagoga, independientemente de! efectivo sometimiento a la disciplina sinagogal. Naturalmente, a medida que las sinagogas fueron aplicando el decreto de expulsión (la birkat ha-minim de la que hablaré seguidamente) y a medida que el componente de procedencia gentil aumentó en las comunidades, el peligro de conflicto fue haciéndose más inminente, y esto es cabalmente lo que registra la documentación. Así, por ejemplo, la comunidad receptora del Evangelio de Mateo, que observaba toda la Ley, no tenía por qué temer una interpelación policial. La cosa ya no es tan segura para la comunidad romana a la que pertenecía Clemente, y pasaba a situación claramente ilegal con el grupo descrito por Plinio en Bitinia.
  


  
    El acogimiento de los cristianos a los privilegios judíos explica dos hechos constatables históricamente: la casi total ausencia de referencias a Los cristianos en los escritores paganos contemporáneos (Plutarco es el caso más conspicuo) y la casi nula conflictividad con las autoridades civiles. Los casos que se dieron (en realidad sólo están documentados los de Bitinia y de Antioquía al final del período) pueden explicarse como incidentes surgidos de la simple aplicación de la ley ordinaria, sin que postulen la existencia de una persecución específica contra los cristianos, que no se dio hasta 177.
  


  
    La primera aplicación de este criterio da como resultado la delimitación de un conjunto de comunidades que con toda seguridad no se acogían a la sinagoga: las identificadas por los escritos de Ignacio de Antioquía, por la Carta de Bernabé, la Carta de Policarpo, la Didajé y el grupo de Bitinia descrito por Plinio, a los que podrían añadirse algunos otros como veremos en su momento. A todos los demás escritos de la época los incluyo en el conjunto descrito por su acogimiento a la sinagoga. Naturalmente, al analizar cada documento se dilucidará si esta adscripción está justificada o no. Por el momento la clasificación cumple su cometido, que es expresar con claridad lo que quiero significar. He aquí una lista, prácticamente completa, de los grandes grupos genéricos adscritos al judaísmo pagador del fiscus:
  


  


  
    1. Judaismo rabínico.
  


  
    2. Apocalíptica mesiánico-nacionalista.
  


  
    3. Baptistas.
  


  
    4. Helenizantes.
  


  
    5. Gnosis judaica.
  


  
    6. Cristianos.
  


  


  
    En el capítulo siguiente examinaré a grandes trazos la documentación referente a los cinco primeros grupos, para proceder en los capítulos posteriores a un análisis más detallado de los documentos del grupo sexto. Creo oportuno, sin embargo, adelantar aquí los criterios que adoptaré para la subdivisión del grupo cristiano, de modo que el lector disponga a partir de ahora de un esquema clasificatorio completo de esta Segunda Parte.
  


  
    La subdivisión de las unidades cristianas (escritos o comunidades) adoptará como fundamento la distancia respecto a la Ley mosaica (factor ideológico) y a la sinagoga (factor sociológico). El resultado no será una clasificación de con tornos claramente definidos, sino la diferenciación de tendencias en el interior de un proceso que debe considerarse cronológica e ideológicamente continuo.
  


  
    La adecuada comprensión del que acabo de denominar «factor sociológico» o distancia respecto a la sinagoga requiere el tratamiento de un tema específico: la birkat ha-minim, o condena de los herejes.
  


  
    Las dos plegarias más importantes del oficio sinagogal fueron —y siguen siendo— el Shema y las Semoné Esré («Dieciocho bendiciones»), llamadas también Tefilla y Amida. Las Semoné Esré han sido conservadas en dos recensiones, palestinense y babilónica. La más corriente es esta última, pero la más arcaica parece ser la palestinense. He aquí la versión de las bendiciones 10-13 según la recensión palestinense:
  


  
    «10. Proclama nuestra liberación con la gran trompeta y levanta un estandarte para reunir a nuestros dispersos. Bendito seas, Yavé, que congregas a los exiliados de tu pueblo Israel.
  


  
    11. Restaura a nuestros jueces como en los orígenes y nuestros consejeros como al principio, y reina sobre nosotros sólo tú. Bendito seas, Yavé, que amas el juicio.
  


  
    12. Que no haya esperanza para los apóstatas, y arranca de golpe el reino de la insolencia, ya en nuestros días. Que perezcan en un instante los nazarenos y los herejes (minim), que sean borrados del libro de la vida y que no sean contados entre los justos. Bendito seas, Yavé, que humillas al insolente.
  


  
    13. Que los prosélitos justos reciban tus dones en abundancia, y concédenos una rica recompensa junto con los que cumplen tu voluntad. Bendito seas, Yavé, confianza de los justos».
  


  
    La referencia a los «nazarenos» se halla solamente en la recensión manuscrita de los fragmentos de la Genizá de El Cairo.
  


  
    En el ámbito de nuestra investigación se nos plantean dos problemas acerca de la duodécima bendición o beraká: a) ¿Quiénes son los minim y los nazarenos?; b) ¿Cuándo se introdujo esta beraká? Dado que los testimonios son comunes para ambas cuestiones, las abordaré simultáneamente.
  


  
    Como ya he advertido en diversas ocasiones, la aplicación retrospectiva de los textos rabínicos debe hacerse con suma cautela. En lo tocante a las Bendiciones, parece que su número fue fluctuante hasta finales del siglo II. El Talmud de Babilonia se pregunta por qué las bendiciones son diecinueve y no dieciocho. La explicación ofrecida es la siguiente: «Simeón, el mercader de algodón, dispuso las dieciocho bendiciones según su orden en tiempos del rabí Gamaliel (II) en Yabne. El rabí Gamaliel dijo a los sabios: ¿Alguno entre vosotros puede formular la bendición contra los herejes (birkat ha-minim)? Entonces se levantó Samuel el menor y la formuló» (b Berakot 28 b). La actividad del rabí Gamaliel II se sitúa en Jamnia (Yabne) a finales del siglo I. Un pasaje del Éxodo Rabbah narra una controversia de Gamaliel II con un hereje (min) en Roma, datable hacia el año 95: «¿Por qué, objetó un min, Dios no observa el sábado?» (30, 5).128 Ésta fue una objeción típica de la posterior controversia entre judíos y cristianos. Es muy probable, por lo tanto, que el min de Roma fuera un cristiano. Sobre la base de los textos citados (y no hay otros), los críticos creen poder afirmar que la birkat ha-minim fue establecida a finales del siglo I. La sugerencia del año 80 (M. Simon) se me antoja de historia-ficción.
  


  
    Otros textos permiten precisar quiénes eran los minim El significado de «hereje» en general es constante. En dos textos concretos no cabe duda de que el min aludido es un cristiano:
  


  


  
    
      «Historia del rabí Eleazar ben Dama: fue mordido por una serpiente y llamó para curarle a Jacob de Kefar Sama. Éste le propuso pronunciar sobre él el nombre de Jesús ben Pandera. El rabí Ismael dijo a Ben Dama que esto no le era permitido. El otro se ofreció a probar que obraría la curación, pero Ben Dama murió antes» (Talmud de Jerusalén, Aboda Zara 40 d). El texto paralelo del Talmud de Babilonia comenta: «No hay que tener ninguna relación con los minim, ni hacerse curar por ellos» (27 b). El Talmud designa a Jesús «ben Pandera», hijo de Pandera.129 Queda claro, por tanto, que Jacob de Kefar Sama era un cristiano. Puesto que el rabí Ismael pertenece al último grupo de la segunda generación (100-130), la historia hay que situarla todavía antes de la guerra de 135.
    

  


  


  
    El otro episodio, conocido por varias fuentes talmúdicas, concierne al rabí Eliézer ben Hircano, del primer grupo de la segunda generación (100-130), maestro del rabí Akiba. Eliézer fue arrestado y compareció ante el tribunal del procurador. Una vez liberado, el rabí Akiba le preguntó si había tenido algún contacto con la herejía (minuth). Eliézer respondió: «Akiba, tú me recuerdas que una vez fui al mercado alto de Séforis y allí encontré un discípulo de Jesús el Nazareno (variante: “de Jesús ben Pandera"), Jacob de Kefar Sekania». En la conversación de tema bíblico que sostuvieron, Eliézer aprobó una opinión del cristiano; por esto, concluye, ha sido castigado (Talmud de Babilonia, Aboda Zara 16 b; Tosefta, Hullin 2, 24).130
  


  
    El término min (plural minim) puede designar, pues, al hereje en general o un tipo de herejía en particular, según el contexto. Cuando el Talmud dice que al partir al exilio en 70, había veinticuatro tipos de minim en Israel, está usando el término en sentido general.131 En cambio, en los dos episodios arriba citados, los minim son identificados como cristianos. Es por esta razón, probablemente, que el escriba del texto de las Bendiciones de la Genizá añadió la expresión «los nazarenos» para especificar claramente un tipo de minim
  


  
    Los reproches de Justino acerca de la actitud de los judíos han sido interpretados como alusiones a la birkat, pero la cuestión sigue disputada sobre las frágiles bases de los textos que he citado.132 En todo caso, reflejan una situación posterior al año 135. Lo mismo cabe decir de los pasajes pertinentes de Epifanio y Jerónimo.133
  


  
    Volviendo ya al texto de las Bendiciones, concluyo que se trata de una condena de los herejes en general, y por tanto también de los cristianos. El contexto es escatológico (bendiciones 10 y 11). Sin embargo, la introducción de la beraká 12 estaba orientada sobre todo a la detección y denuncia de los minim: «Si alguien comete una falta en alguna de las bendiciones, se le dejará continuar; pero si se trata de la birkat ha-minim se le remite a su sitio, pues cabe la sospecha de que sea un min» (Talmud de Babilonia, Berakot 29 a). Esta norma manifiesta una actitud hacia los minim mucho más indulgente que las rígidas normas posteriores de exclusión.134 Los minim estaban todavía en la sinagoga, puesto que no había cristalizado todavía un canon de ortodoxia que permitiera expulsarlos. El período que estudiamos (70-135) vio la lenta formación de esta concepción de la ortodoxia. Por lo tanto, respecto de todos los escritos judíos (sectarios o no sectarios) de este período hay que dilucidar su posición respecto a la ortodoxia y la correspondiente situación respecto a la sinagoga. En ningún caso puede juzgarse a priori que, puesto que un grupo es sectario o min, se halla fuera de la sinagoga.
  


  
    He aquí el esquema general resultante de las sucesivas divisiones:
  


  


  [image: ]


  


  
    En el capítulo IX estudiaré los grupos que se hallan «dentro del judaísmo», excepto los cristianos, que serán estudiados en los capítulos X-XIII. El capítulo XIII tratará también brevemente de los grupos (cristianos) «no dentro del judaísmo». El grupo de los que utilizan otros libros sagrados además de la Biblia rebasa el ámbito metodológico de este libro.
  


  Capítulo IX. Corrientes del judaísmo entre 70 y 135



  


  


  El judaísmo rabínico


  


  
    Los sucesos de Palestina y la destrucción de Jerusalén afectaron a la raíz religiosa de todo el pueblo de Israel. Así como el estatuto jurídico y social de las sinagogas de la diáspora apenas se vio modificado, como hemos visto en el capítulo VII, en cambio la conciencia religiosa del judaísmo, íntimamente ligada a los lugares santos, experimentó una dura sacudida.
  


  
    El culto del templo ciertamente se extinguió, y no fue substituido por ningún tipo de expediente litúrgico. La noticia talmúdica es escueta y contundente: «El 17 de Tamuz (junio-julio) fueron rotas las tablas y cesó el sacrificio perpetuo; en la ciudad se abrió una brecha y Apóstomos quemó la Torá y levantó un ídolo en el santuario» (Misná, Taanit 4, 6)135.
  


  
    El Sanhedrín también desapareció: «Después de la supresión del Sanhedrín se han suprimido los cantos en las fiestas...» (Misná, Sota 9, 11). Aunque su ámbito jurídico de competencia se reducía a Judea, su autoridad religiosa era reconocida en todo el mundo judío. Junto con el Sanhedrín desapareció la secta de los saduceos, de afincamiento casi exclusivamente jerusalamita. También el sacerdocio inició una imparable decadencia, a pesar de que se mantuvieron algunos de los tributos sacerdotales: «Las leyes concernientes a los impuestos del shekel y de tas primicias eran de aplicación cuando el Templo estaba en pie; pero los diezmos de trigo, del ganado y del rescate de los primogénitos están vigentes aun cuando no existe el Templo.» (Misná, Shekalim 8, 8).
  


  
    Los fariseos y los rabinos hicieron frente, con liderazgo indiscutido, a la reconstrucción de la comunidad religiosa de Israel. Inmediatamente después de la guerra, y con aquiescencia de la autoridad romana, comenzó a funcionar en Yabné (Yamnia, actual Yibna), en la zona de Gaza, una escuela rabínica dirigida por Yohanan ben Zakkai.
  


  
    La tradición rabínica creó una leyenda en torno a la fundación de la academia de Yabné. Según esta narración, cuando Vespasiano asediaba Jerusalén,136 Yohanan ben Zakkai abandonó subrepticiamente la ciudad junto con dos discípulos suyos, y acudió al campamento del general. Una de las versiones de la leyenda prosigue: «Saludó a Vespasiano diciéndole: “Vive domine imperator". Este le preguntó: "¿Eres tú ben Zakkai?" El contestó: "Lo soy". Le dijo Vespasiano: “Has querido adularme". El replicó: "No temas; tenemos una tradición escrita según la cual este Templo sólo será destruido por un rey..." Entonces Vespasiano lo entregó a dos oficiales. Tres días más tarde llegaron noticias de Roma según las cuales "el emperador (Nerón) ha muerto y los romanos le han proclamado emperador". Entonces mandó llamar al Rabán Yohanan y le dijo: "Haz una petición". Él replicó: "Déjame vivir en Yabné para que pueda estudiar la Ley, confeccionar filacterias y observar todos los demás mandamientos". El contestó: "Te lo concedo como un don”» (Abot de R. Nathan, versión II, capítulo VI).137 Es evidente que la tradición rabínica ha querido embellecer la historia de los orígenes de la venerada Academia de Yabné. La realidad, sin embargo, fue muy otra.
  


  
    En primer lugar, ben Zakkai fue a dar con sus huesos en Yabné como simple desterrado o asignado a residencia. Efectivamente, Vespasiano asentó en Yabné a los judíos de las ciudades que se le habían rendido (Flavio Josefo, Bellum ludaicum IV 8, 1). Yabné era una ciudad de la región de Gaza, territorio, por lo tanto, gentil. Ni Vespasiano ni Tito trataron a los judíos con grandes contemplaciones como pretende dar a entender Flavio Josefo. Es inverosímil que en plena guerra Vespasiano autorizara la fundación de una Academia judaica en una ciudad de población helénica. Así pues, lo único que hubo en Yabné al principio fue una multitud de refugiados entre los que se hallaban ben Zakkai y sus discípulos.
  


  
    En segundo lugar, parece que la autoridad de ben Zakkai no fue aceptada por todos los rabinos al final de la guerra. Los primeros que se le opusieron fueron los sacerdotes, molestos quizá porque ben Zakkai no era ni sacerdote ni descendiente de David. El Talmud atestigua discrepancias entre ben Zakkai y los sacerdotes.138 Pero tampoco los propios discípulos del nuevo Patriarca se le adhirieron.139 Puede suponerse que la causa de este desapego era el estigma de deserción (de Jerusalén) que pesaba sobre el pretendiente.
  


  
    En todo caso, con mayor o menor autoridad, ben Zakkai inició la singladura de la Academia de Yabné. Cuando se retiró fue sucedido por un escriba de la casa de David, Gamaliel (II). Éste era hijo de un héroe de la resistencia contra los romanos, Simeón ben Gamaliel, de la familia davídica de Hillel. Gamaliel II fue mirado con sospecha por los romanos debido a su ascendencia davídica, y probablemente tuvo que presentarse en Roma para dar seguridades, en la misma época en que una tradición cristiana sitúa la comparecencia ante Domiciano de los parientes de Jesús.140 Parece qué en torno a Gamaliel II se restableció la unanimidad político-religiosa, aunque siguió habiendo discordias entre los rabinos hasta finales del siglo II.141 De hecho, los maestros más importantes citados en la Misná pertenecen a la escuela de Yohanan ben Zakkai, por lo cual éste acabó siendo considerado como el padre del nuevo rabinismo.
  


  
    La academia rabínica de Yabné subsistió hasta 135. Después el centro del rabinismo palestino se trasladó a Galilea. Los principales rabinos de Yabné (primera y segunda generación de tanaítas) fueron los siguientes:
  


  
    Primera generación (70-100): Yohanan ben Zakkai, Zadok (inseguro), Hananías (sacerdote), Eliézer ben Jacob.
  


  
    Segunda generación (100-135):
  


  
    Primer grupo: Gamaliel II, Josuá ben Hananías, Eliézer ben Hircano, Eleazar ben Azarías, Dosa ben Arkinas, Eleazar ben Zadok.
  


  
    Segundo grupo: Ismael, Akiba, Tarfón, Yohanan ben Nuri, Simeón ben Azzai, Yohanan ben Beroka, Yose el Galileo, Simeón ben Nannús, Abba Saul, Juda ben Batira.142
  


  
    Los rabinos de las cuatro primeras generaciones, denominados tanaítas, pusieron en obra la ingente tarea de recoger y codificar la tradición oral, sobre todo la de tipo jurídico (halaká), pero también la de orientación más histórica y teológica (hoggada). La primera compilación, probablemente terminada a finales del siglo II, recibe el nombre de Misná. Otra compilación, la Tosefta, es algo más tardía, pero parece recoger materiales más arcaicos y más originales. El Talmud de Jerusalén (hacia el siglo IV) y el Talmud de Babilonia (hacia el siglo VI) son comentarios a la Misná sin materiales nuevos referidos a los tanaítas. Las cuatro compilaciones reciben la denominación genérica de Talmud.
  


  
    Para conocer la orientación teológica de los rabinos del período tanaítico son interesantes las más antiguas obras exegéticas (midrashim) conservadas. La Mekilta sobre el Éxodo y el Sifré sobre los Números contienen abundante material haggádico, mientras la Sifrá sobre el Levítico es de talante más jurídico (halaká).
  


  
    Los círculos rabínicos de finales del siglo I produjeron también una pequeña obra de carácter histórico, Megillath Taanith, referida al período macabeo.
  


  
    En las sinagogas de Palestina y de Babilonia la Biblia se leía primero en hebreo y luego era vertida al arameo. Estas versiones sinagogales eran frecuentemente glosas al texto. Su compilación escrita recibe el nombre de targum. La tradición judía adscribe el primer targum a un cierto Onkelos, contemporáneo de Gamaliel II (finales del siglo I). La crítica moderna suele fijar la redacción de los actuales targumim sobre el Pentateuco y los profetas hacia el siglo IV, reconociendo, sin embargo, que recoge materiales mucho más antiguos. Los targumim, tanto por la lengua como por el contenido, nos aproximan a la exégesis bíblica de las sinagogas palestinenses en la época en que se forjaron la mayoría de los documentos cristianos arcaicos.
  


  
    El Liber Antiquitatum Biblicarum, erróneamente atribuido a Filón, es un interesante tratado midrásico redactado en el siglo I, probablemente poco después de la destrucción de Jerusalén. Se conserva sólo en una traducción latina; el original era seguramente hebreo. Su interés radica en la gran cantidad de material haggádico que transmite, ofreciendo un vivido reflejo de la exégesis rabínica culta a finales del siglo I. Se han señalado numerosos paralelos con los Hechos de los Apóstoles143.
  


  
    La versión griega de la Biblia conocida como de los Setenta (LXX) siguió siendo utilizada durante el período que estudiamos. A partir del primer tercio del siglo II fue substituida en las sinagogas helenísticas por la versión de Aquila, más literal. El abandono de los LXX se debió a la controversia con los cristianos, que sacaban mucho partido de la tendencia helenizante de la traducción alejandrina.
  


  
    Aunque los escritos de Qumrán son tocios anteriores a 70, no se puede prescindir de su eventual influencia en el pensamiento de la secta cristiana. Este influjo no puede establecerse de modo general, sino que deberá probarse en cada caso. A mi modo de ver, el esenismo representa una de las visiones de la religión israelita más alejadas del cristianismo. La actitud esenia es arcaizante e involutiva, mientras el cristianismo es abierto y renovador. Tampoco el pensamiento rabínico, mucho menos involutivo de lo que se suele decir, parece estar influido por Qumrán.
  


  
    La crítica contemporánea ha discernido una neta estructura judaica en algunos documentos cristianos posteriores, o en parte de ellos. Se trata principalmente de la Traditio Apostolica, de la Didascalia Apostolorum y de las Constitutiones Apostolicae. Dado que es improbable una influencia litúrgica después de la ruptura definitiva (135), se supone que el núcleo de aquellos escritos estaba ya formado con anterioridad. La suposición es un tanto etérea, pero en todo caso es cierto que los rituales contenidos en aquellos documentos revisten marcado carácter sinagogal.
  


  
    He ofrecido un panorama prácticamente completo de los testimonios escritos del judaísmo ortodoxo y rabínico entre 70 y 135. En el seno de este judaísmo vivieron muchos de los cristianos de Palestina y Siria antes de constituirse en sinagoga disidente, y aun después siguieron participando de la orientación espiritual del rabinismo. En muchos casos, como veremos, resulta metodológicamente fructífero concebir el documento cristiano como el complemento de la visión religiosa manifestada en la vertiente exegética y espiritual del rabinismo. No hay que olvidar que frente al gran enemigo, el paganismo agresivo del imperio romano, la sinagoga, sectaria u ortodoxa, ofrecía como única respuesta el mensaje de la Biblia. El cristiano, simplemente, ponía este mensaje en boca de Jesús.
  


  La apocalíptica


  


  
    El desastre de la guerra estimuló la producción de obras de carácter mesiánico y nacionalista, generalmente atribuidas a un vidente (apocalipsis). La gran pregunta fue: «Por qué Dios había permitido la destrucción del templo y el sometimiento de su pueblo». Las respuestas fueron varias, pero todas coincidían en un punto: el remedio inmediato era la adhesión a la Torá. La literatura apocalíptica de este período, pues, viene a ser la vertiente esotérica del rabinismo.
  


  
    El Libro II de Baruc, conservado en siríaco, adopta la ficción de situarse en la época de la caída de Jerusalén en 587 a.C. Dios anuncia al vidente que Él mismo destruirá la ciudad a causa de los pecados del pueblo (c. 5) que tienen su raíz en los pecados de Adán (c. 56). En el intervalo entre la destrucción de Jerusalén y el fin de los tiempos (cc 21-30), la adhesión a la Ley será el consuelo del pueblo (c. 44), que contará con la asistencia de los sabios (c. 46). El mesías vendrá a instaurar la inmortalidad (c. 30) y a juzgar a los gentiles (c. 72).
  


  
    Un esquema parecido sigue IV Esdras (que constituye los capítulos 3-14 de II Esdras, una obra cristiana). El mesías de Esdras fundará un reino escatológico de cuatrocientos años (7, 26-44). Los salvados serán muy pocos (8, 1-3). El fin está cerca (8, 61-9, 6). Esdras contempla la visión de una mujer que se lamenta y que se transforma en una Jerusalén glorificada (9, 38-10, 27). El mesías, descendiente de David, es sin embargo preexistente (12, 32), y es llamado «hombre» y «sirviente» (c. 13).
  


  
    El Apocalipsis de Abraham, cuyo original fue probablemente hebreo, sugiere la existencia de una corriente de reflexión al margen del rabinismo y orientada hacia la mística. Ni Moisés ni la Torá juegan ningún papel en la soteriología del autor. Israel fue constituido con la promesa hecha a Abraham (c. 20). La humanidad se divide entre una derecha, Israel, y una izquierda, los gentiles (c. 22). Para estos últimos no hay perspectiva de conversión, sino sólo de juicio (c. 29). El mal por excelencia es la idolatría, que llegó a inficcionar el templo, provocando su destrucción (cc. 26-27). En los últimos tiempos se restablecerá el sacrificio (c. 29). El salvador enviado por Dios no será un mesías de la casa de David, sino «mi elegido», con la misión de reunir a Israel de la dispersión (cc. 30-31). La definición del judaísmo por la promesa y no por la circuncisión debió interesar a algunos círculos cristianos, pues el texto del Apocalipsis se conserva con una interpolación cristiana (parte del capítulo 29). No será aventurado afirmar que el teólogo del Apocalipsis de Abraham tenía todas las trazas de un min.
  


  
    El autor del Tercer Libro de Baruc coincide con los anteriores en atribuir a los pecados del pueblo la destrucción del templo, pero presenta ideas propias respecto al futuro: ni mesías ni Israel glorificado. Dios juzgará a todos los hombres de acuerdo con su conducta (cc. 11-16). También esta orientación, próxima al Evangelio de Mateo, interesó a los cristianos, que utilizaron III Baruc y lo interpolaron (4, 15). La obra fue escrita en griego y utilizó los LXX.
  


  
    Los Paralipómenos de Jeremías son los únicos escritos de carácter apocalíptico referido a la destrucción de Jerusalén en 135. Su contenido es muy similar al de II Baruc en el aspecto teológico. Su significado político parece bastante claro: el pseudo-Jeremías anuncia la restauración de Jerusalén para el año 136, y además invita a los samaritanos a unirse al pueblo de Israel. Esto remite a un escriba del entorno del rabí Akiba, que apoyó la revuelta de Bar Kosiba. La versión griega de esta obra presenta claras interpolaciones cristianas, hasta el punto que se ha sugerido que la obra representaba un acercamiento cristiano a los judíos.
  


  
    El Apocalipsis de Juan es, en su redacción definitiva, la obra de un judío cristiano, pero según muchos críticos contiene secciones «puramente judías». El discernimiento de tales secciones suele venir ofuscado por el permanente equívoco de considerar al judaísmo y al cristianismo como dos especies, cuando en realidad se trata, en la época que consideramos, de un género y una especie. El Apocalipsis de Juan presenta ciertamente pasajes de la más estricta ortodoxia mosaica y de carácter netamente nacionalista y anti-romano. Pero nada impide que el autor de estos pasajes haya sido al mismo tiempo un adepto del mesías Jesús. En orden a evitar engorrosas repeticiones trataré de esta obra en los capítulos dedicados al judaísmo cristiano, subrayando entonces los elementos comunes con la apocalíptica judaica de este período.
  


  Los baptistas


  


  
    Las abluciones forman parte del equipamiento ritual de gran número de religiones, sobre todo de las instaladas en la proximidad de grandes corrientes de agua (Ganges, Eufrates, Nilo). En la Ley mosaica el baño de agua figura como procedimiento purificatorio con un cierto valor jurídico (Levítico 14, 8; Números 19, 19). La tradición judía, más o menos codificada por los rabinos, introdujo purificaciones rituales cotidianas que llegaron a ser sentidas como superfluas (Marcos 7, 1-5).
  


  
    La comunidad de Qumrán practicó los lavatorios rituales, otorgándoles un profundo sentido religioso. El Documento de Damasco contiene una breve sección (10) sobre las purificaciones y el Rollo de la Guerra (14) prescribe la purificación de los guerreros victoriosos después de la batalla. La Regla de la Comunidad se refiere a un rito de purificación en relación con el ingreso en la Alianza: «Y en el espíritu de rectitud y humildad sus pecados se expiarán y en la sumisión de su alma a los preceptos de Dios su carne se purificará con la aspersión de las aguas y con la santificación de las aguas purificadoras» (3, 5-10). Estas abluciones tenían lugar ven mares y en ríos» (ibídem 3, 4). La eficacia del sacramento no era puramente legal, sino que estaba condicionada a la verdadera conversión (ibídem 5, 1015).
  


  
    El rito bautismal fue introducido en el judaísmo en el ceremonial de aceptación de los prosélitos, siendo el único signo utilizado en la adscripción de mujeres. Se desconoce cuándo comenzó a practicarse, pero a mediados del siglo I d.C. ya era una costumbre reconocida. En el Talmud se hallan frecuentes referencias al bautismo de los prosélitos,144 aparte del tratado Miqwaot dedicado a las abluciones.
  


  
    En el primer tercio del siglo I surgió en Palestina un movimiento baptista cuyo iniciador y posterior patrón fue Juan, llamado el Bautista.
  


  
    Las fuentes acerca de Juan y de sus seguidores (hasta el año 135) son las siguientes:
  


  


  
    
      —Un pasaje de Flavio Josefo, Antiquitates XVIII 117-119.
    


    
      —Varios pasajes de los evangelios canónicos.
    


    
      —Un pasaje de los Hechos 18, 24-19, 7.
    

  


  


  
    Las noticias procedentes de las Recognitiones pseudoclementinas y de los libros mandeos son posteriores y de ninguna fiabilidad.
  


  
    En este capítulo nos interesamos por el grupo baptista entre 70 y 135. El pasaje de Flavio Josefo no nos es útil, pues se refiere únicamente al personaje histórico Juan. En cambio, los escritos cristianos, al reflejar la situación de la época en que fueron redactados, nos ofrecen interesantes informaciones.
  


  
    Los redactores, de los escritos cristianos operaron un masivo reduccionismo de la figura del Bautista, presentándolo como el autorreconocido precursor de Jesús. La expresión más ingenua se halla en el Evangelio de Juan: «No era (el Bautista) la luz, sino que vino a dar testimonio de la luz» (1, 8). Está claro por tanto que en tiempos del redactor, a finales del siglo I, había quienes afirmaban que Juan era la luz (cf. Lucas 3, 15). Los evangelistas intentaron levantar una cortina de humo ante la figura de Juan Bautista, y para ser más contundentes utilizaron, según parece, las propias fuentes baptistas, adaptándolas convenientemente.
  


  
    Los evangelios canónicos contienen, por tanto, material suficiente para reconstruir lo que debió ser el Evangelio de Juan Bautista (Lucas dice que Juan «evangelizaba al pueblo», 3, 18). Este evangelio contiene los siguientes apartados: preanuncio profético, anuncio angélico, nacimiento milagroso, actos de Juan, logia de Juan, pasión y muerte.
  


  
    Es posible que existiese una teología de la preexistencia de Juan, pero de ella no hay testimonios de la época que nos concierne.
  


  
    La narración de Lucas adjudica a Juan una estirpe sacerdotal (Lucas 1, 5), pero el himno de Zacarías (el Benedictus) parece hacerlo de la casa de David (1, 69). Puede conjeturarse una recapacitada distribución de las estirpes: Jesús, el mesías, de la casa de David, la estirpe mesiánica por excelencia; Juan, el precursor, de ascendencia sacerdotal. De hecho, sólo en Qumrán aparece la figura de un mesías sacerdotal145.
  


  
    El carácter mesiánico de Juan aparece claramente a trasluz de los textos cristianos: el ángel anuncia a Zacarías que su hijo será «grande», que «se llenará de Espíritu Santo ya en el vientre de su madre y convertirá a muchos de los hijos de Israel al Señor su Dios» (Lucas 1, 15-16). Juan es asimilado a Elías en el contexto de la profecía de Malaquías, que no conoce más protagonistas escatológicos que el precursor Elías y Yavé (Malaquías 3, 1 a 23-24). En el judaísmo posterior se estimó que Elías seria el precursor del mesías, por lo que a los cristianos les fue de maravilla la asimilación de Juan a Elías.
  


  
    El himno joánico (Benedictus) reproducido por Lucas tiene todas las trazas de genuinidad baptista, con escasos retoques del evangelista. Para el autor, la venida de Juan significa que Dios «obra la liberación (lytrosin) de su pueblo, suscitándonos una fuerza de salvación (soterias) en la casa de David su siervo» (1, 68-69). «Liberación» y «salvación» son dos términos teológicamente fuertes, aplicados también por los cristianos a la obra de Jesucristo. En el contexto del himno adquieren un marcado tinte político: la salvación es «de nuestros enemigos y de la mano de todos los que nos odian» (I, 21). El baptista evoca «la santa alianza», que es la de Abraham (1, 72-73). Juan será llamado «profeta del Altísimo, porque irás delante del Señor a preparar sus caminos» (1, 76): aparece de nuevo el contexto de Malaquías, en el que no hay figura mesiánica intermediaria entre «el profeta» y Yavé. El himno vuelve luego a los acentos teológicos y afirma que la misión de Juan importará «la remisión de los pecados» (1, 77; cfr. 3, 3), expresión frecuente en los sinópticos con referencia a Jesús, y completamente ausente en Pablo.
  


  
    Es difícil dilucidar si los baptistas de fines del siglo I seguían considerando a Juan como «el profeta» o lo habían elevado a la categoría de mesías. Esto último es lo más probable («él no era la luz», Juan 1, 7) dado el tenor de la descripción de su figura y de su obra. En todo caso, el Evangelio de Juan Bautista no lo presentaba como el simple precursor de un agente humano, sino como verdadero gestador de la obra definitiva de Dios en su pueblo. Si la acción de Juan «liberaba», «salvaba» y «perdonaba los pecados», poca tarea dejaba para su eventual sucesor.
  


  
    Los evangelistas cristianos han conservado algunos restos de la parte del Evangelio de Juan Bautista que contenía sus Logia. De acuerdo con estos pasajes, la predicación de Juan era presentada por los baptistas de la tercera generación con las siguientes características:
  


  
    a) Anuncio de la proximidad del reino de los cielos (Mateo 3, 2).
  


  
    b) Exhortación a la penitencia por el perdón de los pecados (Mateo 3, 2; Marcos 1, 4; Lucas 3, 3).
  


  
    c) Diatriba anti-farisaica (Mateo 3, 7-9; Lucas 3, 7-8) paralela a la de Jesús (Mateo 23, 33).
  


  
    d) Sentencias sapienciales, algunas en la forma rabínica de «pregunta y respuesta» (Lucas 3, 10-14). La sentencia «todo árbol que no da buen fruto será cortado y echado al fuego» (Mateo 3, 10) es atribuida a Jesús por el mismo Mateo (7, 19).
  


  
    La pasión y muerte de Juan recibe en los evangelistas cristianos un tratamiento somero. Todos refieren el encarcelamiento de Juan por Herodes (Mateo 14, 3-5; Marcos 6, 17-18; Lucas 3, 19-20; Juan 3, 24). Marcos y Mateo refieren luego con algún detalle las folletinescas circunstancias de su muerte, que es curiosamente silenciada por Lucas (aunque cfr. Lucas 9, 7) y Juan. Mateo y Marcos mencionan la sepultura de Juan (Marcos en los mismos términos en que narra la sepultura de Jesús, 15, 46). Es evidente que el Evangelio de Juan Bautista se extendía en este aspecto.
  


  
    La creencia en la resurrección de Juan es recogida por los tres sinópticos a título de «rumor» (Lucas 9, 7-9 y paralelos). Es posible que formara parte de la dogmática baptista.
  


  
    Los pasajes de Hechos 18, 24-19, 7, aparte del nudo histórico referido a hechos anteriores a 70, que aquí no contemplamos, reflejan los términos de la polémica entre cristianos y baptistas a fines del siglo I. Los cristianos sostenían la insuficiencia del bautismo de Juan por desconocer la acción del Espíritu Santo. El reproche, sin embargo, no es coherente con la descripción del Bautista «lleno del Espíritu Santo» (Lucas 1, 16).
  


  
    En resumen: entre 70 y 135 ejercía actividad en el mundo judío, y no sólo en Palestina, una secta o grupo que se proclamaba seguidor de Juan; consideraba a éste un personaje mesiánico enviado por Dios, muerto y (probablemente) resucitado. Conservaba de su maestro una predicación sapiencial muy parecida a la de Jesús, y practicaba un rito bautismal que rebasaba los meros efectos legales para revestir carácter plenamente soteriológico y escatológico.
  


  El judaísmo helenístico


  


  
    Todavía durante los primeros decenios del siglo XX los eruditos sostenían que el desastre de la primera guerra contra los romanos significó el punto final de varios siglos de relaciones del judaísmo con la cultura helenística. La helenización de la religión judaica, pensaban, prosiguió en el seno del cristianismo, pero la sinagoga involucionó en torno a los rabinos. Este punto de vista no es ya sostenible, y mucho contribuyó a clarificar las cosas el Venís Israel de Marcel Simon, publicado en 1948.
  


  
    El helenismo judío no podía desaparecer de golpe porque no desapareció su base sociológica, las sinagogas de la diáspora. La Biblia griega se siguió utilizando, e incluso aparecieron traducciones al latín para uso sinagogal.146 Los mismos rabinos tanaítas no estaban tan alejados de la cultura griega como se ha querido hacer ver. Conviene distinguir entre los compiladores del Talmud y los personajes de los siglos I y II que están en las raíces de la tradición.
  


  
    Flavio Josefo y los Oráculos Sibilinos son las únicas manifestaciones literarias que conservamos de un judaísmo no sectario de proclividad helenística entre 70 y 135.
  


  
    Entre los años 80 y 100 publicó toda su obra Flavio Josefo, el general hebreo amnistiado por Vespasiano. Su paso al campo político prorromano no enfrió en absoluto su fervor religioso, antes bien aprovechó su influencia en el mundo culto de la época para componer largos trabajos de presentación y justificación de la religión y del pueblo de Israel: Las Antigüedades judaicas, La guerra de los judíos, Contra Apión y su Vida. Flavio Josefo es sobre todo un historiador, y, para los hechos del siglo I, un historiador atendible, con las salvedades aplicables a todo cronista de la antigüedad y del presente. Su obra, en consecuencia, es críticamente utilizable para el período anterior al año 70. Respecto de su propia época, resulta significativa la actitud del escritor, pero no transmite prácticamente ninguna información.
  


  
    Las obras judeo-helenísticas más interesantes de este período son los Oráculos Sibilinos. Se trata de doce libros de profecías escatológicas atribuidos a la Sibila.147 Proceden de manos muy diversas, judías y cristianas. El contexto originario parece ser Alejandría. Los primeros escritos sibilinos (en particular el importante libro III) podrían remontarse al siglo III a.C. Los críticos atribuyen los libros IV y V al período entre las dos guerras judías. El libro V contiene referencias nítidas a los emperadores desde Nerón hasta Adriano (con una extraña simpatía para este último, versos 46-48).
  


  
    Los oráculos sibilinos judíos son composiciones que amalgaman la más estricta ortodoxia judía con los procedimientos literarios del helenismo, en particular un intencionado tinte homérico y órfico. La intención de los autores parece ser más la propaganda religiosa que la instrucción interna de las comunidades. Nos encontraríamos, pues, ante un instrumento proselitista que intentaría sacar partido de los sentimientos anti-romanos de amplios sectores del imperio. En conjunto, tanto por el estilo como por el contenido, los Oráculos Sibilinos presentan una inspiración general bastante análoga a la del cristianismo.
  


  Gnósticos


  


  
    La gnosis, en su sentido más amplio, es un fenómeno de tipo social reconocible en todas las sociedades evolucionadas. Significa la posesión en grado superior de un acervo de conocimiento común a todo el gran grupo. La gnosis es, por tanto, un fenómeno interno de una sociedad dada, y sólo motivos ocasionales pueden dar lugar a su transformación en un grupo autónomo.
  


  
    Las gnosis más discernibles son las que surgen en grupos religiosos poseedores de una tradición sagrada escrita. Un reducido cenáculo de intérpretes se proclama poseedor de una clave interpretativa que permite acceder a un sentido superior y recóndito del texto sagrado, dando lugar a la constitución de un nuevo cuerpo doctrinal. Los superconocedores no suelen separarse de los creyentes comunes ni descalificar por completo el sentido corriente de los textos sagrados. Simplemente, establecen dos grados de discernimiento y se adjudican el superior. Esta referencia a un conjunto más amplio es esencial a la gnosis, y la distingue de la simple ciencia o sabiduría. El sabio se contrapone al ignorante; el gnóstico se contrapone al menos conocedor, pero siempre dentro de un determinado acervo de saber.
  


  
    Han tenido o tienen gnosis las cuatro grandes religiones de libro de la franja templada euro-asiática: las Upanishads son la gnosis del Veda; Filón de Alejandría, algunas corrientes que aquí reseñaré y más tarde la Cábala, han sido la gnosis del judaísmo; valentinianos, basilidianos y otros grupos afines fueron las gnosis del cristianismo; el sufismo es la gnosis del Islam.
  


  
    El gnosticismo cristiano surgido a partir del siglo II llevó a su extremo la distinción entre los grados de conocimiento, identificando el superior con la «centella divina» que sólo algunos elegidos, los «pneumáticos», poseen, con lo cual la distinción entre poseedores y no poseedores adquiere la máxima radicalidad.
  


  
    Filón de Alejandría y los grupos judaicos no introducen esta división radical entre los poseedores de los libros sagrados. Filón establece un grado de discernimiento superior de los textos, pero accesible a todo hombre (y no únicamente el circuncidado) que atiende a la voz interior de Dios, el Logos.148 Los cristianos Clemente de Alejandría y Orígenes profesarán un tipo parecido de gnosis. En cambio, me parece totalmente inadecuada la adscripción a la gnosis del Evangelio de Juan.
  


  
    Es muy poco lo que sabemos de la gnosis judaica de finales del siglo I y principios del II. Nuestras fuentes de información son casi exclusivamente cristianas. Sin embargo, los indicios que se pueden recoger van en el sentido de la definición propuesta: un movimiento de interpretación esotérica de los textos sagrados. La herejía (minuth) se manifestó en la distinción entre el Dios supremo y un demiurgo.
  


  
    Algunos de los personajes que reseñaré a continuación rebasan el estricto ámbito del judaísmo (Simón Samaritano) o de la cronología de esta segunda parte (el Libro de Barne). Pero ilustran sobre el oscuro fenómeno de los inicios de la gnosis judaica, y por este motivo no será ocioso citarlos aquí.149
  


  
    CERINTO. — Según Epifanio, provenía de la comunidad judía de Alejandría. Durante el tiempo de la predicación de los apóstoles cristianos pasó a Palestina y, luego, al Asia Menor. Se adhirió a la secta cristiana sin abandonar la observancia judaica, oponiéndose al antinomismo de la cristiandad paulina. Una tradición que se remontaría a Policarpo narra un encuentro casual de Cerinto y Juan en las termas de Éfeso. Ireneo opina que Juan compuso su evangelio precisamente para demostrar la divinidad de Cristo contra Cerinto. No se conocen escritos cerintianos. Ireneo habla de una secta de los cerintianos, muy afín a los ebionitas, y Genadio, en el siglo V, los menciona todavía.
  


  
    La importancia de Cerinto radica en el hecho de que fue, con toda probabilidad, el primer teólogo judío que enseñó la distinción entre el Dios supremo y el Dios creador. No consta si identificó a este último con Yavé.150
  


  
    El Libro de Baruc. — Este escrito viene reseñado por Hipólito en el libro V de la Refutatio y atribuido a un tal Justino, personaje absolutamente desconocido por otras fuentes. La doctrina debe adscribirse a la gnosis judaica y no al gnosticismo cristiano: falta totalmente la tesis de «la centella divina presente en el hombre» y la figura del Salvador queda reducida a la de un mero profeta. El creador, Eloím, está descrito con trazos relativamente benignos. La mayor parte del tratado consiste en una exégesis alegórica de los primeros capítulos del Génesis.
  


  
    DOSITEO. — Hegesipo lo menciona entre los cinco fundadores de sectas palestinenses. Orígenes dice que se proclamó mesías y que insistió en la observancia del sábado. Las Homilías Pseudoclementinas lo hacen samaritano, discípulo de Juan Bautista y maestro de Simón, que le sucedió en la jefatura de la secta. Orígenes observa que en su tiempo los dositeanos eran sólo una treintena; pero se Los menciona todavía en el siglo X.151
  


  
    SIMON. — Simon Mago constituye un capítulo muy importante y complejo en la historia del gnosticismo. Para evitar una dispersión de datos estudiaré aquí tanto la tradición samaritana como la forma tardía del simonianismo, ya próxima al gnosticismo152.
  


  
    La tradición heresiológica iniciada por Ireneo presenta a Simón Mago, no como el primer gnóstico, sino como el primer «antepasado» de la herejía valentiniana, fundador de una secta y autor de escritos en los que se contiene un sistema teológico heterodoxo tanto respecto al judaísmo como respecto al cristianismo episcopal.
  


  
    La noticia más antigua acerca de Simón es la que ofrecen los Hechos de los Apóstoles (cap. 8, 9 ss.). Se trata de una información tendenciosa destinada a reajustar la figura histórica de Simón para colocarla por debajo de Jesús, como se había hecho ya con Juan Bautista. Como nudo histórico, puede aceptarse que, en torno al año 40, el samaritano Simón desarrolló un activo proselitismo en el contexto geográfico y religioso de Samaria. El carácter mágico de su actividad podría ser una simple calumnia de sus competidores, aunque la frecuencia de las prácticas mágicas en el judaísmo de la época no hace inverosímil tal atribución.
  


  
    El libro de los Hechos permite, sin embargo, colegir un dato más importante: en la época de la redacción de los Hechos (finales del siglo I), Simón recibía culto como Dios. Su título divino era «la gran Potencia». ¿Se atribuyó el mismo Simón este título o lo hicieron posteriormente sus seguidores? Imposible discernirlo. De hecho, no fallaban profetas que se autoproclamaban dioses, según informa Celso. En todo caso, la constatación del culto a Simón es de enorme relevancia para la historia del cristianismo primitivo: Jesús no sería el único profeta o líder religioso divinizado por sus seguidores. Los avatares del simonianismo ofrecen un interesante paralelo del desarrollo de la primera comunidad cristiana.
  


  
    El testimonio más importante de este segundo estrato de la tradición simoniana es el apologista Justino. De sus noticias se colige que Simón recibía culto de latría como protos theós (Dios Primero), título sincréticamente asociado a Zeus. No consta explícitamente que Simón fuera adorado como Zeus, pero la suposición es plausible. En el monte Garizim, en Samaría, hubo un templo consagrado a Zeus en la época premacabea. Por otra parte, Celso se hace eco de los diversos nombres de Zeus en la religión sincretista de la época, hallándose entre ellos los de Adonai y Sabaot; sabemos, que un culto sincretista judío veneraba a Zeus Hypsistos.
  


  
    Justino hace referencia a una acompañante de Simón, Helena, a la que había sacado de un prostíbulo. El personaje pretende ser histórico y, al igual que Simón, pasó un proceso de demonización: los simonianos la llamaron «primer pensamiento» del dios Simón. La tradición acerca de su estancia en el prostíbulo es altamente significativa, pues deja entrever toda una especulación acerca de la caída del «primer pensamiento» y su salvación por Simón. Estos datos configuran un conjunto doctrinal bastante desarrollado y próximo a las posiciones de los primeros gnósticos cristianos153.
  


  
    El tercer estrato de la tradición simoniana viene constituido por el sistema o los sistemas doctrinales descritos por Ireneo e Hipólito, construcciones éstas ya plenamente gnósticas tanto por su datación (mediados del siglo II), como por su contenido, que presenta contaminaciones cristianas.
  


  
    La noticia de Ireneo se basa, probablemente, en el período Syntagma de Justino (Adversus Haereses. I 23, 1, 2 y 4) y en otra fuente distinta no identificada (I 23, 3). La especulación parte de los datos ya conocidos de la tradición simoniana, añadiendo curiosos desarrollos acerca de la figura de Helena (identificada con Helena de Troya). El conjunto configura un verdadero sistema teológico. La doctrina trinitaria de la noticia ireneana es modalista, el ciclo de la Sabiduría es confuso (funde Ennoíá y Sabiduría en una sola persona historificada) y su angelología es típicamente tardo-judaica. Hay que advertir, sin embargo, que el simonianismo del Adversus Haereses parece literariamente contaminado por los sistemas de Carpócrates y de Basílides que le siguen en el texto.
  


  
    La noticia de Hipólito ofrece dos bloques distintos. Refutatio VI 9-18 reproduce parte de un escrito atribuido a Simón, la Apóphasis Megále. Sigue siendo discutida su adscripción a la secta simoniana. Por mi parte, creo que la Apóphasis representa una variante dentro de la tradición teológica simoniana, que debió de ser rica y diversa. La Apóphasis sería un escrito canónico de la secta, y la paráfrasis reproducida por Hipólito un comentario exegético del mismo.
  


  
    El segundo bloque de la noticia de Hipólito se basa, en parte, en Ireneo y, en parte, probablemente, en el Syntagma del propio Hipólito. Es plausible identificar cinco pasajes del Syntagma insertos en el capítulo que Epifanio dedica a Simón. Estos pasajes provendrían de una mente distinta de la de Ireneo, lo que explicaría las divergencias entre ambas fuentes.154
  


  
    Las restantes noticias acerca de Simón y del simonianismo citadas en la nota 18 son tardías y secundarias.
  


  
    MENANDRO. — Justino informa que Menandro era samaritano, del pueblo de Caparetea, y que fue discípulo de Simón. Le atribuye también la práctica de artes mágicas. El lugar de su actividad parece que fue Antioquía. Administraba un bautismo que, según él, confería la inmortalidad. Se presentaba a sí mismo como salvador, y fue esta actitud, quizá, la que provocó que los simonianos reivindicaran para Simón títulos soteriológicos. Afirmaba la trascendencia de Dios y atribuía la creación a los ángeles.155
  


  
    Este repaso de los monumentos literarios del judaísmo entre 70 y 135 ha procedido a marchas forzadas, pero habrá servido por lo menos para poner de relieve la variedad doctrinal, y por ende social, de la religión hebrea después de la destrucción del templo. Quede como fósil de una erudición insuficiente la imagen de la dicotomía rabinos-cristianos como únicos representantes de la religión bíblica en este período. La riqueza de contenidos a la que nos hemos asomado induce la imagen de la continuidad con el período inmediatamente anterior y permitirá establecer la continuidad con las ya distintas evoluciones del judaísmo y del cristianismo en el siglo II.
  


  
    La descripción de la frondosidad doctrinal del judaísmo entre las dos guerras debe ser ahora completada con la reseña de la principal de sus sectas, el cristianismo, secta, como se echará de ver, pasmosamente frondosa.
  


  Capítulo X. El judaísmo cristiano (1)



  


  


  
    En el capítulo VIII he definido, con el grado de exactitud permitido por la insuficiencia documental, el concepto operativo de «judío cristiano entre 70 y 135». Como señalé allí, la evolución del cristianismo entre 70 y 135 es un proceso continuo sin cesuras significativas conocidas por nosotros. Toda división de este continuo será artificiosa y no tendrá otra finalidad que contribuir a una plausible distribución de los materiales a todo lo largo del estudio.
  


  
    Dado el propósito primordialmente histórico de este libro, los interrogantes que plantearé a cada documento versarán sobre aspectos aptos para establecer características diferenciales claras. Estos interrogantes serán fundamentalmente los siguientes:
  


  
    1. La adhesión al mesías Jesús. La cristología.
  


  
    2. El uso de la Biblia.
  


  
    3. Las relaciones con la Ley y la sinagoga. El universalismo.
  


  
    Dentro de la actitud general de adhesión al mesías Jesús cabe una amplia gama de posiciones que el estudio de los textos irá explicitando. Esta adhesión constituye el elemento que en lógica clásica se denominaría «diferencia específica» del cristianismo dentro del «género» del judaísmo.
  


  
    El uso de la Biblia y las modalidades de este uso contribuirán a caracterizar los grupos tanto en relación al judaísmo como en su mutua confrontación. Podemos anticipar que, en general, en los escritos cristianos hay una predilección por los profetas, en contraste con el uso exclusivo de la Torá por Filón, y su uso preferente por los rabinos. La Biblia y la teología bíblica, con sus variantes sectarias, constituyen el fondo doctrinal del cristianismo en este período.
  


  
    La mesianidad de Jesús aparece de momento como un mero hecho cuyo significado, incluida la resurrección, se halla y se busca en la doctrina bíblica y en la tradición. El judío cristiano recibía lo esencial de su formación religiosa en la sinagoga. De ahí la parquedad doctrinal de los escritos cristianos de la época, trazo que sigue sorprendiendo a los intérpretes. Se trata, en efecto, de textos que se refieren a los temas específicos de la secta como tal, que eran, de una parte, la acreditación de la mesianidad de Jesús, y de otra, los problemas sociales. Sólo en algunos documentos de repercusión probablemente minoritaria comienza a aparecer una teología específicamente cristiana, más o menos en continuidad con la teología paulina.
  


  
    La actitud ante la Ley y las relaciones con la sinagoga son los elementos que permitirán dilucidar la situación social de las comunidades implicadas en los documentos.
  


  
    Otras cuestiones a contemplar, no ya universalmente presentes en los escritos como las anteriores, serían:
  


  
    4. La escatología.
  


  
    5. Las herejías, en particular el docetismo.
  


  
    6. Los problemas disciplinarios.
  


  
    7. El culto y la jerarquía.
  


  
    8. Las relaciones con la autoridad civil.
  


  
    Como anuncié en el capítulo VIII, la subdivisión de los grupos judíos cristianos no se traducirá en epígrafes clasificatorios, sino tan sólo en una ordenación de los materiales en un arco que partirá de grupos indiscutiblemente insertos en la sinagoga y concluirá con grupos indudablemente exteriores a la sinagoga. Entre ambos se extiende toda la historia de la secta cristiana entre 70 y 135 como un continuo o trayectoria sin puntos de ruptura radical que permitan apoyar una subdivisión nítida.
  


  
    Procederé analizando los documentos más importantes para recoger la estructura progresiva que se desprende de ellos. Una vez obtenido un esquema plausible, haré un repaso sucinto de los restantes documentos para insertarlos en el proceso.
  


  
    Comenzaré por dos grupos cuya adscripción explícita al judaísmo de la circuncisión no deja lugar a dudas: los ebionitas y los elkasaítas.
  


  Los ebionitas


  


  
    El nombre de ebionitas proviene del hebreo ebion, pobre. Pueden discernirse dos indicios complementarios acerca del motivo de este nombre. La primera comunidad cristiana y judía ortodoxa de Jerusalén se autodesignaba como la de «los pobres».156 Ahora bien, el hecho de que el nombre provenga del hebreo y no del arameo apunta hacia una figura bíblica. En muchos pasajes bíblicos de tipo escatológico la comunidad de elegidos es designada como ebionim: «Saciaré de pan sus pobres» (Salmo 131, 15); «El pobre no es olvidado hasta el fin» (Salmo 9, 19); «Salvaré (el rey futuro) el alma de los pobres» (Salmo 71, 13); «Los pobres pacerán en mis prados» (Isaías 14, 30). Y en los evangelios se halla todo un estrato de referencia a los pobres.157
  


  
    Las principales fuentes anteriores a Nicea acerca de los ebionitas son Justino, Ireneo y los Viajes de Pedro, escrito originario de las Pseudoclementinas. Al período posterior pertenecen Eusebio de Cesarea y Epifanio158.
  


  
    Partiré de la información de Justino:
  


  


  
    
      «Y Trifón, a su vez:
    


    
      —Y si uno— me preguntó —quiere guardar la ley mosaica, a sabiendas de ser cierto lo que tú dices, si bien, claro está, reconociendo que Jesús es el Cristo, creyéndole y obedeciéndole, ¿ése se salvará?
    


    
      Y yo:
    


    
      —Según a mí me parece, ¡oh Trifón!— le respondí, —afirmo que ese tal se salvará, a condición de que no pretenda que los demás hombres, quiero decir, los que procedentes de las naciones están circuncidados del error por Jesucristo, hayan a todo trance de guardar lo mismo que él guarda, afirmando que, de no guardarlo, no pueden salvarse; que es lo que tú hiciste al comienzo de nuestros razonamientos, afirmando que yo no me salvaría si no observaba vuestra ley.
    


    
      Y él:
    


    
      —¿Por qué dijiste, pues— me replicó, —"según a mí me parece", sino porque hay quienes dicen que los tales no se salvarán?
    


    
      —Los hay, Trifón— respondí yo, —y hay quienes no se atreven a dirigir la palabra ni ofrecer su hogar a los tales; pero yo no convengo con ellos; que si por la flaqueza de su inteligencia siguen aún ahora guardando lo que les es posible de la ley de Moisés, aquello que sabemos fue ordenado por la dureza de corazón del pueblo, como juntamente con ello esperen en Cristo y quieran guardar lo que eterna y naturalmente es justo y piadoso y se decidan a convivir con los cristianos y creyentes y no intenten, como dije, persuadir a los demás a circuncidarse como ellos, a guardar los sábados y demás prescripciones de la ley, estoy con los que afirman que se les debe recibir y tener con ellos comunión en todo, como hombres de nuestro mismo sentir y hermanos en la fe. Aquellos, en cambio, ¡oh Trifón!— proseguí, —de vuestra raza que dicen creer en Cristo, pero pretenden obligar a todo trance a los que han creído en Él de todas las naciones a vivir conforme la ley de Moisés, o que no se deciden a convivir con éstos; a ésos digo, tampoco yo los acepto como cristianos» (Diálogo 47, 1-3).
    

  


  


  
    A mediados del siglo II Justino, reconoce la existencia de judíos circuncidados que profesan la leen Jesucristo, y distingue entre ellos dos actitudes o tipos: el tolerante, que observa la ley pero no pretende imponerla a los cristianos gentiles, y el intolerante, que insiste en la circuncisión de los gentiles que se adhieren a Cristo. Con los primeros, Justino acepta la comunión, con los segundos no.
  


  
    Estos dos tipos de judío creyente en Jesús habían sido descritos ya por Pablo en su Carta a los Gálatas. Pedro representa la primera actitud: «Aquel que capacitó a Pedro para la misión de los judíos...» (Gálatas 2, 8). Según Pablo, Pedro se dedica únicamente a los circuncidados, pero acepta que los gentiles creyentes no se circunciden (cfr. ibídem 2, 3). Jácobo, el hermano de Jesús, representa la segunda actitud: «Antes de que llegaran (a Antioquía) ciertos individuos de parte de Jácobo...» (ibídem 2, 12); «Esos que intentan forzaros a la circuncisión...» (ibídem 6, 12).159 Sin embargo, a diferencia de Justino, Pablo no rompe la comunión con los judíos cristianos intolerantes.
  


  
    Hubo, pues, una continuidad de las dos posiciones, por lo menos hasta mediados del siglo II.
  


  
    Justino no menciona directamente a los ebionitas. Poco después de él, Ireneo los describe brevemente:
  


  


  
    
      «Los llamados ebionitas admiten, ciertamente, que el mundo ha sido creado por el verdadero Dios, pero en lo concerniente al Señor profesan las mismas doctrinas que Cerinto y Carpócrates. Utilizan únicamente el evangelio según Mateo y rechazan al apóstol Pablo, acusándole de apostatar de la Ley. Se aplican con gran minuciosidad a exponer las profecías. Se circuncidan y perseveran en las costumbres propias de la Ley y en el modo de vida judío, hasta el punto de venerar a Jerusalén, puesto que la consideran Casa de Dios.» (Adversas Haereses I 26, 2-3).
    

  


  


  
    Cerinto enseñaba, según Ireneo, que «Jesús no nació de una virgen... antes bien lo engendraron José y María, del mismo modo que los demás hombres» (ibídem 126, l).160 Ireneo advierte que los ebionitas rechazaban la distinción cerintiana, y en general gnóstica, del Dios supremo y el Dios creador. Esta posición autentifica el carácter ebionita de los pasajes anti-marcionitas de las Homilías Pseudoclementinas, a las que paso a referirme.
  


  
    Los actuales escritos pseudoclementinos constan de dos grandes bloques, las Homilías y las Recognitiones, y de un enjambre de añadidos e interpolaciones. El escrito-base, los Viajes de Pedro, puede ser reconstruido gracias al cuidadoso cotejo de las dos refundiciones.161 Las Recognitiones, traducidas al latín y readaptadas por Rufino, representan una versión ortodoxa. Las Homilías son una refundición ebionita (hacia el siglo IV) del escrito original. Tanto éste como el texto ebionita presentaban marcado carácter judío cristiano. El escrito-base, los Viajes de Pedro, fue redactado probablemente en Siria entre los años 220 y 231, y recogió materiales de Bardesanes.
  


  
    La dogmática cristiana de las Homilías ebionitas es sumamente arcaica. Profesan el monoteísmo judaico a ultranza, lo que les lleva a negar el carácter divino de Jesús (Homilía 16, 15-16) y por ende la trinidad. Jesús es un profeta, pero no uno cualquiera, sino la tercera encarnación del «verdadero profeta», siendo los anteriores Adán y Moisés (Homilía 3, 6-28). La enseñanza de Jesús es idéntica a la de Moisés (Homilía 8, 6). Los actuales depositarios de la Ley de Dios son los escribas y los doctores del pueblo judío (Homilía 11, 29). La verdad divina está abierta, después de Jesús, a todas las naciones, pero estrictamente a través de los judíos (Homilía 3, 18-19). El anti-paulinismo debió de ser militante entre los ebionitas. Un interpolador posterior añadió un panfleto anti-paulino a las Homilías (disperso entre la Homilía 17 y la 18).
  


  
    Epifanio dice que los ebionitas utilizaban un evangelio propio atribuido a Mateo. De hecho, las Homilías citan con frecuencia al Mateo canónico, y a ningún otro evangelio. Los breves pasajes que cita Epifanio no concuerdan, ciertamente, con el Mateo canónico. El más interesante es el que hace decir a Jesús: «He venido a abolir los sacrificios». A partir de ahí se ha pretendido establecer una proximidad entre ebionitas y esenios.162
  


  
    ¿Existía el ebionitismo como grupo organizado entre 70 y 135? No es seguro. Había, ciertamente, judíos cristianos que adoptaban ante la Ley y el universalismo la actitud reseñada en las Pseudoclementinas. Había judíos cristianos que veían en Jesús simplemente el profeta mesiánico, creencia que tiene que ser forzosamente arcaica y que ha dejado su rastro en los escritos cristianos. El pasaje más significativo es Hechos 3, 22 (y 7, 37), donde Jesús es identificado con el profeta anunciado por Moisés en Deuteronomio 18, 15-19.
  


  
    Éste era cabalmente el testimonio bíblico fundamental de las Homilías Pseudoclementinas163. Pero para profesar abiertamente estas creencias entre 70 y 135 no era necesario apartarse ni de la sinagoga ni de la iglesia cristiana. En el cristianismo, la única «herejía» que cristalizó en esta época (aparte de las desviaciones morales) fue el docetismo, como veremos más adelante. De hecho, la noticia de Justino no menciona a los ebionitas, y sí en cambio lo hace Ireneo pocos años más tarde; pero sabemos que Ireneo fue el gran organizador del pasado cristiano.
  


  
    Aunando todos los datos podría proponerse como posible el siguiente proceso: un sector de los creyentes en el profeta Jesús se identificó con los pobres de Yavé escatológicos y se autodenominó ebionim. Este grupo puede ser relacionado de algún modo con la comunidad de Jerusalén dirigida por Jácobo el hermano del Señor. Después de la destrucción de Jerusalén esta corriente persistió en Palestina y en sus aledaños, sin constituir un grupo delimitado pero manteniendo su creencia en Jesús profeta y su acendrada hostilidad hacia el paulinismo. Cuando la mayor parte de los cristianos abandonaron la sinagoga, los ebionim se mantuvieron fieles a la ortodoxia judía y quedaron automáticamente caracterizados como grupo singular. A medida que el judaísmo fue estrechando el cerco de los mínim, los ebionitas fueron quedando marginados de las sinagogas. Al mismo tiempo se introdujeron en la diáspora helenizada creando un notable centro de cultura judía cristiana de expresión griega. Éstos serían los ebionitas descritos por Ireneo, los cuales más tarde readaptaron las Homilías Clementinas.
  


  Los elkasaítas


  


  
    Se trata de una corriente próxima al ebionitismo, por lo menos en los orígenes. Posteriormente evolucionó hacia un cierto tipo de gnosis y ejerció influjo sobre las sectas musulmanas de los sabeos y los moctasilas.
  


  
    La noticia más antigua sobre el elkasaísmo la debemos a Hipólito, quien sitúa la revelación recibida por Elkai en el tiempo de Trajano. Según Hipólito, «Elkai propone un género de vida según la Ley, insistiendo en que los fieles están obligados a hacerse circuncidar y a vivir según la Ley... Cristo fue un hombre como los demás. No es la primera vez que ahora nació de una virgen, este hecho se produjo ya en el pasado, pues ha nacido y nace diversas veces» (Refutatio IX 14, 1)164. En una etapa posterior el elkasaísmo introdujo temas trinitarios y una doctrina de la penitencia próxima al Pastor de Hermas.165
  


  
    El ebionitismo y su probable derivación, el elkasaísmo, presentan los trazos más arcaicos dentro de la gran corriente de los seguidores de Jesús. Su teología es menos evolucionada que la de Pablo. En la Tercera Parte desarrollaré una hipótesis sobre la conexión del ebionitismo con la primitiva comunidad de Jerusalén. Para el propósito de esta parte del estudio bastará poner de relieve la existencia, o la persistencia, de creyentes cristianos que sostenían que Jesús era el profeta, un mero hombre, que seguían practicando la circuncisión y que no reconocían la misión gentil de tipo paulino.
  


  Los apócrifos cristianos de la Biblia judía


  


  
    Mencionaré a continuación, sin descender a un estudio particularizado, una serie de documentos cuyo interés estriba más en su forma externa que en su contenido: los apócrifos cristianos de la Biblia hebrea. Se trata de reelaboraciones cristianas de escritos sapienciales o apocalípticos del judaísmo post-exílico. Lo que resulta enormemente significativo para nosotros es el mero hecho de la existencia de esta práctica. En efecto, el contexto de los autores y de los oyentes de estos escritos no podía ser otro que la sinagoga judía y sus corrientes más o menos esotéricas. Es decir, la inserción del cristianismo en la vida religiosa del judaísmo era todavía tan profunda entre 70 y 135 que las variantes del judaísmo redundaban en variantes del cristianismo. Repito lo dicho páginas más arriba: la religiosidad del cristianismo de este período es la religiosidad de Israel y de la Biblia. Los cristianos utilizaban como cosa propia toda la tradición literaria del judaísmo. Pero el hecho de la manipulación y de la interpolación introduce la cuña de la bipolaridad tan característica de muchos documentos cristianos de la época: su doble pertenencia a la sinagoga y a la iglesia, a la gran comunidad y a la secta.
  


  
    La Ascensión de Isaías contiene una parte simplemente judía, el Martirio de Isaías, y dos partes cristiano-judías, el Testamento de Ezequías y la Visión de Isaías. El compilador final era cristiano. La primera parte podría datarse a finales del siglo I, las dos últimas partes serian algo más tardías. El autor o interpolador cristiano se lamenta de la extinción de la raza profética: «En aquellos días no habrá muchos profetas ni hombres que pronuncien oráculos recios; sólo algunos dispersos» (3, 27). Alude también a disensiones en torno a la proximidad de la parusía (3, 22), observación que remite a un contexto bastante arcaico y en todo caso anterior a 135. La Visión de Isaías contiene una clara profesión de fe trinitaria (8, 18), aunque sin asomo de especulación teológica.
  


  
    Los Testamentos de los Doce Patriarcas son un escrito de origen claramente judío pre-cristiano e interpolado o reelaborado por un cristiano en época no muy posterior a la destrucción de Jerusalén del año 70. Presenta una doctrina trinitaria muy arcaica, de tipo angelológico, y ciertos parecidos con la apocalíptica de Qumrán.
  


  
    El Libro de los Secretos de Henoc, o Henoc eslavo, aunque de carácter indiscutiblemente judaico ortodoxo, podría contener interpolaciones cristianas, en todo caso muy arcaicas. También contiene interpolaciones cristianas el llamado III Baruc.
  


  
    Los apócrifos que he reseñado se sitúan con toda probabilidad en el contexto del judaísmo siríaco. Los Oráculos Sibilinos, a los que me referiré a continuación, proceden del Valle del Nilo.
  


  
    El libro V de los Oráculos Sibilinos es un texto judío reelaborado por un cristiano, mientras los libros VI y VII son textos de la secta cristiana. Los restantes libros (VIII-XII) son documentos cristianos de época posterior. El medio de composición del conjunto de la obra es con toda seguridad Egipto. Así pues, los libros VI y VII constituyen unas de las escasísimas referencias que poseemos acerca del origen del cristianismo alejandrino. Se puede subrayar en ellos una cierta proximidad al Evangelio de Marcos y al Evangelio de los Ebionitas.
  


  
    Con respecto a las tres grandes cuestiones evocadas al principio de este capítulo, los apócrifos cristianos de la Biblia judía presentan características comunes. Profesan fe en Jesús como mesías de Israel, con matiz universalista; presentan un uso de la Escritura con las modalidades corrientes en el judaísmo de la época, sin nuevos procedimientos; manifiestan una inserción sin conflictos en el seno de una comunidad judía respetuosa con la Ley. Dado que al mismo tiempo casi todos ellos acusan influencia de los evangelios sinópticos, cabe conjeturar que tanto en Siria como en Egipto fueron perfectamente compatibles la recepción de la tradición evangélica y la continuidad de la integración sinagogal.
  


  Apocalipsis


  


  
    En el capítulo IX he reseñado algunos escritos judíos del período 70-135 adscribibles al género apocalíptico. Luego, en este mismo capítulo, me he referido a un documento apocalíptico cristiano, la Visión de Isaías, inserto en la Ascensión de Isaías. Ha llegado el momento de estudiar uno de los libros más curiosos del canon cristiano, el Apocalipsis de Juan.
  


  
    En su estructura actual, el Apocalipsis procede de los círculos cristianos de Asia Menor. Contiene sin embargo dos partes literariamente bien diferenciadas: las Siete cartas (13) y las Visiones (4-22), con una conclusión redaccional. Aquí trataré únicamente de las Visiones.
  


  
    La crítica concuerda en descubrir en las visiones del Apocalipsis más de una mano, oscilando las opiniones entre dos y cinco. Lo cierto es que el texto recibido es un verdadero rompecabezas, y ninguna de las soluciones propuestas resuelve todos los problemas. Resulta, pues, metodológicamente inaceptable sacar conclusiones a partir de meras hipótesis literarias no verificadas. En rigor sólo podríamos caracterizar con alguna verosimilitud el pensamiento del redactor definitivo de las Visiones y el de la comunidad a la que se dirigía. Tratándose de un personaje tan proclive a manejar las tijeras, es plausible suponer que profesaba efectivamente todas las doctrinas que transcribió, pues poco le hubiera costado eliminar los pasajes de sus fuentes con los que discrepaba. Ahora bien, en muchos casos la duplicación es tan obvia que el crítico, aun el más estricto, no puede soslayar la distinción de dos o más comunidades anteriores, como en el caso de los sinópticos, con la diferencia fundamental de que en los evangelios el redactor obró como mente ordenadora, mientras en el Apocalipsis el penúltimo componedor (el de las Visiones) hizo todo lo que pudo para desorganizar sus materiales.
  


  
    En su mayoría los críticos sitúan la obra a finales del siglo I, pero no aducen ningún argumento concluyente. A mi modo de ver, no está claro ni tan sólo que la redacción definitiva de las visiones sea posterior a 70.
  


  
    Procederé ante todo a caracterizar el pensamiento del último redactor de las Visiones.
  


  
    En el conjunto de las corrientes judías de la época, las Visiones adoptan una actitud clara e inconfundible: la simultánea adhesión a la Ley y a Jesús: «Despechado el dragón por causa de la mujer, se marchó a hacer la guerra al resto de su descendencia, a los que guardan los mandamientos (entolás) de Dios y mantienen el testimonio de Jesús» (12, 17). En 14, 12 se trata de «los consagrados que guardan los mandamientos de Dios y la fidelidad de Jesús»166. El término entolé es en los LXX prácticamente sinónimo de nómos, la Ley de Moisés, cuyo símbolo contempla el vidente: «Se abrió en el cielo el santuario de Dios y en su santuario apareció el arca de su alianza» (11, 19).
  


  
    Jesús es el mesías (11, 15), el «retoño de David» (5, 5), el cordero degollado (4, 6), el hijo macho (y no «varón» como se suele traducir) (12, 5). Como en IV Esdras 11 y en II Baruc 36, es denominado «león de Judá». Jesús, el Cordero, el Logos de Dios, vendrá montado en un caballo blanco para destruir el imperio romano (19, 11-21).167 El Apocalipsis es el texto cristiano en el que aparece con más claridad la expectación mesiánica nacionalista. El redactor de las Visiones es muy consciente de lo que está escribiendo o copiando. El imperio romano es representado por la gran prostituta, Babilonia, asentada sobre siete colinas (17, 9) y por una fiera (17, 3 ss.) o dos fieras (13, 1-18). Jesús, el Cordero, que fue crucificado en Jerusalén (11, 8), volverá pronto (22, 12). Para Pablo y para los sinópticos la venida del mesías escatológico no tiene ya nada que ver con los destinos de Israel. En cambio, para el vidente del Apocalipsis se trata de un hecho próximo con incidencia en la historia del pueblo de Israel, que se verá libre del yugo romano gracias al mesías. A esta acción concreta se añade luego un colofón escatológico.
  


  
    El indudable talante nacionalista y el intenso odio contra Roma del redactor ofrecen una válida pista para iluminar uno de los problemas históricos suscitados por el Apocalipsis: la frecuente mención de gran número de víctimas (6, 9-11; 7, 14; 14, 13 etc.). ¿Quiénes eran estas víctimas?
  


  
    El contexto relaciona siempre las víctimas con el cordero: «Estos son los que han salido de la gran opresión; han lavado y blanqueado sus vestiduras con la sangre del Cordero» (17, 14) . Ahora bien, en las Visiones hay una estructura básica de contraposición muy simple: Israel e imperio romano. El opresor es el imperio, el oprimido es Israel. Las víctimas, son, pues, plausiblemente, judíos víctimas de Roma.
  


  
    Los comentaristas suelen recurrir al supuesto de una persecución de la autoridad imperial contra los cristianos. Observaré en primer lugar que debería tratarse de una gran persecución: el tenor del texto apocalíptico excluye que pueda tratarse de una escaramuza local. Ahora bien, no hay indicio de una tal persecución durante el período que se cierra en 135. En realidad, la primera persecución contra los cristianos que justificaría las multitudes de mártires descritas por el vidente no tuvo lugar hasta Decio (249-250). La persecución de Nerón fue, como hemos visto, un episodio localizado. Una persecución bajo Domiciano no puede probarse con documentos fehacientes (véase el capítulo VII). El episodio de Bitinia, con Plinio, ocurrió en torno al año 110. Además, el resto de los documentos cristianos de la época no reflejan en absoluto un ambiente de dura confrontación con el imperio. Las víctimas del Apocalipsis deben rastrearse por otros derroteros.
  


  
    Desde las luchas de los macabeos, en el siglo II a.C., el pueblo judío se sintió permanentemente hostigado por los habitantes de las ciudades helenísticas en las que habitaba. El Libro I de los Macabeos en Palestina y el II y III de los Macabeos en la diáspora sentaron las bases de toda una teología y hasta de un folklore del martirio que influiría incluso en las Actas cristianas. No sólo el pueblo de Israel como un todo, sino cada israelita estaba dispuesto a sacrificarse por la Ley de Moisés. Flavio Josefo y Filón abundan en detalles acerca de las disposiciones martiriales de sus correligionarios. Entre la muerte de Jesús y la guerra de 66-70, la crónica del judaísmo es un rosario de disturbios y violencias. El episodio más sangriento tuvo lugar en Alejandría en el año 38, cuando la población pagana arrasó los barrios judíos y asesinó a miles de personas. Siguió inmediatamente el intento de Calígula de colocar su estatua en el templo de Jerusalén, el levantamiento y el exterminio de Teudas (44-46), la crucifixión de los dos hijos de Judas el Galileo, Jácobo y Simón (46-48), las miles de víctimas de un alboroto desencadenado por los soldados romanos en Jerusalén (48-52), la expulsión de los judíos de Roma (49), el levantamiento y exterminio del «egipcio» (52-60) y por fin, los centenares de miles de muertos de las guerras de Galilea y de Judea. El vidente del Apocalipsis no distingue entre un «antiguo» y un «nuevo» Israel. Todas las víctimas, desde los macabeos, son víctimas ante el único Dios, el único pueblo y el único mesías. Es importante subrayar que, para este cristiano, no se suscita, como para Pablo, el problema de la «conversión» de Israel: Jesús fue una víctima de los romanos, no de los judíos, y cuando venga en su gloria todo el pueblo de Israel lo reconocerá sin vacilación.
  


  
    En conclusión: las multitudes de víctimas del Apocalipsis son las del pueblo judío en su confrontación con el paganismo.
  


  
    Paso ahora al tema del universalismo. El vidente del Apocalipsis, israelita cristiano, profesa el universalismo abierto del cristianismo de la diáspora, pero acepta en su escrito retazos de una visión universalista más estrecha, propia de la apocalíptica palestinense. El resultado es muy parecido al del Evangelio de Mateo.
  


  
    Para el cristianismo universalista, la muerte y resurrección de Jesús marcaron el inicio de la época escatológica en la que todos los pueblos se unirían a Israel para formar el único pueblo de Dios. El compilador de las Visiones piensa de este modo: «Tú mereces recibir el rollo y soltar sus sellos, porque fuiste degollado y por tu sangre adquiriste para Dios hombres de toda raza y lengua, pueblo y nación» (5, 9). Por lo tanto, los gentiles no tienen que aguardar la venida del mesías glorioso (19, 11 ss.) y el juicio final para recibir la salvación.
  


  
    En la visión del sexto sello el compilador yuxtapone dos fuentes, con tan malas trazas que nos obliga, muy a pesar nuestro, a hipotetizar sobre las dos tradiciones insinuadas. El texto se inicia con la consigna de marcar en la frente a los 144.000 elegidos de las doce tribus de Israel, los que serán eximidos de los sufrimientos de la época pre-escatológica (7, 1-8).168 Pero luego el texto prosigue: «Después de esto apareció en la visión una muchedumbre innumerable de toda nación y raza, pueblo y lengua; estaban de pie ante el trono y el Cordero, vestidos de blanco y con palmas en la mano... Ésos son los que han salido de la gran persecución; han lavado y blanqueado sus vestiduras con la sangre del Cordero» (7, 9-14). Es evidente que la multitud de los blanqueados es un añadido de tendencia universalista a un texto exclusivista. En efecto, resulta chocante la operación de «blanquear» unos vestidos con sangre. La sangre del cordero, en el texto primitivo, debía servir para marcar a los elegidos, de acuerdo con la narración de Éxodo 12, 7. El hecho del añadido viene confirmado por la desaparición de los blanqueados en las visiones sucesivas en las que aparecen los 144.000: «En la visión apareció el Cordero de pie sobre el monte Sión y con él ciento cuarenta y cuatro mil que llevaban inscrito en la frente el nombre del Cordero y el nombre de su Padre» (14, 1; cfr. 9, 4). La hipótesis de la doble fuente, en este capítulo, resuelve el arduo problema de identificar la «opresión» de que fue objeto la multitud de gentiles blanqueados: el martirio se atribuía, en el texto primitivo, a los 144.000 del pueblo de Israel. Su atribución a los «blanqueados» es el resultado de un añadido inhábil.
  


  
    No hay que interpretar, sin embargo, que el texto hipotéticamente más arcaico era rigurosamente exclusivista. La tradición de la apocalíptica palestinense admitía el ingreso de los gentiles en el pueblo de Dios al fin de los tiempos. El compilador de las Visiones aceptó pasajes que manifestaban esta orientación: «Todas las naciones vendrán a postrarse ante ti» (15, 4); «Se pasearán las naciones bañadas en su luz (de Jerusalén), los reyes de la tierra llevarán a ella su esplendor...» (22, 24). El universalista usaba para las «naciones» el tiempo verbal pasado; el exclusivista usa el tiempo verbal futuro. Insisto en que no hay necesidad de hipotetizar un documento puramente judío para explicar los pasajes más exclusivistas. Cierto sector de los cristianos de Jerusalén combatidos por Pablo en su Carta a los Gálatas pensaban, como el exclusivista del Apocalipsis, que el ingreso de los gentiles no era para ahora, sino para el fin de los tiempos.
  


  
    Sobre la base de los datos extraídos del texto sin recurso a hipótesis auxiliares puede trazarse un retrato plausible de la comunidad receptora del escrito de las Visiones. Se trataría de un grupo de judíos cristianos integrados sin conflicto en una sinagoga. Observaban la Ley y sufrían como propios los problemas levantados por la dura confrontación con el imperio romano. Aportaban a la comunidad sinagogal el robusto refuerzo espiritual de un mesianismo nacionalista arraigado en una admirable lectura de la Biblia, sobre todo de los profetas. Su adhesión a Jesús como mesías no resultaba, por esta razón, conflictiva. Profesaban un universalismo que podía traducirse en un trato de especial benevolencia con el entorno de los simpatizantes o metuentes, cuya salvación era una realidad espiritual que no planteaba problemas institucionales como el de la circuncisión. No es posible situar a este grupo con precisión ni en el tiempo ni en el espacio.
  


  
    Examino a continuación dos breves documentos caracterizados por su indudable profesión de fe en el mesías Jesús y por su inserción sin conflicto en el seno del judaísmo respetuoso con la Ley.
  


  Las Cartas del Apocalipsis


  


  
    Los capítulos segundo y tercero del texto recibido del Apocalipsis consisten en un conjunto de siete cartas dirigidas por Juan a siete iglesias de Asia: Éfeso, Esmirna, Pérgamo, Tiatira, Sardis, Filadelfia y Laodicea, ciudades situadas a un máximo de tres jornadas en torno a Éfeso. La mayoría de críticos reconoce que este epistolario representa un añadido al texto de la revelación, pues ni el estilo ni el contenido tienen relación directa con las visiones. Sin embargo, el hecho mismo de la interpolación invita a presuponer una identidad de puntos de vista entre el corresponsal y el vidente. Y esto es cabalmente lo que un somero examen de las cartas permite concluir.
  


  
    Al analizar el Apocalipsis vimos que la comunidad receptora era un grupo adicto a la Ley y profundamente penetrado de la religiosidad y de los ideales de Israel. El corresponsal se sitúa en esta actitud y juzga la conducta de las siete iglesias bajo el criterio de su fidelidad al ideal colectivo.
  


  
    El examinador denuncia un solo tipo de transgresión, protagonizado por unos individuos que reciben las siguientes caracterizaciones:
  


  


  
    
      «...esos que se llaman apóstoles sin serlo, y hallaste que son unos embusteros» (2, 2);
    


    
      «Es verdad que tienes una cosa a tu favor: aborreces las prácticas de los nicolaítas, que yo también aborrezco» (2, 6).
    

  


  


  
    Los nicolaítas son mencionados de nuevo en 2, 15.169
  


  


  
    
      «Sé también cómo te calumnian esos que se llaman judíos y no son más que sinagoga de Satanás» (2, 9).
    

  


  


  
    Las doctrinas o prácticas incriminadas son las siguientes:
  


  


  
    
      «Tienes ahí algunos que profesan la doctrina de Balaam, el que enseñó a Balac a tentar a los israelitas incitándolos a participar en banquetes idolátricos y a fornicar» (2, 14).
    


    
      «Tengo en contra tuya que toleras a esa Jezabel, la mujer que dice poseer el don de profecía y que extravía a mis servidores con su enseñanza, incitándolos a la fornicación y a participar en banquetes idolátricos» (2, 20).
    

  


  


  
    El tenor de las expresiones indica a las claras que se trata de adversarios interiores a la comunidad cristiana. Las siete iglesias, por otra parte, son un grupo adicto a la Ley, adscribible a la corriente de Jácobo o de Mateo. En efecto, la crítica a «los que se llaman judíos» y no lo son implica la aprobación de los que se llaman judíos y lo son. Es también significativa la frecuencia de la expresión «obras» (érga): «Conozco tus obras...» (2, 2); «No he encontrado obras tuyas acabadas a los ojos de mi Dios» (3, 2; cfr. 2, 6; 2, 22; 3, 8; 3, 15).
  


  
    Ahora bien, sabemos que la gran polémica en el interior del cristianismo giró en torno al tema de la Ley, y que a Pablo y a sus seguidores se los consideraba debeladores de la Alianza mosaica. Las expresiones del corresponsal del Apocalipsis se adecúan perfectamente a los seguidores de la corriente paulina. Insisten en llamarse apóstoles: I Corintios 4, 9; II Corintios 11, 5; Romanos 16, 7. Se precian de judíos: Romanos II, I; Filipenses 3, 4-6. El hecho más importante, con todo, es que enseñan y practican la relajación en dos preceptos indispensables: el consumo de carne sacrificada a los ídolos (I Corintios 8, 1-13) y la «fornicación» (porneía), es decir, los matrimonios de divorciados y parientes de tercer grado; este último reproche no está justificado por textos paulinos.
  


  
    El tipo de recriminaciones indica bien a las claras cuál es el núcleo de la polémica. El corresponsal no reprocha a los adversarios faltas graves contra la Ley como pudiera ser el rechazo de la circuncisión. Se trata en realidad de dos de los preceptos llamados noámicos que, según hemos visto en el capítulo II, se imponían a los metuentes. Tales preceptos fueron impuestos, según el libro de los Hechos, a los gentiles conversos: «Hemos decidido, el Espíritu Santo y nosotros, no imponeros más cargas que las indispensables: abstenerse de carne sacrificada a los ídolos, de sangre, de animales estrangulados y de uniones ilegales (porneía)» (15, 29). Según se explicita en otros lugares de la presente obra (capítulos IV y XII) el «acuerdo de Jerusalén», si es que jamás existió, es ajeno a Pablo. Pero las cartas del Apocalipsis atestiguan la realidad de la exigencia de unos mínimos cumplimientos legales a los gentiles convertidos. Por lo demás, el corresponsal repite la frase de los Hechos: «No os impongo ninguna otra carga» (Apocalipsis 2, 24).
  


  
    En síntesis: en las siete iglesias de Asia los judíos cristianos adictos a la Ley no exigían a los gentiles conversos la circuncisión pero sí la observancia de los preceptos noámicos. La posición de los seguidores de la corriente paulina, que no exigían tal cumplimiento, es considerada por el autor de las cartas como error gravísimo. Efectivamente, la relajación en este punto importaba la pérdida de algunos de los signos de identidad judíos frente a la corrupción del paganismo que intentaba aplastar a Israel.
  


  La Carta de Santiago (Jácobo)


  


  
    Se trata de un escrito de tipo exhortatorio, no de una carta propiamente tal, redactado en un griego de gran calidad literaria, el mejor de todas las obras cristianas de la época. Su orientación es la del más puro fariseísmo: el camino de la perfección consiste en la profundización en la Ley. El autor se refiere a ella como «la Ley perfecta», «la Ley de libertad» (1, 25), «la Ley real» (2, 8) que debe ser observada enteramente (2, 10). Es decir, este Jácobo piensa como los judíos adversarios de Pablo en la Epístola a los Gálatas,
  


  
    El texto consiste en una serie de exhortaciones sin aparente ilación lógica. Los ejemplos están tomados de la Biblia. La creencia en el poder salvador del cumplimiento de la Ley lleva al autor a polemizar con la doctrina de la salvación por la (sola) fe (cfr. Romanos 4, 322 y Gálatas 33, 2-7). Para Jácobo, la fe sin obras es muerta, y reinterpreta el pasaje genesíaco en el que se apoya Pablo (Génesis 15, 6), afirmando que Abraham fue rehabilitado por sus obras (Santiago 2, 14-26).
  


  
    Es de suponer que Jácobo no polemiza con los escritos de Pablo sino con otros cristianos contemporáneos, probablemente cristiano-gentiles.
  


  
    En conjunto, la «carta» de Jácobo es el escrito primordial que presenta menos características diferenciales cristianas. Pero no es preciso adjudicarle un origen judío puro. Basta con considerarla un producto de la sinagoga cristiana170 como el Evangelio de Mateo o el Apocalipsis.
  


  
    Santiago no contiene referencias universalistas ni tampoco el más leve asomo de doctrina cristológica. En cambio, representa el testimonio más precioso de la pacífica convivencia en la sinagoga del judaísmo tradicional y de la creencia en el mesías Jesús. La sinagoga en cuestión no es una comunidad palestlnense, sino un grupo de inserción cultural plenamente helenística. La Carta de Santiago, pues, es un testimonio de la existencia de un cristianismo adicto a la Ley en las sinagogas de la diáspora helenística.
  


  
    La fecha y lugar de la «carta» son inciertos. Pueden conjeturarse un origen siríaco y una datación hacia finales del siglo I. El apego de los gnósticos egipcios hacia la figura de Jácobo podría insinuar un contexto egipcio, aunque la carta no tenga en absoluto nada de gnóstica.
  


  La Carta de Judas


  


  
    Es poco más que un billete exhortatorio, redactado en un griego de gran corrección. Se atribuye a Judas, hermano de Jácobo, y por tanto, «hermano del Señor». Esta pseudonimia indica, como en el caso de la Carta de Santiago, la configuración de corrientes cristianas en torno al nombre de los grandes protagonistas del evangelio: Pablo, Pedro, los familiares de Jesús... Más tarde: Matías, María Magdalena... La fecha y el lugar de composición son desconocidos.
  


  
    La Carta de Judas es muy significativa para el historiador, pues presenta una acendrada fe en el mesías Jesús como único salvador (y. 4; y. 24) inserta en un contexto doctrinal absolutamente judío, con referencias no sólo a los libros bíblicos canónicos sino también a la literatura extracanónica, en particular el Libro I de Henoc y quizás la Ascensión de Moisés. La comunidad que leía esta carta era un grupo exclusivamente cristiano (cfr. y. 4) compuesto por judíos de lengua griega familiarizados con la apocalíptica. El tenor de la Carta de Judas invita a distinguir cuidadosamente entre permanencia en la institución sinagogal, constitución de un grupo sectario y persistencia de la religiosidad bíblica y judaica. En el caso de la Carta a Judas aparece claramente que el grupo se constituía en secta aparte con sus comidas en común (y. 12) y que profesaba la religiosidad judía. En cambio, nada puede decirse acerca de su pertenencia a una sinagoga, que, por supuesto, era compatible con el hecho sectario.
  


  Capítulo XI. El judaísmo cristiano (2)



  


  


  El género literario de los evangelios


  


  
    En esta parte de la obra enfoco los evangelios y los Hechos como unidades redaccionales, sin perspectiva directa sobre el valor de las tradiciones que incorporan, aspecto que abordaré en la Tercera Parte. Me intereso por las creencias y el pensamiento de los autores de estos escritos, y también, en cuanto sea posible dilucidarlas, por las creencias de sus receptores.
  


  
    Trataré en primer lugar de los evangelios. Los Hechos serán estudiados en conexión con el Evangelio de Lucas.
  


  
    Los evangelios pertenecen al género de «hechos y dichos» de un personaje notorio. Dos características determinan su diferencia en el seno del tipo general: el contexto semítico y la singularidad del personaje, divino o cuasi divino. La literatura griega antigua ofrece prácticamente un único ejemplo de «vida y dichos» de hombre histórico semidivinizado, aparte de los evangelios: la Vida de Apolonio de Tíana de Flavio Filóstrato, escrita en el siglo III; la obra presenta claras influencias de los evangelios cristianos. Para encontrar un paralelo exacto de los evangelios hay que remitir a las Vidas de Buda de la antigua tradición pali, que ofrecen una sucesión de hechos, milagros y dichos de estructura muy parecida a los sinópticos.
  


  
    En el mundo semítico no hay nada parangonable con los evangelios en conjunto, pero sí hay géneros literarios que se ofrecen como antecedentes o paralelos parciales. La autobiografía semítica de corte helenístico tiene un brillante ejemplo en la Vita de Flavio Josefo, publicada en torno al año 100. Su primera parte presenta interesantes paralelos con el Evangelio de Lucas: la genealogía sacerdotal de Josefo (Vita 1-6), las consultas de los escribas cuando el autor tenía 14 años (ibídem 9) y sus tres años en el desierto (ibídem 11). El resto de la obra tiende ya al modelo helenístico de las vitae. Entre los evangelios cristianos, Lucas es el que más parecido ofrece con una vita al estilo helenístico. Los Hechos, sobre todo en la parte dedicada a Pablo, caen ya completamente en el género biográfico. En conjunto, las obras narrativas del canon cristiano tienden al modelo helenístico de la vita, y si no logran una aproximación mayor es debido a la insuficiencia y a la resistencia de los materiales.
  


  
    En el ámbito estrictamente semítico los dos paralelos más importantes son las vidas de los profetas y las tradiciones de los rabinos.
  


  
    El ciclo profético que más directamente influyó sobre los evangelios es el de Elías-Eliseo en Reyes I 17-19 y Reyes II 5. También aquí es Lucas el más significativo. El tema es lo suficientemente importante para que le dediquemos algún espacio.
  


  
    En Lucas hay una referencia explícita a Elías y a Eliseo en 4, 24-27. Pero hay sobre todo en algunos pasajes una neta sobreimposición de los profetas Elías y Eliseo sobre Juan y sobre Jesús:
  


  


  
    
      «Sobrevino una palabra del Señor a Elías» (I Reyes 17, 2); «Sobrevino una palabra del Señor a Juan (Lucas 3, 2). En ambos casos la expresión de los LXX y de Lucas (exclusivamente) es la misma: egéneto rhema Theou. Se trata de un hebraísmo que traduce la expresión hyh dbr-yhwh, que en esta forma aparece en muy pocos lugares en la Biblia, y sólo en Lucas en los textos cristianos.171
    


    
      Elías recibe la orden de dirigirse al otro lado del Jordán (17, 2); Jesús va al desierto (4, 1).
    


    
      Elías ruega a Dios que «haga regresar» el alma del hijo de la viuda de Sarepta (17, 21); Jesús «hace regresar» el espíritu de la hija de Jairo (8, 55). En ambos casos el verbo utilizado es epistrépto Los demás sinópticos no lo emplean. Seguidamente Elías «lo entregó a su madre» (17, 23); Jesús resucitó al hijo de la viuda de Naín «y lo entregó a su madre» (7, 15). En ambos casos la frase griega es édoken autón te metrí autoú. El episodio aparece sólo en Lucas.
    


    
      Eliseo, invitado por Elías a seguirle, solicita: «Deja que vaya a abrazar a mi padre y luego te seguiré» (19, 20); un discípulo, invitado por Jesús a seguirle, responde: «Permíteme que antes vaya y entierro a mi padre» (9, 59).
    


    
      Eliseo ordenó a su discípulo: «Ve... si hallas a alguien, no le saludarás» (II Reyes 4, 29); Jesús ordenó a sus discípulos: «No saludaréis a nadie en el camino» (Lucas 10, 4, exclusivamente).
    


    
      Eliseo multiplicó veinte panes «y aún sobró» (4, 44); Jesús multiplicó cinco panes «y sobró» (9, 17).
    

  


  


  
    Cuatro de los seis paralelos reseñados son exclusivos de Lucas, y se refieren a la etapa de la actividad de Jesús en Galilea. Téngase presente que Elías y Eliseo ejercieron su ministerio profético en el reino del Norte. No puede soslayarse, pues, la evidencia de que Lucas tomó parcialmente como modelo narrativo el ciclo de los profetas Elías y Eliseo. Esta observación puede extenderse al conjunto de los evangelios, que, de un modo general, proyectan la figura de Jesús sobre las de los grandes profetas de Israel.
  


  
    Las tradiciones rabínicas fueron recogidas por escrito ya probablemente a finales del siglo I. Se atribuyen colecciones al rabí Aquiba (hacia 130) y al R. Meir (entre 130 y 160), que fueron la base de la Misná compilada por Rabán Juda-ha Nasi a principios del siglo III. Estas tradiciones recogen «hechos y dichos» de un modo muy parecido a la primera parte de los evangelios sinópticos. Veamos algunos ejemplos.
  


  
    «Rabán Gamaliel (II) fue a Roma con los rabinos Josua Eleazor ben Azaría y Aquiba. Ya a partir de Puteoli, a ciento veinte millas, oyeron el tumulto de la comarca. Ellos se pusieron a llorar, mientras el rabí Aquiba se reía. Entonces le dijeron: ¿Por qué nosotros lloramos y tú te ríes? —¿Y vosotros, por qué lloráis? —Lloramos puesto que los paganos, idólatras, sacrifican a los ídolos, pronuncian abominaciones y están tranquilos, mientras nosotros y la casa que es el escabel de Dios ha sido incendiada y ha pasado a ser morada de bestias salvajes. —Bien, pues he aquí por qué me río: si así obra con los que le irritan, con más razón beneficiará a los que cumplen su voluntad» (Sifré sobre el Deuteronomio en 11, 15).
  


  
    «Se dice que rabí José solía narrar lo siguiente: una vez me hallaba de viaje y entré en una casa en ruinas en la Jerusalén devastada para rezar. Entonces apareció Elías (bendita sea su memoria), mirándome y esperando en la puerta el fin de mi plegaria. Cuando hube terminado me dijo: Paz para ti, rabino y maestro mío. Dime: ¿Por qué has entrado en esta ruina? —Para rezar, le respondí. —Podías rezar sobre el camino. —Temía que los caminantes me interrumpieran.
  


  
    —Podías rezar una plegaria más corta. Entonces aprendí de él tres cosas: que no hay que entrar en las ruinas, que se puede rezar sobre el camino y que se puede rezar una plegaria corta» (Talmud de Babilonia, Berakot 3 a).
  


  
    «Se cuenta la siguiente historia de Rabán Gamaliel. Envió dos discípulos a consultar al rabí ben Dosa acerca de su hijo enfermo. Rabí ben Dosa les dijo: aguardad, que subo al cuarto de arriba. Subió, y al bajar les dijo: Estoy seguro de que el hijo de Rabán Gamaliel se ha restablecido de su enfermedad. Los discípulos pusieron atención en el momento que se lo dijo, que resultó ser el mismo en que (el muchacho) había pedido comer» (Talmud de Jerusalén, Berakot 9 d).
  


  
    El parecido literario con la narrativa de los evangelios es obvio. El Talmud recoge tradiciones de los rabinos desde el año 70, c incluso algunas anteriores. Puesto que la redacción de los evangelios suele situarse a finales del siglo I, puede decirse que los evangelistas se apoyaron en un tipo de fijación escrita de tradiciones orales común al judaísmo palestinense de esta época.
  


  
    En síntesis, puede decirse que los evangelios son colecciones de hechos y dichos del rabino Jesús proyectados sobre el paradigma de los grandes profetas bíblicos e insertos laxamente en el marco de una vita helenística. El ingrediente semítico aparece más claramente en la parte de la predicación de Jesús. La influencia del género vita es más notable en la narración de la pasión.
  


  El hecho sinóptico


  


  
    Los tres evangelios sinópticos (Marcos, Mateo y Lucas) presentan grandes semejanzas y a la vez grandes divergencias tanto en el contenido como en la forma. Este es el denominado «hecho sinóptico», descrito a veces, remedando a Heráclito, como concordia discors.
  


  
    Conviene distinguir cuidadosamente el hecho y su interpretación.
  


  
    Al hecho se accede por simple análisis estadístico, aunque los resultados varían en función de los patrones de medida (podría hablarse de fractales sinópticos). En general se aceptan las siguientes constataciones: Marcos tiene muy poco material propio, y casi todo su contenido se halla en Mateo y en Lucas simultáneamente; Mateo tiene un tercio de material propio, un tercio de material común sólo con Lucas y un tercio común a los tres sinópticos; el material propio de Lucas abarca casi la mitad de su texto, repartiéndose el resto entre lo común con Mateo y lo común con los tres sinópticos. Hay que observar que Mateo y Lucas presentan el mismo orden cuando siguen a Marcos.
  


  
    Los modos de relación de los pasajes paralelos son variadísimos, y han ofrecido y siguen ofreciendo ancho campo a las tesis doctorales. Hay abreviaciones, ampliaciones, modificaciones terminológicas, cambios de estructura, correcciones de estilo, glosas... Pero raramente es factible discernir una prelación segura entre los textos.
  


  
    El principal problema interpretativo que presenta el hecho sinóptico es el de las fuentes. Es obvio que entre los sinópticos ha habido algún tipo de contacto literario. ¿Cuáles han sido estos contactos?
  


  
    La primera hipótesis crítica se planteó en 1838 (Weisse y Wike) y partiendo de uno de los hechos más seguros, los pasajes comunes de Mateo y Lucas no presentes en Marcos, propuso la existencia de dos fuentes evangélicas: Marcos y
  


  
    La insuficiencia de la teoría de las dos fuentes ha inducido la proposición de multitud de hipótesis, todas ellas basadas en el desdoblamiento de las supuestas fuentes. Se ha desdoblado Marcos (un proto-Marcos), Lucas (un proto-Lucas), la fuente Q (Q1, Q2, Q3), y así sucesivamente. Presentaré, a guisa de ejemplo, dos desarrollos de la cuestión, uno antiguo y otro reciente.
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    la «fuente Q» (de Quelle, fuente), denominada también Logia (discursos). El esquema sería el siguiente:
  


  
    En 1920 se propuso el siguiente esquema:
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    Como se echa de ver, apenas contiene más información que la derivada de las simples estadísticas.
  


  
    Veamos ahora una de las últimas creaciones del género, debida a Ph. Rolland (Revue Biblique 90 (1983) 161-201):
  


  
    Q: Logia. Fuente de los metuentes. Cesarea.
  


  
    D: Fuente de los Doce. Jerusalén.
  


  
    H: Fuente helenista. Próxima a Q. Antioquía.
  


  
    P: Fuente paulina. Éfeso o Filipos.
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    En el aspecto estructural, esta teoría se recomienda por ofrecer una plausible explicación de los hechos. En cambio, la adscripción de las diversas fuentes a grupos concretos localmente situados es del todo gratuita.
  


  
    Este breve recorrido por el problema literario de los sinópticos bastará para mostrar que subsisten todavía grandes interrogantes en la cuestión de los orígenes, las fuentes y las interrelaciones de los sinópticos. Y puesto que en ellos y en el Evangelio de Juan descansa la única vía de acceso a la figura de Jesús, fácilmente se echará de ver cuán problemático resulta todo intento de construir una historia del personaje y de su obra. La tan traída y llevada «historia de las formas», en concreto, está condicionada por la dilucidación de las últimas etapas de la estratificación de las tradiciones, que son las etapas de la fijación por escrito en griego. Mientras no se llegue a conclusiones ciertas o por lo menos plausibles en este ámbito, toda especulación sobre situaciones anteriores adolecerá de un apriorismo de escasa justificación epistemológica, puesto que creará teorías para explicar, ya no hechos, sino otras teorías.
  


  
    En resumen: en el estado actual de las investigaciones, ninguna teoría interpretativa del hecho sinóptico ofrece base consistente para la proposición de un desarrollo histórico del cristianismo más arcaico.
  


  
    En las dos primeras partes de este libro me abstengo de proponer teorías que impliquen recurso a interpretaciones de la cuestión sinóptica. En la tercera parte planteo algunas hipótesis que pueden relacionarse con determinadas teorías sinópticas (en particular la distinción entre Q1, Q2, Q3), pero sin basarme en ellas.
  


  Datación de los evangelios


  


  
    La datación de los seis evangelios considerados en este libro presenta problemas sumamente arduos. Me ceñiré por el momento al bloque de los cuatro primordiales, que presentan un periplo histórico común.
  


  
    Se plantean dos tesis radicales contrapuestas: la que asigna a los cuatro evangelios canónicos una fecha anterior a 70, y la que retrasa la última mano de su composición hasta mediados del siglo II.
  


  
    Esta última es la más fácil de refutar. Efectivamente, Ireneo de Lyon, hacia el año 180, atribuye a los gnósticos valentinianos una exégesis alegórica de diversos pasajes de los evangelios. El texto de estos pasajes era el mismo conocido por Ireneo, prácticamente idéntico a nuestro textus receptus. Ireneo jamás acusa a los gnósticos de alterar la letra de las Escrituras; sólo les censura la perversión del sentido: «Si bien hablan como nosotros, en realidad piensan de modo diferente» (Adversus Haereses, prefacio, 2); «Aprovechan todas las veces que las Escrituras dicen algo que pueda ser adaptado y acomodado a su ficción» (ibídem I 1, 3); «No sólo intentan sacar demostraciones de los textos evangélicos y apostólicos, falsificando la interpretación y proponiendo exégesis fáciles, sino también de la Ley y los profetas, dado que allí se encuentran muchas parábolas y alegorías que pueden ser forzadas en diversos sentidos con una hábil exégesis, a causa de su ambigüedad» (ibídem I 3, 6); «Aducen textos ajenos a las Escrituras172, pero, intentando trenzar cuerdas con arena, cuino dice el refrán, se esfuerzan en hacer concordar convincentemente sus puntos de vista con las parábolas del Señor, con los oráculos de los profetas y con la predicación de los apóstoles, a fin de que su ficción no aparezca carente de autoridad. Trastornan el orden y la sucesión de las Escrituras, descoyuntando en lo posible los miembros de la verdad. Realizan trasposiciones y transformaciones, toman una cosa por otra, y de este modo engañan malvadamente a muchos con sus fantasiosas manipulaciones de las palabras del Señor. Se podría comparar a lo que sucede con el retrato de un rey realizado cuidadosamente con piedras preciosas por un experto artista. Puede venir alguien que, para borrar los trazos del personaje, trastorne la disposición de las piezas, de modo que aparezca la imagen, burdamente dibujada, de un perro o una zorra. Luego puede proclamar que éste es el auténtico retrato del rey realizado por el experto artista; muestra las piedras —las mismas que el primer artista había colocado con toda destreza para dibujar los trazos del rey, pero burdamente transformadas por el otro en una imagen de perro— gracias a la brillante apariencia de tales piedras, consigue engañar a los inexpertos, es decir, a los que desconocen los trazos del rey, y persuadirles de que aquella torpe imagen de zorra es el auténtico retrato del monarca. De igual modo aquéllos zurcen cuentos de viejas y luego espigan acá y acullá textos, sentencias y parábolas, intentando hacer concordar sus historias con las palabras de Dios» (ibídem I 8, 1).
  


  
    Los reproches de Ireneo son inconfundibles: los valentinianos hacen manipulaciones con los textos, los «descoyuntan», pero no alteran su lectura. Los «textos, sentencias y parábolas» que «espigan acá y acullá» son los de la letra de la Escritura.
  


  
    En su Libro II, Ireneo dedica nueve extensos capítulos (2028) a refutar las exégesis gnósticas de las Escrituras. Ni una sola vez les acusa de alterar el texto. Es más, la argumentación de Ireneo sólo tiene sentido si tanto valentinianos como ortodoxos usan el mismo texto.
  


  
    Tertuliano contrapone explícitamente a Marción, «que destrozó las Escrituras», a Valentín, «que parece utilizar un texto incontaminado (íntegro instrumento)», puesto que «no acomodó las Escrituras a su sistema, sino su sistema a las Escrituras» (De praescriptione 38, 7).
  


  
    Valentín y Ptolomeo enseñaron en Roma en torno al año 160. Según hemos visto, disponían ya de un texto consolidado de los cuatro evangelios. Ahora bien, estos maestros proponían una exégesis alegórica de los textos. La alegoría es un recurso utilizado únicamente respecto de textos que revisten algún tipo de autoridad o sacralidad. Conocemos interpretaciones alegóricas de Homero (estoicos), de la Torá (Filón), de los Vedas (Upanishads)... pero no de Parménides, ni de Platón. Los valentinianos, como muy bien observan Ireneo y Tertuliano, no podían alterar los textos. Esta constatación induce a retrotraer el origen de la canonicidad de los cuatro evangelios (y también del corpus paulino) a mediados del siglo II. Y si los evangelios fueron considerados canónicos a mediados del siglo II, es evidente que habían sido compuestos, compilados y reunidos con anterioridad. ¿Con que anterioridad? Es difícil dilucidarlo.
  


  
    Las primeras citas más o menos claras de pasajes evangélicos aparecen ya en autores cristianos de finales del siglo I y principios del II (Didaqué, Clemente, Ignacio), pero nada sabemos del estado del documento que utilizaban. Papías de Hierápolis, hacia el 120, menciona los evangelios de Marcos y de Mateo, y usa el de los Hebreos. Pero al mismo tiempo hay indicios de que en torno a esta misma época no todos los creyentes disponían de un texto evangélico consolidado. Los pasajes que cita Justino (hacia el 160) no corresponden literalmente a ninguno de nuestros evangelios, y más bien parecen una concordancia. Basílides, que operó en Egipto en tiempos del emperador Adriano (hasta 138) disponía de un Evangelio de Lucas distinto del posteriormente recibido.173 Marción compareció en Roma hacia el año 140 con su propia edición de Lucas, expurgada, según él, de contaminaciones judaizantes.174 Esto presupone un texto de Lucas anterior a Marción; no sabemos, sin embargo, de qué tipo de texto se trataba. Aunando todos los indicios podría conjeturarse que, hacia la tercera década del siglo II, los libros evangélicos alcanzaron su forma definitiva y fueron así recibidos en algunas iglesias, persistiendo en otras cierta fluidez textual que quedó prácticamente eliminada antes de Ireneo.
  


  
    Por la parte del terminus ante quem es imposible precisar más. Es cierto que la crítica interna de los evangelios hace plausible una época de composición anterior al siglo II, pero es imposible demostrar que el estado de cada escrito era el mismo a fines del siglo I que cuando los valentinianos lo utilizaban.
  


  
    Pasemos ahora a la opción más radical respecto del terminus a quo, la que sitúa la redacción de los cuatro evangelios con anterioridad al año 70. No hay argumentos apodícticos para demostrar la falsedad de este aserto. Debemos limitarnos a constatar que la convergencia de plausibilidades apunta a una datación posterior para Mateo, Lucas y Juan. Respecto de Marcos, una fecha de composición en torno a 70 es altamente probable.
  


  
    Los argumentos planteados para rechazar una datación muy anterior a 70 son los siguientes:
  


  
    a) La correspondencia de Pablo desconoce en absoluto reseñas escritas de la obra y la enseñanza de Jesús (aunque sí es testigo de tradiciones jesusitas).
  


  
    b) Los evangelios están escritos en griego y utilizan fuentes comunes también redactadas en griego. Estas fuentes comunes pueden ser en ocasiones traducciones de fuentes hebreas o arameas. Ahora bien, estas unidades últimas de la tradición escrita revelan una cierta distancia respecto de los hechos, discernible en lagunas de información y en lo que se ha venido a denominar «la geografía imposible» de los evangelios. Todo este proceso requiere un tiempo, y los cuarenta años escasos que mediaron entre la muerte de Jesús y la caída de Jerusalén parecen insuficientes para la formación de una tradición oral semítica, su traducción al griego, su uso por diversos autores y el influjo de unos redactores sobre otros.
  


  
    c) Las preocupaciones teológicas de los redactores últimos reflejan un estadio bastante evolucionado de la cristologia.
  


  
    d) Las insinuaciones sobre la destrucción de Jerusalén contenidas en los sinópticos son una profecía ex eventu.
  


  
    e) Unos libros escritos antes de 70 se habrían hallado en estado consolidado a finales del siglo I; pero ya hemos visto que no es éste el caso.
  


  
    Resumamos. El único dato que poseemos con certeza es que antes de mediados del siglo II existía una colección consolidada de cuatro evangelios. Es plausible que estos textos fueran redactados en torno al año 70, ya antes (Marcos), ya algo después (Mateo, Lucas), ya bastante más tarde (Juan). No se puede demostrar, sin embargo, que no son todos anteriores al año 70, como tampoco que no fueron redactados definitivamente en las primeras décadas del siglo II.
  


  
    Por mi parte adoptaré las siguientes fechas convencionales:
  


  
    Evangelio de Marcos: poco antes de 70.
  


  
    Evangelio de Mateo y Lucas: en torno a 80.
  


  
    Evangelio de Juan: en torno a 90.
  


  
    Evangelio de los Hebreos: entre 70 y 100.
  


  
    Evangelio de Tomás: entre 100 y 150.
  


  
    El Evangelio de Marcos
  


  
    Postulo que Marcos fue el primero en redactar un texto global sobre «los hechos y los dichos de Jesús» y también el primero en darle el nombre de «evangelio»: «Comienzo del evangelio de Jesús Cristo hijo de Dios» (1, 1). De ahí que resulte especialmente dificultoso caracterizar la teología o la intencionalidad de su obra. Mateo y Lucas, en cambio, son más fácilmente diferenciables gracias a su cotejo con la fuente marquiana. Comenzaré, pues, atendiéndome a las constataciones obvias y sólo al final aventuraré una hipótesis sobre la finalidad general del evangelio.
  


  
    Una somera inspección permite anticipar una afirmación segura respecto a la estructura literaria de Marcos: el bloque principal y determinante es la narración de la pasión. Los capítulos que la contienen (14 y 15) presentan una continuidad y una coherencia que se hallan por completo ausentes en el resto del escrito. La Passio de Marcos (y mucho más la de Lucas) es una pieza de biografía: éste es su género literario más próximo, no el «kerygma» (predicación) ni la catequesis. Entonces, en la medida en que el evangelio de Marcos es una extensión de la Passio, toda la obra tiende hacia el género de la vita. En la primera parle, sin embargo, la pobreza de los materiales utilizados impide la consecución del objetivo. Marcos es una vita manquée.
  


  
    Desgajado con facilidad este primer bloque, paso al cuerpo del escrito antecedente a la Passio (1-13). Aquí la estructura ya no es clara. Puede discernirse, sin embargo, un proceso de base geográfica que va de Galilea a Judea. Esta distribución recubre grosso modo otra subdivisión basada en la terminología: en la etapa galileana Jesús es contemplado como «Mesías», en la etapa hacia Judea es visto como «Hijo del Hombre» destinado a la muerte. Tendríamos pues:
  


  
    I. Sección del Mesías, galileana (1-8, 26).
  


  
    II. Sección del Hijo del Hombre, hacia Judea (8, 27-13, 36).
  


  
    III. La pasión (14-15).
  


  
    Dentro de la sección II es hacedero distinguir una estructura ternaria centrada en los tres anuncios de la pasión (8, 31; 9, 31; 10, 33-34).
  


  
    El capítulo 16 ofrece serios problemas de crítica textual a los que me referiré en la Tercera Parte.
  


  
    Paso ya al contenido del evangelio, teniendo presentes los intereses históricos que guían mi encuesta. La primera característica a destacar es la persistencia de la actitud polémica a todo lo largo del documento. El litigio más importante tiene lugar contra los escribas, los fariseos, los saduceos, los sacerdotes175 y los presbíteros, pero nunca contra «los judíos» (como es el caso de Juan). La responsabilidad de la muerte de Jesús se hace recaer sobre «los sumos sacerdotes con los presbíteros y los escribas» (15, 1), mientras para Juan los responsables son «los judíos» (Juan 18, 31; 19, 14). Este trazo, en Marcos, sería coherente con la actitud de un judío cristiano de la diáspora helenística opuesto a la clase dirigente de Palestina pero no enfrentado a sus correligionarios locales.
  


  
    Otro contencioso presente en Marcos es el que lo opone a los conciudadanos y a los parientes de Jesús. Los pasajes en qué aparece esta temática son duros y desconsiderados. En el contexto de la primera predicación de Jesús en Galilea, Marcos contrapone ostentosamente los Doce a los parientes de Jesús: «Mientras subía a la montaña fue llamando a los que él quiso y se reunieron con él. Designó a doce para que estuvieran con él y para enviarles a predicar con poder de expulsar demonios» (3, 13-14). Pocas líneas más abajo, contrapone estos discípulos con dos grupos de incrédulos: los parientes de Jesús y los escribas: «Fue a casa y se juntó de nuevo tanta gente que no le dejaban ni comer. Al enterarse sus parientes fueron a echarle mano, porque decían que no estaba en sus cabales.» (Marcos 3, 20-21). Cuando Jesús está todavía «en la casa» se produce el siguiente episodio:
  


  
    «Llegaron su madre y sus hermanos y desde fuera lo mandaron llamar. Tenía gente sentada alrededor, y le dijeron:
  


  
    —Oye, tu madre y tus hermanos te buscan ahí fuera.
  


  
    El les contestó:
  


  
    —Quiénes son mi madre y mis hermanos?
  


  
    Y paseando la mirada por los que estaban sentados en el corro, dijo:
  


  
    —Aquí tenéis a mi madre y mis hermanos. El que cumple la voluntad de Dios ése es hermano mío y hermana y madre.» (Marcos 33, 31-35).176
  


  
    Por fin, durante esta campaña en Galilea y en torno al lago de Genesaret, Jesús tiene un incidente con sus conciudadanos:
  


  
    «Se marchó de allí y fue a su pueblo en compañía de sus discípulos. Cuando llegó el sábado, empezó a enseñar en la sinagoga; la mayoría de la gente, al oírlo, se preguntaba asombrada:
  


  
    —¿De dónde saca éste eso? ¿Qué saber le han enseñado a éste para que tales milagros le salgan de las manos? ¡Si es el carpintero, el hijo de María, el hermano de Santiago, José, Judas y Simón! ¡Si sus hermanas viven con nosotros aquí!
  


  
    Y aquello les resultaba escandaloso.
  


  
    Jesús les dijo:
  


  
    —Sólo en su tierra, entre sus parientes y en su casa, desprecian a un profeta.
  


  
    No pudo hacer allí ningún milagro, sólo curó a unos pocos enfermos aplicándoles la mano. Y se extrañó de aquella falta de fe» (Marcos 6, 1-6a).
  


  
    Es curioso observar cómo los demás sinópticos rebajan sucesivamente la dureza de las expresiones de Jesús. Mientras Marcos dice «en su tierra, entre sus parientes y en su casa», Mateo elimina la alusión a los parientes (13, 57) y Lucas suprime los parientes y la casa (4, 24). Por otra parte, Marcos (y los sinópticos) no sitúa a la madre de Jesús como espectadora de la crucifixión, y sí en cambio menciona la presencia de un grupo de mujeres que acompañaban a Jesús ya en Galilea (15, 40-41).
  


  
    La consistente actitud de desconfianza de Marcos hacia los parientes de Jesús no puede ser calificada de banal o intrascendente. Marcos selecciona y elabora sus materiales; no es un mero copista o recopilador de textos que no comprende. La polémica contra los parientes de Jesús implica un entorno en el cual esta actitud era viva y compartida, de lo contrario Marcos se exponía a suscitar un tremendo conflicto. En las cartas de Pablo hemos hallado claras alusiones al mismo asunto (véase el capítulo IV). Ahora bien, el pariente de Jesús directamente discutido por Pablo era Jácobo, «el hermano del Señor». Sabemos que Jácobo vivió en Jerusalén hasta el año 62 (véase el capítulo VI) y que alguien de su escuela escribió una carta o pequeño tratado en la que se rechaza la doctrina paulina de la salvación por la sola fe, la llamada Carta de Santiago. Sobre la base de estas coincidencias podemos concluir que la comunidad reflejada por el Evangelio de Marcos era un grupo en abierta oposición al grupo cristiano de Jerusalén. Podría matizarse todavía más. Mientras en Pablo la polémica corre pareja con la afirmación de la unidad, en Marcos no hay concesión alguna, y los parientes de Jesús aparecen radicalmente extrañados de la comunidad cristiana.
  


  
    Al tratar de la secta de los bautistas (capítulo IX) vimos cómo los escritores cristianos recuperaron para su doctrina la figura y la predicación de Juan Bautista. En Marcos aparece también esta absorción. Juan es presentado como un simple precursor: «Éste era su pregón: Detrás de mí viene el que es más fuerte que yo, y yo no merezco ni agacharme para desatarle la correa de las sandalias. Yo os he bautizado con agua, él os bautizará con Espíritu Santo» (1, 7-8). Con todo, la figura de Juan queda bastante desdibujada en el Evangelio de Marcos, lo que parece indicar que en el entorno del redactor no había conflicto entre cristianos y baptistas.
  


  
    El siguiente frente polémico de Marcos es mucho más sutil y matizado. El evangelista reconoce, como ya he subrayado, la institución de los Doce, a los que sin embargo no designa «apóstoles».177 Jesús los envía «y les da autoridad sobre los espíritus inmundos» (6, 6-7) y declara que están «en el secreto de lo que es el reino de Dios» (4, 11). Pero al mismo tiempo no escatima los reproches acerca de su incredulidad, cebándose especialmente en Pedro:
  


  
    «¿Por qué sois tan cobardes? ¿Cómo es que no tenéis fe?
  


  
    Les entró un miedo atroz» (4, 40-41)
  


  
    «¿No acabáis de entender ni de comprender? ¿Estáis ciegos?» (8, 17).
  


  
    «Entonces Pedro lo tomó aparte y empezó a increparlo. Jesús se volvió y, de cara a los discípulos, increpó a Pedro:
  


  
    —¡Quítate de mi vista, Satanás!, porque tu idea no es la de Dios, sino la humana» (8, 32-33).
  


  
    «¡Gente sin fe! ¿Hasta cuándo tendré que estar con vosotros?, ¿hasta cuándo tendré que soportaros?» (9, 19).
  


  
    En las horas culminantes de la pasión, los Doce se dividen en desertores, traidores y negadores (14, 43-50, 72). Al pie del Calvario sólo quedan las mujeres, y el que entierra a Jesús es un desconocido, José de Arimatea (15, 43).
  


  
    La ambigua actitud de Marcos hacia los Doce puede ser entendida en el contexto del epistolario de Pablo, cuyo sentido contribuye a clarificar. Los Doce fueron elegidos por Jesús y recibieron su enseñanza, pero su acceso a la fe y a la plena comprensión no tuvo lugar hasta que vieron al resucitado. Marcos escribe desde esta realidad, la de la existencia de un grupo de doce discípulos de Jesús testigos de su resurrección. Pero no acepta su pretensión de superioridad (los «superapóstoles», II Corintios 11, 5) basada en el hecho de haber acompañado a Jesús durante su predicación: lo acompañaron, pero no lo entendieron. La conversión de los Doce se equipararía, pues, a la de Pablo: fue fruto de la visión del resucitado.
  


  
    Si esta interpretación es correcta, quedaría de golpe explicada una peculiaridad de Marcos que ha sorprendido a sus lectores: el escaso contenido «doctrinal» de su escrito. Marcos quiere significar que la obra fundamental de Jesús es su muerte y su resurrección. Pero, a diferencia de Pablo, que pregona su desapego por el Jesús «según la carne», Marcos recoge las tradiciones que circulaban sobre los hechos de Jesús anteriores a su muerte y las reelabora para hacer resaltar su verdadero carácter propedéutico, preparatorio, incoado. Jesús se limitó a demostrar con milagros a sus contemporáneos judíos su condición mesiánica, escogió a sus futuros apóstoles y anunció su muerte y su resurrección. Ésta podría haber sido la intención del autor: reducir la masa circulante de noticias sobre los hechos y dichos de Jesús en Palestina a mera preparación fáctica de los grandes sucesos salvadores. La polémica soterrada de Marcos se dirigió contra los que identificaban el evangelio con la predicación de Jesús en Palestina. Esto, naturalmente, es una mera hipótesis, pero contribuye a la comprensión del ambiguo escrito de Marcos.
  


  
    Examinaré a continuación los tres grandes temas que, según establecí al comienzo del capítulo VIII, permitirán discernir la posición de un escrito en el proceso continuo que va de la secta judaica a la iglesia cristiana.
  


  
    La cristología de Marcos gira en torno a tres ideas-fuerza: Jesús es el mesías; esto significa que es el Hijo de Dios; la obra de este mesías es su muerte y su resurrección.
  


  
    La reivindicación del mesianismo de Jesús no es el interés primordial de Marcos. Es una creencia que se da por supuesta y que conviene explicar y dilucidar. La expresión christós, mesías, aparece siete veces en el Evangelio de Marcos,178 pero en ningún caso en boca de Jesús. Los dos textos más significativos son el título del escrito: «Inicio del evangelio de Jesús Mesías, Hijo de Dios» (1, 1), y la confesión de Pedro: «Tú eres el Mesías» (8, 29). El título de mesías por sí mismo no debía revestir gran significación para los destinatarios del escrito de Marcos, y éste cuida de interpretarlo: Jesús es el Hijo de Dios. Así lo define en el título, y así designa a Jesús la máxima autoridad, la misma palabra divina: «Se oyó una voz del cielo: Tú eres mi Hijo, a quien yo quiero, mi predilecto» (1, 11). Y en la transfiguración: «Éste es mi Hijo, a quien yo quiero, escuchadlo» (9, 7). También los diablos confiesan la filiación divina de Jesús (3, 11; 5, 7), con lo cual demuestran saber más que los mismos Doce. En este contexto, la declaración de Pedro: «Tú eres el Mesías», podría aparecer como la expresión de una creencia elemental, que es seguidamente completada en la transfiguración (8, 29 y 9, 7). De hecho, Mateo también la encontrará insuficiente y la completará: «Tú eres el Mesías, el Hijo de Dios vivo» (16, 16).
  


  
    La expresión «Hijo del Hombre» no reviste significación especial en Marcos, y aparece únicamente en boca de Jesús en pasajes que acusan neta procedencia tradicional, casi todos de la sección que he denominado «hacia Judea» (de 8, 31 en adelante).
  


  
    La filiación divina de Jesús no es explicada por medio de su relación con Dios. No hay en Marcos ni el más leve asomo de especulación trinitaria. Marcos ignora cuándo Jesús comenzó a ser el Hijo de Dios. Puesto que esta dignidad estaba estrictamente ligada a su misión mesiánica, es posible que Marcos pensara que Jesús recibió la filiación divina a raíz de su bautismo en el Jordán. Si se lee con simplicidad la narración marquiana del comienzo de la predicación de Jesús, se tiene la impresión de que, para el personaje que vino de Nazaret de Galilea, allí empezó algo completamente nuevo. Cuando salió del agua del Jordán «vio rasgarse el cielo y al Espíritu bajar hasta él como una paloma. Se oyó una voz del cielo: Tú eres mi Hijo a quien yo quiero, mi predilecto» (1, 10-11). El que «vio» es el mismo Jesús, y las palabras estaban dirigidas a él, no a Juan o al público. Mateo debió ver ahí algo raro y modificó: «Éste es mi Hijo...» (3, 17), para no dar la impresión de que Jesús recibía en aquel momento una revelación179. Lo que viene a continuación sigue siendo sorprendente. «El Espíritu lo expulsó (ekbállei) hacia el desierto» (1, 12). Los traductores suelen dulcificar la expresión «expulsó» («impelió», «impulsó»), contra el uso habitual de este verbo en Marcos, que lo emplea once veces para indicar la expulsión de los demonios, y contra la significación que tiene siempre en los LXX (Génesis 3, 24: «Dios expulsó a Adán del paraíso»). En el desierto Jesús es sometido a prueba por Satanás. Éste es el diablo que sometió a prueba a Job. Es obvio que el personaje objeto de este rudo tratamiento no tiene todavía «poder» (exousía), y que la superación de la prueba es, como siempre en estos casos, la condición para obtenerlo. El tufillo adopcionista de todo el pasaje es insoslayable. El hombre que vino de Nazaret recibió en el Jordán su carácter divino y luego superó la prueba de iniciación, después de lo cual pudo pasar ya a «predicar el evangelio de Dios» (1, 14) «como quien tiene poder» (1, 22). Sin embargo, sería precipitado atribuir a Marcos sin más una cristología adopcionista. Lo más probable es que el redactor encontrara esta orientación en sus fuentes y no atinara a modificarla, falto de una doctrina precisa en este punto.
  


  
    Así pues, la filiación divina de Jesús, si bien hay que entenderla como residente en su persona, está caracterizada por su misión. Ésta aparece claramente descrita en la sección «hacia Judea» (a partir de 8, 27): Jesús anuncia su muerte y su resurrección (8, 31; 9, 911; 9, 31; 10, 33-34), y explica el sentido de su muerte con dos metáforas sacrificiales: Dará «su vida en rescate (lytron) por muchos» (10, 45); «Ésta es mi sangre, la sangre de la alianza, que se derrama por muchos» (14, 24). Marcos utiliza aquí procedimientos derásicos (de exégesis rabínica). La sangre alude a Éxodo 24, 8: «Moisés tomó la sangre, la arrojó sobre el pueblo y dijo: Esta es la sangre de la alianza que Yavé ha concluido con vosotros». La expresión «por muchos» alude a Isaías 53, 11-12, referente al Siervo de Yavé. Está claro que para Marcos, como para Pablo, el gran problema de la predicación es la cruz. Su evangelio se enfrenta directamente con esta cuestión. Su mesías es, desde el principio, el mesías doliente anunciado por Isaías. Ahora bien, a diferencia de Pablo, que ensaya diversas explicaciones teológicas de la eficacia de la muerte de Jesús, Marcos se detiene en las meras evocaciones sacrificiales bíblicas, lo que da una no despreciable cosecha. La atribución de capacidad expiativa a la muerte de Jesús implica el reconocimiento del carácter divino de su persona, a condición de que esta atribución de divinidad sea entendida en el contexto de la Biblia, y dentro de los límites del concepto de filiación.180
  


  
    Pero el eje del mensaje de Marcos se halla en el anuncio de la inminente venida del mesías glorioso. Esta definición de Jesús recubre todas las demás y difumina todos los problemas teológicos. Del capítulo 13 de Marcos se desprende una expectación mesiánica sin rebajas: «Os aseguro que antes de que pase esta generación todo esto sucederá» (13, 30). Es la misma actitud de Pablo en la I Carta a los Tesalonicenses. El Evangelio de Marcos está recorrido por una clara tensión escatológica; los primeros en sentirla y proclamarla son los propios diablos. La actitud de los malos espíritus indica que el tiempo escatológico ha comenzado ya, y el fin es inminente
  


  
    Pasemos al uso de la Biblia como trazo discernidor. Marcos cae de lleno en el grupo de escritos que no conocen otro libro sagrado que la Biblia hebrea. Tanto la teología del autor como la que hay que suponer en sus destinatarios es de raíz y de esencia bíblica. Los argumentos y las explicaciones de Marcos son ininteligibles ya no únicamente fuera del contexto de la Sagrada Escritura, sino incluso al margen de las tradiciones interpretativas del judaísmo contemporáneo. Así, por ejemplo, en I, 2-3 un pasaje de la Escritura sirve de exégesis para otro pasaje, Lo curioso, sin embargo, es que aquí una cita del Éxodo (23, 20) sirve de exégesis a un pasaje de Isaías (40, 3), incluyendo además una cita de Malaquías 3, 1. Todo este centón viene introducido por la fórmula «según está escrito en el profeta Isaías». Este procedimiento es típicamente derásico y responde a la regla «en la Biblia no hay antes ni después» (cf. Mekilta a Éxodo 15, 8).
  


  
    En Marcos se hallan menos citas explícitas que en Mateo. Esta constatación apuntaría a unos destinatarios menos versados en la Biblia, aunque igualmente fieles a ella. Una comunidad de metuentes configuraría una hipótesis satisfactoria.
  


  
    Mucho más significativa es la actitud hacia la Ley y hacia la sinagoga, y por ende la profesión universalista. Atiéndase que en este punto no partimos de cero. En la Primera Parte he dejado históricamente establecido que Pablo levantó un contencioso en este punto, tanto frente al judaísmo puro como frente a otros grupos cristianos. Es de todo punto razonable afirmar que a partir de Pablo este crucial debate estuvo presente en todas las comunidades, aunque no hubieran tenido contactos directos con la predicación paulina. Tiene que haber, por lo tanto, una toma de posición, explícita o implícita, de Marcos en esta cuestión. Pues bien, para sintetizarlo en pocas palabras (esta cuestión será examinada con más detalle al tratar de Mateo y Juan), Marcos se situaría entre las ambigüedades paulinas del binomio Gálatas-Romanos y la contundencia mateana de «os aseguro que no desaparecerá una sola letra o un solo acento de la Ley...» (Mateo 5, 18).
  


  
    Marcos atribuye a Jesús una actitud «galileana» respecto de la Ley, y puede que haya en esto mucho de realidad histórica. «Los del Norte» eran mucho más flexibles en la interpretación de los preceptos legales, y muy reservados respecto a las tradiciones orales que pretendían completarlas. Esta actitud era perfectamente compatible con el más profundo respeto de la Ley mosaica, más aún, podía entenderse como una tendencia radicalizadora e interiorizadora. En este contexto adquieren sentido las «contraposiciones» que presenta Marcos entre Jesús y la Ley: la observancia del sábado, el divorcio, la costumbre del Corbán, las reglas de impureza...181. Frente a las interpretaciones estrechas de los «fariseos», Jesús recurre a la misma Escritura para elevar la dignidad moral del cumplimiento. Este fue, decenios y siglos más tarde, el auténtico designio de las tradiciones rabínicas recogidas en el Talmud.
  


  
    En Marcos no hallamos ni una sola frase que pueda revelar su actitud respecto del problema de la circuncisión de los gentiles. Este silencio, en el contexto histórico aludido, no puede ser más que intencionado. Marcos no quiere agitar esas aguas y parece querer contemporizar con cualquiera de las opciones. Desde el punto de vista sociológico esto apuntaría a una comunidad mixta, en la que convivirían cristianos circuncidantes y cristianos incircuncisos.
  


  
    Marcos se instala pacíficamente en la comente universalista del cristianismo helenístico. Afirma explícitamente la predicación del evangelio «a todos los pueblos» (13, 10). Pero es sobre todo la orientación de su escrito lo que resulta universalista. Marcos pone en boca de Jesús el tipo de judaísmo bíblico apto para romper el cerco de la sinagoga y abrirse a los gentiles. Lejos de las aventuras intelectuales de Filón, Marcos logra convertir la Biblia de los hebreos en una buena nueva para todos los hombres. El sentido literal se manifiesta más potente que el sentido alegórico.
  


  
    La situación de Marcos y de sus receptores respecto de la sinagoga no es fácil de dilucidar. De un modo general puede presuponerse que las comunidades implicadas se amparaban en los privilegios judíos para soslayar la Lex Julia de Collegiis. De hecho, la persecución no es un motivo importante en el Evangelio de Marcos (cfr. 10, 30 y 13, 9). La alusión a las sinagogas en 13, 9 («os llevarán a los tribunales y a las sinagogas...») es difícil de situar históricamente. Hemos visto a los minim frecuentando las reuniones sabatinas a finales del siglo I (véase el capítulo IX). Pero vimos también a Pablo azotado en las sinagogas y quejándose de persecuciones en Judea (II Corintios 5, 5-6; 11, 24; I Tesalonicenses 2, 14). Debemos concluir que al tiempo de la redacción de Marcos persistían los incidentes entre cristianos y judíos ortodoxos con eventuales repercusiones cívicas, pero que esta situación no era ni generalizada ni insostenible. Marcos, como ya he subrayado, no enfrenta su Jesús con «los judíos» en general, sino con ciertos grupos palestinenses.
  


  
    He propuesto una lectura de Marcos ceñida a las constataciones literarias obvias, orillando los temas problemáticos. En conexión con ellas pueden adelantarse ciertas conclusiones plausibles.
  


  
    Primera. El Evangelio de Marcos recoge materiales catequéticos y de predicación, pero no es una obra destinada directamente al uso práctico religioso, sino a la teoría y a la interpretación. Recoge tradiciones orales, pero su composición pertenece de lleno al universo de la letra escrita y editada. Es un producto elaborado que se sitúa frente a otros productos elaborados: Olet lucernam. No es de extrañar, pues pertenece a un mundo, el helenístico-romano, eminentemente literario, y a un grupo social, el judaísmo, excepcionalmente alfabetizado. Ciertos modernos entusiastas de la transmisión oral parecen confundir el cristianismo primitivo con una tribu africana.
  


  
    Segunda. No es exacto establecer una dependencia directa del Evangelio de Marcos respecto de Pablo. El Evangelio se sitúa doctrinalmente en el ámbito del cristianismo helenístico al que pertenece también Pablo.
  


  
    Tercera. Marcos sostiene la vigencia y el valor religioso de la Ley mosaica, pero sólo en la interpretación enseñada por Jesús. Las normas legales no eran de aplicación a los gentiles conversos, cuyo ingreso a la comunidad cristiana no estaba sometido a condición jurídica alguna.
  


  
    Cuarta. Los fundamentos de la teología y de la moral de Marcos son la Biblia y la tradición doctrinal judaica. En el contexto de esta doctrina el autor propone los hechos singulares de la mesianidad de Jesús, su muerte, su resurrección y su inminente venida.
  


  
    Quinta. El persistente manejo de la Biblia de los LXX apunta a un autor judío helenístico. La selección de los temas sugiere unos destinatarios en parte no judíos de origen pero sí adictos a la Escritura, en definitiva metuentes. La comunidad no polemizaba con los judíos locales, y nada impide pensar que por lo menos sus componentes hebreos mantenían con la sinagoga los lazos suficientes para asegurar una cobertura legal.
  


  El Evangelio de Mateo


  


  
    Mateo es el evangelio más alejado del género helenístico de la vita y el más próximo a los modelos semíticos. Presenta una estructura más ordenada que el Evangelio de Marcos. Se destacan con claridad tres grandes secciones: I. Infancia; II. Vida; III. Pasión y resurrección. La sección de la vida pública ofrece a primera vista una estructura organizada en torno a cinco discursos entre los que se intercalan períodos narrativos paralelos de Marcos. Un examen más atento permite discernir en las partes narrativas una intencionalidad que sobrepasa la mera función de relleno. Resulta sin embargo sumamente arduo dar una visión unitaria del conjunto discursos-narraciones, por lo que creo más prudente atenerme, aunque sea sin entusiasmo, a la división pentapartita.
  


  
    Tampoco puede decirse de la sección de la vida pública que represente una mera introducción a la Pasión, como era el caso en Marcos. Sin empequeñecer el significado teológico de la muerte y la resurrección de Jesús, el período de la predicación se presenta en Mateo con valor doctrinal por sí mismo. Tanto los hechos como los dichos de Jesús en esta etapa son fundacionales, todo lo contrario de Marcos, al que atribuimos plausiblemente la intención de mostrar que la obra anterior a la Pasión era tan sólo propedéutica.
  


  
    En la obra mateana es nítida la dependencia respecto de materiales diversos, cosa que en Marcos era una mera suposición. Pueden discernirse, por lo menos, una fuente común a Mateo y a Lucas (Q, los Logia), una fuente marquiana y una fuente propia. En el seno de esta última aparecen materiales de difícil conjugación, siendo los bloques más erráticos el capítulo encratita (capítulo 10) y la predicación ora abierta al pueblo ora cerrada a él (13, 12 ss. contrastado con 15, 10).
  


  
    Respecto de la datación, ya indiqué que me atenía a la opción mayoritaria que sitúa a Mateo después de 70 y antes de 100. El lugar de redacción y los destinatarios son absolutamente desconocidos. El «color semítico» del escrito ha inducido a la mayoría de autores a situarlo no lejos de Palestina, en Siria, o en Antioquía. Como si en cualquier lugar de la diáspora, pongamos por caso, en Tarraco, no pudiera escribirse en griego con «coloración semítica»...
  


  
    La atribución a Mateo es, en principio, pseudoepigráfica, mientras no se demuestre lo contrario.
  


  
    El tenor general del Evangelio es notablemente más semítico que el de Marcos, y esto ya desde el título: «Libro de la génesis de Jesús Cristo hijo de David hijo de Abraham». La obra se manifiesta luego totalmente dependiente de la Biblia, como explicitaré más adelante. Esta característica hizo sospechar que Mateo era en realidad la traducción griega de un original hebreo o arameo,182 pero la crítica más reciente parece haber establecido que el autor la redactó en griego y utilizando, por lo menos en parte, fuentes griegas. Por lo demás, no hay rastro de este pretendido «Mateo hebreo». Lo cierto es que la lengua de Mateo es un griego aceptable, más correcto que el de Marcos.
  


  
    Antes de abordar los tres «temas discernidores» reseñaré algunas singularidades del Evangelio de Mateo que pueden contribuir a poner de relieve las dificultades de una comprensión global.
  


  
    Mateo es el único evangelista que ha conservado la expresión «reino de los cielos», junto a la de «reino» o «reino de Dios». La idea de un reinado de Dios es netamente escatológica; la misión de Jesús es inaugurar el período final anunciado por los profetas.
  


  
    Siguiendo a Marcos, Mateo incluye los episodios de reproches a los Doce, pero los matiza y en ocasiones suaviza el lenguaje. Al término de la tempestad calmada, para Marcos «les entró un miedo atroz» (4, 41), mientras para Mateo «se maravillaron» (8, 27); en el logion sobre el fermento de los fariseos, Marcos llama a los Doce «ciegos» y les propina el duro reproche de Jeremías 5, 21, mientras Mateo suprime estas líneas y vuelve a enlazar después con Marcos (16, 9). Pero Mateo mantiene las duras palabras de Jesús a Pedro (16, 23) y no escamotea el lamentable episodio de su negación. Con todo, Mateo es el evangelio petrino por excelencia, ya que sólo él incluye el pasaje en que Jesús otorga a Pedro las llaves del reino de los cielos (16, 17-19). Debe entenderse que en la polémica reflejada por las cartas de Pablo, Mateo toma partido por Pedro y su tradición, al tiempo que en el tema de la Ley adopta una tesitura netamente antipaulina.
  


  
    También el tratamiento de los familiares de Jesús es algo más condescendiente en Mateo. Así, no reproduce el pasaje donde Marcos dice que los parientes de Jesús creían que estaba fuera de sí (Marcos 3, 21), y en el episodio del rechazo de Jesús en Nazaret elimina la alusión directa de Marcos a «los parientes» (Marcos 6, 4; Mateo 13, 57). Sin embargo, sigue valiendo para Mateo lo que dije de Marcos respecto de la familia de Jesús.
  


  
    Una curiosidad del Evangelio de Mateo, parcialmente compartida con Lucas, es la presencia de pasajes que atestiguan la existencia de un profetismo errante y carismático, por el estilo del que conocemos a través de la Didajé. Las instrucciones de Jesús a sus discípulos en el capítulo 10 de Mateo (Lucas 9) tienen poco que ver con el discipulado tal como lo conocemos a través de las Cartas de Pablo y de los escritos del período entre las dos guerras. La declaración final es espectacular: «No penséis que he venido a sembrar paz en la tierra: no he venido a sembrar paz, sino espada.» (10, 34). Los discípulos son parangonados a los profetas de Israel (10, 41-42; cf. 5, 12), se les recomienda la abstinencia sexual (19, 12), y la renuncia a todos sus bienes (19, 21). No es éste el lugar para evocar los paralelos con los movimientos radicales y encratísticos de la antigüedad tardía. Aquí sólo me interesa subrayar la aparente persistencia del profetismo carismático en algunos sectores del cristianismo en el último tercio del siglo I, cabe la actitud más acomodaticia reflejada en la mayoría de escritos cristianos.183
  


  
    Examinaré a continuación los tres grandes temas que según establecí al comienzo del capítulo VIII permitirán discernir la posición de un escrito en el proceso continuo que va de la secta judía a la iglesia cristiana.
  


  
    La cristología de Mateo gira en torno a la demostración y la explicación de la mesianidad de Jesús. Para Mateo, a diferencia de Marcos y de Pablo, «Cristo» es todavía un título, no sólo un nombre. Este carácter aparece subrayado en pasajes donde Mateo elabora material marquiano: «Van a venir muchos usando mi nombre, diciendo: ése soy yo» (Marcos 13, 6); «Van a venir muchos usando mi nombre, diciendo: El Mesías soy yo» (Mateo 24, 5). Y también en perícopes propias de Mateo: «Juan se enteró en la cárcel de las obras que hacía el Mesías...» (Mateo 11, 2).
  


  
    Pero mucho más significativa es la constatación de que Mateo es el único en usar el título «Hijo de David» en sentido plenamente mesiánico: «Libro de la génesis de Jesús hijo de David, hijo de Abraham» (1, 1). El evangelista aprueba sin rebozo el título «Hijo de David» con el que el pueblo se dirige a Jesús: «¡Viva el Hijo de David!» (21, 9). En este mismo episodio leemos en Marcos: «¡Bendito el reinado que llega, el de nuestro padre David!» (11, 10). Este título tenía todavía a finales del siglo I un tinte marcadamente nacionalista. Vimos en el capítulo IX que Domiciano abrió una investigación sobre los descendientes de David, entre ellos Gamaliel II y quizás unos parientes de Jesús. El uso consciente del título en Mateo apuntaría a un entorno de expectación mesiánica nacionalista, condición que en esta época se daba sobre todo en Palestina.
  


  
    Pero Mateo no se detiene en el reconocimiento de Jesús como el mesías de Israel anunciado y esperado. Al igual que Marcos, define al mesías como «Hijo de Dios» (14, 33; 16, 16), título, como ya observé, de mayor predicamento en ambientes helenísticos. Y prosigue desvelando el carácter doliente de la obra de este mesías (16, 21 ss.).
  


  
    En los conceptos cristológicos de Mateo apunta ya una reflexión teológica que en Marcos se hallaba prácticamente ausente. La narración de la concepción virginal es un aporte anti-adopcionista que podía ir dirigido tanto contra los ebionitas como contra la incómoda ambigüedad de Marcos. La incipiente especulación trinitaria de Mateo se hace patente no sólo en la conocida mención conclusiva del «Padre, del Hijo y del Espíritu Santo» (28, 19), sino en la tácita identificación de Jesús con la sabiduría divina (11, 19, comparado con Lucas 7, 35; Mateo 23, 34-36) y su consiguiente proximidad a Dios: «Mi Padre me lo ha enseñado lodo; al Hijo lo conoce sólo el Padre, y al Padre lo conoce sólo el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiere revelar» (11, 27).
  


  
    La cristología de Mateo da un paso más hacia el concepto de «encarnación». Como Pablo (I Corintios 1, 24; 8, 6) Mateo enlaza la teología sapiencial de la Biblia tardía con la cristología. Esto no significa que conciba una pre-existencia personal de Jesús, pero sí la presencia en él de la Dynamis divina eterna. El paso trinitario decisivo será dado por Juan.
  


  
    El uso de la Escritura evidencia un contexto plenamente judaico tanto en el autor como en los receptores del Evangelio de Mateo. El carácter mesiánico de Jesús es demostrado por medio del cotejo entre su obra y las profecías mesiánicas. Trece veces aparece en Mateo la expresión «para que se cumpliera lo dicho por el profeta». Este procedimiento de la citación explícita va más allá del uso de la Biblia en Marcos, y apunta a un hecho de escuela. Los métodos de esta escuela presentan parecido con el derásh pesher (interpretación-predicción) de Qumrán. La exégesis derásica operaba con mucha libertad frente a los textos. Véase, por ejemplo, cómo Mateo amalgama un texto de Zacarías y otro de Jeremías para que le resulte un campo comprado por treinta monedas.184 El autor de tales refinamientos se solazaba en ellos, y sus lectores lo entendían perfectamente.
  


  
    En lo concerniente a la Ley, Mateo representa un importantísimo eslabón en la evolución de la secta cristiana. Su actitud debe entenderse en el contexto de la polémica reflejada por la Carta a los Gálatas y la Carta a los Romanos de Pablo, cuya actualidad no había decaído un ápice tres o cuatro decenios después de ser redactadas.
  


  
    El pasaje capital de Mateo se halla hacia el principio del Sermón de la Montaña, en el que Jesús es presentado como un nuevo Moisés:
  


  


  
    
      «¡No penséis que he venido a derogar la Ley o los Profetas! No he venido a derogar, sino a dar cumplimiento, porque os aseguro que no desaparecerá una sola letra o un solo acento de la Ley antes que desaparezcan el cielo y la tierra, antes que se realice todo.
    

  


  


  
    Por lo tanto, el que se salte uno solo de esos preceptos mínimos y lo enseñe así a la gente, será declarado mínimo en el Reino de Dios; en cambio, el que los cumpla y enseñe, ése será declarado grande en el Reino de Dios..., porque os digo que si vuestra fidelidad no sobrepasa la de los letrados y fariseos, no entraréis en el Reino de Dios» (Mateo 5, 17-20).
  


  
    Mateo ha reunido aquí cuatro logia que deben servir de pauta interpretativa para la serie de contraposiciones que vienen a continuación: «os han enseñado...; pues yo os digo...» (5, 21-22, etc.). Jesús reclama fidelidad absoluta a la Ley tal como él la interpreta. Y no fidelidad a una parte de la Ley, sino a toda ella, incluso en sus más mínimos detalles. Esta fidelidad no consiste sólo en un «acto de fe», sino en el cumplimiento de unas obras determinadas: la Ley «se obra»: «Todo aquel que escucha estas palabras mías y las pone por obra...» (7, 24). Mateo, como Jácobo, rectifica la doctrina paulina de la justificación por la fe: «No basta decirme: ¡Señor, Señor! para entrar en el reino de los cielos; no, hay que poner por obra el designio de mi Padre del cielo» (7, 21).
  


  
    La posición de Mateo resaltará con mayor claridad si atendemos al doble frente polémico en el que se mueve. En primer lugar, el evangelista descalifica lo que suele designar anomía, carencia de Ley. No se trata de la posición paulina, que no puede calificarse de contraria a la Ley moral, sino de una conducta desarreglada y de la grave conculcación de los preceptos. Mateo parece conocer cierta tendencia carismática a rechazar la Ley: «Aquel día muchos me dirán. —Señor, Señor, ¡si hemos profetizado en tu nombre y echado demonios en tu nombre y hecho muchos milagros en tu nombre! Y entonces yo les declararé: —Nunca os he conocido. ¡Lejos de mí, los que practicáis la maldad!» (Mateo, 7, 22-23).185 Se trata de un rechazo de la Ley en cuanto expresa la norma moral, puesto que el incumplimiento de los preceptos mínimos no comporta expulsión absoluta del Reino de los cielos (véase 5, 19, citado más arriba).
  


  
    Por otra parte, Mateo ataca una interpretación excesivamente legalista de la Ley, atribuyendo esta actitud sobre todo a los fariseos. Poco importa aquí si este reproche está históricamente justificado; lo cierto es que constituye uno de los pilares literarios del Evangelio de Mateo186. Frente a esta desviación, la enseñanza de Jesús insiste en tres puntos. Primero: el fundamento de la Ley es el precepto del amor (5, 43-48; 7, 12; sobre todo 22, 34-40). Segundo: es válida la denuncia de los profetas contra la mera observancia exterior de la Ley (9, 13; 12, 7). Tercero: la tradición oral no debe prevalecer sobre el espíritu de la Ley: éste es el significado de algunas de las «contraposiciones» de 5, 21-48.
  


  
    La enseñanza de Mateo sobre la Ley apunta a una comunidad cristiana muy próxima a la sinagoga, en el límite, una sinagoga cristiana o con una presencia cristiana sin conflicto con los demás judíos. El verdadero conflicto lo causan ciertos cristianos, que Mateo denuncia sin contemplaciones: «Saldrán muchos falsos profetas y extraviarán a mucha gente; al crecer la anomía se enfriará el amor en la mayoría...» (24, 11-12).
  


  
    El escrito de Mateo va dirigido a comunidades que conservan una tradición de Jesús dedicado exclusivamente a predicar al pueblo de Israel: «No vayáis a tierra de paganos...» (10, 5); «Me han enviado sólo para las ovejas descarriadas de Israel» (15, 24). El autor se acomoda a sus destinatarios y les presenta un personaje Jesús entera y profundamente judío. Pero al mismo tiempo les recuerda que su Maestro había ordenado a los Once la predicación del evangelio a los gentiles: «Id y haced discípulos de todas las naciones» (28, 18). En el contexto de Mateo, sin embargo, este «haced discípulos» evoca poco más que un proselitismo misionero. Efectivamente, el evangelio que los enviados van a predicar es precisamente el que Mateo ha recogido, una doctrina basada en la observancia perfecta de la Ley de Moisés, fuera de la cual no hay salvación. Por esto los paganos que crean entrarán en Israel: «Os digo que vendrán muchos de Oriente y Occidente a sentarse a la mesa con Abraham, Isaac y Jacob en el reino de Dios.» (8, 11). Sería abusivo interpretar esta expresión como una metáfora alusiva al «nuevo Israel». Para Mateo no hay más que un Israel: el que Jesús ha venido a revitalizar. En este sentido, las parábolas sobre la infidelidad de Israel (21, 28-22, 14) no deben entenderse como una substitución de Israel por la Iglesia, sino como una advertencia acerca de la infidelidad hacia Dios, que puede afectar lo mismo a los dirigentes del Israel histórico que a los componentes de la comunidad cristiana.
  


  Conclusiones


  


  
    Primera. En el Evangelio de Mateo pesan mucho más que en el de Marcos las tradiciones detentadas por la comunidad. El autor parte de ellas para introducir algunas ideas nuevas, sobre todo en lo concerniente a la espiritualización de la Ley y al universalismo. Con razón se ha dicho que Mateo es un «documento puente».
  


  
    Segunda. Mateo se halla en posición intermedia entre el grupo de cristianos de Jerusalén partidarios de la circuncisión, y las iglesias paulinas, pero más cerca de los primeros. Orilla el lema de la circuncisión pero reivindica la vigencia de la Ley mosaica. Con seguridad se alinearía con Pedro cuando, según la Carta a los Gálatas, éste dejó de comer en la misma mesa con los paganos (Gálatas 2, 11-12).
  


  
    Tercera. Para Mateo la predicación de Jesús en Palestina constituye la base doctrinal del cristianismo. No hay un núcleo de enseñanza pos-pascual más completo que la anterior. Los apóstoles enseñarán sencillamente «a guardar todo lo que os he mandado» (28, 19). Mateo no aceptaría la distinción gnóstica entre una enseñanza de Jesús «psíquica» (antes de la pasión) y una enseñanza «espiritual» (después de la resurrección). Esto, en cambio, es lo que pensaba Pablo, y probablemente también Marcos.
  


  
    Cuarta. Mateo polemiza con Pablo doctrinalmente, pero no socialmente. Pretende que su comunidad tolere la existencia de núcleos cristianos ajenos al judaísmo, anunciando su reintegración escatológica al único Israel.
  


  
    Quinta En el contexto del judaísmo entre 70 y 135, la comunidad mateana estaba perfectamente integrada en el seno de la gens judaica, como grupo diferenciado en el interior pero no en el exterior. Sin embargo, había iniciado una polémica con otro grupo, el de los fariseos, por el momento todavía no predominantes.
  


  
    Sexta Es muy difícil suponer que una comunidad como la indirectamente descrita por Mateo haya podido integrarse en la corriente mayoritaria del cristianismo. Cabe hipotetizar su transformación en un cristiano-judaísmo heterodoxo o su extinción.
  


  El Evangelio de Lucas


  


  
    La tradición, desde finales del siglo II, atribuye a Lucas un evangelio y el libro llamado Hechos de apóstoles. El penúltimo movimiento crítico contemporáneo tendió a aceptar la unidad de autoría de los dos escritos, pero el último vaivén la ha vuelto a poner en duda. Así las cosas, resulta más seguro tratar las dos obras por separado, subrayando cuando se tercie las coincidencias y los paralelismos.
  


  
    Lucas fue, de los cuatro evangelios, el más desplazado. Durante muchos decenios el escrito hizo carrera por su cuenta. Parece que fue el primero en circular en rollos (estilo «occidental») cuando los demás circulaban en códices (estilo «oriental»). Los gnósticos lo hicieron predilecto; Marción lo declaró —previa poda— único, y posiblemente fue Ireneo quien lo instaló definitivamente en el canon católico para redondear el número de cuatro. Ahora bien, el análisis interno de la obra no justifica este tratamiento aparte (si es que realmente lo hubo), a no ser que Marción estuviera en lo cierto y que el primitivo texto de Lucas fuera reajustado y adaptado al de los demás sinópticos.
  


  
    Desde el punto de vista literario, Lucas es enfadosamente versátil, yendo del aticismo academicista al semitismo ininteligible, pasando por el uso de expresiones vulgares. Su terminología es la más próxima a la de los LXX entre los evangelios.
  


  
    Las fuentes que se asignan a Lucas son el documento de Marcos (en qué estado exacto, lo ignoramos) y una fuente común con Mateo (los Logia o fuente Q). Respecto de las demás fuentes, el desacuerdo entre los estudiosos es total.
  


  
    Respecto del autor, lugar de composición y destinatarios, no sabemos nada. En cuanto a la fecha, he optado por los alrededores del año 80.
  


  
    De todos los evangelios es el de Lucas el que más se aproxima al género de la vita. Esto es por lo menos lo que el autor declara en el prólogo: «Excelentísimo Teófilo: Muchos han emprendido la tarea de componer un relato de los hechos que se han verificado entre nosotros, siguiendo lo que nos han transmitido los que fueron testigos oculares desde el principio y luego se hicieron predicadores del mensaje. Por eso yo también, después de investigarlo todo cuidadosamente desde los orígenes, he resuelto escribírtelo por su orden, para que compruebes la solidez de las enseñanzas que has recibido.» (Lucas 1, 14).
  


  
    A la hora de la verdad, sin embargo, los materiales empleados se demostraron poco aptos para este fin y la obra resultó irremediablemente semítica.
  


  
    Lucas presenta la misma estructura fundamental que Mateo: I. Infancia; II. Vida pública; III. Pasión y resurrección. La sección de la vida pública ofrece también una división no banal, aunque no sea fácil discernir su alcance. Una sencilla inspección permite establecer dos ciclos:
  


  
    a) Ciclo de Galilea (3, 1-9, 50), donde se reúnen materiales procedentes de Marcos y de Q.
  


  
    b) Ciclo del Viaje a Jerusalén (9, 51-19, 27), donde aparecen fuentes propias.
  


  
    El segundo ciclo presenta una distribución de las unidades en forma de quiasmo (X), con convergencia hacia un centro en el que se halla la lamentación sobre Jerusalén. El hallazgo de este curioso artificio ha incitado a los investigadores a proponer estructuras parecidas en el resto del evangelio, sin resultados convincentes.
  


  
    Parece claro que la composición literaria de Lucas gira en torno a la proposición de un centro que es Jerusalén. El Evangelio empieza en Jerusalén y termina en ella. El ciclo de Galilea queda reducido a una etapa previa y superada: Jesús no realiza excursiones por los entornos, como en Marcos y Mateo,187 y no retorna a Galilea después de la resurrección. Jerusalén se convertirá en el punto de partida de la misión: «En su nombre (de Cristo) se predicará el arrepentimiento y el perdón de los pecados a todos los pueblos, comenzando por Jerusalén» (24, 47 cf. Hechos 1, 8).
  


  
    Podría afirmarse, pues, que Lucas coincide con Marcos en asignar a la predicación galileana un carácter propedéutico. Esto le llevará a subrayar la incomprensión de los Doce en la etapa pre-pascual: «Entonces les abrió el entendimiento para que comprendieran las Escrituras» (24, 45. Sin paralelo en Mateo).
  


  
    Paso a glosar algunos temas que en las páginas anteriores he considerado de interés histórico.
  


  
    Persiste en Lucas la polémica contra las corrientes y las autoridades palestinenses, pero con un cierto matiz de moderación respecto a los fariseos. Reproduce algunos de los ataques sinópticos (11, 42-44; 7, 39), pero dice que Jesús aceptó comer con un fariseo (7, 36; los demás sinópticos no reconocen que fuera fariseo el anfitrión) y narra que algunos fariseos advirtieron a Jesús que Herodes tramaba algo contra él (13, 31, sin paralelos). En el famoso pasaje del tributo al César, Lucas no identifica a los cuestionadores como fariseos (20, 20-26; Marcos y Mateo sí). Los fariseos no aparecen en el relato de la pasión.
  


  
    También difumina Lucas las reservas acerca de la familia de Jesús, tan acerbas en Marcos. Abrevia el pasaje sobre la madre y los hermanos que buscan a Jesús (8, 19), y en el episodio de Nazaret suprime la alusión a la incredulidad de los parientes (4, 24). Otra actitud hubiera sido en Lucas muy incoherente, dado el ensalzamiento de la figura de María en sus dos primeros capítulos.
  


  
    Lucas, como Juan, presta gran atención al personaje Juan Bautista. Ya he reseñado que el ciclo del evangelio del Bautista se halla en el trasfondo de las noticias de Lucas.
  


  
    Lucas identifica claramente a los Doce con los apóstoles (6, 13), 188cosa que Marcos no hace y Mateo en un sólo lugar (10, 2). Esto indicaría una situación más avanzada en el curso de formación de las tradiciones, con superación de la dicotomía Doce-Apóstoles. Por otra parte, aunque conserva algunos de los episodios críticos de la fuente marquiana respecto a los Doce, no insiste en ellos y establece limpiamente la diferencia entre la etapa pre-pascual y la etapa que sigue a la recepción del Espíritu Santo (24, 45-49).
  


  
    Lucas recoge la mayoría de pasajes cristológicos de sus fuentes, pero los inserta en una concepción teológica que parece muy elaborada. Frente a las ambigüedades adopcionistas de Marcos, establece decididamente la filiación divina de Jesús desde su concepción: «Al que va a nacer lo llamarán Consagrado, Hijo de Dios» (1, 35). Para contrarrestar la fuerza de la presentación del «Mesías de Israel» en tratados como el de Mateo, Lucas introduce una cristología en dos tiempos más claramente diferenciados que en los teólogos anteriores. En el primer tiempo, la caracterización de Jesús no se basa en los «trazos fuertes» del mesías davídico, sino en los más espiritualizados (en último término, más farisaicos) del mesías profeta. Ya he expuesto cómo se halla en Lucas un claro paralelismo entre Jesús y los profetas Elías y Eliseo. El título de «profeta» se halla en Lucas siete veces, contra cinco en Mateo y tres en Marcos. Es muy significativa la síntesis del personaje Jesús en su primer tiempo puesta por Lucas en boca de los discípulos de Emaús: «Jesús Nazareno, que resultó ser un profeta poderoso en obras y palabras ante Dios y ante todo el pueblo» (24, 19). El sufrimiento del mesías queda absorbido con naturalidad dentro del cuadro profético: «No cabe que un profeta muera fuera de Jerusalén» (13, 33); «¡Qué torpes sois y qué lentos para creer lo que anunciaron los profetas! ¿No tenía el Mesías que padecer todo eso para entrar en su gloria?» (24, 25-26). Pero al mismo tiempo Lucas no insiste en el carácter expiatorio de la cruz, y si bien reproduce la fórmula tradicional de la institución de la eucaristía (22, 17-22), suprime la mención a la redención (lytron) en un pasaje donde Marcos y Mateo la presentan (Marcos 10, 45, Mateo 20, 28). Esta tesitura persistirá en el libro de los Hechos.
  


  
    La actividad profética de Jesús no es más que una etapa, secundaria, hacia la culminación de su misión en Jerusalén. El centro soteriológico de Lucas reside en la resurrección. Con ello comienza el segundo tiempo, el de la iglesia cristiana, caracterizado por una nueva presencia de Dios en su pueblo; a este Dios nuevamente presente se le denomina con el término bíblico de «Espíritu Santo».
  


  
    El contraste entre la cristología de Lucas y las de los dos restantes sinópticos es claro, aunque los tres autores manifiesten una innegable voluntad de evitar polémicas en este punto. Para Marcos toda la obra de Cristo se cifra en la pasión y la resurrección; el período galileano carece de sustantividad soteriológica. Para Mateo, al contrario, Jesús formuló en su etapa galileana los puntos fundamentales de su mensaje salvador; la resurrección confirmó el valor de su enseñanza. Lucas tercia en la discrepancia con un «distingue tempora et concordabis jura». Cada etapa de la vida de Jesús reviste valor en relación a su propio tiempo; la comunidad se halla ahora en el tiempo del resucitado, que es el de la iglesia, en tránsito hacia el tiempo escatológico. La misión profética de Jesús en Israel fue un momento necesario, como lo fue la cruz; pero ya ha pasado. El cristiano del presente no tiene que imitar a Jesús en su proceder de buen israelita, sino en su actitud hacia Dios: como Jesús obedeció a Dios, así el cristiano debe obedecer a Dios Espíritu Santo.
  


  
    La escatología lucana se halla en concordancia con su cristología. Es posible, incluso, que genéticamente ésta dependa de aquélla. Lucas es un claro testigo de la conciencia del retraso de la parusía. Ya no amonesta sobre la inminencia del retorno del mesías, sino sobre la incertidumbre del tiempo: «Estad también vosotros preparados, pues cuando menos lo penséis, llegará el Hijo del Hombre» (12, 40). La dilación del día final deja un espacio para la consolidación de la iglesia.
  


  
    En lo tocante al uso de la Escritura, Lucas se halla más próximo a Marcos que a Mateo. En la parte más propia de su obra, el ciclo del viaje, apenas cita la Biblia, y nunca carao prueba. Por otra parte, ya he observado que el texto lucano está empapado en la terminología de los LXX. Este contraste invita a establecer una distinción entre el autor y los destinatarios. Aquél sería un judío de raza, habitante en la diáspora. Los destinatarios serían no-judíos que reconocían la autoridad del Libro Sagrado aunque no estaban familiarizados con él. De nuevo hallamos la configuración de una comunidad mixta de judíos y metuentes.189
  


  
    En lo concerniente a la Ley, Lucas presenta una neta distancia respecto de Mateo. Éste presentaba a Jesús como un cumplidor radical de la Ley. Lucas, en coincidencia con Marcos, no considera el asunto de primera importancia, y atribuye a Jesús una actitud de libertad típicamente galileana frente a la Ley. La tan traída y llevada versatilidad de Lucas queda patente en este ambiguo pasaje: «La Ley y los Profetas llegaron hasta Juan; desde entonces se anuncia el reinado de Dios y todo el mundo usa la violencia contra él; pero más fácil es que pasen el cielo y la tierra que no que caiga un acento de la Ley» (Lucas 16, 16-17). Este procedimiento de una de cal y otra de arena indica que el autor no quería levantar polémica en este punto. En todo caso quedaba bien claro que seguir a Jesús no implicaba sometimiento a la Ley.
  


  
    El Evangelio de Lucas es decididamente universalista, sin el recurso a la mediación de Israel que vimos en Mateo. Después de la resurrección, el Cristo lucano dice: «En su nombre (del Mesías) se predicará el arrepentimiento y el perdón de los pecados a todos los pueblos, comenzando por Jerusalén. Vosotros sois testigos de todo esto. Y ahora yo os voy a enviar lo que mi Padre tiene prometido; vosotros quedaos en la ciudad hasta que de lo alto os revistan de pureza» (24, 47-49). En Mateo la enseñanza quedaba cerrada: «Enseñadles a guardar todo lo que os he mandado» (Mateo 28, 19). En Lucas queda abierta hacia el nuevo tiempo, el de la iglesia, que supera el de la tarea profética de Jesús en Galilea.
  


  Conclusiones


  


  
    Primera. El autor de Lucas selecciona y elabora sus materiales con más cuidado que los demás sinópticos. Aun así, la inercia de las fuentes incide desfavorablemente en la coherencia de su escrito. En cierto modo, Lucas es tan característico por lo que omite como por lo que afirma.
  


  
    Segunda. Lucas quiere crear un amplio espacio intermedio entre la posición reflejada por Mateo y la radicalidad de Pablo en Gálatas. A diferencia de Mateo, que establecía una vía principal (Israel y la Ley) y una vía secundaria (la misión gentil), la comunidad lucana se identificaría con la idea de dos accesos de igual valor a la salvación en Jesús. Ésta será la idea-fuerza del Libro de los Hechos.
  


  
    Tercera. Pablo no conoció más Mesías que el crucificado y resucitado. Marcos lo siguió pero introdujo ilustraciones sobre la vida de Jesús antes de los hechos capitales. Mateo reivindicó el carácter fundamental de la obra pre-pascual de Jesús. Lucas introdujo la distinción definitiva de los tiempos, cada cual con su valor: el pasado, que comprendía desde Moisés hasta la muerte del profeta Jesús; el presente, marcado por la resurrección; el futuro, caracterizado por el mesías glorioso, En este contexto, la superación de la Ley aparece como un proceso que se va realizando sin traumas, y el universalismo se presenta como la opción más natural.
  


  
    Cuarta. La comunidad lucana no parece tener graves problemas ni con la sinagoga ni con la autoridad civil. Cabría imaginar un grupo mixto de metuentes y judíos, en el que estos últimos ofrecían la cobertura legal para acogerse a los privilegios judíos.
  


  
    Quinta. Los elaborados matices de la composición de Lucas invitan a situar la obra en un período bastante tardío, y, por supuesto, lejos de Palestina. Lucas representa, más que Marcos, el prototipo de comunidad que pronto romperá los vínculos con la sinagoga e iniciará el periplo de iglesia cristiana independiente.
  


  Capítulo XII. El judaísmo cristiano (3)



  


  


  El Libro de los Hechos


  


  
    La obra que todos los manuscritos titulan Práxeis Apostólon, Hechos de Apóstoles190, no aparece testimoniada por el uso hasta finales del siglo II. Su adscripción al canon, sin embargo, se hizo sin dificultades. La transmisión textual presenta una singularidad única en el Nuevo Testamento: hay dos «textos recibidos», el denominado «texto corriente» (con las variantes siro-antioquenas y alejandrinas) y el llamado «texto occidental», representado por el Codex Bezae y algunos otros testimonios. La característica argumental del «texto occidental» es la polémica anti-judaizante.
  


  
    El estilo del escrito es muy parecido al del Evangelio de Lucas, presentando idéntica ambivalencia: un uso correcto de la lengua griega vulgar y abundancia ocasional de semitismos. La terminología es muy próxima a la de la Biblia de los LXX.
  


  
    El autor, la época y el lugar de composición son desconocidos. La opinión mayoritaria sostiene que el autor de Hechos es el mismo que el del Evangelio de Lucas. Se trata de un punto de vista plausible pero no demostrado. En cuanto a la fecha, el carácter «mediador» del escrito, su patente desconocimiento de los hechos más arcaicos y su manipulación de los datos invitan a una datación más bien tardía, posterior al año 90.
  


  
    No se han discernido fuentes escritas tras las narraciones de Hechos. Se excluyen en todo caso las cartas de Pablo; el autor las desconocía.
  


  
    La historicidad de la narrativa, recientemente reivindicada, debe modularse de acuerdo con los principios críticos generales aplicables a las obras de historia religiosa. La presunción de manipulación de los hechos afecta a la trama principal, que es la que presenta contenido religioso. En cambio, el revestimiento circunstancial suele ser tanto más fiable cuanto que el autor tiende a compensar con esta exactitud las alteraciones de la temática de fondo. En el caso de Hechos parece cumplirse esta constante crítica: la línea principal presenta una estructura artificiosa y en paite discordante con los datos históricos fundados en las cartas de Pablo, mientras las noticias contextuales reciben frecuentes confirmaciones por cotejo con otras fuentes (Flavio Josefo, Filón, historiadores romanos...).
  


  
    El objetivo de la obra no es nada claro, por lo que aplazo su dilucidación hasta el momento de abordar el tema de la Ley.
  


  
    Hechos presenta una estructura literaria básica en dos grandes secciones: a) La misión entre los judíos; b) La misión entre los paganos. Pero es evidente que el autor se planteó otras divisiones complementarias. La primera de ellas viene patentizada en Hechos 1, 8: «Seréis testigos míos en Jerusalén, en toda Judea, en Samaría y hasta los confines del mundo». Efectivamente, la obra procede a historiar el curso de esta predicación en Jerusalén (capítulos 1-7), en Judea y Samaría (capítulos 8-12) y entre los gentiles (capítulos del 13 en adelante). La segunda división gira en torno a los personajes Pedro (capítulos 1-12) y Pablo (capítulos 13-28).
  


  
    Dentro de las secciones es posible discernir subdivisiones estructurales. En la primera parte se hallan tres «sumarios» que distribuyen la información: 2, 42-47; 4, 32-35 y 5, 12-16. En la segunda parte, las subsecciones responden a los diversos «viajes» de Pablo.
  


  
    Se ha pretendido descubrir en Hechos un paralelismo con el Evangelio de Lucas, en el que la comunidad de Jerusalén correspondería al ciclo del Bautista y la misión de Pablo al ciclo de Jesús. Hay que observar que el tenor de los documentos no impone el reconocimiento de tal correspondencia. Otra cosa es la constatación de ocasionales paralelos en el tratamiento literario de las figuras de Jesús y de Pablo, que no deja lugar a dudas.
  


  
    La cristología de Hechos se manifiesta sobre todo en los abundantes discursos que esmaltan la obra. En algunos casos podría tratarse de piezas de contenido verdaderamente arcaico,191 pero hay que entender, en aplicación de los criterios literarios usuales, que los discursos expresan en general el pensamiento del autor.
  


  
    El teólogo de Hechos se revela muy poco preocupado por el Jesús histórico (escasas referencias al ministerio de Jesús, en 2, 22 y 10, 36-39) y, lo que es más notable, es muy parco en referencias a su predicación.192 En este punto pues, coincide con Pablo, pero la raíz de su actitud hay que buscarla en la teología lucana de los dos tiempos: uno es el tiempo del Jesús profeta del judaísmo y otro el tiempo de Jesús resucitado, que es el tiempo de la iglesia. Hechos se sitúa claramente en este segundo tiempo y en consecuencia da por superado el primero.
  


  
    Los discursos de Hechos presentan como suceso salvador la resurrección de Jesús, y no su muerte en cruz. En este aspecto, Hechos diverge profundamente de Pablo, de Marcos y de Mateo, y se halla en la línea teológica de Lucas.
  


  
    La elementalidad de la cristología de Hechos se hace patente en el tenor marcadamente subordinacionista y adopcionista de sus referencias a las relaciones entre Jesús y Dios. Los actos salvíficos de Jesús son expresados en frases que tienen a Dios por sujeto: «Os hablo de Jesús el Nazareno, el hombre que Dios acreditó ante vosotros, realizando por su medio los milagros, signos y prodigios que conocéis» (2, 22). La ascensión es descrita así: «se lo llevaron» (1, 2; comparar con Marcos 16, 19: «subió al cielo»). La resurrección: «El Dios de nuestros padres resucitó a Jesús» (5, 30, comparar con Marcos 16, 9: «Jesús resucitó en la madrugada...»).
  


  
    La impostación adopcionista, que ya discernimos en Marcos, aparece en textos como los siguientes: «Por lo tanto, entérese bien todo Israel de que Dios ha constituido Señor y Mesías al mismo Jesús a quien vosotros crucificasteis» (2, 36); «La promesa que hizo Dios a nuestros padres nos la ha cumplido a nosotros resucitando a Jesús. Así estaba escrito en el salmo segundo: Mi hijo eres tú, yo te he engendrado hoy» (13, 33). Mientras en el Evangelio de Lucas el escollo adopcionista viene soslayado por la introducción del ciclo de la infancia, el autor de Hechos parece persistir en una visión radical de los dos tiempos de Jesús, una primera etapa humana y un segundo momento divino en virtud de la resurrección.
  


  
    A diferencia de Pablo, que manifiesta un vivo sentimiento de la presencia de Jesús, Hechos introduce como mediador presente en la iglesia al Espíritu Santo, que se convierte en el protagonista divino del Libro, hasta el punto de ser mencionado en ocasiones como un personaje más: «Un día que éstos tenían una reunión litúrgica con ayuno, dijo el Espíritu Santo: Apartadme a Bernabé y a Saulo para la tarea a la que los he llamado» (13, 2). La práctica ausencia de tensión escatológica en Hechos hace también que no se dé el sentimiento de la inmediatez del «Señor que ha de volver».
  


  
    Otra singularidad de Hechos en el ámbito de la cristología es la efectividad atribuida a los milagros realizados en el nombre de Jesús: son el fundamento de la fe. Después de la resurrección de una muchacha llamada Gacela, el narrador comenta: «Esto se supo por toda Jafa, y muchos creyeron en el Señor» (9, 42).193 Este entusiasmo por los milagros contrasta sobre todo con Pablo, que los desconoce, y también con las matizaciones de los evangelistas, que no suelen relacionar directamente fe y milagros, contentándose con la señal de la resurrección (cf. Mateo 12, 38, 40).
  


  
    El autor de Hechos introduce citas explícitas de la Biblia únicamente en los discursos que pone en boca de sus personajes, jamás en su propia narrativa. Sin embargo, como ya he señalado, expresa su pensamiento por medio de un lenguaje tan próximo al de los LXX que induce a reconocer en él un notable exégeta de la Biblia. En Hechos, como en Lucas, el nuevo mensaje de Jesús aparece escrupulosamente expresado en las antiguas palabras de la revelación mosaica. Los pasajes bíblicos citados forman parte del acervo de testimonios que los cristianos iban recogiendo y que iba quedando estereotipado. El argumento es el mismo del Evangelio de Lucas: la obra del mesías Jesús había sido anunciada por los profetas. A diferencia de Mateo, sin embargo, Hechos se abstiene de dar por profetizados los detalles de la vida humana de Jesús.
  


  
    Hay una profecía que merece mención especial, pues no se refiere a la vida de Jesús, sino a la de la iglesia. Según Hechos, la venida del Espíritu Santo fue profetizada por Joel:
  


  


  
    
      «Derramaré mi espíritu sobre todo hombre: profetizarán vuestros hijos e hijas...)» (Joel 3, 1).
    

  


  


  
    En el aspecto de las relaciones del cristianismo con la Ley y la sinagoga, el Libro de los Hechos representa un documento discernidor fundamental.
  


  
    Para simplificar la exposición de este tema decisivo propondré una hipótesis inicial que luego ilustraré con los textos pertinentes: el propósito del autor de Hechos es terciar en la polémica entre el cristianismo judío y el cristianismo gentil afirmando la validez de ambas opciones y defendiendo por encima de ellas la unidad de la iglesia cristiana.
  


  
    Para demostrar la validez de su posición el autor presenta como protagonistas de su narrativa a los dos personajes que, con razón o sin ella, habían encarnado cada una de las opciones en el ámbito de la diáspora. Esta última precisión es importante. En la realidad histórica —que conocemos a través de las cartas de Pablo— la contraposición más extrema se había dado entre Pablo y Jácobo el hermano del Señor. Pero en la época de la redacción de Hechos la comunidad de Jerusalén había dejado de existir, y su residuo se había mantenido ajeno a la evolución del cristianismo. El debate, a finales del siglo I, era entre dos posiciones moderadas, la de las iglesias paulinas y la de las sinagogas cristianas, las primeras representadas por «Pablo», las segundas por «Pedro».
  


  
    Pedro es presentado como universalista y sostenedor de la misión a los paganos, frente a las reticencias de la comunidad de Jerusalén. El episodio de la conversión del centurión Cornelio (10, 1-11, 18) es desarrollado por el autor con suma morosidad hasta alcanzar la conclusión: «Así que también a los paganos les ha concedido Dios el arrepentimiento que lleva a la vida» (11, 18). Por otra parte, los apóstoles convalidan la predicación a los samaritanos (8, 4 ss.) y a los paganos de Antioquía (11, 22-23).
  


  
    Por su parte, Pablo es presentado como un íntegro cumplidor de la Ley. Después de su conversión fue instruido por Ananías, «hombre devoto y fiel a la Ley» (22, 12). Durante su predicación Pablo se dirigía constantemente a las sinagogas, convenciendo siempre a «muchos» (13, 43; 14, 1-2) o a «algunos» (17, 4; 28, 24). Sólo después de hablar a los judíos se dirigía a los paganos (presentados por Hechos como metuentes, véase el capítulo VII). En Jerusalén, los cristianos judíos consideran calumniosos los rumores que circulan contra Pablo: «Hermano: ya ves cuántos miles de judíos se han hecho creyentes, pero todos siguen siendo sumamente adictos (zelotaí) de la Ley. Por otra parte, han oído rumores acerca de ti: que a los judíos que viven entre paganos les enseñas que rompan con Moisés, diciéndoles que no circunciden a sus hijos ni observen las tradiciones» (21, 20-21). La solución que proponen es que Pablo se someta al cumplimiento de un voto de nazireato, así todos sabrán que «también tú estás por la observancia de la Ley» (21, 24). Al final del libro, el autor presenta a Pablo y resume su obra en los siguientes términos: «Yo, hermanos, sin haber hecho nada contra el pueblo ni las tradiciones de nuestros padres...» (28, 17). Y unas líneas más abajo: «Por lo tanto, sabed que la salvación de Dios se envía a los paganos; ellos sí escucharán» (28, 28).
  


  
    Así, en la persona de Pablo, Hechos presenta al misionero de los gentiles que, a fuer de judío, cumple todas sus obligaciones con la Ley; en la persona de Pedro presenta al misionero de los judíos que, a fuer de cristiano, acepta a los paganos en la iglesia.
  


  
    Para redondear su tesis unitaria, el autor de Hechos apela a un acuerdo tomado en Jerusalén entre los representantes de las dos corrientes (15, 1-29). El tenor de esta norma es históricamente incompatible con la descripción de Pablo en Gálatas 2. El «decreto» aplica a los cristianos gentiles las mismas regulaciones que el judaísmo aplicaba a los metuentes (como distintos de los prosélitos). Es decir, las relaciones entre cristianos gentiles y cristianos judíos seguirán reguladas por la Ley mosaica: los gentiles seguirán siendo gentiles y los judíos seguirán siendo judíos. Pablo entendió perfectamente lo que significaba esta decisión, y la combatió ásperamente en su Carta a los Gálatas. Pero Hechos pretende presentarla como un documento de conciliación del que se derivaría la siguiente normativa:
  


  
    1. Los cristianos judíos seguirán cumpliendo la Ley y circuncidarán a sus hijos.
  


  
    2. Los cristianos gentiles no se circuncidarán y observarán únicamente los preceptos morales de la Ley y las normas noémicas.
  


  
    3. Los cristianos gentiles reciben el Espíritu Santo y en consecuencia se igualan a los judíos en la comunidad.
  


  
    4. Circuncidados e incircuncisos podrán vivir bajo el mismo techo.
  


  
    El trasfondo teológico de esta posición podría hallarse en sintonía con la Carla a los Romanos, pero también puede tratarse de la doctrina de la apocalíptica según la cual Israel será el instrumento de la salvación para todas las naciones al final de los tiempos. En el intervalo entre Jesús y el día escatológico, las cosas deben quedar como están, con algunas modulaciones.
  


  Conclusiones


  


  
    1. El carácter artificioso y elaborado de la narración de Hechos invita a asignarle una datación más bien tardía. Sin embargo, la ausencia de una polémica dura con el fariseísmo sugiere una época no muy posterior a la puesta en práctica de la Birkat ha-minim
  


  
    2. Los temas de fondo de la obra se refieren a problemas internos de los grupos cristianos. En consecuencia, los destinatarios son cristianos, no paganos.
  


  
    3. La teología de los discursos de Hechos es mucho menos evolucionada que la de los sinópticos. A pesar de la relevancia de la figura del Espíritu Santo (de Dios), la teología de Hechos no ofrece base alguna para la especulación trinitaria.
  


  
    4. Para el autor existe un solo Israel y éste es el que ha recibido la salvación del mesías. La Ley de Moisés conserva toda su vigencia. Pero puesto que se ha inaugurado el período escatológico, los preceptos rituales no han de ser impuestos a los gentiles que ingresan en Israel para salvarse.
  


  
    5. La sinagoga sigue siendo el lugar de culto por excelencia. En conexión con ella, los creyentes en el mesías Jesús mantienen sus propias reuniones. La conexión sinagoga-casas implica que las reuniones cristianas pueden acogerse a los privilegios cívicos de los judíos.
  


  
    6. El autor no señala ningún enemigo externo importante del grupo cristiano. Los judíos no creyentes pueden provocar alguna molestia ocasional. Las autoridades paganas pueden equivocarse alguna vez respecto de la verdadera condición jurídica de los cristianos. Pero el verdadero enemige es interno, y consiste en las polémicas y divisiones entre distintas comunidades.
  


  El Evangelio de Juan


  


  
    Cuando, hacia el año 160, Heracleón escribió su Comentario al Evangelio de Juan, el libro estaba ya instalado confortablemente en el canon. Parece cierto que antes del 150 circulaba en Egipto.194
  


  
    La obra de Juan está redactada en un griego correcto aunque elemental. La terminología diverge de la de los demás evangelios. Ignora ciertas palabras (justo, evangelizar, predicar, arrepentirse...) y privilegia otras de escaso uso en los demás evangelios (verdad, vida, judíos, testimoniar...). Presenta algunos términos arameos debidamente interpretados, pero no se ha podido demostrar que el Evangelio sea una traducción de un original arameo. Incluso sus fuentes parecen ser griegas.
  


  
    Los testimonios más antiguos (Papías y Polícrates en Eusebio, Ireneo) atribuyen el cuarto evangelio a «Juan», pero resultan notablemente confusos en cuanto a la personalidad de dicho «Juan». La datación contemporánea, que sitúa la redacción de la obra a finales del siglo I o principios del II, excluye que se trate de un testigo directo de la vida de Jesús. Menos todavía se sabe respecto del lugar de origen. Respecto de todas estas cuestiones iré recogiendo indicios al hilo del análisis del texto, para intentar una aproximación en forma de conclusiones.
  


  
    La historicidad del cuarto evangelio no es ni más ni menos fiable que la de los sinópticos. En todo caso, el carácter teológico del escrito no excluye la utilización de fuentes de la tradición más arcaica.
  


  
    El problema de las fuentes del Evangelio de Juan se halla en íntima relación con el establecimiento de su estructura y de su proceso redaccional. La obra presenta una gran unidad estilística y teológica a la par que conspicuas aporías de redacción. Por una parte, es innegable su dependencia de la tradición sinóptica, aunque no es posible asignar filiación respecto de un Evangelio particular (quizá Marcos sea el mejor situado). Por otra parte, es evidente que Juan dispone de fuentes propias. La crítica contemporánea sigue trabajando sobre el esquema propuesto por Bultmann en 1941: a) Una colección de «discursos de revelación»; b) Una «colección de signos» (semeia)»; c) Un relato de la pasión. El evangelista habría utilizado estos materiales con suma libertad para adaptarlos a su designio teológico.
  


  
    En cuanto a las etapas de la redacción del texto actual, la investigación reciente se inclina por la introducción de un «momento comunitario», constituido por una hipotética escuela joánica de teólogos y predicadores. El evangelista-redactor sería un miembro de esta escuela, y posteriormente la obra habría pasado por las manos de un inexperto compilador-editor.
  


  
    No es posible establecer un plan coherente del Evangelio en todos sus detalles. Los intereses del último editor redundaron en un producto bastante desordenado. Lo más seguro es contentarse con constatar cuatro grandes bloques:
  


  
    1. El prólogo (1, 1-18).
  


  
    2. El libro de los signos (1, 19-12, 50).
  


  
    3. La pasión (13, 1-20, 31).
  


  
    4. Apéndice sobre apariciones (21, 1-25).
  


  
    Paso a glosar los temas que he considerado de interés histórico.
  


  
    El autor manifiesta una clara preferencia por Galilea. En general, en Galilea la predicación de Jesús se desarrolla pacíficamente, mientras en Judea choca con oposición y enemistad. En este punto hay similitud entre Juan y Marcos.
  


  
    La polémica de Juan se dirige contra «los judíos», con menor frecuencia contra «los fariseos» (4, 1; 7, 32, etcétera). ¿Quiénes son «los judíos»? Un pasaje del libro parece identificarlos con bastante claridad: «Algún tiempo después recorría Jesús Galilea, evitando andar por Judea porque los judíos trataban de matarlo» (7, 1). Según este texto, los judíos serían los habitantes de Judea, distintos de los de Galilea. Este uso está registrado en la época, pero no es constante, ni tan sólo en el mismo Juan. En efecto, en Galilea también hay «judíos», véase 6, 41 y 52. De todos modos, se puede sospechar que la polémica de Juan se plantea contra el judaísmo representado por la ortodoxia oficial jerusalemitana y sus continuadores, y no directamente contra el judaísmo del Norte o el samaritanismo. Bien al contrario, el carácter pro-galilaico de Juan invita a buscar en el Norte de Israel los motivos fundamentales de su cristología.
  


  
    El Evangelio de Juan está empapado de una sutil polémica con los discípulos de Juan Bautista. Me he referido a este tema en el capítulo IX.
  


  
    La actitud de Juan frente a la familia de Jesús es ambigua. Por una parte otorga un papel importante a la madre de Jesús: bodas de Caná (22, 1 ss.); presencia en el Calvario (19, 25-27). Por otra parte, después de reseñar la convivencia de Jesús con sus hermanos en Cafarnaum (2, 12), el evangelista observa crudamente: «De hecho, ni siquiera sus hermanos creían en él» (7, 5).
  


  
    Así pues, el elemento polémico aparece en el Evangelio de Juan bastante decantado, lo que apuntaría a una clara posterioridad respecto de los sinópticos.
  


  
    El trazo fundamental de la cristología de Juan es la superación de la dicotomía, persistente en el resto de los escritos de la época, entre el Jesús predicador y el Jesús glorioso. Para Juan, el Jesús que predicó en Galilea es el Hijo de Dios, su Logos, como se pone de relieve inconfundiblemente en los pasajes más característicos del IV Evangelio, los denominados del «yo soy»: «Yo soy el pan de la vida» (6, 35); «Yo soy la resurrección y la vida» (11, 25)195. Por lo tanto, ni la cruz ni la resurrección tienen la función fundamental que revisten en Pablo y en los sinópticos: Jesús posee la plenitud de su identidad divina, mesiánica y soteriológica desde el primer momento. Esta visión, unida a lo endeble de la expectación escatológica, configura una teología mucho más vuelta hacia la consideración de los espacios que de los tiempos sagrados. En Juan tienen más importancia «los arriba y los abajo» que «los antes y los después». No es de extrañar que simpatizaran con él los gnósticos y Orígenes.
  


  
    Juan abandona las categorías angelológicas de la cristología de Pablo y se inspira en la corriente sapiencial del judaísmo helenístico para asignar a Jesús una identidad divina y una función cosmológica: todo ha sido creado a través del Logos de Dios (1, 1-5). La preexistencia de Jesucristo resulta así ya claramente afirmada, y se abre paso definitivamente a la especulación trinitaria.
  


  
    Con Pablo, Juan induce a la fe en la persona de Jesús, no meramente en su enseñanza. Mientras el Jesús de Mateo invitaba a los apóstoles a enseñar «a guardar todo lo que os he mandado» (Mateo 28, 19), la intención del evangelista Juan queda patente en esta conclusión: «Hemos escrito estas (señales) para que creáis que Jesús es el Mesías, el Hijo de Dios, y con esta fe tengáis vida gracias a él» (20, 31). Ni el arrepentimiento ni las obras ocupan lugares específicos en el proceso de la salvación. Es más, esta fe se identifica con el «conocer»:196 «Si me conocéis a mí, conoceréis también a mi Padre» (14, 7). El tema del conocimiento es abordado en el capítulo 3 del Evangelio, que desarrolla en sentido gnoseológico el midrash del Prólogo.
  


  
    Al mismo tiempo que enseña la divinidad del Jesús terrestre, Juan insiste en su auténtica encarnación, en su real corporeidad. No se contenta con afirmar que el Logos se hizo hombre, sino que precisa: «Se hizo carne» (1, 13). En la narración de la pasión no se desliza la más mínima expresión que induzca a sospechar que Jesús era impasible. La límpida actitud de Juan, en el contexto de un evangelio de tendencia espiritualista y mistérica, indica que pretendía distanciarse del docetismo, la primera de las herejías cristológicas.
  


  
    Respecto de los sinópticos y de Pablo, Juan presenta lo que podría denominarse una «cristología de síntesis». En su Evangelio aparecen prácticamente todos los títulos de Cristo (excepto el nacionalista de «Hijo de David») y muchos términos de la teología de los demás escritos cristianos. Pero el autor los integra en una concepción englobante, en una teología de los principios que juega el papel de axioma fundamental del cual se deducen fácilmente todos los demás: la teología del Logos de Dios.
  


  
    El talante «gnóstico» de la teología de Juan fue una tesis que hizo furor en los ámbitos exegéticos de la posguerra, pero que se ha descolorido considerablemente en virtud de los avances en el conocimiento del contexto intelectual de los primeros siglos. Ciertamente, Juan no es gnóstico en el sentido estricto que define a las escuelas gnósticas del siglo II, cuya diferencia específica viene constituida por la tesis de la posesión de un «conocimiento» perfecto que establece una diferencia esencial entre los que lo poseen y los que no lo poseen. Pero hay un sentido más general, común a diversos fenómenos de la historia de la cultura, en el que puede hablarse de gnosis joánica. Frente a una interpretación literal y elemental de los textos sagrados, el gnóstico introduce una exégesis más esotérica, reservada a una minoría. Tal fue la práctica de Filón y la de varios comentaristas del Génesis, en particular del bloque de la creación (Genesis Rabbah, peratas, setianos, Libro de Baruc de Justino, Hipóstasis de los Arcontes...). Juan es uno de estos refinados exégetas del Bereshit. Su «conocer», por tanto, si por una parte se identifica con la fe en Jesús, por otra coincide con la perfecta comprensión de las Escrituras de que hablaba Filón en De Migratione. La historia presenta a tres de estos grandes gnósticos: Filón, Juan, Orígenes.
  


  
    Juan no conoce más Escritura que la Biblia hebrea, pero su libro la utiliza con suma parquedad. No aduce citas de los libros sagrados para probar el mesianismo o la autoridad de Jesús. Más bien utiliza los textos al modo rabínico, como puntos de partida para una discusión doctrinal: «Le replicaron (los judíos): Y, ¿qué señal realizas tú para que viéndolo lo creamos?, ¿Cuál es tu obra? Nuestros padres comieron el maná en el desierto; así está escrito: Les dio a comer pan del cielo (Salmo 78, 24)» (Juan 6, 30-31). De hecho, el lugar de la Escritura lo ocupan en el Evangelio de Juan los discursos de Jesús: se trata del embrión del Nuevo Testamento. Pero esto no significa que la Escritura haya sido substituida o superada, bien al contrario, sigue siendo la fuente de fe y religiosidad para los discípulos: «Cuando resucitó se acordaron los discípulos de lo que había dicho y dieron je a la Escritura y a las palabras de Jesús» (2, 22).
  


  
    La actitud de Juan respecto a la Ley mosaica se halla más próxima a Mateo que a Lucas: la Ley sigue plenamente vigente. Pero a diferencia de Mateo y Jácobo, que insisten en la observancia de las obras de la Ley, Juan se hace intérprete del espíritu de los preceptos mosaicos. Dije que en Mateo no se podía hablar de un «verdadero Israel» distinto del pueblo histórico. En Juan se insinúa ya esta decisiva distinción: los observantes de la «verdadera Ley» son distintos de la nación judía: «Se acerca la hora, o mejor dicho, ha llegado, en que los que dan culto auténtico darán culto al Padre con espíritu y verdad» (4, 23).
  


  
    Juan presenta la obra de Jesús plenamente integrada en la continuidad de la obra de Moisés: «No os figuréis que os voy a acusar yo ante el Padre; hay uno que os acusa, Moisés, en quien ponéis vuestra esperanza; porque si creyerais a Moisés me creeríais a mí, dado que de mí escribió él. Pero si no dais fe a sus escritos, ¿cómo vais a dar fe a mis palabras?» (5, 45-47). Al igual que Mateo, Juan profundiza en la religión mosaica, para presentarla como la presencia do Dios salvadora para todo hombre: «La verdad os hará libres» (8, 32). El argumento literario preferido por el evangelista para presentar este movimiento de radicalización de la Ley es el tema del sábado, ya conocido por los sinópticos. En los capítulos 5 y 9, a raíz de dos milagros de Jesús se produce una polémica con los «judíos» acerca del precepto del descanso sabático y su recta comprensión. La propuesta interiorizadora de Jesús es avalada no sólo por el sentido común, sino por la autoridad de su persona. Jesús es el nuevo Moisés.
  


  
    Pablo se había planteado el problema de aceptar o rechazar la Ley. Mateo y Juan ignoran completamente esta alternativa. La vigencia de la Ley se presenta como una realidad indiscutible. Lo que se halla en discusión es el modo de esta vigencia. La reflexión sobre la religión de Israel lleva a Mateo y a Juan a propuestas interiorizadoras, pero con impostaciones distintas. Mateo aboga por una Ley perfectamente observada; Juan habla de una Ley profundamente entendida. Es en este sentido perfectivo como hay que entender la expresión del prólogo de Juan: «Porque la Ley se dio por medio de Moisés, la gracia y la verdad se hicieron realidad en Jesús el Mesías» (1, 17). El evangelio de la verdad no substituyen la Ley. Simplemente, la ilumina.
  


  
    De todo esto, resulta obvio que la comunidad receptora del Evangelio de Juan estaba compuesta por israelitas practicantes, Fuera cual fuera su relación con la ortodoxia palestinense o con la sinagoga local. La insistente polémica de Juan contra determinadas corrientes del judaísmo apunta sin embargo a una situación de conflicto. En el Evangelio aparece tres veces la palabra «expulsado de la sinagoga» (aposynagógos: 9, 22; 12, 42; 16, 2). Esta expresión halla sentido en el contexto de la birkat ha-minim. Guardémonos, con todo, de aplicar con ligereza una categoría histórica en sí misma muy problemática. Es más probable que el escrito de Juan represente una situación de conflictividad potencial más que una polémica localizada.
  


  Conclusiones


  


  
    1. El autor del Evangelio parece basarse en una colección de discursos de Jesús muy distinta de los Logia, y de carácter teológico. Esta colección consistiría en una exégesis cristológica de pasajes bíblicos fundamentales, comenzando por el principio del Génesis.
  


  
    2. La comunidad de Juan se sentía social y espiritualmente identificada con Israel. Los que no reconocían a Jesús el mesías ignoraban el verdadero significado de la Escritura y por esto mismo se excluían de Israel. El grupo joánico estaría de acuerdo con la imagen paulina del olivo y sus «ramas desgajadas», aunque desconocemos su punto de vista acerca del «injerto de los gentiles».
  


  
    3. Juan recupera plenamente la obra y la predicación de Jesús previa a la pasión y a la glorificación. En este sentido es el escritor más opuesto a Pablo entre los de la época. Para éste, el objeto de la fe es simplemente Jesús. Para los sinópticos es la enseñanza de Jesús. Para Juan, es la revelación de Jesús sobre sí mismo.
  


  
    4. La comunidad de Juan parece tener problemas con los demás judíos, aunque no consta que tales conflictos invadan todavía el ámbito disciplinar o jurídico. Podría tratarse de sinagogas cristianas en conflicto con otras sinagogas, o de grupos cristianos con dificultades en el seno de sus sinagogas. También podría tratarse de israelitas del Norte en conflicto con la pretendida ortodoxia de los representantes de Judea.
  


  
    5. Ni la teología ni el contexto social del Evangelio de Juan avalan la suposición de una fecha de composición más tardía que la de los sinópticos. La datación usual (finales del siglo I o principios del II) debe ser considerada como una mera hipótesis.
  


  Capítulo XIII. El judaísmo cristiano (4)



  


  


  
    El examen de los documentos judíos cristianos más importantes ha permitido una primera aproximación a la tipología de los grupos cristianos y al proceso de su constitución. Este acervo de adquisiciones facilitará y abreviará la tarea de analizar los escritos restantes, puesto que su sentido y su situación podrán ser precisados por referencia a alguno de los modelos anteriores.
  


  Las Odas de Salomón


  


  
    Se trata de una colección de cuarenta y dos Salmos conservada en lengua siríaca. El original estaba escrito probablemente en un dialecto arameo. Las dataciones lo sitúan en el intervalo entre 50 y 200, con una concentración de probabilidades a finales del siglo I.
  


  
    Las Odas han sido objeto de las más dispares interpretaciones, sin que pueda vislumbrarse todavía una hipótesis convincente acerca de su origen y su contenido doctrinal. Me limitaré por tanto a señalar algunas características que pueden contribuir a la comprensión del proceso histórico del cristianismo.
  


  
    Hemos hallado escritos cristianos en los que la predicación de Jesús era presentada como una profundización en la Ley (Mateo, Juan...). Tales escritos redundaban en la suposición de una comunidad entregada a la religión de Israel y robustecida en su fe en Yavé gracias al evangelio. De una comunidad de este tipo cabria esperar un producto literario que pusiese de manifiesto este reverdecimiento del entusiasmo religioso judío. Pues bien, muchos de los salmos de las Odas de Salomón reflejan esta actitud. El salmista es un judío cristiano al que el evangelio le hace recobrar los más altos acentos de la religiosidad bíblica: el lenguaje del Cántico, el vigor de Jeremías, la esperanza de Isaías, la confianza de los Salmos..:
  


  
    «Me abraso por el amado, y mi alma lo ama» (3, 5).
  


  
    «Ha establecido el conocimiento como su camino, y lo ha ensanchado, lo ha prolongado y lo ha llevado a toda perfección» (7, 13).
  


  
    «Nadie que posea un alma se verá privado de conocimiento» (7, 23).
  


  
    «Mi corazón ha sido circuncidado y ha aparecido su flor» (11, 1).
  


  
    La cristología de las Odas no es uniforme. Hay pasajes de carácter indudablemente trinitario (Odas 19 y 23), alusiones claras a la encarnación (7, 6; 9, 3; 10; 24) e incluso un texto donde se expresa con toda claridad la idea del «salvador salvado» (Oda 17). Pero la característica más notable del Ungido de las Odas es que él mismo no es objeto de fe, sino puro mediador del conocimiento de Dios. En este punto la teología del salmista se revela más arcaica que la de Juan, y más próxima en cambio a la actitud de Mateo.
  


  
    La comunidad que produjo y recitó las Odas era un grupo judío cristiano de Siria Oriental profundamente adicto a la religiosidad bíblica. Profesaba la fe en el mesías Jesús y creía ya llegado el fin de los tiempos. No parece conocer conflicto alguno entre la adhesión a la Ley y la fe en Jesús.
  


  La Primera Carta de Juan


  


  
    Es un tratado de forma laxamente epistolar, sin salutación ni firma, escrito en un griego elemental y saturado de semitismos aunque sin reminiscencias de los LXX. No se le puede asignar autor, ni fecha ni lugar de composición. Presenta todos los trazos de un escrito unitario, redactado de un tirón y sin un plan prefijado.
  


  
    Los temas centrales del opúsculo son la fe en Jesús y el precepto del amor. La teología y el vocabulario son muy próximos al Evangelio de Juan, pero se pueden señalar algunas notables diferencias.
  


  
    Exceptuando una referencia (por lo demás puramente literaria) a Caín, la obra es ajena a los modos de la espiritualidad bíblica. En este aspecto se halla, respecto de la teología joánica, en el polo opuesto de las Odas de Salomón. Incluso los términos más trascendentales de la religión judía, como «los preceptos» (entolai), aparecen utilizados en otro registro teológico (2, 3; 3, 22 ss.).
  


  
    Otra diferencia importante es la escatología. La expectación de la inminencia de la venida del Señor es muy acusada en la obrita (2, 18 y 28), y explicaría su talante elitista (más que gnóstico): «Sabemos que todo el que ha nacido de Dios y lo vive, no peca; no, lo guarda el que nació de Dios y el malo no puede tocarlo» (5, 18)197.
  


  
    La polémica de la I Carta de Juan discurre también por otros derroteros. El autor conoce y denuncia diversos tipos de adversario. Uno es «exterior», el «anticristo», identificado con «el que niega que Jesús es el Mesías» (2, 22). Se puede tratar de seguidores de Jesús que no admiten su mesianismo (tendencia ebionítica) o, simplemente, de los judíos en general. Pero el autor parece más preocupado por un tipo de adversario interior», que es el que niega que Jesús Cristo ha venido «en carne» (4, 2) y que no reconoce su obra «en sangre» (5, 6), La denuncia afecta a cristianos que reconocen a Jesús pero que no aceptan su real encamación. Esta tendencia, conocida como «docetismo», se extenderá entre los gnósticos del siglo II.
  


  
    La comunidad de la Primera Carta de Juan es un grupo cristiano probablemente de origen gentil, que ha recibido el Evangelio de Juan. No parece tener conflictos ni con la sinagoga ni con la autoridad civil, aunque es difícil imaginarlo en conexión con la sociedad sinagogal. En todo caso, el opúsculo y la comunidad son bastante tardíos, quizá contemporáneos de Ignacio de Antioquía y de los cristianos descritos por Plinio.
  


  
    Las colecciones canónicas presentan una segunda y una tercera «cartas de Juan», cuyo autor se presenta como «el presbítero». Se trata de breves billetes, adscribibles, por la temática y la terminología, a los círculos joánicos.
  


  Otros evangelios


  


  
    En el frontispicio de su Evangelio, Lucas afirma que «muchos han emprendido la tarea de componer un relato de los hechos que se han verificado entre nosotros» (1, 1). Pues bien, la documentación de que disponemos no avala esta noticia. Aunando todos los datos, podrían cifrarse en poco más de media docena los escritos de tipo evangélico producidos por las tres primeras generaciones cristianas, y sólo cinco si se aplica una navaja de Occam regularmente afilada.
  


  
    El término «apócrifo» aplicado a los escritos no recibidos en el canon es doblemente equívoco. En primer lugar, el significado propio del término es «secreto».198 Después pasó a designar todo escrito con pretensiones de apostolicidad pero no recibido en el canon. En este caso, el término puede ser usado con referencia a la época en que existía un canon, pero es confuso su empleo en la crónica del período anterior al canon, es decir, antes de 150. Por mi parte uso el término «primordiales» para designar los escritos de las tres primeras generaciones que manifiestan contacto con la tradición oral y los términos «tardíos», «posteriores» o «secundarios» para lodos los demás.
  


  
    Cuatro evangelios presentan candidatura para sumarse a los sinópticos y a Juan como evangelios primordiales: el Evangelio de los Hebreos, el Evangelio de Tomás, el Evangelio de los Egipcios y el Evangelio de Pedro.
  


  
    De todos ellos, sólo el Evangelio de los Hebreos aduce credenciales atendibles para ser incorporado al grupo primordial199. A pesar de cierta confusión en las referencias de Eusebio, Epifanio y Jerónimo, parece que pueden darse por sentados los siguientes extremos: el Evangelio de los Hebreos fue compuesto en lengua semítica (¿arameo?, ¿hebreo?), usado por cristianos de origen hebreo en el norte de Siria, en la región de Berea, y reelaborado en los siglos posteriores, estando todavía en uso a finales del siglo IV (quizá también en traducción griega). Los escasos fragmentos conservados permiten concluir que no se trata de una obra fantasiosa ni esotérica. Parece más bien beber directamente en las fuentes comunes a los evangelios primordiales, con una impostación teológica marcadamente semítica. Este aspecto se pone de relieve en el siguiente pasaje: «Poco ha me tomó mi madre, el Espíritu Santo; por uno de mis cabellos me llevó al monte sublime del Tabor» (en Orígenes, In Johannem Commentarium 2, 6). Este texto sólo tiene sentido si se atiende a que la palabra ruah, espíritu, es casi siempre femenina en hebreo.
  


  
    Otro pasaje de interés es el que realza la figura de Jácobo: «El Señor, después de haber dado la sábana al criado del sacerdote, se fue hacia Jácobo y se le apareció... Tomó un poco de pan, lo bendijo, lo partió y se lo dio a Jácobo el justo, diciéndole: Hermano mío, come tu pan, porque el Hijo del Hombre ha resucitado de entre los muertos» (en Jerónimo, De Viris lllustribus 2). El apelativo de «el justo» atribuido a Jácobo no se halla ni en Pablo ni en los Hechos, y sí en una referencia de Hegesipo conservada por Eusebio de Cesárea.200 El Evangelio de los Hebreos es un testimonio más de la relevancia de la figura de Jácobo, el hermano de Jesús, en el cristianismo de los orígenes.
  


  
    El Evangelio de Tomás es una obra en lengua copla sahídica hallada entre los manuscritos de Nag Hammadi. El original griego podría remontarse a los inicios del siglo II, y sus fuentes podrían ser tradiciones orales o colecciones de aforismos en parte distintos de los que se hallan tras los evangelios primordiales. Pero nada de todo esto puede afirmarse con seguridad, por lo que la incidencia de este texto en la historia del cristianismo arcaico es más bien escasa. En cambio, es de extraordinaria importancia para dilucidar los orígenes de la exégesis esotérica y del gnosticismo cristianos. Por lo demás es recomendable su uso en la crítica textual de los evangelios, uso que no prejuzga cuestiones de cronología. Un cierto número de logia no presenta paralelo alguno en los demás evangelios.201
  


  
    La obra consiste en 114 sentencias de Jesús, dispuestas sin orden aparente. Está claro que el autor las seleccionó a partir de un acervo mucho mayor. Uno de los criterios de selección es el elitismo gnóstico, es decir, el establecimiento de un tipo de fiel cristiano más perfecto frente a un grupo de incipientes:
  


  


  
    
      «El que busca que busque hasta
    


    
      que encuentre, y cuando haya encontrado
    


    
      se turbará y cuando se haya turbado se
    


    
      [?], se maravillará y
    


    
      reinará sobre el Todo» (Logion 2).202
    

  


  


  
    La perfección de los escogidos está descrita con trazos inconfundiblemente encratitas; la continencia sexual es condición y signo de la perfección:
  


  


  
    
      «Cuando hagáis del macho y la hembra una sola cosa de modo que el macho ya no sea macho y la hembra ya no sea hembra... entonces entraréis en el reino» (Logion 22).
    


    
      «Muchos se hallan junto a la puerta, pero únicamente los solitarios (monachós) entrarán en la cámara nupcial» (Logion 75).
    

  


  


  
    La predilección por los continentes era uno de los trazos singulares del Evangelio de Mateo, según vimos. Esta tendencia se robusteció en el ámbito siríaco en los siglos posteriores.
  


  
    El Evangelio de Tomás conserva también la tradición de la primacía de Jácobo:
  


  


  
    
      «De doquiera que vengáis, iréis hacia Jácobo el Justo (díkaios),
    


    
      para el cual el cielo y la tierra han existido» (Logion 12).
    

  


  


  
    La persistencia de la veneración hacia Jácobo en los ambientes gnósticos apunta a un enraizamiento judío cristiano de la gnosis arcaica. En todo caso, el Evangelio de Tomás es totalmente ajeno a la polémica que en el siglo I opuso las tendencias paulina y jacobea.
  


  
    Los encratitas del siglo II, Casiano, Taciano y la Segunda Carta de Clemente conocen un Evangelio de los Egipcios.203 Debió de tratarse de un escrito en griego que circuló entre 100 y 150, no necesariamente en Egipto, sino en general en los ambientes detractores del matrimonio. El pasaje más citado por los autores antiguos es el siguiente: «Salomé preguntó: ¿Hasta cuándo prevalecerá la muerte? El Señor respondió: Hasta que vosotras, mujeres, continuéis engendrando» (Clemente de Alejandría, Stromata III 6, 45). Poco más se conoce de esta obra (que no hay que confundir con el Evangelio de los Egipcios de Nag Hammadi), por lo que, pese a su antigüedad, de poco puede servirnos para nuestra historia.
  


  
    Serapión de Antioquía y Orígenes mencionan un Evangelio de Pedro, que, sin ser canónico, gozaba de una cierta autoridad. Hace cien años se encontró parte de este texto en lengua griega. Presenta todos los trazos de una reelaboración de los datos de los evangelios primordiales, con alguna tradición original. Puede fecharse entre el 130 y el 150. Ciertas expresiones saben a docetismo (y. 10) y a especulación esotérica (vv. 39-42). Parece indudable que debe clasificarse entre los evangelios tardíos.
  


  
    Muy parca, pues, ha sido la cosecha de «evangelios primordiales». Bajo esta denominación pueden adscribirse sin duda alguna los restos del Evangelio de los Hebreos y, con cierta reserva, el Evangelio de Tomás. Hay que concluir que las primeras generaciones cristianas transmitieron únicamente seis piezas sobre los hechos y dichos de Jesús. Si hubo más, y Lucas parece indicarlo, no lo transmitieron. La consecuencia de todo esto es que los historiadores contemporáneos deberían ser más cautos al referirse a la «multitud» de textos apócrifos que compitieron con los escritos canónicos en ofrecer información sobre el cristianismo más arcaico. Sencillamente, no existe tal «multitud».
  


  Las cartas de la corriente paulina


  


  
    El pensamiento de Pablo no ejerció influjo directo sobre los evangelios ni sobre los demás escritos del cristianismo antiguo. La figura de Pablo representa más una referencia que un contenido. Nadie parece ignorar la posición de Pablo respecto de la Ley; nadie, sin embargo, fuera de su escuela, parece conocer las cartas en las que el tarsiota justifica su actitud. La influencia directa de Pablo se redujo, hasta principios del siglo II, al círculo de las iglesias fundadas por él.
  


  
    Estas comunidades estaban formadas, como sabemos, por judíos de raza y por gentiles, unidos en estrecha convivencia bajo el signo de la libertad del evangelio. En las décadas siguientes a la muerte de Pablo los intelectuales de las iglesias fundadas por el apóstol siguieron profundizando en el pensamiento de su maestro, sobre todo en la cristología y en la soteriología. Fruto de estas especulaciones fueron tres documentos que desembocaron en el canon, la Carta a los Colosenses, la Carta a los Efesios y la II Carta a los Tesalonicenses, a los que podría unirse la denominada I Carta de Pedro, que por su tenor y su ambientación remite a un entorno paulino. Trataré aquí principalmente de los dos primeros documentos, haciendo sólo una breve referencia a la I Carta de Pedro. II Tesalonicenses es de hecho un sucinto billete destinado a precisar los conceptos escatológicos de Pablo en I Tesalonicenses.
  


  
    Los destinatarios de Efesios y Colosenses son paganos convertidos al cristianismo. Los autores, en cambio, son creyentes de origen y de formación judía, extremo que se hace ostensible en su modo de utilizar el griego. Persiste, pues, el esquema que pudimos discernir en la Carta a los Romanos: los paganos convertidos al cristianismo quedaban encuadrados por dirigentes judíos.
  


  
    Efesios es en realidad una reelaboración de Colosenses. Ambas cartas abordan temas de cristología en un contexto de conflicto.
  


  
    A los de Colosas intentan desorientarlos «con discursos capciosos» (2, 4), con el señuelo de «ese sistema de vida, vana ilusión tradicional en la humanidad, basado en lo elemental del mundo y no en el Mesías» (2, 8). «Por eso nadie tiene que dar juicio sobre lo que coméis o bebéis, ni en cuestión de fiestas, lunas nuevas o sábados; eso era sombra de lo que tenía que venir, la realidad es el Mesías. Que no vaya a descalificarnos ninguno que se recrea en humildades y devociones a ángeles...» (2, 16-18). El redactor de Efesios parece achacar estos errores a una persistencia de la mentalidad pagana: «En nombre del Señor os digo y os recomiendo que no viváis más como los paganos, con la cabeza vacía, con el pensamiento a oscuras y ajenos a la vida de Dios» (4, 17). Ahora bien, las alusiones a interdictos alimentarios, al sábado y a los ángeles apuntan más bien hacia un esoterismo judaico, caldo de cultivo de las gnosis de Cerinto, de Simón Mago y de Satornil. Una influencia directa de la filosofía helenística no es perceptible en modo alguno. Baste comparar las insinuaciones de nuestras cartas con otros escritos sí notoriamente influidos por el helenismo, como las obras de Filón o el Libro IV de los Macabeos.
  


  
    La teología de los discípulos de Pablo sale al encuentro, con notable maleabilidad, del pensamiento de sus interlocutores. Un sobrecargado párrafo de Colosenses, en el que los intérpretes se empeñan en adivinar no sé qué «himno», esboza una cosmología religiosa: «Éste es imagen de Dios invisible, nacido antes que toda criatura, pues por su medio se creó el universo celeste y terrestre, lo visible y lo invisible, ya sean majestades, señoríos, soberanías o autoridades. El es modelo y fin del Universo creado, él es antes que todo, y el universo tiene en él su consistencia» (1, 15-17). La Carta a los Efesios recupera el tema y le añade amagos de especulación sobre los dominadores del mundo inferior: «También vosotros estabais muertos por vuestras culpas y pecados, pues tal era antes vuestra conducta, siguiendo el genio de este mundo, siguiendo al jefe que manda en esta zona inferior, el espíritu que ahora actúa eficazmente en los rebeldes» (2, 1-2)204. Nos hallamos ante opciones teológicas que se separan ya del núcleo de la fe para incorporar mitos o filosofemas del entorno cultural. En las cartas de Pablo se había insinuado el tema de la preexistencia de Jesucristo (cf. Filipenses 2, 6-7), pero no se había desarrollado. Pablo dependía en el fondo del esquema arcaico «del hombre Jesús a Dios». Las escuelas paulina y joánica introdujeron el esquema «de Dios al hombre». Esta duplicidad de planteamientos en las fuentes canónicas fue causa de muchos equívocos en el desarrollo teológico posterior. En todo caso, esta evolución de la teología estaba destinada a precipitar la ruptura con la sinagoga. El judaísmo podía aceptar la idea del mesías glorificado y sentado a la diestra de Dios. Pero repugnaba absolutamente a la posición de un ente divino, aunque fuese subordinado, junto al Dios único.
  


  
    El tema de la Ley aparece resuelto en la línea de la Carta a los Gálatas, pero con algunas de las matizaciones de Romanos. Las comunidades paulinas se han separado definitivamente de la observancia ritual judía: «Ahora, en cambio, gracias al Mesías Jesús, vosotros los que antes estabais lejos estáis cerca por la sangre del Mesías, porque él es nuestra paz: él, que de los dos pueblos hizo uno y derribó la barrera divisoria, la hostilidad, aboliendo en su vida mortal la Ley de los minuciosos preceptos; así, con los dos, creó en sí mismo una humanidad nueva, estableciendo la paz, y a ambos, hechos un solo cuerpo, los reconcilió con Dios por medio de la cruz, matando en sí mismo la hostilidad» (Efesios 2, 13-16).
  


  
    El derribo de la barrera divisoria es una alusión a la separación establecida en el judaísmo entre los circuncidados (judíos y prosélitos) y los incircuncisos devotos (los metuentes). Las comunidades paulinas todavía no pretenden separarse de la sinagoga. Al contrario, inspirándose en la alegoría del olivo de la Carta a los Romanos, quieren que la sinagoga admita a los paganos en igualdad de condiciones. sin restricción alguna, ni tan sólo los «preceptos noámicos». Esta pretensión estaba destinada a acabar en ruptura. Pero todo parece indicar que, si bien había conflictos internos, no los había con la autoridad civil, si es aducible aquí el testimonio de la I Carta de Pedro: «Acatad toda institución humana por amor del Señor; lo mismo al Emperador como a Soberano que a los gobernadores como delegados suyos...» (2, 13-14).
  


  
    La I Carta de Pedro está redactada en la terminología característica de los círculos paulinos. La situación social que refleja, sin embargo, parece más tardía. En efecto, en sus recomendaciones a la comunidad (5, 1-10) deja entrever una organización lo suficientemente compleja para ser considerada independiente.
  


  Conclusión


  


  
    Las comunidades paulinas reflejadas por la Carta a los Colosenses y la Carta a los Efesios eran grupos mixtos de circuncidados no circuncidantes y paganos convertidos que no se consideraban obligados por la Ley, pero que no habían roto sociológicamente con la sinagoga. Profesaban una religiosidad de carácter bíblico pero abierta a la especulación teológica. La autonomía de su vida comunitaria y de sus rituales cristianos desembocó en su secesión de la sinagoga, probablemente reflejada en la I Carta de Pedro.
  


  La Carta a los Hebreos


  


  
    Este opúsculo es uno de los más bellos productos de la literatura religiosa de la antigüedad. Redactado en un griego correcto y rico, discurre con naturalidad por las asperezas de la terminología semítica, alcanzando en no raras ocasiones la cúspide de la sublimidad.
  


  
    Al mismo tiempo constituye, junto con el Evangelio de Mateo y la I Carta de Clemente, el prototipo de la posición cristiana en el seno del judaísmo: la afirmación de la novedad de Cristo como desvelamiento del contenido más profundo de la revelación bíblica.
  


  
    La obrita se presenta con un leve barniz epistolar, que no consigue despojarla de su carácter de tratado teológico exhortatorio. Nada se sabe de su autor ni del lugar de origen o de destino. Tampoco hay indicaciones sobre la época. Considero plausible, sin embargo, una datación anterior al año 70. En efecto, el tema del tratado, el sacrificio, se prestaba intensamente a una referencia, aunque fuera velada, a la cesación del culto en Jerusalén a partir de 70. Pero en el desarrollo del escrito no hay el más mínimo rastro del hecho. Dentro, pues, de las limitaciones de un argumento e silentio, cabe considerar la Carta a los Hebreos anterior a la guerra judía.
  


  
    Los destinatarios están descritos con satisfactoria precisión en 6, 1-2. Son creyentes que han recibido ya instrucción en los siguientes capítulos «conversión a partir de las obras muertas, fe en Dios, enseñanza sobre abluciones e imposición de manos, resurrección de muertos y juicio final». El tratadista anuncia ahora que los va a llevar a los «temas tocantes a la perfección» (6, 1). Los argumentos de la enseñanza elemental son ni más ni menos los de la admisión de prosélitos, excepción hecha de la circuncisión.205 La aceptación de un gentil en la comunidad cristiana equivalía a la adscripción de un prosélito a la sinagoga. La enseñanza «primera» era la misma: abandono del paganismo. La enseñanza «segunda» o perfecta era propiamente cristiana: revelación de la salvación en Cristo.
  


  
    Los destinatarios de la Carta a los Hebreos tenían un considerable conocimiento de la Biblia. De otro modo, la argumentación del autor se les hubiera escapado por completo.
  


  
    Vayamos a las tesis del tratado. El autor comienza por establecer claramente que Dios se ha revelado de dos maneras: antiguamente, a través de los profetas; ahora, a través de su Hijo (1, 1-2). En el trasfondo de la obra está el problema de la articulación de las dos revelaciones.
  


  
    El Hijo está descrito en términos de la cristología de la escuela paulina: «Por él había creado los mundos y las edades. El es el reflejo de su gloria, impronta de su ser» (1, 2-3). El autor considera oportuno luego demostrar que Cristo es superior a los ángeles, probablemente porque en el entorno alguien lo relegaba al orden angélico. A vueltas con la terminología sapiencial, sin embargo, la cristología de Hebreos no puede ser calificada todavía de trinitaria, y admitiría una interpretación «adopcionista» valga el anacronismo.206
  


  
    A continuación se trata de manifestar cómo Cristo, aun siendo superior a los ángeles, es susceptible de mediar entre Dios y los hombres. El argumento es bien sencillo: «Porque no tenemos un sumo sacerdote incapaz de compadecerse de nuestras debilidades, sino uno probado en todo igual que nosotros, excluido el pecado» (4, 15). La encarnación del Hijo de Dios lo capacita para su función mediadora.
  


  
    Ésta es ejercida por Jesús en su calidad de Sacerdote designado por Dios. Es la propia Escritura la que lo revela: «Tú eres sacerdote perpetuo según el orden de Melquisedec» (Hebreos 5, 6, cita de Salmo 110, 4). Y el autor pasa a demostrar detalladamente cómo, según la Escritura, Melquisedec era superior a Abraham, puesto que éste le ofreció el diezmo (7, 1-10, con referencia a Génesis 14, 17-20).
  


  
    Hay, pues, dos sacerdocios, el levítico y el que es según Melquisedec. El tratadista plantea crudamente su contraposición: «Ahora bien, si se realizaba una transformación por medio del sacerdocio levítico —pues en él se basaba la legislación dada al pueblo— ¿qué falta hacía que surgiese otro sacerdote según el orden de Melquisedec, y que no se le llame según el orden de Aarón? Porque cambiar el sacerdocio lleva consigo forzosamente cambiar la Ley» (7, 11). Y añade: «Estamos en el punto capital de la exposición» (8, 1). El tema capital será expuesto en dos momentos: el primero demostrará la inanidad del sacerdocio antiguo; el segundo desarrollará la eficacia del sacerdocio de Cristo. Y lodo de acuerdo con la enseñanza de la Escritura.
  


  
    Efectivamente, Jeremías había profetizado:
  


  


  
    
      «Mirad que llegan días —dice el Señor— en que haré con la casa de Israel
    


    
      y la casa de Judá una alianza nueva,
    


    
      no como la alianza que hice con sus padres
    


    
      cuando los tomé de la mano
    


    
      para sacarlos de Egipto;
    


    
      ellos quebrantaron mi alianza
    


    
      y yo me desentendí de ellos —dice el Señor—.
    


    
      La alianza que estableceré con la casa de Israel cuando lleguen esos días —dice el Señor— será así:
    


    
      Al dar mis leyes
    


    
      las escribiré en su razón y en sus corazones,
    


    
      yo seré su Dios y ellos serán mi pueblo».
    

  


  


  
    (Hebreos 8, 8-10, cita de Jeremías 31, 31-32).
  


  
    El tratadista concluye: «Al llamar nueva a esta alianza, dejó anticuada la primera» (8, 13). Y dedica unos párrafos a poner de manifiesto la inutilidad de los sacrificios del templo (9, 1-10).
  


  
    La función sacerdotal de Cristo es completamente distinta:
  


  


  
    
      «Un hombre no tendrá que instruir a su conciudadano ni el otro a su hermano
    


    
      diciéndoles: «Reconoce al Señor»; porque todos me conocerán,
    


    
      desde el pequeño al grande,
    


    
      cuando perdone sus crímenes
    


    
      y no recuerde más sus pecados.» (9, 11-12).
    

  


  


  
    Al ritual inútilmente cotidiano se opone el sacrificio «de una vez para siempre» (ephápax); a la inmolación de animales, el ofrecimiento de la propia sangre.
  


  
    Las tesis del autor son radicales, claras y bien desarrolladas. La primera alianza está anticuada; Jesús es el mediador de una nueva alianza. Ahora hay que escuchar a este mediador.
  


  
    A nosotros, historiadores, nos interesa subrayar sobre todo un aspecto de esta bien pergeñada teoría. Se trata de la concepción de la Ley como mera parte caduca de un conjunto más amplio, plenamente vivo y vigente, que es la palabra de Dios contenida en la Escritura. Nuestro tratadista contrapone Ley y Evangelio en el seno de una única revelación divina cuya expresión es la Biblia. La nueva alianza es tan bíblica como la antigua. Los contenidos doctrinales del evangelio se hallan en la Escritura: lo nuevo es el hecho de la muerte y resurrección de Jesús. Este hecho lanza nueva luz sobre las antiguas palabras y hace que se comprendan en el sentido en que fueron escritas.
  


  
    El autor de la Carta a los Hebreos es un israelita penetrado de religiosidad bíblica. Su Libro es la Biblia, a la que cita con competencia y devoción: «Así nos lo atestigua el Espíritu Santo» (10, 15); «Según dice el Espíritu Santo» (3, 7). Al entrar en el mundo, Jesús recitaba el Salmo 40 (Hebreos 10, 5). La Escritura sigue profetizando para el día de hoy (12, 26). Conviene subrayar que, a diferencia de Filón, el exégeta de Hebreos no recurre a la interpretación alegórica, sino que se apoya conscientemente en el sentido literal. El mensaje del autor para los prosélitos proficientes es una invitación a penetrar en el sentido, profundo y al mismo tiempo abierto, de la Escritura, asumiendo sin temor la tremenda paradoja: es la propia Escritura la que declara abrogada la Ley. La Ley ha fenecido, la Escritura sigue viva. La nueva alianza nace al amparo de la misma Palabra, que promulgó la antigua.
  


  
    La devoción bíblica del autor de Hebreos permite, por contraste, constatar el desapego de Pablo hacia las Escrituras judías. Pablo introduce sus citas con un técnico «está escrito», jamás con un «dice el Espíritu» o algo parecido. Pablo no extrae su doctrina del texto sagrado, sino que se limita a demostrarla o confirmarla, con un uso de la argumentación que puede calificarse de «ad hominem». La posición de Hebreos respecto a la Ley es más clara y más radical que la de Pablo a los Romanos.
  


  
    En último término, puede decirse que el teólogo de Hebreos recoge los frutos de su fidelidad al texto sagrado. Es evidente que en la misma Escritura está presente una tensión superadora del estado de cosas inducido por la Ley, tensión inspiradora, por otra parte, del movimiento interiorizador que fue el fariseísmo. Nuestro teólogo sacó todas las consecuencias del mesianismo puramente bíblico, sin contaminaciones apocalípticas. Por eso pudo ir más allá de Pablo.
  


  
    Desde el punto de vista sociológico, puede decirse que la comunidad lectora de Hebreos era un grupo cristiano profundamente judío por su adhesión al libro sagrado de Israel, pero al mismo tiempo desvinculado de las sinagogas ortodoxas debido a su explícito rechazo de la Ley. Es posible que constituyera una sinagoga aparte con la organización y las costumbres habituales (sábado, abluciones, recepción de prosélitos...).
  


  La Carta de Clemente


  


  
    La tradición más antigua atribuye a Clemente una carta de la iglesia de Roma a la iglesia de Corinto. El motivo de la epístola fue un incidente disciplinar en la comunidad griega. No consta la fecha, pero por su contenido resulta plausible adscribirla a la tercera generación cristiana, entre 90 y 100. Algunos autores posteriores la consideraron canónica, extremo que explica la excelente tradición manuscrita del texto griego.
  


  
    La I Carta de Clemente es, junto con la Carta a los Hebreos, uno de los documentos más reveladores de la situación de la secta cristiana a finales del siglo I. El contexto socio-religioso de ambas epístolas es muy parecido: una comunidad autónoma de creyentes cristianos profundamente arraigada en la fe bíblica y sinceramente solidaria con los destinos del pueblo elegido de Israel.
  


  
    El autor menciona en diversas ocasiones las calamidades que sufre la comunidad: «A estos hombres (Pedro y Pablo) que llevaron una conducta de santidad vino a agregarse una gran muchedumbre de escogidos, los cuales, después de sufrir por envidia muchos ultrajes y tormentos, se convirtieron entre nosotros en el más hermoso ejemplo» (6, 1). Estas persecuciones hay que entenderlas en el mismo sentido que las mencionadas en el Apocalipsis de Juan: se trata de las calamidades que experimentó el pueblo judío entre las dos guerras. Por una parte, no conocemos persecuciones específicas contra los cristianos después de la de Nerón (por lo menos que afectaran «a multitudes»); por otra parte, dado el tenor de la carta, sería inverosímil que el autor se manifestara indiferente ante las dificultades de la comunidad judía de Roma, él que se proclama miembro del pueblo elegido de Israel (29, 1-3).
  


  
    El autor se refiere a la Escritura en términos de gran veneración: «Dice el Espíritu Santo»; «La palabra santa»; «Las Escrituras sagradas, que son verdaderas, que fueron inspiradas por el Espíritu Santo»; «La santísima Sabiduría»207. En cambio, al citar unos pasajes de los evangelios sinópticos, dice simplemente: «Dijo de esta manera» (13, 1-2). La palabra del Señor Jesús merece veneración como palabra sagrada, pero los documentos escritos en los que ha sido recogida no tienen la dignidad de escritura.
  


  
    Clemente habla desde una comunidad penetrada de conocimiento y devoción de la Escritura: «Caminabais en las ordenaciones de Dios» (1, 3); «Ya veis, carísimos, como se dio en esta mujer (Rahab) no sólo la fe, sino también la profecía» (12, 8). Los ejemplos propuestos son en su mayor parte los de los hombres justos de la tradición bíblica. Jacob es «nuestro padre Jacob» (4, 8).
  


  
    La palabra de la Biblia y la palabra de Jesús se hallan en perfecta continuidad. En el capítulo 13 la carta cita frases de la Biblia y frases de Jesús para concluir: «Con este mandamiento y con estos preceptos fortalezcámonos a nosotros mismos...». El ejemplo de la humildad de Jesús es propuesto a través de los testimonios de Isaías y de los Salmos, sin referencia alguna a la historia evangélica (capítulo 16). Frente al desapego del evangelista Juan por la filiación de Abraham (Juan 8, 39), Clemente escribe: «¿Por qué fue bendecido nuestro padre Abraham?» (31, 2).
  


  
    Al igual que el teólogo de Hebreos, Clemente inserta la obra soteriológica de Jesús con toda naturalidad en la obra de Dios realizada en Israel: «Tampoco nosotros, que fuimos por su voluntad llamados en Jesucristo, nos justificamos por nuestros propios méritos, ni por nuestra sabiduría, inteligencia y piedad, o por las obras que hacemos en santidad de corazón, sino por la fe, por la que el Dios omnipotente justificó a todos desde el principio» (36, 4). Sin embargo, a pesar de enseñar explícitamente la tesis del sumo sacerdocio de Jesucristo (36, 1-2), Clemente no alude a la caducidad de la alianza mosaica. Este silencio no debe achacarse a proximidad a la posición del Evangelio de Mateo, sino más bien al deseo de soslayar una polémica que la comunidad cristiana de Roma daba ya por superada.208 En efecto, en toda la I Carta de Clemente no aparece el término nómos (Ley). La posición de Clemente, como la de Hebreos, se precisa así con toda nitidez: la revelación bíblica es más amplia que la Ley, la cual no fue más que un episodio provisional en una historia cuya culminación es Jesucristo. El hecho es Jesús; la palabra es la Biblia.
  


  
    La comunidad emisora de la I Carta de Clemente era probablemente un grupo cristiano de Roma compuesto por judíos y gentiles organizado como sinagoga independiente con su propia administración de acuerdo con los privilegios judíos. Tenían la Biblia como único libro sagrado, y, a pesar de conocer escritos evangélicos, no les otorgaban carácter canónico. Se sentían solidarios con las demás sinagogas de Roma en sus enfrentamientos con los paganos y con las autoridades civiles. Estaban en comunicación con otros grupos cristianos y admitían sin rastro de polémica la tradición apostólica de Pedro y de Pablo.
  


  La Segunda Carta de Pedro


  


  
    Se trata de un pseudoepígrafo de contenido y lenguaje bastante singulares. Por lo demás, es un texto muy breve respecto del que no caben suposiciones e silentio. Me limitaré a subrayar tres trazos de interés para el proceso histórico del cristianismo.
  


  
    El| autor se hace eco de la perplejidad suscitada por el retraso de la parusía, tan insistentemente anunciada en la tradición oral y escrita que la comunidad posee. Sintomáticamente, vuelve a tomar los argumentos de la II Carta a los Tesalonicenses para justificar la situación, llegando a posponer el retorno del mesías ad kalendas graecas: «No olvidéis una cosa, amigos, que para el Señor un día es como mil años, y mil años como un día» (3, 8).
  


  
    La actitud hacia la Escritura es muy similar a la de la I Carta de Clemente. Hay escasas citas, ciertamente, pero según el autor «ninguna predicción antigua aconteció por designio humano; hombres como eran, hablaron de parte de Dios movidos por el Espíritu Santo» (1, 20-21). Más adelante aduce ejemplos edificantes sacados de la historia bíblica (2,
  


  
    4-7). Puede suponerse que la comunidad receptora veneraba los Libros Sagrados de Israel y los consideraba fuente de vida religiosa.
  


  
    Al igual que la I Carla de Clemente, el autor de la II Carta de Pedro conoce tradiciones evangélicas (la transfiguración 1, 16-18) y una colección de cartas de Pablo, a las que atribuye una cierta autoridad (3, 15-16)209. Estos escritos, sin embargo, no substituyen a la Escritura, ni tan sólo se le añaden. La revelación de Dios está en la palabra de la Biblia y en la obra de Jesús. No hay todavía una Escritura de la obra de Jesús, ni tiene por qué haberla si es breve el tiempo que media entre su resurrección y su parusía. Es precisamente la posposición de la parusía la que planteará la necesidad de una Escritura cristiana. No es casual que el texto cristiano que expresa con más rotundidad la revisión de la escatología sea el que presente los indicios más claros de la gestación de un canon de la Nueva Alianza.
  


  Cartas disciplinarias


  


  
    Agrupo bajo este epígrafe tres documentos cuyo interés para la historia radica en su inserción en un contenido de organización eclesiástica bastante avanzado: Primera y Segunda Cartas a Timoteo, y Carta a Tito. Todos ellos son pseudoepigráficos, atribuidos a Pablo; constatación que invita a una datación más bien tardía. Los críticos suelen situarlos en los primeros decenios del siglo II. Están escritos en un griego poco contaminado de semitismos e incluso dado que presentan escasa influencia de la lengua de los LXX, poco bíblico. Todo ello apuntaría a autores y aun destinatarios de origen gentil.
  


  
    La cristología de estas cartas puede caracterizarse como paulinismo estereotipado, ajeno a los experimentos teológicos de Juan o Hebreos. La tensión escatológica ha cedido, y lo que persiste es una cierta perplejidad acerca de la definitiva venida del mesías. Se mantienen las fórmulas de expectativa: «Ten presente que en los tiempos finales va a haber momentos difíciles» (II Timoteo 3, 1). Pero su contenido ha sido vaciado y ya no se lo considera apto para configurar la actitud del cristiano en el tiempo presente.
  


  
    Respecto del uso de la Escritura, estas cartas navegan entre las dos aguas del distanciamiento de la Biblia y de la ausencia de escritos cristianos autorizados. Los autores parecen muy poco familiarizados con las Escrituras judías, a las que citan raras veces. Pero tampoco dan señales de utilizar escritos cristianos. Las tres cartas disciplinarias representan, junto con la Carta de Bernabé, el estrato teológico más pobre de toda la antigüedad cristiana. No es de extrañar. Las grandes religiones axiales viven y se nutren del Libro, y nuestros corresponsales se hallan, por paradójico que parezca, sin Libro.
  


  
    El problema de la Ley no se plantea ya ni a los redactores ni a los destinatarios. La Ley mosaico ya no es norma; apenas es texto. El autor de la I Timoteo llega a decir que «la Ley no ha sido instituida para la gente honrada» (1, 9), reduciéndola a un catálogo de preceptos negativos.
  


  
    Pero en el contexto social de las iglesias implicadas siguen presentes los cristianos adheridos a la Ley, que constituyen, sin embargo, un problema disciplinar, no doctrinal. Se pone en guardia contra los que «pretenden ser maestros de la Ley» (I Timoteo 1, 7). «Hay mucho insubordinado, charlatán y embaucador, sobre todo entre los judíos convertidos, y hace falta taparles la boca» (Carta a Tito 1, 10). Hay también otro tipo de incordiante, el que predica una ascesis radical y una continencia absoluta, es decir, la encráteia (I Timoteo 4, 3), y no faltan, en el extremo opuesto, los libertinos (II Timoteo 3, 6). Frente a este desorden, los pseudoepígrafos levantan dos muros de contención. De una parte, la adhesión a la «sana doctrina» (I Timoteo 4, 6; Tito 2, 1), al «depósito» (ibídem 6, 20; II Timoteo 1, 13). De otra parte, la presencia y la actividad de los oficios eclesiásticos. Existe un cuerpo de «presbíteros» o ancianos (I Timoteo 5, 1.17.19; Tito 1, 5). Hay un «dirigente», «inspector» o «epíscopo» (I Timoteo 3, 1-7; Tito 1, 7), con funciones directivas bastante claras. Hay, por fin, un equipo de auxiliares o «diáconos» (I Timoteo 3, 8-13) de ambos sexos. Toda esta normativa remite sin lugar a dudas a una comunidad autónoma con respecto a la sinagoga.
  


  Conclusiones


  


  
    Las comunidades configuradas por las tres cartas disciplinares son grupos cristianos mixtos en los que predominan los fieles provenientes de la gentilidad, quizás incluso directamente, es decir, sin pasar por la situación de metuentes en la sinagoga. Están organizados al margen de la sinagoga, con su propio sistema administrativo. Leen las Escrituras judías, aunque no fundan en ellas su vida religiosa. Conocen un cuerpo de doctrina pretendidamente recibido de «los apóstoles», coincidente en sus grandes líneas con la cristología y la soteriología de Pablo y de los sinópticos. No parecen tener conflictos con la autoridad civil.
  


  Documentos de grupos cristianos no judíos


  


  
    Hasta aquí he examinado una serie de piezas documentales que, más allá de su patente diversidad, ponían de manifiesto dos aspectos esenciales de las comunidades cristianas receptoras: su pertenencia al judaísmo y su adhesión a la Escritura de los Hebreos como único libro sagrado.
  


  
    A pesar de que en el ámbito de las religiones del Libro la aceptación exclusiva de éste constituye un signo de adscripción religiosa, no puede soslayarse el hecho de las situaciones fronterizas en las que pueda registrarse de modo transitorio una adscripción sin Libro o una adhesión al Libro sin adscripción, así como una aceptación no exclusiva del Libro, es decir, yuxtapuesto a otro libro sagrado.
  


  
    En la evolución del cristianismo hallamos muestras de este estadio gelatinoso. Hay documentos que persisten en considerar la Biblia como único libro sagrado pero que en cambio se hallan manifiestamente fuera del judaísmo (Carta de Bernabé, Cartas de Ignacio). Hay documentos que siguen aduciendo la Biblia pero ponen ya en primer plano los escritos cristianos autorizados (Didajé, Carta de Policarpo, Papías). Hay rastros de tendencias que utilizaban exclusivamente los libros cristianos, prácticamente convertidos en canónicos (Satornil, Basílides, Marción). Y no falta siquiera un curioso ejemplar de obra netamente cristiana que no utiliza ni la Biblia ni los escritos cristianos: el Pastor de Hermas. El momento siguiente y definitivo lo constituye la aceptación de las Escrituras judías y de los textos cristianos autorizados como conjunto canónico constitutivo de un solo Libro sagrado. Este hecho se produjo en el tercer tercio del siglo II y rebasa ya completamente los límites de este estudio.
  


  
    A continuación, revisaré rápidamente algunos de estos documentos para proceder en el capítulo siguiente a un ensayo de visión de conjunto de la evolución del judaísmo cristiano entre 70 y 135.
  


  
    La Carta de Bernabé (pseudoepígrafa y de fecha desconocida) reconoce explícitamente la autoridad de la Biblia (1, 7; 2, 4), pero la utiliza casi en forma exclusiva para atacar al judaísmo achacándoIe no haber comprendido el sentido de las profecías. El escrito rebosa de citas de la Escritura, pero el cotejo con otros dos documentos externamente parecidos, las cartas a los Hebreos y la I de Clemente, pone de relieve la profunda diferencia de actitud. En aquéllos la Biblia era fuente de vida religiosa; en Bernabé es un instrumento de controversia. Sintomáticamente, el autor recurre en ocasiones a la interpretación alegórica, indicio claro de su distanciamiento de la historia sagrada de Israel. Al mismo tiempo, la Carta de Bernabé no conoce todavía una Escritura cristiana (no hay más que alguna leve referencia, a frases del evangelio), por lo que se presenta como documento de una religión prácticamente sin Libro. Dije más arriba que la Carta a los Hebreos era uno de los escritos más bellos de la religión antigua. Éste es uno de los más feos.
  


  
    Las cuatro cartas auténticas de Ignacio, el «epíscopo» de la provincia de Siria (Romanos, Magnesios, Trallanos, Efesios)210 pueden ser fechadas con probabilidad alrededor del 110. Contienen escasas citas de la Biblia, introducidas por un escueto «está escrito», y unas pocas referencias a textos cristianos. La situación es, pues, muy parecida a la de la Carta de Bernabé, pero la categoría moral y religiosa de Ignacio otorga a sus misivas un valor indiscutible. Será útil subrayar que Ignacio pone en guardia contra dos tipos de adversarios: los judaizantes y los docetas (que negaban el cuerpo real de Jesús).
  


  
    En las comunidades receptoras de las cartas de Ignacio y de Bernabé ya no hay judíos, o por lo menos no hay circuncidados circuncidantes adictos a la Ley. Se han separado completamente de la sinagoga, circunstancia que en el caso de Ignacio ha acarreado problemas con la autoridad civil. Han organizado su propia administración y su propio culto (en realidad sobre modelos judíos). Siguen leyendo las Escrituras hebreas pero con frialdad. Conocen escritos cristianos de las generaciones anteriores, pero todavía no los utilizan, en cuanto texto, como libro sagrado.
  


  
    La Didajé o Doctrina de los Doce Apóstoles es un pequeño manual catequétlco de procedencia y datación desconocidas. Sus características principales son el uso persistente de los escritos cristianos como texto autorizado y el marcado matiz judío de su normativa. Nos hallamos, pues, ante un hecho nuevo: la aparición de una Escritura cristiana. La comunidad de la Didajé pertenece de lleno, pues, a una nueva religión, guardando, con todo, muchos rastros de la antigua. Respecto de ella puede ya hablarse con propiedad de judeo-cristianismo.
  


  
    En la Carta de Policarpo, de atribución auténtica y algo posterior a las Cartas de Ignacio, se hallan también abundantes citas de los escritos cristianos autorizados.
  


  
    Papías, en torno del año 120, ofrece referencias externas sobre los evangelios de Marcos, de Mateo y de los Hebreos y de algún otro escrito primordial. Su testimonio, sin embargo, es tan poco fiable que incluso Eusebio de Cesarea lo descalifica211.
  


  
    Por fin, y como contraste, mencionaré a tres autores cristianos que no sólo no pueden ser calificados de judíos o judaizantes, sino que rechazan explícitamente la Biblia hebrea como obra de un Demiurgo inferior malvado o ignorante. Se trata de los gnósticos Satornil (de Antioquía, hacia el 130), Basílides (primero en Antioquía y luego en Egipto, hacia el 135) y de Marción (Roma, hacia el 140). Desde el punto de vista estructural, la posición de estos personajes nos resulta útil para marcar un limite absoluto del proceso que llevó al cristianismo de un Libro a otro Libro.
  


  
    En el curso del análisis de la evolución del cristianismo hasta 135 tendré en cuenta en su momento las referencias procedentes de la historia externa, tales como el rescripto de Adriano, la Carta de Plinio, la alusión de Bar-kosiba y otras noticias menores o indirectas que puedan resultar ilustrativas.
  


  Capítulo XIV. La evolución del judaísmo cristiano



  


  


  
    Una vez descrita y examinada la documentación del judaísmo cristiano ha llegado el momento de intentar una visión de conjunto, gobernada por las prevenciones que expuse en el capítulo introductorio y en el capítulo VIII.
  


  
    El número de variables que hay que contemplar simultáneamente aconseja un tratamiento sectorial como paso previo a la síntesis definitiva. Trataré, pues, en primer lugar, de la estructura de la creencia en Jesús (cristología); seguidamente entraré en el tema sociológico-doctrinal de la Ley y la sinagoga. El último paso será un intento de aproximación al hecho histórico de la evolución del cristianismo desde la secta judaica hasta la nueva religión.
  


  Estructura y evolución de la creencia en Jesús


  


  
    La característica diferencial (differentia specifica) del cristianismo en el seno de las corrientes judaicas del siglo I era su fe en Jesús como personaje relacionado de algún modo con la expectación mesiánica.
  


  
    Ahora bien, los documentos nos han ofrecido una desconcertante variedad de atributos mesiánicos del personaje Jesús. La primera tarea del historiador cuidadoso del método consistirá en dilucidar la estructura conceptual de esta serie de atribuciones, de tal manera que la interrelación de los conceptos dentro del sistema elimine los equívocos del lenguaje. Varias clasificaciones son posibles. Propongo la siguiente, que me ha resultado muy operativa:
  


  
    Jesús
  


  
    1. Humano
  


  
    1.1. Meramente humano:
  


  
    1.1.1. Con misión divina212
  


  
    1.1.2. Sin misión divina213
  


  
    1.2. No meramente humano:
  


  
    1.2.1. Preexistente
  


  
    1.2.1.1. De naturaleza divina214
  


  
    1.2.1.2. No de naturaleza divina215
  


  
    1.2.2. No preexistente
  


  
    1.2.2.1. Elevado desde el nacimiento216
  


  
    1.2.2.2. No elevado desde el nacimiento:
  


  
    1.2.2.2.1. Elevado durante la vida mortal217
  


  
    1.2.2.2.2. No elevado durante la vida mortal218
  


  
    2. No humano219
  


  
    Como ya he recordado repetidamente, las clasificaciones no tienen valor veritativo; no son afirmaciones sobre la realidad, sino únicamente definiciones de conceptos. Cuando estos conceptos son utilizados podemos verificar todos, lectores y autor, el sentido exacto de los términos.
  


  
    La historia general de las religiones ofrece a continuación un instrumento metodológico que, usado con discernimiento, puede resultar útil para aproximamos a la cambiante realidad de nuestro campo de observación: la constatación de la irreversibilidad de los procesos de sublimación de un personaje. Efectivamente, nunca se registran retrocesos en este punto. Esta observación permite introducir la flecha del tiempo en un sistema que hasta el momento sólo nos había revelado su estructura. A mayor abundamiento, la teología paulina, fechable con suficiente seguridad, ofrece un punto de referencia sumamente válido.
  


  
    Vimos que en Pablo se discernía una consistente visión de la glorificación de Jesús mesías a raíz de los hechos fundamentales de la muerte y la resurrección, y al mismo tiempo una insinuación clara pero no elaborada de su preexistencia como ente divino. La síntesis de estos ingredientes teológicos es la expresión paulina «Señor», (kyrios) dirigida a Cristo.
  


  
    Los escritos de Pablo, y por ende su cristología, fueron prácticamente desconocidos hasta principios del siglo II. Lo que se sabía universalmente de Pablo era su rechazo de la Ley. No es de extrañar, consiguientemente, que hallemos en la teología de la segunda generación cristiana elementos de un arcaísmo ya superado por las iglesias paulinas.
  


  
    La concepción de un Jesús «meramente humano y con misión divina» (el «Profeta») persistió con toda seguridad en círculos del cristianismo de expresión semítica, pero no está presente en ninguno de los grupos de expresión griega. El estrato más elemental que ponen de manifiesto los documentos que hemos examinado es el del «no preexistente». El Evangelio de Marcos parece enseñar que Jesús fue elevado a la condición de Hijo de Dios a raíz del bautismo en el Jordán. Mateo y Lucas proponen una interpretación literal de la filiación, haciendo a Jesús hijo de una virgen y de Dios. En los sinópticos, pues, no hay más que una «tensión divinizante» destinada a desembocar en la creencia en la preexistencia de Jesús, pero esta tesis no se halla explícitamente concienciada.
  


  
    El paso definitivo hacia la afirmación de la naturaleza divina de Jesús, y por ende de su preexistencia, fue dado desde tres sectores paralelos: las iglesias paulinas, que continuaron profundizando en las anticipaciones de Pablo; la escuela joánica, que introdujo los conceptos y la terminología definitivos; y la Carta a los Hebreos, de resonancias paulinas.
  


  
    La evolución posterior condujo de una parte a la consolidación del dogma mayoritario del «verdadero Dios-verdadero hombre», de otra parte hasta el desbordamiento del gnosticismo, que negó la naturaleza humana de Jesús.
  


  
    Otros aspectos de la cristología no son definitorios pero revisten indudable relevancia histórica. Comparece en primer lugar el tema de la valoración de la predicación de Jesús antes de su muerte. Cuatro opciones se reparten el campo, sin prelación cronológica. Pablo, y las iglesias paulinas durante un tiempo, no otorgan ningún valor soteriológico a la actividad pre-pascual de Jesús. Marcos la registra pero no la considera parte integrante del contenido de la fe. Lucas distingue cuidadosamente la etapa del Jesús terrestre de la etapa del Jesús glorificado, otorgando a aquélla un valor puramente propedéutico. Mateo y Juan, cada uno por distintas razones, proponen como objeto de fe las palabras de la predicación de Jesús. La ortodoxia posterior adoptará la tesitura de Juan, mientras la teología esotérica explotará la sugerencia de Lucas y distinguirá una predicación de Jesús «psíquica», durante su vida mortal, y una enseñanza de Jesús perfecta, después de la resurrección.220
  


  
    La dimensión soteriológica de la cruz recibió también distintos tratamientos. Mientras Marcos y la Carta a los Hebreos prosiguen en la línea de Pablo y profesan una teología del acto de la cruz, Hechos la presenta como un simple evento, Mateo y Lucas como un cumplimiento de las profecías y Juan como una realidad menos significante que las palabras de Jesús y su resurrección.
  


  
    Los diversos grados de expectación de la parusía revisten también significación histórica. Pasando por alto los matices (ya reseñados en la parte descriptiva) es posible discernir dos actitudes fundamentales. La primera persiste en la creencia israelita de la acción poderosa y gloriosa de Dios a través de su mesías. En consecuencia, la obra de Cristo es concebida como meramente introductoria del «tiempo escatológico», al final del cual vendrá (no volverá) el mesías. Así pensaba Pablo, los evangelios sinópticos y el vidente del Apocalipsis, entre otros, que consideraban inminente la solución final. La segunda actitud, fruto de la dilación del día final, piensa que Jesús es el mesías ya venido, que el tiempo abierto no es el escatológico, sino el de la iglesia, y que la «segunda venida» es una realidad distinta de la acción mesiánica (Juan, II de Pedro...).
  


  
    Las actitudes escatológicas estaban en relación con el universalismo de la misión cristiana. Para algunos grupos, la entrada de las «naciones» en la salvación se produciría en el tiempo final, no antes. En consecuencia, los gentiles no circuncidados mantenían frente a la comunidad cristiana el mismo estatuto de metuentes, sin integración plena. Ésta es claramente la posición del Apocalipsis, y también sin duda la de la corriente dependiente de Jácobo y opuesta a la misión paulina.
  


  El problema de la Ley y las relaciones con la sinagoga


  


  
    Desde el punto de vista histórico, la actitud ante la Ley es el elemento fundamental para discernir el grado de integración de un grupo en el judaísmo.
  


  
    Con el simple término «Ley» entiendo tanto los cinco libros mosaicos, el Pentateuco (la Torá) en cuanto texto como los preceptos en ellos contenidos en cuanto norma Cuando quiera expresar una sola de estas acepciones usaré las fórmulas «Ley-texto» o «Ley-norma».
  


  
    Partiendo del principio de que el advenimiento del mesías conlleva necesariamente algún tipo de modificación de la Ley, propondré una gradación de posiciones respecto a esta modificación.
  


  
    1. El mesías todavía no ha venido. El «verdadero profeta» anuncia su venida. La Ley no se altera. En este período se abre a los gentiles sin modificación alguna (proselitismo).
  


  
    Ésta era la posición de los ebionitas.
  


  
    2. El tiempo mesiánico ya ha comenzado.
  


  
    2.1. En el intervalo escatológico la Ley sigue vigente para todos, judíos y gentiles.
  


  
    Posición de Jácobo, Judas y Mateo.
  


  
    2.2. En el intervalo escatológico la Ley norma sigue vigente sólo para los judíos.
  


  
    Posición de las Cartas del Apocalipsis.
  


  
    2.3. En el tiempo mesiánico la Ley-norma sigue selectivamente vigente sólo para los judíos.
  


  
    Posición de Lucas, Actos, Juan y Marcos.
  


  
    2.4. En el tiempo mesiánico la Ley-norma no es obligatoria para los judíos, pero su observancia reviste valor religioso.
  


  
    Posición de Pablo a los Romanos, quizá Colosenses-Efesios.
  


  
    2.5. En el tiempo mesiánico la Ley-Norma ha caducado por completo y carece de todo valor en sí misma.
  


  
    2.5.1. La Ley-texto subsiste como testimonio. Posición de Pablo a los Gálatas, de Bernabé, de Ignacio.
  


  
    2.5.2. La Ley-texto subsiste como libro religioso único y vivo.
  


  
    Posición de Hebreos y I Clemente.
  


  
    3. El Nuevo Testamento ocupa el lugar del Libro.
  


  
    3.1. La Ley subsiste como texto.
  


  
    Posición de la Gran Iglesia.
  


  
    3.2. La Ley carece de valor como texto.
  


  Posición de gnósticos y marcionitas.


  


  
    Dada la posición de un grupo frente a la Ley, no es todavía posible deducir con exactitud su relación con la sinagoga. Efectivamente, en los capítulos VII y VIII he explicado cómo el particular estatuto jurídico de los judíos en el imperio romano y la misma variedad doctrinal del judaísmo hacían que bajo el cobijo de la sinagoga se integrasen grupos y sectas de muy distinto signo. Hay que suponer en los judíos cristianos una proclividad a permanecer bajo el régimen jurídico sinagogal para evitar conflictos con la administración romana.
  


  
    Por otra parte, las sinagogas tenían regímenes y criterios muy diferentes según se hallasen en Palestina, en Alejandría, en Asia Menor, en Roma... Si queremos aproximarnos con verosimilitud al hecho cristiano en el siglo I, tenemos que establecer un catálogo completo de todas las modalidades de sinagoga posibles en esta época.
  


  
    Una primera demarcación operará sobre base territorial, distinguiendo las sinagogas de Jerusalén, de Palestina y de la Diáspora.
  


  
    Una segunda demarcación operará sobre dos argumentos: lengua «hebrea» (hebreo o arameo) y lengua griega.
  


  
    La tercera demarcación tendrá en cuenta la ausencia o presencia de cristianos, contemplando cuatro situaciones posibles:
  


  


  
    
      —sin cristianos
    


    
      —mixta de cristianos y judíos
    


    
      —sólo judíos cristianos
    


    
      —cristianos judíos y gentiles
    

  


  


  
    Cabrían, naturalmente, otras subvariedades, pero bastará con evocarlas cuando se tercie.
  


  
    Tomando un elemento de cada demarcación, resultan 24 combinaciones:221 Sinagoga de:
  


  
    1. Jerusalén, hebrea, sin cristianos.
  


  
    2. Jerusalén, hebrea, mixta.
  


  
    3. Jerusalén, hebrea, sólo judíos cristianos.
  


  
    4. Jerusalén, hebrea, judíos cristianos y gentiles.
  


  
    5. Jerusalén, helenística, sin cristianos.
  


  
    6. Jerusalén. helenística, mixta.
  


  
    7. Jerusalén, helenística, sólo judíos cristianos.
  


  
    8. Jerusalén, helenística, judíos cristianos y gentiles.
  


  
    9. Palestina, hebrea, sin cristianos.
  


  
    10. Palestina, hebrea, mixta.
  


  
    11. Palestina, hebrea, sólo judíos cristianos.
  


  
    12. Palestina, hebrea, judíos cristianos y gentiles.
  


  
    13. Palestina, helenística, sin cristianos.
  


  
    14. Palestina, helenística, mixta.
  


  
    15. Palestina, helenística, sólo judíos cristianos.
  


  
    16. Palestina, helenística, judíos cristianos y gentiles.
  


  
    17. Diáspora, hebrea, sin cristianos.
  


  
    18. Diáspora, hebrea, mixta.
  


  
    19. Diáspora, hebrea, sólo judíos cristianos.
  


  
    20. Diáspora, hebrea, judíos cristianos y gentiles.
  


  
    21. Diáspora, helenística, sin cristianos.
  


  
    22. Diáspora, helenística, mixta.
  


  
    23. Diáspora, helenística, sólo judíos cristianos.
  


  
    24. Diáspora, helenística, judíos cristianos y gentiles.
  


  
    La consignación explícita y algo masiva de todas las combinaciones quiere ser una invitación a la cautela en la adjudicación cíe estatuto a los grupos cristianos aludidos por la documentación conservada. En muchos casos la decisión fluctuará entre varias posibilidades, y así es como se debe hacer constar. Como se echa de ver, la dicotomía «sinagogas judías»-«iglesias-cristianas» es una simplificación que arrasa la pululante variedad de los hechos en el siglo I.
  


  La historia del cristianismo desde la secta a la iglesia


  


  
    El análisis circunstanciado de los documentos del cristianismo antiguo puso de relieve lo desesperado del empeño de una crónica, por aproximada que fuese, del cristianismo antes de mediados del siglo II. Hay que contentarse con tres expedientes: señalar los grandes hitos cronológicos (Jesús, Pablo, Jácobo, guerra judía, carta de Plinio, guerra de Bar Kosiba); mencionar intervalos flexibles («segunda», «tercera generación», «último tercio del siglo»; «período posapostólico»; «período de consolidación del canon»...); acotar bloques diacrónicos parciales (serie Marcos-Mateo y Lucas-Juan; binomio Hebreos-I Clemente; binomio Colosenses-Efesios).
  


  
    Tampoco en el plano de la geografía podemos prometérnoslas más felices. Más allá de la distinción de las tres zonas «lucanas» (Jerusalén, Palestina, Diáspora), todo son difuminados. Bien escasos documentos pueden situarse con seguridad en el espacio: las siete cartas del Apocalipsis, la I de Clemente, quizá Colosenses y Efesios y, ya fuera del marco del judaísmo, las cartas de Ignacio. Todos los restantes documentos son susceptibles de ser situados en cualquier ciudad helenística del imperio romano y de hecho, la crítica los ha traqueteado por toda la Ecumene.
  


  
    Nos restan, pues, las estructuras de pensamiento y las situaciones sociológicas como elementos discernibles determinantes de la evolución. Otras informaciones a extraer de los documentos (culto, jerarquía) permiten ilustrar el proceso, pero en general no pueden utilizarse como factores determinantes. Así, la presencia o las modalidades del ritual eucarístico no ofrecen indicación alguna acerca de las relaciones de la comunidad con el resto de los grupos cristianos. Los modelos jerárquicos no resultan tampoco tan relevantes como piensan muchos historiadores: nada impide suponer la presencia de administraciones organizadas ya en tiempo de Pablo (recaudadores de colecta, convocantes de eucaristías, enviados) más o menos en conexión con semejantes cargos en la sinagoga. Este tipo de informaciones deben ser tenidas en cuenta, pero no pueden considerarse fundamentales.
  


  
    Todo lo que sigue hay que entenderlo referido al período 70-135, salvo indicación en contrario.
  


  


  
    1. Los judíos cristianos de lengua semítica
  


  


  
    La primera gran demarcación que debe ser contemplada es la de los judíos cristianos de lengua semítica. Al estudiar el ebionitismo tracé un esquema histórico plausible a este respecto (véase el capítulo X). Los documentos (Evangelio de los Hebreos, Ascensión de Isaías y otros apócrifos cristianos de la Biblia, Talmud) avalan la tesis de la existencia, en Palestina y aledaños semíticos, de sinagogas mixtas de judíos ortodoxos y judíos cristianos, y de sinagogas exclusivamente cristianas. El Talmud atestigua la presencia de minim en las sinagogas en época muy arcaica, y la existencia de judíos cristianos en Galilea separados de la sinagoga, y por tanto constituidos en sinagoga cristiana. Estos grupos eran, probablemente, derivaciones de la comunidad hebreo-cristiana de Jerusalén dispersada a raíz de la guerra de 66-70. Eusebio de Cesarea reproduce algunos pasajes de Hegesipo que se refieren, en términos legendarios, a la preeminencia de los parientes de Jesús (los desposynoi) en estas comunidades222. La polémica de Marcos, y, más matizadamente, de los demás evangelistas, contra los familiares de Jesús, otorga un fondo de verosimilitud a la información de Hegesipo.
  


  
    Al tiempo de la revuelta de Bar Kosiba, los judíos cristianos de Palestina eran todavía considerados parte integrante de la nación judía. Sólo así se explica que Bar Kosiba les reprochase duramente su inhibición y tomase medidas contra ellos: «Sometió a variados suplicios a muchos cristianos porque no querían colaborar con él en la guerra contra los romanos» (Eusebio, Chronicon).223
  


  
    Parte de estos grupos de cristianos observantes de la Ley desembocó en el ebionitismo (que se transfirió al ámbito helenístico), y parte persistió en una ortodoxia cristiana separada de las iglesias del mundo greco-romano. Jerónimo atestigua su presencia en la zona semítica en el siglo IV: «También a mí los nazarenos que viven en Berea, ciudad de Siria, y que se sirven de este libro (el Evangelio de los Hebreos) me proporcionaron ocasión de copiarlo» (De Viris Illustribus 3). Sin embargo, el contacto de este grupo con los cristianos de expresión griega fue casi nulo, hecho harto significativo si se considera que en estas comunidades debían conservarse tradiciones muy válidas sobre Jesús, Jácobo, María, etcétera, ¿o quizá precisamente por esto fueron orillados?
  


  


  
    2. Los judíos cristianos de lengua griega adictos a la Ley incluso para los gentiles
  


  


  
    Pasemos al cristianismo de lengua griega incluyendo a las comunidades de las villas helenísticas de Palestina. La siguiente gran demarcación la constituyen los judíos cristianos adictos a la Ley, es decir, los que, de acuerdo con la gradación de posiciones establecida más arriba, piensan que en el intervalo escatológico la Ley sigue vigente para todos, judíos y gentiles. De acuerdo con el tratamiento dado a los gentiles, pueden distinguirse dos tendencias.
  


  
    a) Dos documentos se adscriben pseudoepigráficamente a los parientes de Jesús; las cartas de Santiago y de Judas. Dado que hay que suponer universalmente conocida la polémica de Pablo con Jácobo, la intención de los autores fue manifiestamente alinearse con el bando anti-paulino. Ahora bien, las cartas revelan un contexto claramente helenístico, y no mencionan de forma directa a Pablo. Cabe, por tanto, adjudicarlas a una sinagoga de la Diáspora, mixta o integrada sólo por cristianos circuncidados circuncidantes. Nada sabemos de sus eventuales relaciones con los cristianos hebreos de Palestina. Los gentiles no son ni tan siquiera mencionados, pero, si admitimos la continuidad entre estas cartas y la posición combatida por Pablo en Gálatas, es evidente que se exigiría la circuncisión de los conversos del paganismo.
  


  
    Esta tendencia persistía todavía a mediados del siglo II, según el testimonio de Justino,224 que precisa que no acepta la comunión con sus seguidores. Después desaparece, ya que no es pensable su asimilación en el ebionitismo, cuya cristología era excesivamente arcaica.
  


  
    b) Una segunda tendencia del judaísmo cristiano adicto a la Ley es la que se agrupó en torno a la figura de Pedro, y está representada por el Evangelio de Mateo. Su contraposición con la tendencia jacobea aparece claramente en los pasajes mateanos críticos respecto de la familia de Jesús y en la intencionada erección de Pedro a la cabeza de los Doce. Recordemos que en la Carta a los Gálatas Pedro es el apóstol de la circuncisión, pero acepta la existencia de la misión gentil.
  


  
    El carácter evolucionado de la cristología invita a situar a Mateo en el último tercio del siglo I. Por otra parte, su antifariseísmo, sin mitigaciones, invita a insertarlo en Palestina o Siria inferior. El grupo de Mateo podía ser una sinagoga compuesta solamente por judíos cristianos o incluso una sinagoga mixta, en ambos casos con exclusión de gentiles.
  


  
    Sin embargo, la actitud de Mateo hacia los cristianos incircuncisos es más condescendiente que la de Jácobo. Los gentiles son objeto de misión, pues Jesús vino a salvar a todos los hombres. Pero Mateo precisa su posición, que pretendería ser la de Pedro en el esquema tripartito de Gálatas. La salvación de los gentiles pasa teóricamente por su integración a Israel y su aceptación de la Ley (interpretada por Jesús). En el intervalo escatológico, sin embargo, es tolerable la existencia de comunidades de gentiles cristianos no observantes de la Ley, en espera de su reintegración escatológica.
  


  
    La orientación de la sinagoga cristiana descrita en Mateo persistía todavía a mediados del siglo II, según el testimonio de Justino citado anteriormente. Justino observa que, puesto que no imponen la circuncisión a los demás, puede aceptar la comunión con ellos. Después de Justino no quedan ya rastros de comunidades judías cristianas de lengua griega adictas a la Ley.
  


  


  
    3. Los judíos cristianos adictos a la Ley sólo para los judíos
  


  


  
    La siguiente gran demarcación viene constituida por las tendencias que sostenían que en el intervalo escatológico la Ley-norma seguía plenamente vigente sólo para los judíos. Ésta es la posición del corresponsal de las cartas del Apocalipsis. Las comunidades destinatarias eran probablemente sinagogas de judíos cristianos y gentiles. Los circuncidados observaban la Ley pero no la imponían a los gentiles, contentándose con obligarles a la observancia de los preceptos noámicos, probablemente los acordados en la reunión de Jerusalén reseñada en Hechos 15. El ataque del corresponsal del Apocalipsis a los seguidores de Pablo (que debían abundar en Asia Menor) no se debe a la práctica de no circuncidar a los gentiles, sino a la no observancia de los preceptos noámicos. Las Cartas tampoco acusan a los paulinos de promover el abandono de la Ley por parte de los judíos.
  


  
    En las visiones del Apocalipsis coexisten dos actitudes hacia los gentiles, una de corte nacionalista y «mateano», otra más próxima a las cartas a las siete iglesias. El grupo nacionalista podría ser una sinagoga mixta (de judíos ortodoxos y judíos cristianos) que enseñaba la integración de las «naciones» en Israel al fin de los tiempos. El otro grupo admitía la salvación de los gentiles ya desde el presente, sin renunciar, con todo, a la observancia de la Ley por parte de los cristianos circuncidados. Coincidiría, pues, con el punto de vista de las Siete Cartas.
  


  
    El redactor de Hechos pretende que la comunidad cristiana hebrea de Jerusalén agrupada en torno a Jácobo, compuesta por judíos «fanáticos de la Ley», comulgaba con esta tendencia: «Han oído rumores acerca de ti (Pablo): que a los judíos que viven entre paganos les enseñas que rompan con Moisés, diciéndoles que no circunciden a sus hijos ni observen las tradiciones» (Hechos 21, 21). Según esto, los cristianos de Jerusalén no censuraban a Pablo la práctica de no circuncidar a los gentiles. Sabemos que la realidad era muy otra, pero constatamos que, al tiempo de la redacción de Hechos, el punto de vista reflejado por el autor era conocido.
  


  
    El tipo de judaísmo cristiano representado por el Apocalipsis y por las Siete Cartas desapareció por completo en el ámbito helenístico.
  


  
    Todos los grupos reseñados hasta aquí estaban integrados administrativamente en la sinagoga, ya sea que coexistieran con los demás judíos, ya sea que constituyeran una sinagoga independiente. Esta última alternativa no presentaba ninguna dificultad jurídica, pues se trataba de judíos de raza que pagaban el fiscus. La eventual presencia de gentiles se remitía al hecho ya conocido y admitido de los metuentes en torno a la sinagoga. Este modelo no excluye en absoluto la práctica de reuniones específicas de la secta, hecho común en el judaísmo de la época.
  


  


  
    4. Los cristianos, judíos o gentiles, selectivamente adictos a la Ley sólo para los judíos
  


  


  
    La demarcación que hay que considerar a continuación es la de los grupos que sostenían que en el tiempo mesiánico (ya no necesariamente concebido como simple intervalo escatológico) la Ley-norma seguía selectivamente vigente sólo para los judíos. Los términos de este cumplimiento calificado son expresados por los documentos por medio de llamadas a la profundización religiosa más que por la proposición de distinciones legalistas. El paradigma más utilizado es el del sábado. El tema de la circuncisión sólo es abordado por Hechos. Los demás escritos de esta tendencia lo silencian en absoluto. A ella pueden adscribirse, además de Hechos, Lucas, Juan y, probablemente, Marcos. Los diversos matices aportados por cada documento han sido reseñados en los capítulos anteriores.
  


  
    La contraposición de estos grupos a la tendencia promosaica radical viene señalada por la persistencia de la polémica contra los familiares de Jesús. Frente al antifariseísmo de Mateo, cada autor toma sus distancias. Frente a Pablo puede resaltarse, entre otras incidencias, la liquidación de la distinción entre «los Doce» y «los apóstoles», amén de la persistencia de la discrepancia fundamental en el tema de la Ley.
  


  
    Los escritos de este grupo pueden dividirse en dos subgrupos según el modo de aproximación: a) «desde fuera» (Marcos, Lucas, Hechos) y b) «desde dentro» (Juan).
  


  
    a) Marcos y Lucas escriben para comunidades en las que es importante la incidencia de los gentiles. Rechazan plantear la cuestión de la Ley en términos de «abrogación» o «vigencia», en un claro intento de soslayar la polémica suscitada por Pablo. La Ley-norma no rige en absoluto para los gentiles. Para los judíos sigue vigente bajo los principios interpretativos derivados de la enseñanza y el ejemplo de Jesús. Lucas aporta al debate una teoría de la distinción entre el tiempo de la misión profética de Jesús en Israel y el tiempo del resucitado o de la iglesia. En esta segunda época el acceso a la salvación tiene el mismo valor a través de la Ley que sin ella. Ni Marcos ni Lucas admitirían la precariedad de la situación de los gentiles conversos sostenida por Mateo.
  


  
    El planteamiento más claro dentro de esta opción acude bajo la pluma del cronista de Hechos. Cierto que su punto de mira es «exterior», es decir, no procede de un colectivo de adictos a la Ley. Pero conoce la antigua polémica y tercia en ella salomónicamente, usando las figuras-signo ya estereotipadas, Pedro y Pablo. Cada uno de los grandes grupos que profesan la mesianidad de Cristo debe seguir su propio camino en la unidad de una sola fe. Los judíos deben persistir en la observancia de la Ley, incluida la circuncisión, pero deben dar trato de absoluta igualdad a los cristianos no circuncidados, conviviendo y comiendo con ellos. Los gentiles deben adherirse a la Escritura, respetar el valor de la Ley y plegarse a acatar los preceptos noámicos.
  


  
    b) Dentro de la aceptación tácita de los mismos principios, el Evangelio de Juan aborda la cuestión desde dentro de un colectivo adicto a la Ley, sin mención explícita de la misión gentil. Juan se aproxima a Mateo en la afirmación de la vigencia de la Ley. Pero así como para Mateo la medida de la perfección de la observancia es la integridad, para Juan el elemento esencial radica en una nueva comprensión de la revelación mosaica. Y a diferencia de Lucas, que se conforma con modular la observancia de la Ley a partir del hecho pascual, Juan introduce la nueva visión de la Ley ya desde los inicios de la predicación de Jesús.
  


  
    La aceptación de algún tipo de modificación en la observancia de la Ley introducía una cuña de graves consecuencias en la fidelidad de los creyentes cristianos a la alianza mosaica. La buscada ambigüedad del planteamiento permitió, por otra parte, una progresiva adaptación a las nuevas situaciones. Las comunidades englobadas dentro de [esta cuarta] demarcación subsistieron, se transformaron y enlazaron con las iglesias del siglo II. Su elemento más progresivo, la plena incorporación de los gentiles, subsistió y medró, mientras su ingrediente entrópico, el mantenimiento calificado de la Ley, se disolvió de una parte en la distinción entre Ley-norma y Ley-texto, y de otra parte en la teoría de la nueva alianza bíblica.
  


  
    Las comunidades subsumidas en esta demarcación manifestaban una neta tensión hacia la autonomía organizativa y social. Tanto si integraban gentiles (Marcos, Lucas, Hechos) como si no (Juan), su actitud crítica ante la Ley no podía dejar de acarrear confrontaciones con los judíos ortodoxos e incluso con los judíos cristianos radicalmente adictos a la Ley. Si añadimos a este factor la incidencia cada vez más activa de la birkat-ha-minim, podemos afirmar que estos grupos fueron el germen de la separación sociológica de cristianos y judíos ortodoxos. Cabe sospechar, sin embargo, qué los grupos autónomos cristianos mantuvieron en tanto les fue posible el estatuto administrativo de la gens judaica para evitar conflictos con la autoridad civil.
  


  


  
    5. Las comunidades paulinas
  


  


  
    La actitud negativa de Pablo ante la Ley dio lugar a dos opciones distintas que persistieron en la época posapostólica.
  


  
    a) La primera es la que sostenía la no vigencia de la Ley-norma para los judíos, pero admitía un cierto valor religioso de su observancia. Tal fue la posición de Pablo en su Carta a los Romanos, mantenida quizá por las iglesias paulinas destinatarias de Colosenses y Efesios.
  


  
    Se trataría de grupos de judíos cristianos que no observaban la Ley pero que respetaban esta observancia en otros judíos cristianos. En este caso se hallarían las «sinagogas de Satanás» denunciadas por las cartas del Apocalipsis.
  


  
    La condescendencia para con la observancia de la Ley era debida a la ausencia de una teoría rigurosa de la nueva alianza, y coexistía con una cristología avanzada y un universalismo radical. Esta tendencia fue completamente absorbida por la teología bíblica de la Carta a los Hebreos.
  


  
    b) La segunda opción paulina proclamaba que en el tiempo mesiánico la Ley-norma había caducado por completo y carecía de valor religioso en sí misma.
  


  
    Dentro de esta toma de posición radical hay que distinguir todavía dos tendencias, ambas basadas en la distinción entre Ley-norma y Ley-texto.
  


  
    La tendencia más simplista admitía que la Ley-texto subsistía como mero testimonio. Representaba una etapa completamente superada de la historia de la salvación, y su utilidad principal residía en su capacidad de actuar de testimonio contra los judíos que no aceptaban el mesianismo de Jesús. Tal es la actitud de la Carta a los Gálatas, de la Carta de Bernabé y de las Cartas de Ignacio. En estos dos últimos casos se trata de comunidades ya netamente separadas de la sinagoga.
  


  
    La tendencia más elaborada sostenía que, si bien en el tiempo mesiánico la Ley-norma había caducado por completo, la Ley-texto subsistía como Libro religioso único y vivo. Esta era la actitud de la Carta a los Hebreos y de la I de Clemente.
  


  
    La Carta a los Hebreos elaboró la teoría teológica que permitía a los cristianos heredar plenamente la riqueza religiosa del monoteísmo judío sin someterse a las limitaciones de la Ley mosaica. El teólogo distinguió entre Ley del Sinaí y Alianza. Ambas eran enseñanzas reveladas en el único Libro sagrado, cuya recta interpretación había sido enseñada por Jesús resucitado.
  


  
    La potencia de esta elucidación teológica estaba destinada a desplazar a todas las demás. La fórmula teológica de la nueva alianza pasó a definir a la iglesia cristiana, ya definitivamente disgregada de la sinagoga, conservando con ella, sin embargo, un fuerte lazo de unión: la veneración de un único Libro sagrado.
  


  
    Las comunidades a las que iban dirigidas Hebreos y I Clemente estaban constituidas totalmente aparte de las sinagogas comunes, pero en su práctica cultual y en su organización presentaban las características generales de las sinagogas helenísticas, puesto que se consideraban los auténticos representantes de Israel.
  


  
    En el contexto de esta tendencia más elaborada adquiere, nuevo sentido la metáfora del olivo expuesta por Pablo en la Carta a los Romanos. El olivo que es Israel no se define por la Ley mosaica, que es un episodio desgajable como una rama muerta después de dar su fruto. Las nuevas ramas que han crecido en el olivo son el mismo olivo, no un árbol distinto. La distinción «viejo» «nuevo» afecta a las ramas, no al olivo. Los gentiles se salvan injertándose a este olivo renovado, no injertándose en las ramas caducas. En la etapa evolutiva siguiente la imagen paulina será sustraída a su sentido literal y la iglesia se reconocerá, no ya como Israel simplemente, sino como el «nuevo Israel» espiritual, el verus Israel, en contraposición al «antiguo Israel»; pero será ya otro árbol.
  


  
    Una ojeada de conjunto sobre la evolución del cristianismo desde Pablo hasta finales del siglo I arroja una primera constatación: aparecen muchas y muy variadas corrientes, pero algunas de ellas presentan una «dinámica de confluencia» que las incorpora como afluentes del que efectivamente pasó a ser el gran río. Otras se pierden en el desierto. Hemos visto desaparecer, tarde o temprano, los grupos de expresión hebrea, los grupos helenísticos adictos a la Ley e incluso el tipo de comunidad que mantenía un acceso inferior para los gentiles. En cambio, todos los grupos que aceptaban a los gentiles en pie de igualdad fueron capaces de evolucionar hasta confluir en la iglesia-nueva alianza de principios del siglo II.
  


  
    Los judíos cristianos de las comunidades-paulinas y sus sucesores fueron los que menos tuvieron que cambiar. Para ello se trató simplemente de profundizar en el concepto de alianza y de reconciliarse con el Libro sagrado.
  


  
    Las comunidades que aceptaban algún modo de persistencia de la Ley para los cristianos circuncidados tuvieron un proceso más arduo, pero continuo. A no dudarlo, este cambio se produjo en parte bajo la influencia de las escuelas paulinas y gracias al sentimiento de unidad que caracterizó a las comunidades helenísticas cristianas. El germen de disrupción fue la gradual entrada de la distinción entre la Ley-norma y la Ley-texto. La Ley-norma tendió a quedar reducida al Decálogo como expresión de la ley moral. La Ley-texto se presentó como la persistencia del Libro sagrado, portador de la revelación de Cristo. Al final, quedó configurada la posición del perfecto israelita libre de la Ley. La gentilidad cristiana giraba todavía en torno a este centro.
  


  
    La traducción sociológica de esta evolución podría ser la siguiente. Las comunidades paulinas llevaban desde el principio una vida autónoma pero se mantenían relacionadas con las sinagogas a través de sus miembros judíos (con la excepción de algún grupo puramente gentil como el de Roma bajo Nerón). Las comunidades de judíos cristianos o se mantuvieron en las sinagogas comunes, realizando reuniones aparte, o constituyeron nuevas sinagogas. Al final del período ésta última debía de ser la situación más corriente. Los gentiles participaban en las reuniones específicas y podían acceder también al culto sinagogal como metuentes.
  


  
    Todas estas situaciones implicaban que los judíos cristianos se acogiesen a los privilegios civiles de la gens judaica, que pagasen el fiscus iudaicus, que apareciesen como judíos corrientes ante la población y que no tuvieran conflictos con las autoridades.
  


  De la sinagoga a la iglesia


  


  
    La evolución del judaísmo cristiano había conducido a una cierta paradoja: mientras se eliminaba el escollo de la Ley se robustecía el elemento integrador en la religión de Israel, el Libro sagrado. La nueva alianza necesitaba un nuevo Libro; cuando lo tuvo, pasó a ser una nueva religión.
  


  
    La aparición del Nuevo Testamento fue el factor más importante en orden a la diferenciación de la sinagoga y la iglesia. Su aparición contribuyó al reajuste definitivo del lugar de la Biblia hebrea en el cristianismo: el Libro de la Antigua Alianza. Pero el nuevo Libro no fue el único factor. Otras causas operaron sobre el proceso orientándolo hacia la Gran Iglesia del siglo u. Pasaré revista someramente a estos diversos factores.
  


  
    El movimiento teológico dentro del cristianismo se orientó hacia las pautas marcadas por la Carta a los Hebreos, la escuela de Juan y las escuelas paulinas (las mismas cartas de Pablo parece que fueron poco conocidas). La cristología profundizó en el tema de la divinidad y la preexistencia, dando paso a las primeras especulaciones trinitarias de la gnosis y levantando una diferencia irreductible entre judaísmo y cristianismo.
  


  
    Él afianzamiento de la jerarquía y la consolidación del ritual pueden considerarse elementos concomitantes, pero no factores determinantes de la separación de iglesia y sinagoga. La jerarquía, en particular, fue más un efecto que una causa de la separación.
  


  
    Desde el punto de vista sociológico, en las comunidades fue aumentando la proporción de gentiles, hasta llegar al punto de comunidades integradas únicamente por cristianos gentiles como la que investigó y reprimió Plinio en Bitinia, en 110.225
  


  
    En las comunidades donde seguía habiendo judíos, estos dejaron de circuncidar a sus hijos, con lo que hizo su aparición una generación de hijos de hebreos no circuncidados y no declarados judíos. A esto parece referirse el Evangelio de Felipe: «Cuando éramos hebreos, éramos huérfanos y teníamos sólo a nuestra madre; pero cuando nos convertimos en cristianos obtuvimos un padre y una madre» (logion 6).226 A mediados del siglo II los judíos cristianos de lengua griega eran ya escasos. La difusión de la birkat-ha-minim acabó de liquidar los últimos restos de convivencia entre ambas religiones.
  


  
    Muchos cristianos gentiles encontraron entonces que los escritos cristianos autorizados, sobre todo los evangelios, eran demasiado judaizantes, y recurrieron a diversos expedientes. El más radical fue Marción, que aceptó sólo un Lucas expurgado. Los gnósticos se remitieron al recurso de Filón, alegorizando los textos. La Gran Iglesia aceptó la herencia tal como venía, traspasando el problema a las generaciones futuras.
  


  
    Los factores políticos no fueron ajenos a la ruptura. Hasta la primera parte del imperio de Adriano Tas comunidades judías gozaron de paz. Pero a partir del decreto contra la circuncisión (véase el capítulo VII) la situación jurídica se degradó hasta alcanzar el clímax de la violencia en Palestina en 132-135. A partir de entonces los privilegios judíos fueron transformándose en instrumentos de segregación social hasta desembocar en los ghettos medievales.
  


  
    Así pues, durante el primer tercio del siglo II los judíos cristianos dejaron de tener motivos prácticos para mantenerse adscritos a la sinagoga.
  


  
    El total abandono del cobijo hebreo supuso para las iglesias la exposición a la represión de la ley romana. Conocemos dos textos imperiales al respecto: la carta de Trajano a Plinio en respuesta a su consulta sobre el grupo cristiano de Bitinia, y el llamado rescripto de Adriano227. En ambos casos se trata de aplicar la ley general a los cristianos transgresores, no de promulgar normas especiales para la secta. Poco después harán su aparición las primeras Apologías en favor de los cristianos, en las que el cristianismo será presentado como una nueva religión diversa del judaísmo.
  


  
    Segregadas de la sinagoga, embebidas todavía en la Biblia, dirigidas por ex-judíos, las iglesias cristianas conservaron durante muchos decenios profundas marcas de su origen semítico. Es lo que se ha denominado «judeo-cristianismo», detectable en la teología, en el culto, en la organización. Implacables críticos han desenterrado estratos judíos en documentos cristianos como la Traditio apostólica (siglo II), la Didascalia Apostolorum (siglo III) y las Constitutiones Apostolicae (siglo IV). El mismo gnosticismo, tan ferozmente antijudío, se inspira en exégesis esotéricas de los primeros capítulos del Génesis.
  


  
    El judaísmo, mientras tanto, germinaba.
  


  Tercera parte



  


  
    El análisis contextuado de las cartas de Pablo nos ha permitido establecer las líneas generales de la historia de las primeras comunidades cristianas con un aceptable grado de probabilidad (Primera Parte). Quedó en el aire, sin embargo, una decisiva pregunta: ¿Qué había ocurrido antes de Pablo? Es decir: ¿Quién fue el Jesús mencionado en los escritos paulinos? ¿Cuál fue su obra? ¿Cómo se constituyeron las comunidades cristianas de Jerusalén, de Damasco y de Antioquía, anteriores a Pablo? Ya he recordado repetidamente que no disponemos de documentos auténticos y genuinos para emprender un estudio de estas cuestiones con los métodos ordinarios de la historia. Pero si nos está vedada la vía de acceso directo, no se nos impide el acceso oblicuo a través de documentos de contenido religioso o legendario. Existe, en efecto, una serie de escritos cristianos que pretenden narrar los acontecimientos relativos a Jesús, desde su nacimiento hasta su muerte, y la crónica de las primeras comunidades de discípulos, Pablo incluido. Nadie otorga en la actualidad a estos escritos la categoría de documentos históricos, pero nadie niega tampoco que contengan retazos de verdad histórica. La decantación de tales elementos históricos es un proceso arduo y sumamente problemático, y requiere, como preliminar absolutamente indispensable, el análisis de los documentos en sí mismos, como testimonios de las creencias de sus autores y de las comunidades a los que iban dirigidos. Sólo cuando se conozcan la estructura y la evolución de las creencias será posible adentrarse con mil precauciones en los hechos sobre los que eventualmente se fundaron. Ésta es la tarea realizada en la Segunda Parte de este libro.
  


  
    En posesión, pues, de una serie de constataciones históricas válidas y de un conjunto de conceptos bien estructurados, podemos proceder a interrogar los evangelios, los Hechos y los demás documentos acerca de la historia más arcaica del cristianismo (excluido, por razones de programación editorial, el estudio de la figura de Jesús). El método, como ya dije, será el propio del estudio de las tradiciones religiosas orales y escritas. Puesto que los objetivos son meramente históricos y no teológicos, el alcance de la indagación será muy limitado, pues el uso continuado y secuencial de proposiciones probabilísticas reduce progresivamente su valor histórico hasta hacerlo irrisorio.
  


  
    Los modestos resultados pretendidos en esta Tercera Parte me dispensan de optar por alguna de las teorías propuestas para resolver la cuestión sinóptica (véase el capítulo XI). Ninguna de ellas se impone a la crítica literaria. Puede hablarse, a lo sumo, de esquemas más o menos plausibles u operativos. Frente a este estado de cosas resulta pseudo-científico armarse de una impresionante panoplia erudita para encubrir la debilidad fundamental de todo el sistema. Es más honesto, y conduce al mismo resultado operativo, examinar el texto en cada caso y precisar el valor testimonial que se le otorga en función del sistema de hipótesis establecido.
  


  
    En el capítulo XV (Galilea) examino la hipótesis de la existencia de una comunidad de seguidores de Jesús circunscrita al contexto galilaico y sin conexión con el desarrollo posterior del cristianismo. La hipótesis es muy tenue, por lo que me limito simplemente a ilustrarla con los pasajes de los sinópticos que parecen congruentes con ella.
  


  
    En el capítulo XVI (Jerusalén) expongo una teoría que, si bien no puede demostrarse documentalmente, resulta notablemente explicativa en orden al desarrollo posterior del cristianismo: la creencia característica de la primitiva comunidad de Jerusalén era la de «Jesús profeta del mesías que iba a venir».
  


  
    El capítulo XVII (Antioquía) trata de la comunidad cristiana receptora de Pablo, considerándola la creadora de la noción teológica de Jesús mesías resucitado. En este capítulo emprendo un detallado examen del concepto de resurrección.
  


  Capítulo XV. Galilea



  


  


  
    Galilea tuvo la suerte de ser gobernada por un príncipe perezoso. Herodes Antipas (tetrarca de 4 a.C. a 39 d.C.) mantuvo tranquilas relaciones con Augusto y con Tiberio, con las autoridades judías de Jerusalén y durante bastante tiempo con el reino de los nabateos, vecinos del territorio de Perea, también administrado por el herodíada. Las últimas sediciones anti-romanas en territorio galilaico habían tenido lugar a la muerte de Herodes el Grande (4 a.C.), ya que el censo de Quirinio (6-7 d.C.) no afectó a Galilea.
  


  
    Al igual que su padre, Herodes Antipas fue maestro en el arte del doble juego político. Por un lado favorecía la cultura griega, como lo acredita la construcción de una capital, Tiberias, de estilo y constitución totalmente helenísticos, y por otra parte daba satisfacción a los judíos acuñando monedas sin efigies, acudiendo a las celebraciones religiosas de Jerusalén e incluso, en una ocasión, levantando la voz contra Poncio Pilato a causa de la erección de un escudo con imágenes en el exterior del palacio real de Jerusalén.228 En resumidas cuentas, en contraste con una Judea agitada por frecuentes conmociones, Galilea vivió en paz. Hasta que entró en escena una mujer enérgica, Herodías.
  


  
    Herodes Antipas se había acomodado a un matrimonio de conveniencia con una hija del rey de los nabateos, Aretas IV. Pero poco antes del año 30 conoció en Roma a Herodías, nieta de Herodes el Grande y medio sobrina suya, casada entonces con Filipo (no el tetrarca como erróneamente dice Marcos 6, 17). Tío y sobrina se gustaron y tramaron los respectivos divorcios. Llegado que hubo la cosa a oídos de la esposa nabatea, ésta solicitó una estancia en el palacio-fortaleza de Maqueronte, y desde allí se fugó cabe su padre a Petra, atravesando el desierto de guarnición en guarnición. Desde aquel momento terminó la paz en Galilea y en Perea. La población israelita reprochó a Herodes Antipas su desvergonzada conducta, y el rey Aretas fue acumulando despecho y armas, hasta que por fin, el año 36, invadió Perea y derrotó al ejército herodiada. La gente dijo que Antipas se lo tenía bien merecido a causa de la ejecución de Juan el Bautista, que le recriminaba el escándalo.
  


  
    La desaparición del emperador Tiberio (marzo de 37) acarreó severas calamidades a los judíos, y a Herodes Antipas en particular. Cayo Calígula, el sucesor, nombró a Agripa, hermano de Herodías, rey del territorio de Abilene. Herodías tuvo envidia de la realeza de su hermano y no cesó de aguijonear a su marido hasta que éste se decidió a viajar a Roma para solicitar a su vez el título real (año 39). En Roma fue acusado de traición a causa del almacenamiento de gran cantidad de armas, depuesto y desterrado a Lugdunum (no la del Ródano, sino probablemente la del Garona, actual Sant Bertran de Comenges, a pocos kilómetros del Valle de Arán). Herodías tuvo el gesto de seguirlo voluntariamente al exilio. El territorio de Galilea fue transferido al rey Agripa I, y a la muerte de éste (44) pasó, como toda Palestina, a formar una provincia subordinada a la provincia de Siria.
  


  
    La población judía de Palestina en la primera mitad del siglo I se aglomeraba en dos grandes áreas, Judea y Galilea, separadas por los territorios no judíos de Samaría y Escitópolis.229
  


  
    Galilea presentaba características raciales y religiosas específicas. El «distrito de los gentiles» de Isaías no fue definitivamente incorporado a la religión de Israel hasta finales del siglo II a.C., cuando Aristóbulo I obligó a la población todavía no judía a «circuncidarse y vivir de acuerdo con las leyes de los judíos». Esta amalgama de autóctonos y alienígenas, de judíos y ex-paganos, dio lugar a un indiscutible hecho diferencial. Por de pronto, el arameo hablado en Galilea difería fonéticamente del arameo de Judea y, como siempre ocurre en estos casos, la lengua de la ciudad (Jerusalén) fue considerada, «correcta» y la del campó «dialectal»230.
  


  
    Había más, sin embargo. Los galileos eran censurados por su pretendida laxitud en la observancia de las reglas de la Torá, aunque lo que realmente sucedía es que no se ceñían a la tradición interpretativa farisea que más tarde fue recogida en el Talmud. De hecho, los documentos dan pie a suponer una escasa incidencia del fariseísmo sectario en Galilea. Por otra parte, la relativa lejanía del templo (150-200 kms.) inducía una práctica religiosa centrada en torno a la sinagoga, como ocurría en la diáspora. Y, por supuesto, la influencia sacerdotal, y por ende saducea, era prácticamente nula en el judaísmo norteño.
  


  
    Todas estas circunstancias inclinaban al judaísmo galileo hacia una mayor sensibilidad respecto de las manifestaciones carismáticas y pneumáticas de la religión. La figura del jasid (santón) halla espacio vital adecuado en una sociedad libre de rigideces legalistas, mientras que, al contrario, en las capitales religiosas el carismático suele ser reprimido por los jerarcas de la religión establecida. El jasid Honi (principios del siglo I a.C.) fue mal visto en Jerusalén, y sus poderes achacados a magia, mientras Hanina ben Dosa (siglo I d.C.) fue objeto de gran consideración en Galilea.
  


  
    La actitud política de los galileos difería también notablemente de las posiciones jerusalemitanas. Los norteños eran nacionalistas acérrimos y anti-romanos. Los de Jerusalén se manifestaban moderadamente nacionalistas y mostraban una exasperante ambigüedad en sus relaciones con Roma. El radicalismo galileo resulta tanto más notable cuanto que durante 48 años (de 4 a.C. a 44 d.C.) la región Galilea estuvo gobernada por príncipes autónomos. No había, pues, legiones romanas en Galilea, ni sus habitantes pagaban impuestos al emperador. El nacionalismo galileo se nutría de motivaciones religiosas, en concreto apocalíptico-mesiánicas, y su objeto principal era la liberación de Jerusalén del yugo de los paganos, y la restitución del reino de Israel.
  


  
    Ya después de la muerte de Herodes el Grande, Judas, hijo del «bandolero» Ezequías, se había sublevado en Séforis de Galilea con toda una banda de «desesperados». Lo más interesante es que este mismo Judas, ahora llamado «el galileo», intervino en Judea para sublevar al pueblo contra el censo de Quirinio (6-7 d.C.). Los descendientes de este esforzado varón jugaron papeles de primera fila en la guerra de los judíos de 66-70. Pero en el entretanto los galileos no cesaron de incordiar en Judea. El Evangelio de Lucas se refiere a «unos galileos cuya sangre Pilato mezcló con sus ofrendas»; Pilato fue prefecto de 26 a 36. Luego, bajo el procurador Ventidio Cumano (48-52) otros galileos exhortaron al pueblo de Jerusalén a vengarse contra los romanos «pues la esclavitud es en sí misma amarga, pero unida a la violencia era ya intolerable».231
  


  
    Conviene aquí distinguir dos grupos de insurgentes palestinos, los zelotas y los sicarios, que los autores suelen confundir. Los zelotas como grupo o partido organizado no hacen su aparición hasta la guerra de 66-70; su iniciador es Eleazar hijo de Ananías. Antes de este momento, «zelota» es una calificación genérica que designa el israelita «celoso» de la Ley, a ejemplo de Pinejás y de los macabeos. Por su parte, «sicarios» fue el nombre que en un momento difícil de determinar recibieron los partidarios de Judas el galileo y sus sucesores, grupo ya organizado que intervino en la lucha en Jerusalén y luego resistió en Masada. Hubo «sicarios», por tanto, desde 6 d.C., pero no hubo zelotas hasta el año 67. Los sicarios fueron una de las cuatro «sectas» reconocidas por Flavio Josefo, los zelotas no.232
  


  
    En una Galilea y en una Perea libres de presencia romana pero políticamente soliviantadas tuvo lugar la aparición de dos nuevas corrientes dentro del judaísmo ortodoxo: la secta bautista de Juan y el grupo de Jesús. Ambos tuvieron tropiezos políticos y murieron de muerte violenta. Ambos dejaron tras de sí comunidades de seguidores en las que se desarrollaron procesos paralelos de heroización. Los seguidores de Juan han sido estudiados en el capítulo IX. Aquí trataré del grupo de Jesús.
  


  
    No se trataba de una secta que pretendiera reagrupar a los israelitas en una nueva comunidad religiosa con sus ritos, sus reglas y sus dirigentes al estilo de los esenios. Se trataba simplemente de un grupo de hombres con profundas convicciones religiosas y por ende políticas, qué recorrían las zonas rurales de Galilea realizando curaciones y predicando un judaísmo bíblico ortodoxo no legalista y moderadamente apocalíptico. Es posible que el grupo estuviera encabezado al principio por Pedro, pero gradualmente se fue imponiendo la personalidad de Jesús hasta convertirse en el guía indiscutible. Parece ser que Jesús estaba mucho menos interesado en asuntos políticos que Pedro y sus antiguos secuaces. A pesar de todo, la congregación conservó en este punto una cierta ambigüedad, nada extraña si atendemos a la circunstancia histórica. Iban ocasionalmente armados, como los esenios, y al cabo cedieron a la tentación de unirse a un disparatado proyecto de golpe de mano en Jerusalén que costó la vida a Jesús.233
  


  
    La desaparición del jasid no conllevó la extinción del grupo, aunque sí su dispersión. El conjunto más compacto subsistió en Jerusalén, acogiendo a judíos de casta y galileos. En Galilea, los seguidores de Jesús persistieron en su tarea de predicadores ambulantes, exorcizando y curando, sin ánimo de levantar un movimiento religioso sectario al margen de la sinagoga, aunque configurando ellos mismos una pequeña comunidad. Conservaron venerada memoria de su extinguido maestro y probablemente pusieron por escrito su predicación en arameo.
  


  
    Los apuntes del grupo de discípulos galileos nos han llegado traducidos al griego y sumergidos en la masa de tradiciones en torno a Jesús recogidas por los evangelios. Los traductores cuidaron de reorientar los textos para insertarlos mal que bien en sus presupuestos dogmáticos. Aun así, los efluvios galilaicos persisten en la amalgama final. Ahora bien, es tarea imposible individuar los pasajes arcaicos con absoluta seguridad. El historiador debe contentarse con urdir un conjunto de hipótesis que desemboquen en una descripción plausible de la comunidad galilaica y permitan un enlace coherente con el resto de la información histórica.
  


  
    Mi opción se articula en los siguientes apartados:
  


  
    a) Circularon colecciones en lengua griega de dichos y hechos de Jesús. Una de estas colecciones se halla en la base de los llamados Logia o fuente Q. Estos escritos griegos eran en parte traducciones del arameo y en parte originales.
  


  
    b) Un primer estrato de textos recogía la predicación ético-bíblica del jasid Jesús y las reglas elementales de la misión y de la vida comunitaria del grupo de seguidores galilaicos. En este estrato no hay asomo alguno de elaboración cristológica. Adscribo esta colección a la comunidad galilaica de seguidores de Jesús no integrada en la comunidad de Jerusalén.
  


  
    c) Un segundo estrato amplía el contenido del anterior introduciendo la noción del carácter profético-apocalíptico de la predicación de Jesús. Los pasajes escatológicos pertenecían a este estrato. En este contexto Jesús es considerado el profeta enviado por Dios para anunciar la próxima venida del mesías. Adscribo esta colección a la comunidad de Jerusalén.
  


  
    d) El tercer estrato refleja ya una elaboración teológica. Jesús ejerció misión profética, murió y ha resucitado y ha sido proclamado por Dios en los cielos mesías que ha de venir sin tardanza. Adscribo esta reflexión a los círculos antioquenos (véase el capítulo XVII).
  


  
    Los pasajes sinópticos que responden a la definición del primer estrato son principalmente el sermón de la montaña, las parábolas del sembrador y del grano de mostaza y los consejos para la misión y la vida comunitaria.234 De estos textos se desprende una descripción plausible de la orientación religiosa del grupo galilaico de seguidores de Jesús.
  


  
    Se trata de una religiosidad rural y campesina. Ni en la tradición de los Logia galilaicos ni en las tradiciones posteriores se refiere que Jesús o sus discípulos hubieran predicado en las ciudades de Galilea, Tiberíades, Séforis o Gadara, en las cuales había población israelita y sinagogas. Los toponímicos galilaicos que se hallan en los evangelios corresponden sin excepción a pueblos y aldeas. Las parábolas de la colección más antigua son dé ambiente rural («Salió el sembrador a sembrar...»; «...el grano de mostaza que un hombre siembra en su campo...»). A partir de la segunda colección, de origen probablemente jerusalemita, la religiosidad del movimiento jesusita se va haciendo progresivamente más ciudadana. Al pasar a la diáspora, el cristianismo es ya un fenómeno de ciudad. El pequeño grupo de la comarca galilea queda totalmente marginado.
  


  
    La confraternidad de seguidores del desaparecido Jesús era itinerante, como lo fue el maestro. Es verosímil que se circunscribieran al territorio galileo de jurisdicción herodíada, escarmentados por el fracaso de la incursión de Jesús a la Judea de administración romana. Para cuando Galilea pasó a depender directamente del prefecto de Siria (año 44), el grupo estaba seguramente ya en vías de extinción.
  


  
    Predicadores ambulantes, no se limitaban a exponer la cálida visión de la religión de Israel que parece fue la característica de Jesús, sino que, al igual que aquél, expulsaban demonios mediante exorcismos y curaban enfermos, dentro de la tradición de) profetismo milagrero representado arquetípicamente por Elías y Eliseo (éstos, sin embargo, no expulsaban demonios, porque en su tiempo aún no los había).
  


  
    Abandonaron por completo la lucha política y las veleidades de rebelión armada. Lo cierto es que Herodes los dejó en paz, y ni Flavio Josefo registra incidente alguno por este lado, ni la tradición posterior asigna mártir alguno a Galilea.
  


  
    Profesaban muy escasa simpatía hacia los gentiles, y no se consideraban en absoluto portadores de la palabra de Dios para ellos. Se les puede atribuir sin más la creencia corriente en la apocalíptica, según la cual la extensión de la religión de Israel a los gentiles quedaba relegada para el fin de los tiempos.
  


  
    No constituían una secta organizada, con dirigentes y reglas propios. Las normas misionales de Jesús recogidas por aquellos discípulos eran de tipo ascético y espiritual, no disciplinar. Ni los predicadores ni sus oyentes formaban una comunidad al margen o aparte de la sinagoga. La misión de Jesús, y luego la de sus seguidores, consistió en revitalizar desde dentro la religiosidad judía con elementos de la más pura tradición farisaica y apocalíptica. El centro de esta religión era la sinagoga y la oración, no el templo y el sacrificio. Heterodoxos no; ortodoxos del todo, quizá tampoco. Simplemente, galileos...
  


  
    Ignoramos en qué paró esta comunidad de seguidores de Jesús. Dado el talante informal de su singladura, es razonable suponer que se extinguió con sus miembros. En todo caso,
  


  
    la guerra de 66-70 se erige como un término ante quem irrebasable. Los romanos arrasaron Galilea y deportaron a la mayor parte de la población. Después del año 70 no hay el más mínimo indicio de una corriente entroncada con Jesús y carente de especulación cristológica, siquiera en el ínfimo estadio de considerarlo el profeta de las promesas mesiánicas. Los incómodos testimonios de un Jesús demasiado humano hicieron mutis histórico con satisfactoria discreción.
  


  Capítulo XVI. Jerusalén



  


  


  
    La fisonomía urbana de Jerusalén en torno a los años treinta de nuestra era reflejaba la tozudez de Herodes el Grande, que pretendió incrustar una configuración helenística en una ciudad semítica oriental. Por lo pronto, la aglomeración quedaba sofocada dentro de un circuito de murallas de 4.600 metros de perímetro. Al norte del templo, un barrio entero había comenzado a desbordar los muros.
  


  
    La ciudad se extendía a ambos lados de un torrente, el Tiropeón, sobre una orografía bastante abrupta, con un desnivel máximo de 90 metros, entre el palacio de Herodes (770 metros) y la puerta del Muladar (640 metros). Dentro de estos inconfortables 1,3 kilómetros cuadrados, Herodes erigió un nuevo templo (que arañó casi una séptima parte de la zona intramuros), una fortaleza pegada al templo (la Antonia), una ciudadela-palacio, un teatro, un anfiteatro y una especie de amplia ágora porticada, el Xisto. La población se comprimía en el resto del espacio, alrededor de un millón de metros cuadrados. El censo se evalúa actualmente en una cifra que varía entre los 25.000 y los 50.000 habitantes fijos. La más probable es una cifra inferior a 50.000. Durante las fiestas la población se doblaba o triplicaba235.
  


  
    Económicamente, la ciudad vivía del templo, que era su principal fuente de ingresos y que daba lugar a un fuerte movimiento comercial y, en menor escala, artesanal.
  


  
    Jerusalén abrigaba una nutrida población flotante. Tres veces al año los judíos estaban obligados a peregrinar a la ciudad santa, aunque esta prescripción se relajaba en proporción a la distancia. Peregrinaban también los prosélitos e incluso los metuentes o gentiles «temerosos de Dios». Pero además, tenían residencia permanente en la ciudad otros muchos israelitas procedentes de la diáspora, que se habían domiciliado por razones religiosas.
  


  
    Socialmente, Jerusalén ofrecía enormes desigualdades, como todas las ciudades antiguas. El negocio del templo no beneficiaba a todos por igual, dejando un importante residuo de jornaleros mal pagados y de simples desocupados. Este sector social fue el caldo de cultivo del levantamiento de 66, que en Jerusalén adquirió fuertes tintes revolucionarios.
  


  
    Entre los grupos sociales propiamente caracterizados hay que mencionar los siguientes: el sumo sacerdote y su entorno; los demás sacerdotes; los levitas; los escribas; la nobleza laica, más o menos conectada con las casas reales.
  


  
    Un fenómeno de suma importancia en Jerusalén antes de la guerra de los judíos era la presencia de sectas y grupos religiosos. Además de las cuatro «divisiones» o «filosofías» mencionadas por Flavio Josefo (fariseos, saduceos, esenios y sicarios) podían contarse grupos baptistas, círculos apocalípticos, tendencias rabínicas y sinagogas sectoriales. A través de estas agrupaciones el sincretismo de la diáspora clavaba su pica en el corazón del mundo judío.
  


  
    Políticamente, Judea, entre 6 y 41, fue una provincia imperial de tercera clase, subordinada a la provincia de Siria y gobernada por prefectos (luego procuradores) de rango ecuestre. De 26 a 36 el prefecto fue Poncio Pilato, acerca del cual nos informan con algún detalle Filón y Flavio Josefo. Pilato hizo todo lo posible para enemistarse con los judíos, de modo que su prefectura estuvo plagada de incidentes.236
  


  
    Una de las sectas que pululaban en Jerusalén hacia los años 30 era la de los discípulos de Juan Bautista. He tratado de ellos en la Segunda Parte (capítulo XX). Las fuentes cristianas, según vimos, informan acerca de unos discípulos de Juan. Por otra parte, poseemos (insertos en los evangelios cristianos) fragmentos de un evangelio de Juan Bautista en avanzado grado de sublimación. Hay que situar, pues, en Judea (y es casi forzoso hacerlo en Jerusalén) un grupo de seguidores de Juan al que atribuir la elaboración teológica de la figura de su maestro. Este grupo estuvo lo suficientemente organizado para proceder a una expansión misional en Alejandría y en Asia Menor.237
  


  
    El denominador común de todas las sectas de este periodo era la dependencia de la apocalíptica. No sólo se seguían leyendo los antiguos videntes (Daniel, Henoc, Baruc, Sibila III...), sino que se tradujeron al griego y se compusieron nuevos libros de talante apocalíptico (I Henoc 37-71, interpolaciones al Testamento de Moisés, vida de los profetas...). En los cenáculos jerusalemitas estos escritos eran leídos, comentados y meditados. El punto culminante de toda esta literatura era la idea mesiánica, multiforme pero constante. Desde sus primeras escaramuzas con Antíoco IV, Israel esperaba un mesías salvador del pueblo. La implacable dominación romana no hizo más que exacerbar esta esperanza.
  


  
    Puede decirse sin lugar a dudas que el paso de Judea a la administración directa de Roma significó para muchos judíos una señal inequívoca de la proximidad del fin de los tiempos. La paciencia del pueblo estaba agotada, y por tanto, también la de Yavé. Los creyentes comenzaron a atender a los signos premonitorios del gran suceso. Uno de estos signos era la comparecencia del profeta o de los profetas (Elías, Moisés, Henoc u otro) anunciadores de la venida del mesías. En el Evangelio de Juan tenemos la lista estereotipada de preguntas a un pretendiente a mensajero de Dios: «¿Eres el Mesías? ¿Eres Elías? ¿Eres el profeta?» (1, 19-21)238.
  


  
    El profeta tiene que haber llegado, se decía en Jerusalén. Pero, ¿quién es? Entre los años 30 y 40 se oyeron las proposiciones de cuatro candidatos por lo menos: Juan, Dositeo, Simón (en el ámbito samaritano) y Jesús. De los tres primeros me he ocupado en la Segunda Parte. Aquí estudiaré lo concerniente a los seguidores del profeta Jesús en Jerusalén.
  


  
    Después del desastre del ajusticiamiento de Jesús, sus seguidores se dividieron en dos grupos. Uno regresó a Galilea y prosiguió la tarea del jasid sin variaciones. Otro grupo permaneció en Jerusalén. Este último estaba compuesto de galileos y de jerusalemitas, pues el jasid tenía simpatizantes en la ciudad, como los tenía Juan Bautista. Algunos discípulos anduvieron un poco entre los dos grupos. Pedro, Juan y Jacob de Zebedeo fueron de éstos. En un momento dado, los de Jerusalén recibieron el considerable refuerzo de la presencia de un hermano de Jesús, Jácobo.
  


  
    La predicación de Jesús fue recogida por escrito, según vimos en el capítulo anterior. Nada impide pensar que al principio los dos grupos estaban en perfecta connivencia, y que la colección que denominamos Logia galilaicos fuera redactada en Jerusalén para uso de ambas comunidades. Pero pronto se hizo patente que el carácter ostentosamente galileo de la actividad de Jesús y el sabor campesino de sus sermones no cuajaban en el ambiente cosmopolita e inquieto de Jerusalén. Los creyentes de la capital reclamaban signos mesiánicos. Alguien tuvo la profunda vivencia religiosa de que Jesús había sido en realidad el profeta que Israel esperaba, el anunciador del reino mesiánico que estaba por llegar. Todo se hizo claro. Ahora se explicaban su impresionante personalidad religiosa, sus dones de sanador e incluso el hecho de su muerte, que fue la de un mártir. Se recordaron dichos y discursos claramente manifestativos de su condición profética. Se comprobó que en Jesús se cumplían los anuncios de los profetas anteriores y de los videntes acerca de la preparación de la venida del mesías. Los Logia se reescribieron, y se les añadieron nuevos textos. Galilea se quedó con los Logia del Jasid (primer estrato). Jerusalén produjo los Logia del profeta (segundo estrato).
  


  
    De acuerdo con el método de esta Tercera Parte, no recurriré a procedimientos filológicos, o tenidos por tales, para proponer una colección de textos demostrativa de la creencia de la comunidad de Jerusalén en Jesús profeta. Me limitaré a aducir algunos pasajes que permitan ilustrar el contenido de la creencia que he establecido a priori, cuya atendibilidad vendrá confirmada por la coherencia con los textos y los contextos.
  


  
    El profeta tenía por tarea preparar el camino del mesías y revelar, por tanto, los planes de Dios y la inminencia de su reino. Tal revelación no llegaba a los judíos a través de la jerarquía establecida, sino por vías insospechadas: «Bendito seas, Padre, señor de cielo y tierra, porque, si has escondido estas cosas a los sabios y entendidos, se las has revelado a la gente sencilla» (Mateo 11, 25). Con esta frase puesta en boca de Jesús, la comunidad profética de Jerusalén lo proclamaba profeta revelador y al mismo tiempo justificaba la poquedad de los títulos y la humildad de la procedencia de la propia comunidad.
  


  
    El Evangelio de Mateo extiende a todos los discípulos el título de profeta: «Lo mismo persiguieron a los profetas que os han precedido» (5, 12).239 Del mismo modo que imaginaban a Jesús bajo los trazos de Elías, los discípulos se veían a sí mismos como la confraternidad profética de Eliseo. De ahí procedieron posteriormente las tradiciones que describían la llamada de los discípulos por Jesús en términos equivalentes a la llamada de Eliseo por Elías.240
  


  
    En consecuencia con lo observado acerca del grupo galilaico, se puede afirmar que la comunidad de Jerusalén había abandonado las perspectivas políticas de la fe mesiánica, por lo menos en sus aspectos más conflictivos. A la apremiante pregunta de sus contemporáneos acerca de si el precursor había ya llegado, los discípulos de Jesús respondían con un «sí, pero...». El precursor ha llegado, pero el reino anunciado no es una realidad política terrenal, sino un reino celestial en cuya configuración Israel juega un papel de primera fila. El pasaje del juicio final describe perfectamente esta orientación. El mesías recibe el título daniélico de Hijo del Hombre, y también el más ambiguo de «rey» (basileus), juzga a todas las naciones con criterios morales e inaugura después del juicio la vida eterna. Un interregno milenarista en el que Israel domina la tierra no es afirmado, aunque tampoco excluido. La descripción del juicio final se halla sólo en el Evangelio de Mateo (25, 31-46).
  


  
    He ilustrado el hecho de la revelación profética, su modo y su contenido. Añadiré, para mayor claridad, unas precisiones negativas: para la comunidad de Jerusalén Jesús no resucitó, ni es ni será el mesías. Fue un mero hombre. Pero respecto de la predicación galilaica se había dado un paso de suma importancia: Jesús desempeñó una misión parte de Yavé: anunciar la inminente venida de) reino de Dios. El proceso de sublimación del personaje había comenzado, y sabemos que iba a alcanzar cotas altísimas.
  


  
    La existencia de una comunidad primitiva que profesaba la creencia en Jesús profeta viene confirmada por las Homilías Clementinas, a las que ya me he referido en la Segunda Parte (capítulo X). Se trata de una obra en griego que en su forma actual data del siglo IV, pero que contiene elementos más antiguos. El núcleo primitivo parece ser una colección de «Predicaciones de Pedro», de principios del siglo II. La mayoría de autores está de acuerdo en que se trata de un escrito ebionita. En realidad, refleja momentos diversos de la evolución del ebionitismo. El estrato más arcaico lo constituye la doctrina del verdadero profeta. Jesús fue el último verdadero profeta, Adán fue el primero.241 Los textos reconocen a Jesús carácter mesiánico, pero insisten enérgicamente en denominarlo profeta. Otras fuentes aclaran que para los ebionitas Jesús era hijo de José y María, nacido como los demás hombres.242 Todos estos datos apuntan a un estadio doctrinal muy primitivo, el primer despegue de la especulación sobre Jesús, en perfecta coherencia con el contexto apocalíptico y las manifestaciones de la esperanza mesiánica en Palestina en la época que historiamos. En el judaísmo de la época no era una cuestión banal designar a un personaje «mesías» (u otro título de la misma categoría) o «profeta». Fuera de un ambiente apocalíptico fue posible unir los dos títulos en una sola atribución, pero en la Palestina anterior a la guerra judaica esto resulta inverosímil.
  


  
    Queda la cuestión de la identidad entre los veneradores del profeta descritos en las Homilías Clementinas y la primera comunidad de Jerusalén. Las consideraciones probabilísticas otorgan a la tesis de la identidad un alto grado de plausibilidad. En efecto, la especulación precristológica de as Homilías presenta dos características esenciales: es estrictamente judaica y es sumamente arcaica. Por el primer capítulo es obligado relacionarla con Palestina. Por su parte, el arcaísmo cristológico sugiere los primerísimos estadios de la reconsideración de la figura de Jesús. En el fenómeno religioso de la exaltación de un personaje no caben retrocesos. El estadio más elemental es siempre el más antiguo.
  


  
    Hay todavía otro importante elemento de juicio: la denominación de «ebionitas». He tratado ya la cuestión en la Segunda Parte (capítulo X). El término proviene de la palabra hebrea «ebionim», que significa «pobres». El hecho de que se trate de una expresión hebrea y no aramea excluye toda explicación socioeconómica, y sugiere un significado espiritual de directa inspiración bíblica: «Saciaré de pan a sus pobres» (Salmo 131, 15); «El pobre no es olvidado hasta el fin» (Salmo 9, 19); «Salvaré (el rey futuro) el alma de los pobres» (Salmo 71, 13); «Los pobres pacerán en mis prados» (Isaías 44, 30). En todos estos pasajes el término hebreo para «pobres» es «ebionim». La comunidad de seguidores de Jesús se identificaba con los pobres de las promesas mesiánicas, inducida a ello probablemente por la predicación de su maestro, que se movió casi siempre en un ambiente rural pobre. Los cristianos, más adelante, siguieron denominando «ebionim» a la comunidad de Jerusalén, según consta por las cartas de Pablo, quien llegó a organizar una colecta para los «pobres» de la ciudad madre.243
  


  
    En los primeros capítulos del libro de los Hechos se pueden también espigar datos ya no sólo ilustrativos, sino en cierto modo confirmatorios de la hipótesis aquí adoptada. La tradición recogida por el autor presenta a los seguidores de Jesús cumpliendo los ritos de la religión judaica244. Un notable pasaje revela la creencia en Jesús profeta. En el primer discurso de Pedro al pueblo, leemos: «Moisés dijo: “El Señor Dios suscitará entre vuestros hermanos un profeta como yo"... Por vosotros en primer lugar suscitó Dios a su siervo...» (Hechos 3, 22, 26). Ahora bien, las Homilías Clementinas citan también el texto mosaico, pero lo ponen en boca de Jesús: «Él dijo: Yo soy aquel acerca del cual Moisés profetizó en estos términos: El Señor, etc.» (Homilía III 5, 3). Es probable que detrás de ambos textos se halle una única tradición jerusalemita acerca de Jesús profeta.
  


  
    Podemos resumir las creencias de la primera comunidad de Jerusalén en los siguientes términos: Jesús fue un israelita justo al que Dios eligió para ser el profeta anunciador de la venida del mesías, para lo cual recibió el espíritu profético (en el Jordán?). Jesús exhortó al perfecto cumplimiento de la Torá, exorcizó diablos y realizó sanaciones en nombre de Yavé. Su predicación significó el inicio del fin de los tiempos. El mesías vendrá sin tardanza (restaurará el reino de Israel?), juzgará a todas las naciones e inaugurará el reino eterno de Dios.
  


  
    La comunidad jesusita de Jerusalén se mantuvo en el seno de la ortodoxia judía hasta su dispersión a raíz de la guerra de 66-70. El reconocimiento de la misión profético-escatológica de Jesús no colocaba al grupo al margen de la gran corriente de la religión de Israel. Todos los indicios (Libro de los Hechos, ebionitas, cartas de Pablo, Flavio Josefo) apuntan a la fidelidad de la comunidad hacia la Torá, el templo y las instituciones. En el abigarrado panorama de las sectas y grupos jerusalemitas, los seguidores de Jesús podían aparecer como una facción más, en pugna ocasional con otros grupos, pero nunca enfrentados a las grandes instituciones. Incluso cuando en el año 62 Jácobo, el hermano de Jesús, fue ejecutado por el Sumo Sacerdote Anano, «los más escrupulosos cumplidores de la Ley» en la ciudad protestaron airadamente245.
  


  
    La noticia de Polícrates (en Eusebio)246 según la cual Juan, el discípulo de Jesús, ejerció el cargo de Sumo Sacerdote en Jerusalén es poco verosímil, pero presupone un grupo en el seno del cual esta tradición no era aberrante.
  


  
    Las fuentes más atendibles (Pablo y Flavio Josefo) confirmadas por las menos fiables (Hechos, evangelios) ofrecen los nombres de algunos miembros de la comunidad de Jerusalén: Pedro, Juan y Jácobo, el hermano de Jesús. Los Hechos mencionan también a Jácobo el hermano de Juan. El resto de los nombres hasta completar el número de doce son de incierta historicidad. Pablo menciona una vez a ¡os «Doce», pero sólo en una fórmula estereotipada de la tradición. El título de «apóstoles» se originó en la especulación posterior, inducido probablemente por Pablo.247
  


  
    Suele hablarse de contactos e influencias de los esenios con y sobre el cristianismo naciente. Tales relaciones son altamente probables, pero ninguna fuente antigua ofrece información al respecto. En este punto, nuestro método nos deja en el mayor de los desamparos, pues exige el fulcro de un dato positivo, por insignificante que sea, para poder operar con la palanca del sistema apriorístico. Ahora bien, los documentos cristianos antiguos, que mencionan prácticamente todo el abanico de las sectas y corrientes del judaísmo contemporáneo, no contienen ni la más mínima alusión a los esenios. ¿Debemos concluir que los primeros cristianos quisieron celar cuidadosamente su verdadera fuente de inspiración? Si éste fuera el caso, los paralelos doctrinales entre ambas sectas serían estrictos y abundantes. El hecho es que son ambiguos y deshilvanados. Quizá la razón de esta aparente anomalía se halla en la radical diversidad de la orientación religiosa de esenios y cristianos, los primeros vueltos involutivamente hacia el pasado, los segundos abiertos progresivamente hacia el futuro. En todo caso, el cristianismo palestinense sobrevivió a la ordalía de 66-70, el esenismo sucumbió definitivamente.
  


  
    Así pues, la hipótesis de una dependencia del cristianismo palestinense arcaico respecto del esenismo no halla confirmación en los textos. En consecuencia, me limitaré a exponer las coincidencias más notorias sin pasar a ulteriores desarrollos.
  


  
    Flavio Josefo y Filón coinciden en afirmar que los esenios formaban comunidades en los pueblos y villas de Palestina.248 Eran considerados una «secta» dentro del judaísmo, como los fariseos y los saduceos, pero no eran tachados de heterodoxia, a pesar de su escaso entusiasmo por el culto del templo. La documentación de Qumrán y las noticias de los historiadores permiten establecer un somero elenco de paralelismos entre los esenios y el cristianismo primitivo, jerusulemita o diásporal: a) interiorización de la Ley; b) uso de la profecía; c) empleo del término «Nueva Alianza» para designar a la comunidad; d) expectación escatológica; e) institución del mebaqqer, epíscopos o inspector de la comunidad; f) prácticas de comunidad de bienes; g) aprecio del celibato. Los críticos han señalado coincidencias entre algunos escritos cristianos (La Didajé, la Carla a los Hebreos, las Odas de Salomón...) y los documentos de Qumrán. En la mayoría de los casos, sin embargo, se trata de elementos comunes a otras corrientes del judaísmo. A falta de datos históricos, lo que estas constataciones permiten establecer es la continuidad entre el cristianismo y los movimientos religiosos de su entorno inmediato.
  


  
    En Jerusalén se encontraban presentes muchos extranjeros, sobre todo durante la estación seca, de marzo a septiembre, en el transcurso de la cual tenían lugar las tres grandes fiestas judías (Pascua, Pentecostés y Tabernáculos). Muchos judíos de la diáspora pasaban temporadas en Jerusalén. Hay constancia acerca de visitantes o peregrinos de Roma, Grecia, Chipre, Asia Menor, Mesopotamia, Arabia, Egipto y, por supuesto, Siria, que contaba con la más numerosa colonia judía extrapalestinense. Los extranjeros tenían en ocasiones sus propias sinagogas y hospicios en la ciudad. Los textos hablan de las sinagogas de los alejandrinos, de los tarsos (cilicios), de los libertos (probablemente romanos).249 Como ya he señalado, la población flotante de Jerusalén solía doblar con creces a la estable.
  


  
    Este trasiego de viajeros facilitaba extraordinariamente el intercambio de ideas. Durante todo el período helenístico puede apreciarse el progresivo influjo de la cultura griega en Palestina y en Jerusalén. El mismo fariseísmo evoluciona en este sentido. Pero también de la ciudad madre partían paquetes ideológicos hacia la diáspora. Las sinagogas diasporales fueron tendencialmente fariseas, e incluso la apocalíptica palestina se difundió en Asia Menor.
  


  
    La creencia en la misión profética de Jesús también experimentó un proceso de expansión hacia la diáspora. El hecho es incontrovertible; sólo hay que dilucidar el modo cómo se produjo.
  


  
    El grupo jesusita de Jerusalén detentaba un mensaje para Israel, bien diferenciado de las demás sectas: anunciaba la próxima venida del mesías de acuerdo con la predicación del profeta Jesús. Era natural, pues, que intentase hacer llegar este mensaje a todos los hijos de Israel. Y esto fue lo que hicieron. Poseemos una sola versión narrativa del inicio de este proceso. Se halla en el Libro de los Hechos. Su fiabilidad histórica es escasa, pero hay motivos para otorgarle un fondo de verdad. En primer lugar, los eventos descritos son plausibles. Por otra parte, el tenor de la narración rompe la coherencia de la tesis del autor acerca de la absoluta unidad que reinaba en la comunidad. Podemos concluir, pues, que la narración contiene un núcleo histórico válido. Los hechos narrados se sitúan cronológicamente en torno a los años 30-35.
  


  
    «En aquellos días, al crecer el número de los discípulos, los de lengua griega se quejaron contra los de lengua hebrea; decían que en el suministro diario descuidaban a sus viudas. Los apóstoles convocaron el pleno de los discípulos y les dijeron:
  


  
    —No está bien que nosotros desatendamos el mensaje de Dios por servir a la mesa. Por lo tanto, hermanos, escoged entre vosotros a siete hombres de buena fama, dolados de espíritu y habilidad, y los encargaremos de esa tarea; nosotros nos dedicaremos a la oración y al servicio del mensaje.
  


  
    La propuesta les pareció bien a todos, y eligieron a Esteban, hombre dotado de fe y Espíritu Santo; a Felipe, Prócoro, Nicanor, Timón, Pármenas y Nicolás, prosélito de Antioquía. Se los presentaron a los apóstoles y ellos, imponiéndoles las manos, oraron.
  


  
    El mensaje de Dios iba cundiendo, y en Jerusalén crecía mucho el número de discípulos; incluso gran cantidad de sacerdotes respondían a la fe» (Hechos 6, 1-6).
  


  
    Lo que sabemos acerca de la composición de la población de Jerusalén nos hace recibir con naturalidad la noticia de que en el grupo de discípulos de Jesús había judíos de la diáspora, de lengua griega. Otro dato admisible es que hubo
  


  
    disensión entre diasporitas y jerusalemitas. Todo lo demás es pura leyenda, destinada a refrendar para la tradición la institución del diaconado tal como existía a finales del siglo I.
  


  
    La lista de siete elegidos ofrecida por Hechos incluye solamente nombres griegos. Uno de ellos, Nicolás, era un prosélito de Antioquía. Otro, Esteban, iba a desencadenar la crisis.
  


  
    Según nuestro cronista, Esteban discutió con los de la sinagoga de los libertos, los cuales le acusaron de «blasfemias contra Dios y contra Moisés», que luego se transformó en «contra el lugar santo y la Ley» (Hechos 6, 8-14). Sigue una descripción del juicio y luego del ajusticiamiento de Esteban inspirado en la narración de la pasión de Jesús.
  


  
    El discurso que el autor de Hechos pone en boca de Esteban es en su mayor parte poco significativo. Pero al final incluye un tremendo ataque contra la ortodoxia del templo: «El Altísimo no habita en edificios construidos por hombres» (Hechos 6, 47). Esteban representaría, pues, una versión radicalizada del movimiento de substitución de un culto centrado en el templo por un culto desarrollado en torno a la sinagoga, tendencia típicamente farisaica. Es dudoso que una posición tan radical fuera adoptada por miembros del grupo de seguidores de Jesús en Jerusalén, por más «helenistas» que fueran. Es más verosímil ver en el discurso de Esteban una visión reinterpretativa de la historia de Israel surgida a raíz del desastre del año 70 y destinada a sancionar una religión más espiritualista y organizada en torno a las asambleas locales.
  


  
    Fuere lo que fuere de las doctrinas de los «helenistas», algo hubo en ellas que incomodó no sólo a los jesusitas «hebreos» sino incluso a las autoridades de Jerusalén. En continuidad retrospectiva respecto del conflicto que dividió más tarde a los seguidores de Jesús, podemos suponer que se trató de la no obligatoriedad de algunas prescripciones de la Ley para los metuentes. Esta actitud provocó molestias y aun persecuciones contra los «helenistas». En este punto el testimonio personal de Pablo es insoslayable: «Sin duda habéis oído hablar de mi conducta pasada en el judaísmo: con qué saña perseguía yo a la iglesia de Dios» (Gálatas 1, 13).250 ¿Cuál era el alcance de esta persecución? Mejor aún: ¿cuál podía ser?
  


  
    La cuestión de las competencias del tribunal del sanhedrín sigue suscitando controversias entre los historiadores. He tratado el tema en la Primera Parte (véase el capítulo II). El punto más conflictivo es el de las atribuciones para sentenciar y ejecutar la pena de muerte. Resulta que los textos que se desearía dilucidar, los referentes a la historia cristiana, son la principal y casi única fuente para este período. Pero puede afirmarse con seguridad que para el resto de la jurisdicción penal, para la administrativa y para la religiosa el sanhedrín gozaba de plena competencia, de acuerdo con la universal costumbre romana de mantener en funciones a los tribunales locales. En Jerusalén y en Judea, las autoridades judías tenían a su cargo la administración ordinaria y el mantenimiento del orden público, para lo cual disponían de un cuerpo de policía. Es pues perfectamente plausible una persecución de las autoridades judías contra los helenistas, con procedimientos policiales y cárcel. Es inverosímil, en cambio, la sentencia de muerte contra Esteban. Un linchamiento tolerado por la autoridad romana cabe dentro de lo posible.
  


  
    El grupo de «helenistas» tuvo que abandonar la ciudad, rechazado por sus propios cofrades y amenazado por la autoridad. Así se trasluce de la incoherente noticia de los Hechos: «Aquel día se desató una violenta persecución contra la iglesia de Jerusalén; todos, menos los apóstoles, se dispersaron por Judea y Samaría» (8, 1). Resulta chocante que los únicos que escaparan sin molestia fueran los «apóstoles». Añadamos que en Hechos 9, 31 se dice explícitamente que «la iglesia gozaba de paz en toda Judea, Galilea y Samaría». Efectivamente, los judíos; ortodoxos seguidores del profeta Jesús permanecieron perfectamente integrados en la vida religiosa de la capital de Israel. El problema viajó con los fugados.
  


  
    La creencia en el carácter meramente profético de la misión de Jesús sobrevivió de algún modo en el ebionitismo, como hemos visto. En cuanto a la comunidad judía cristiana de expresión aramea de Jerusalén, su dispersión a raíz de la guerra judía dislocó la uniformidad de sus creencias. En la Segunda Parte (capítulo XIV) he ofrecido un resumen de la evolución histórica del cristianismo de expresión aramea hasta su extinción en el siglo IV.
  


  Capítulo XVII. Antioquía



  


  


  
    Todos los testimonios antiguos apuntan a la existencia en época muy temprana de una comunidad de seguidores de Jesús en Antioquía y en Damasco. Dando el hecho por sentado en su generalidad, paso ahora a integrarlo en mi ordenación sistemática, adjudicando a las comunidades antioquena y damascena el tercer estrato de las tradiciones evangélicas y por ende de la cristología. La tarea consistirá ahora en verificar la hipótesis comprobando el ajuste a la misma de las informaciones y la coherencia de las secciones documentarias que con diversos grados de probabilidad se atribuyen a este tercer estrato.
  


  
    Así pues, las comunidades de Antioquía y Damasco creían que Jesús, el profeta, había sido resucitado y glorificado por Dios, y constituido Mesías-que-había-de-venir a juzgar a todos los pueblos.
  


  
    Los documentos que ofrecen información acerca de estas comunidades y sus creencias son los siguientes: los pasajes autobiográficos de las cartas de Pablo; diversos bloques de los sinópticos; el Libro de los Hechos; el Evangelio de Pedro.
  


  La fe de los antioquenos


  


  
    En adelante me referiré solamente a Antioquía, puesto que a la comunidad antioquena concierne la mayor parte de la documentación aducible. Lo poco que sabemos del grupo de Damasco251 permite atribuirle estrechas relaciones con Antioquía.
  


  
    En Jerusalén esperaban la próxima venida del mesías anunciada por Jesús. En Antioquía esperaban la próxima venida de Jesús elevado por Dios a la dignidad de mesías. Ni en Jerusalén ni en Antioquía, pues, se especulaba sobre el retorno del mesías, sino sobre su venida.
  


  
    El tipo de expectación mesiánica de Antioquía se acomodaba perfectamente a los moldes de la apocalíptica judía. Era un discurso apto para ser presentado en la sinagoga. Tampoco la creencia en la resurrección de Jesús había de constituir escándalo para los judíos piadosos. El conflicto vendría suscitado, al igual que en Jerusalén, por la apertura hacia la sociedad no hebrea y por la actitud contraria al culto del templo.
  


  
    El desplazamiento del centro de interés, que pasó a la glorificación después de la muerte, menguó la atención prestada a la vida y a la predicación de Jesús. Los Logia galilaico-jerusalemitas fueron, sin embargo, conocidos en Antioquía. Es probable, incluso, que a orillas del Orontes tuviera lugar la traducción al griego de los apuntes semíticos. Traducción y, naturalmente, adaptación a las creencias del grupo receptor. A la actividad literaria antioquena adscribo el tercer estrato de los Logia, en los que se introducen referencias a la venida de Jesús como mesías y a su resurrección.
  


  
    En Antioquía tuvo que plantearse forzosamente el problema de la validez de la Ley. La actitud de los «helenistas», que determinó su distanciamiento doctrinal y físico de Jerusalén, inducía a una delicada revisión de conceptos. Es difícil precisar el alcance de esta reconsideración, pero ciertamente abarcaba por lo menos estos dos puntos: la superfluidad del culto del templo y la no necesidad de la circuncisión para los paganos que se agregaban a la sinagoga.
  


  
    La comunidad de Antioquía tomó una decisión de gran trascendencia: predicar la buena nueva de Jesús a los no hebreos. A mi modo de ver, se trata todavía de los paganos que se sentían atraídos por el monoteísmo israelita y frecuentaban la sinagoga como invitados. Se les denominaba phoboumenoi o metuentes, es decir, «temerosos (de Dios)»; no deben ser confundidos con los prosélitos, que se habían agregado al judaísmo a través de la circuncisión. He tratado de los metuentes en la Primera Parte (capítulo II). Aquí los menciono para poner de relieve el inicio del universalismo cristiano en las sinagogas de Antioquía influidas por los cristianos. La iniciativa tuvo que haber dado buenos resultados, pues, según una noticia atendible de los Hechos (11, 26), en Antioquía los discípulos fueron llamados por vez primera «cristianos». Christianói es una palabra pastiche de griego y latín. Esto indicaría que los seguidores de Jesús habían llamado la atención de las autoridades romanas, cosa que difícilmente se hubiera producido de tratarse de un grupo homogéneo de judíos. Lo que intrigó a los romanos fue el carácter mixto hebreos y paganos de aquellos asiduos de las sinagogas. El título de «christianus» lo inventaría algún topo de la policía infiltrado en los círculos judíos.
  


  La creencia en la resurrección


  


  
    En Antioquía se forjó la creencia distintiva del cristianismo: la fe en la resurrección de Jesús.
  


  
    Atribuyo a Antioquía, y no a Jerusalén, el origen del dogma de la resurrección por una serie de motivos. En primer lugar, por consistencia con el sistema propuesto. En efecto, la resurrección está implicada en la afirmación del mesianismo (futuro) de Jesús, artículo cristológico propio del tercer estrato, que adjudico a Antioquía; no está implicada, en cambio, en la afirmación de Jesús profeta, propia de la comunidad de Jerusalén. En esta comunidad hubiera sido una creencia gratuita; en aquella era un dogma necesario.
  


  
    El segundo motivo es la diversidad irreductible de las tradiciones sobre la resurrección, que excluyen un origen unitario cual sería la primerísima comunidad de Jerusalén. Un grupo pequeño y bien cohesionado no podía dar lugar a tan dispares noticias.
  


  
    En tercer lugar la ausencia de dogma de resurrección en Jerusalén explica satisfactoriamente su ausencia entre los ebionitas.
  


  
    Ahora bien, el análisis al que seguidamente someteré el concepto mismo de resurrección dará como resultado una gradación de la noción. Nada obstaría, en principio, atribuir al grupo de Jerusalén una creencia del grado mínimo. Pero, puesto que ningún testimonio documental nos lo impone, prefiero prescindir de esta posibilidad en aras de la armonía del cuadro resultante.
  


  
    La resurrección (en sentido pasivo) puede considerarse como un proceso que afecta al cuerpo o como un proceso que afecta al sujeto humano. En el primer sentido puede definirse «retorno de un cuerpo muerto a la vida». En el segundo, «proceso por el que un mismo sujeto pasa de estar muerto a estar vivo». En el fondo de las concepciones religiosas suele hallarse el segundo sentido. Partiré de él para proponer la siguiente clasificación de estados extramundanos en que puede hallarse un sujeto, según el contexto bíblico:
  


  


  [image: ]


  


  
    Estado primero. Muerte sin residuo. Sólo impropiamente puede considerarse un estado del sujeto. En la Biblia Hebraica es Qohelet el más puro representante de esta actitud: «La suerte de los hijos del hombre y la suerte de tas bestias es una misma para ambos; cual la muerte del uno, así es la del otro; un mismo hálito tienen todos; y no existe ventaja alguna del hombre sobre la bestia, pues todo es vanidad Todo camina a un mismo paradero. Todo procede del polvo y todo al polvo retorna. ¿Quién sabe si el hálito de los hijos del hombre sube arriba y si el hálito de las bestias desciende abajo hacia la tierra?» (Eclesiastés 3, 19-21).
  


  
    Estado segundo. Sombra en el sheol. El sheol corresponde más o menos al Hades de los helenos. Es un lugar subterráneo en el que se recogen las sombras o pálidas imágenes de los hombres que han muerto. Dice el salmista: «¿Las sombras se levantan para alabarte?» (Salmo 88, 11). El sujeto es concebido como muerto.
  


  
    Estado tercero. Sombra fuera del sheol. Es difícil entender en qué puede consistir este estado. Viene configurado sobre todo por el deseo de los creyentes: «Tú no puedes abandonar mi alma en el sheol» (Salmo 16, 10). La solución de la incertidumbre del salmista postularía nociones antropológicas distintas de las que estaban en boga entre los hebreos.
  


  
    Estado cuarto. Viviente sin cuerpo. Corresponde a una antropología de sesgo helénico en la que se establece algún tipo de distinción entre un elemento inferior (cuerpo) y un elemento superior (alma, o alma superior). Retazos de esta concepción se introdujeron en el pensamiento hebreo en contacto con la cultura griega. Indicios de estas contaminaciones serían la parábola de Lázaro el mendigo, que lo representa vivo en el cielo (Lucas 16, 23-25), y el descenso de Jesús al sheol, que tuvo lugar antes de la resurrección.
  


  
    Estado quinto. Viviente que no murió. Se trata de personajes que fueron llevados al cielo en vida, y por tanto se hallan allí con su propio cuerpo. Tal es el caso de Henoc (Génesis 5, 23 ss.) y de Elías (II Reyes 2, 11). La religiosidad pagana mencionaba el caso de Apolonio de Tiana (Filóstrato, Vida de Apolonio de Tiana VIII 31).
  


  
    Estado sexto. Viviente con cuerpo resucitado etéreo astral. El sujeto murió y resucitó con cuerpo de materia astral, por lo tanto se equipara a un astro. Ésta es la suerte de los justos según el Libro de Henoc (39, 7; 104, 2; 108, 13).
  


  
    Estado séptimo. Viviente con cuerpo etéreo humano. El sujeto murió, resucitó y posee un cuerpo de materia distinta a la infralunar o crasa, no sujeto por tanto a las leyes físicas. Pablo afirma que «esta carne y hueso no pueden heredar el reino de Dios». Lo que resucita, pues, no es el cuerpo craso, sino un cuerpo pneumatikós, en el sentido de «como de aire», no en el sentido de «de naturaleza divina» (I Corintios 15, 35 ss.). ¿Cuál es la relación entre este cuerpo y el que está o estuvo en la tumba? Ciertamente, no son los huesos y la carne que están en la tumba los que vuelven a ser animados. Orígenes interpreta el pensamiento de Pablo ayudándose de la filosofía estoica: «La tierra temblará y de inmediato las semillas (los lógoi spermatikoí) se pondrán en movimiento y al instante harán crecer a los muertos, pero sin restituir las mismas carnes en las mismas formas que antes... ¿Acaso quieres tener otra vez carne, huesos, sangre, miembros?».252 Por tanto, la relación entre el cuerpo en la tumba y el cuerpo nuevo es verdadera pero seminal, como enseña el mismo Pablo (I Corintios 15, 35-38). Los huesos y la carne del muerto siguen en la tumba hacia la corrupción.
  


  
    Estado octavo. Viviente con cuerpo humano craso. El sujeto vuelve a vivir con el mismo cuerpo de materia sublunar, que, no obstante, puede reunir propiedades milagrosas o extraordinarias (luminosidad, compenetrabilidad, etcétera). Algunas tradiciones cristianas reflejan esta concepción de la resurrección de Jesús: «Palpadme, mirad, un fantasma no tiene carne ni hueso como veis que yo tengo» (Lucas 24, 39).
  


  
    A continuación examinaré las diversas narraciones ofrecidas por las fuentes documentales, que en este caso serán las siguientes: las cartas de Pablo, los tres evangelios sinópticos, el Evangelio de Juan, el Evangelio de Pedro, los Hechos
  


  
    de los Apóstoles y el Libro de Baruc de Justino. Adoptaré un procedimiento de exposición temático.
  


  


  
    1. La sepultura
  


  


  
    1.1. Sepultura ritual
  


  
    La Ley y la costumbre prohibían dejar expuestos los cadáveres de los ajusticiados después de la puesta del sol253. Las autoridades de Jerusalén, pues, procedieron a retirar los cuerpos de los crucificados aquel día y sepultados en una fosa común. Hay rastros de esta tradición en el Evangelio de Pedro: «Herodes dijo: Hermano Pilatos, aun dado caso que nadie lo hubiera reclamado, nosotros mismos le hubiéramos dado sepultura...» (5). Y también en un discurso de Pablo transmitido por los Hechos: «Y cuando cumplieron (los judíos) todo lo que estaba escrito de él, lo bajaron del madero y lo sepultaron» (13, 29).
  


  
    1.2. Sepultura honorífica
  


  
    Los evangelios transmiten la tradición de un enterramiento de Jesús como personaje de familia acomodada de Jerusalén, en un sepulcro individual muy próximo a la ciudad. Los detalles varían, permitiendo deslindar diversas elaboraciones de una misma tradición.
  


  
    Según unas fuentes, el que se hizo cargo del cadáver de Jesús fue José de Arimatea, sanedrita (Marcos 15, 43; Lucas 23, 50) o discípulo (Mateo 27, 57). El tal José no es mencionado con anterioridad en ningún texto. Juan presenta una narración más elaborada: los gerentes del entierro fueron José de Arimatea y Nicodemo, discípulos clandestinos (19, 38-39).
  


  
    Hay variantes menores en la descripción de la tumba, del sudario, etcétera. En todos los casos queda claro, sin embargo, que no se trata de un enterramiento provisional. Este extremo es difícilmente conciliable con la unción que, según Marcos (16, 1) y Lucas (23, 56; 24, 1) pretendían realizar las mujeres en la madrugada del domingo.
  


  
    La invención de un enterrador denuncia el carácter artificioso de la narración, la cual, sin embargo, es arcaica, pues se halla en todas las ramas de la tradición.
  


  


  
    2. Tiempo
  


  


  
    Las fuentes han recogido tres tipos de fórmula respecto del tiempo de la resurrección:
  


  
    a) «El tercer día»: I Corintios 15, 4; Mateo 16, 21; 17, 23; 20, 19; Lucas 9, 22; 18, 23; y en las narraciones de la resurrección de los cuatro evangelios canónicos.
  


  
    b) «Después de tres días»: Marcos 8, 31; 9, 31; 10, 34. Cfr. Mateo 27, 63.
  


  
    c) Tres días y tres noches: «Porque si tres días y tres noches estuvo Jonás en el vientre del monstruo, también tres días y tres noches estará este hombre en el seno de la tierra» (Mateo 12, 40).
  


  
    Esta última fórmula resulta inconciliable con las dos primeras. Parece, sin embargo, muy secundaria.
  


  


  
    3. Invención de la tumba vacía.
  


  


  
    Hallamos tres tradiciones distintas.
  


  
    3.1. Las mujeres descubren la tumba yacía en la madrugada del domingo, y reciben en anuncio de que habrá cristofanías en Galilea: así Mateo 28, 1-7; Marcos 16, 1-7. Lucas presenta la misma narración, pero sin el anuncio de apariciones en Galilea (24, 1-7).
  


  
    3.2. El sepulcro vacío es descubierto por María Magdalena sola, luego por Pedro y el discípulo anónimo, produciéndose después una aparición a María Magdalena; así Juan 20, 1-18.
  


  
    3.3. Las mujeres descubren la tumba vacía y se les anuncia que Jesús «ha resucitado y ha marchado al lugar aquél de donde fue enviado» (Evangelio de Pedro 50-57). No hay, pues, apariciones.
  


  
    Las tres tradiciones son inconciliables. El único punto común es la atribución a una o varias mujeres del descubrimiento de la tumba vacía254.
  


  


  
    4. Controversia sobre la tumba vacía.
  


  


  
    En algún momento los contradictores judíos de la secta cristiana incidieron en la tradición de la tumba vacía, dándola por válida pero explicándola por un fraude de los discípulos, que robaron el cuerpo: «Corre esta versión entre los judíos hasta el día de hoy» (Mateo 27, 62-66; 28, 11-15). También el Evangelio de Pedro (28-34) recoge la polémica.
  


  
    El silencio de Pablo respecto de la tumba vacía es sumamente significativo. O desconoce la tradición, o la rechaza absolutamente. En su primera Carta a los Corintios (capítulo 15) Pablo defiende apasionadamente la resurrección de Jesús; su argumentación, sin embargo, descansa en las cristofanías, no en la existencia en Jerusalén de una tumba vacía, que él mismo hubiera podido contrastar. Como veremos más adelante, la tesis de la tumba vacía no sólo es silenciada por Pablo, sino que resulta excluida por su teología.
  


  


  
    5. Glorificación inmediata después de la muerte.
  


  


  
    Hay indicios de una tradición que contemplaba una glorificación inmediata de Jesús después de la muerte, excluyendo por tanto la resurrección corporal y las. apariciones del resucitado (no las visiones extáticas). Esta tradición concebiría a Jesús mesías viviente en el sentido de nuestro estado cuarto: viviente sin cuerpo. Los indicios se espigan en los siguientes textos:
  


  
    Lucas 23, 42. Jesús en la cruz dice a uno de los ladrones: «Hoy estarás conmigo en el paraíso».
  


  
    Mateo 27, 52: al morir Jesús «muchos cuerpos de santos que habían muerto, resucitaron», La victoria de Jesús sobre la muerte es, por tanto, su propia muerte, no su resurrección. A partir del momento de la muerte Jesús comienza el reino mesiánico, con la prometida resurrección de los muertos. El evangelista, que siente la disfuncionalidad, añade chapuceramente: «Después de que él resucitó, salieron de las tumbas, entraron en la ciudad santa y se aparecieron a muchos».
  


  
    El Libro de Baruc de Justino Gnóstico, que representa probablemente una etapa evolucionada del ebionitismo, narra que Jesús «entregó su espíritu en las manos del Padre y subió hacia el Bueno» (Hipólito, Refutatio V 16, 32), sin mención alguna ni de resurrección ni de apariciones.
  


  


  
    6. Apariciones.
  


  


  
    6.1. Antes de la ascensión.
  


  
    6.1.1. En Judea. Para el evangelista Lucas, Jesús se apareció sólo en Judea; desconoce el ciclo galilaico.
  


  
    Primera aparición en Judea:
  


  
    A María Magdalena: Marcos 16, 9; Juan 20, 11-17.
  


  
    A María Magdalena y a la otra María: Mateo 28, 8-10.
  


  
    A Simón: Lucas 24, 34.
  


  
    A los soldados y a los ancianos: Evangelio de Pedro 3840.
  


  
    Sucesivas apariciones en Judea:
  


  
    A los Once: Lucas 24, 36-49.
  


  
    A los discípulos: Juan 20, 19-29.
  


  
    6.1.2. En Galilea. Para los evangelistas Marcos y Mateo las apariciones importantes tuvieron lugar en Galilea:
  


  
    Mateo 28, 16-18; Marcos 16, 7; Juan 21, 1-14.
  


  
    6.1.3. En lugar impreciso:
  


  
    A los discípulos de camino: Marcos 16, 12; Lucas 24, 13-33.
  


  
    A los Once: Marcos 16, 14 (probablemente en Galilea).
  


  
    A Pedro y a los Doce: I Corintios 15, 5.
  


  
    A quinientos hermanos: ibídem 15, 6.
  


  
    A Jácobo: ibídem 15, 7.
  


  
    A los apóstoles todos: ibídem 15, 7.
  


  
    6.2. Después de la ascensión.
  


  
    A Pablo:
  


  
    —aparición primera: I Corintios 9, 1; 15, 9; Gálatas 1,16;
  


  
    Filipenses 3, 7-8; Hechos 9, 1-19; 22, 1-16; 26, 12-18. —otras apariciones: Hechos 22, 17-21.
  


  
    —«visiones»: II Corintios 12, 1; Hechos 16, 9-10.
  


  
    Este repaso prácticamente exhaustivo de las tradiciones acerca de la resurrección de Jesús pone de manifiesto la imposibilidad de armonizarlas a partir de los meros datos documentales. Se trata de narraciones de inspiración teológica nacidas en contextos independientes y recogidas por los redactores de los escritos cristianos sin excesiva preocupación crítica. La dispersión de las noticias en un punto tan fundamental de la predicación indica a las claras que no hubo vivencias primitivas que indujeran una transmisión unitaria. La comparación con los documentos referentes a la pasión de Jesús pone de relieve las grandes diferencias en la fiabilidad de las tradiciones. En el caso de la condena y ajusticiamiento de Jesús hay una serie de episodios básicos recogidos por todas las fuentes, hasta tal punto de coincidencia y coherencia que obliga a aceptar un núcleo factual histórico en torno al cual se tejen las variantes. En el caso de la sepultura, de la invención de la tumba vacía y de las apariciones ocurre todo lo contrario: la diversidad de las narraciones excluye un origen fáctico, y obliga a situar el origen de las diferentes tradiciones en distintos lugares, apartados en el espacio y en el tiempo del centro jerusalemitano.
  


  
    Paso ahora a intentar un esbozo histórico coherente del proceso de surgimiento de la fe en el resucitado. El objeto histórico a estudiar es el siguiente: círculos en los que nace la creencia en la resurrección de Jesús, y expresiones de esta creencia.
  


  
    Conviene ante todo deslindar las concepciones de la resurrección irreductibles entre sí. Operaré únicamente con las que ofrecen algún testigo en la tradición conservada. Son las siguientes, por orden de más simple a más compleja:
  


  
    —Jesús profeta, proclamado mesías que ha de venir;
  


  
    —experiencia religiosa de Jesús viviente, en los sentidos de los estados tercero y cuarto del análisis sistemático;
  


  
    —creencia en la resurrección corporal en cuerpo etéreo, en el sentido del estado séptimo;
  


  
    —creencia en la resurrección con cuerpo craso, en el sentido del estado octavo;
  


  
    —posición de la tumba vacía.
  


  
    La tarea definitiva consistirá en inserir en este proceso las diversas unidades de la tradición, trazando un cuadro evolutivo que respete los datos filológicos y que se mueva dentro de las coordenadas marcadas por los capítulos anteriores. La coherencia del resultado será la garantía de su plausibilidad.
  


  


  
    1. La sepultura anónima.
  


  


  
    Los cadáveres de los supliciados del viernes fueron descolgados de sus cruces por las autoridades de Jerusalén y enterrados, según costumbre, en alguna fosa común fuera de la ciudad. Hemos visto que las fuentes escritas presentan indicios del reconocimiento de este hecho por parte de algún grupo. La comunidad que desconocía el lugar donde estaba enterrado Jesús era, obviamente, la de Jerusalén. Efectivamente, a raíz del desastre, los galileos acompañantes de Jesús regresaron a Galilea dando por terminada la aventura en la capital. El hecho es directamente declarado por los pasajes que sitúan las apariciones en Galilea y por un desarrollo secundario pero muy pertinente del Evangelio de Pedro: «Era a la sazón el último día de los ácimos y muchos partían de vuelta para sus casas una vez terminada la fiesta. Y nosotros, los doce discípulos del Señor, llorábamos y estábamos sumidos en la aflicción. Y cada cual, apesadumbrado por lo sucedido, retornó a su casa» (58-59).
  


  
    Pasado algún tiempo se congregó en Jerusalén un grupo de discípulos de Jesús. Eran los que lo consideraban profeta del fin de los tiempos, que acudían a la Ciudad Santa a esperar la próxima venida del mesías. En estas circunstancias, identificar el lugar de la sepultura de Jesús no ofrecía el más mínimo interés. Pero aunque lo hubieran tenido, el tiempo transcurrido hacía el reconocimiento prácticamente imposible. Así pues, jamás hubo en Jerusalén nadie que pretendiera localizar la tumba de Jesús. Las tradiciones al respecto nacieron en otras partes.
  


  


  
    2. La creencia en el Jesús viviente.
  


  


  
    En el seno de un grupo de discípulos de Jesús se produjo en un momento dado una profundización en la consideración del maestro martirizado: había sido proclamado Mesías-que-ha-de-venir, estaba vivo cabe Dios. Esta intensificación de la fe no alteraba ninguno de los datos aceptados hasta el momento: en su vida terrestre Jesús había sido un profeta, y nada se aventuraba acerca de su tumba o de su resurrección corporal. Las nociones implicadas corresponderían a los estados tercero y cuarto del análisis sistemático (págs. 286287). En un contexto estrictamente hebreo, los creyentes podían concebir a Jesús fuera del sheol (estado tercero) en el sentido del Salmo 16, 10, que precisamente es puesto en boca de Pedro por el narrador de los Hechos (2, 25-28). Pero puede suponerse razonablemente que el contexto en el que se produjo esta elaboración no era estrictamente hebreo, sino que presentaba fuerte influencia helenística. Jesús era concebido como viviente en su alma, de acuerdo con un concepto dé inmortalidad corriente en filosofía griega, que restringía la pervivencia del alma a ciertos privilegiados, sabios, amados de los dioses o iniciados en los misterios.
  


  
    ¿Cuál era el grupo que profesaba esta creencia? La comunidad hebrea de Jerusalén queda excluida por las razones que ya he expuesto. Por otra parte, hay que asignar a esta derivación una fecha muy temprana, pues ¡a fe en la resurrección, que le sucede, se presenta con caracteres muy arcaicos. Nos vemos conducidos al grupo de los helenistas o la primera comunidad de Antioquía, lo que en el fondo viene a ser lo mismo. Los seguidores de Jesús de lengua griega, huidos de Jerusalén, llegaron a Antioquía y se pusieron a predicar en las sinagogas y en su entorno que Jesús estaba vivo y que vendría como mesías a no tardar.
  


  


  
    3. La creencia en la resurrección en cuerpo etéreo.
  


  


  
    Libre ya de las limitaciones que imponían la comunidad de Jerusalén y la misma fuerza de los sucesos allí acaecidos, la fe en Jesús evolucionó en la línea del entusiasmo Jesús, el Mesías-que-ha-de-venir, estaba vivo en el sentido de las promesas escatológicas: resucitado. Vivía cabe Dios con un cuerpo propio de los lugares celestiales, un cuerpo etéreo, su propio cuerpo en esencia, aunque no sus huesos ni su carne, en el sentido del estado séptimo descrito en nuestro análisis nocional. Tal concepción del estado corporal del resucitado dejaba totalmente fuera de perspectiva la cuestión de la localización de su tumba, tema que hubiera acarreado obvios inconvenientes dada la relativa proximidad de Jerusalén.
  


  
    La creencia en la resurrección generó inmediatamente la posición de las apariciones que eran su garantía. Las apariciones no eran creídas, eran afirmadas como hechos verificables a través de sus testigos directos.
  


  
    Es probable que al principio se atribuyeran las primeras declaraciones de cristofanías a personajes ya fuera de alcance, quizá del grupo galileo desintegrado. No deja de llamar la atención, en efecto, la insistencia de las fuentes en atribuir la primera crisrofanía a las mujeres, y en particular a María Magdalena, mujer galilea cuyo afecto hacia Jesús no ocultan los narradores255. Otros recipiendarios de cristofanías son en Galilea «los doce», o «los once», colectivo ignorado por Pablo en sus referencias a Jerusalén. Ni las mujeres ni los «doce» tienen consistencia histórica. Los únicos personajes históricos que reciben atribución de apariciones son Pedro, Juan y Jácobo, el hermano de Jesús. Pablo es el único del cual poseemos declaración directa de haber tenido apariciones. Excluidos Jácobo y Juan, por pertenecer a la comunidad de Jerusalén, que no profesaba la fe en la resurrección, restan Pablo y Pedro como testigos declarados de las apariciones del resucitado.
  


  
    La sucesión concreta de los beneficiados con apariciones carece de importancia. Lo fundamental es que en Antioquía se creía en la resurrección de Jesús sobre la base de testigos presentes que habían tenido realmente la vivencia de su aparición. No hay motivo alguno para poner en duda la realidad de esta experiencia espiritual. Es más, sin ella sería difícilmente explicable la dinámica expansión del cristianismo.
  


  
    Pablo fue receptor y promotor al mismo tiempo del modelo antioqueno de creencia en la resurrección.
  


  


  
    4. La creencia en la resurrección en cuerpo craso.
  


  


  
    En los evangelios sinópticos en el de Juan y en el de Pedro hallamos una versión de la creencia en la resurrección completamente diversa de la de Antioquía y Pablo. Según esta creencia, Jesús resucitó con su propio cuerpo, el que había sido sepultado. Este cuerpo estaba dotado de propiedades extraordinarias, en el sentido del estado octavo del análisis sistemático, pero no por esto dejaba de ser un cuerpo humano extenso, con todos sus miembros, de materia sublunar. Esta nueva modalidad de la creencia dio lugar a la creación de las secuencias de la sepultura honorífica y del hallazgo de la tumba vacía. La diversidad inconciliable de las tradiciones referentes a estos dos aspectos sugiere un origen tardío. La afirmación de la-existencia de una tumba de Jesús vacía en Jerusalén era perfectamente falsable mientras la ciudad se mantuvo en pie. Después de su destrucción en la guerra de los judíos, la proposición era menos temeraria, pues resultaba prácticamente incontrastable. En todo caso, Pablo y el Libro de los Hechos no sólo desconocen la tumba vacía, sino que parecen desconocer la tesis de su existencia.
  


  
    ¿Cuándo y dónde surgió este modelo de creencia? Respecto del tiempo, sólo es posible establecer un término posquem: la predicación de Pablo, y un término ante quem: la redacción de los sinópticos. Respecto del lugar, hay una hipótesis tentadora, que menciono a mero título de inventario: las secuencias cenotáficas formarían parte del proceso de «mundanización» de la figura del mesías cuyo epicentro fue Roma (el «Cristo romano» de ciertos historiadores). Jesús fue el Mesías desde su concepción. Su cuerpo, nacido de virgen, capaz de caminar sobre las aguas, luminoso en la transfiguración, no podía quedar en el sepulcro. Por esto resucitó. Este complejo dogmático difícilmente puede concebirse antes de la guerra judía.
  


  La crónica


  


  
    Una vez estudiadas las creencias fundamentales de la comunidad de Antioquía, paso a reconstruir los grandes trazos de su historia, situándola en el contexto general sirio y palestinense. La descripción engarza los datos históricos establecidos en la Primera Parte con una serie de hipótesis concebidas según el método de esta Tercera Parte.
  


  
    El Libro de los Hechos narra que a raíz de la muerte de Esteban «todos» se dispersaron (8, 1). Vimos ya que «todos» eran en realidad los helenistas. En una primera noticia, el libro informa que «se dispersaron por Judea y Samaría» (8, 1). Luego intercala la llegada de predicadores a la costa, incluida Cesarea (8, 26-11, 18). Después, enlazando otra vez con los «dispersos», dice que llegaron hasta Fenicia, Chipre y Antioquía (11, 19).
  


  
    Carecemos de referencia alguna directa acerca de la evangelización de Damasco. Pero, ciertamente, hubo allí un grupo de seguidores de Jesús ya en época tempranísima, según testimonio directo de Pablo (II Corintios 11, 32).
  


  
    La torturada estructura narrativa, en este punto, del Libro de los Hechos, delata la incomodidad del autor frente a una realidad incontrovertible: la comunidad de la ciudad más importante de Oriente, Antioquía, fue fundada al margen del grupo de Jerusalén y de los «doce». El autor de Hechos quiere dar a entender que había precedido la misión de Pedro en Palestina en nombre de los «doce», para poder adscribir al jerusalemita el comienzo de la predicación a los paganos, es decir, a los metuentes256.
  


  
    Nuestra fuente sigue narrando que «algunos de ellos, naturales de Chipre y de Cirene, al llegar a Antioquía, se pusieron a hablarles también a los paganos, anunciándoles al Señor Jesús» (Hechos 11, 20). Estos «paganos», como ya he observado, eran principalmente los metuentes, no hebreos preparados ya por la misión proselitista judía. El dogma fundamental de la misión judía era la unicidad de Dios, y las prescripciones morales se limitaban a los «preceptos noémicos», algo así como una ética natural. Un gran obstáculo, sin embargo, separaba todavía del pueblo elegido a estos devotos: la circuncisión.
  


  
    Los predicadores del mesías Jesús llevaron su entusiasmo escatológico hasta anunciar que los tiempos del exclusivismo, representados por la circuncisión, habían pasado, y que lo decisivo para la recepción del mesías que estaba a punto de llegar era creer precisamente en él. La circuncisión seguía siendo imperativa para los hijos de Israel, pero «las naciones» no tenían por qué someterse a ella.
  


  
    Es lógico suponer que esta novedad sería muy bien recibida entre los devotos del exterior de la sinagoga. En cuanto a los de dentro, el testimonio directo de Pablo permite afirmar que hubo conflictos. Había, por lo tanto, unos «partidarios de la circuncisión» de los gentiles (cf. Gálatas 2, 11-12), y el grupo cristiano enfrentado a ellos. Este grupo cristiano celebraba «comidas» a las que acudían mezclados judíos y paganos. Estos ágapes revestían indudablemente un significado ritual.
  


  
    Hay indicios para afirmar que uno de los fundadores de la comunidad de Antioquía fue Bernabé, un judío chipriota. El autor de Hechos, fiel a sus propósitos de concordia, introduce a Bernabé como enviado por el grupo de Jerusalén a Antioquía. Pero Bernabé es descrito por Pablo como claramente perteneciente al cristianismo abierto a los gentiles: «Jácobo, Pedro y Juan, los respetados como pilares, nos dieron la mano a mí y a Bernabé en señal de solidaridad, de acuerdo en que nosotros nos dedicáramos a los paganos y ellos a los judíos» (Gálatas 2, 9-10). Los verdaderos enviados de Jerusalén, cuando «bajaban» a Antioquía, provocaban conflicto, por causa de la circuncisión: «Unos que bajaron de Judea enseñaban a los hermanos que, si no se circuncidaban conforme a la tradición de Moisés, no podían salvarse» (Hechos 15, 1).
  


  
    En un momento difícil de precisar, Bernabé introdujo a Pablo, ya converso, en la comunidad de Antioquía.
  


  
    La actitud refractaria de los judíos de Jerusalén respecto de la incorporación de los paganos al pueblo elegido estaba motivada en parte por el progresivo deterioro de las relaciones de la sinagoga con el entorno pagano en general y con Roma en particular.
  


  
    Después de la desaparición de Seyano (año 31), Tiberio adoptó una actitud benévola hacia los judíos.257 Desgraciadamente, su representante en Judea durante diez años (26-36), el prefecto Poncio Pilato, hizo todo lo posible para enajenarse la buena voluntad de los judíos. Por dos veces intentó introducir imágenes o símbolos imperiales en Jerusalén.258 En el año 35 Pilato disolvió por las armas una reunión religiosa de samaritanos en el monte Garizim. El episodio reviste importancia, pues contribuye a ilustrar la política de Roma en materia religiosa, caracterizada en general por la tolerancia. Oigámoslo contar al mismo Flavio Josefo: Un falsario incitó a los samaritanos a acudir en masa al monte Garizim «donde les mostraría los vasos sagrados que fueron allí enterrados por Moisés. Los samaritanos quedaron convencidos y acudieron armados al lugar. Llegados de todas partes, se congregaron en un pueblo llamado Tiratana para iniciar la subida de la montaña. Pero hele aquí que Pilato bloqueó su ruta con un destacamento de caballería y de hoplitas y cayó sobre los que primero se habían reunido en el pueblo, matando a algunos y poniendo en fuga a otros. Hizo además muchos prisioneros, y pasó a cuchillo a los más significados y a los principales de los que habían intentado la fuga. Una vez aplacado el motín, el consejo de los samaritanos acudió a Vitelio, personaje de rango consular que ostentaba el cargo de gobernador de Siria y acusaron a Pilato de la ejecución de las víctimas, arguyendo que su encuentro en Tiratana no obedeció a levantamiento contra Roma sino a búsqueda de refugio contra los excesos de Pilato. Entonces Vitelio delegó a uno de sus amigos, Marcelo, para hacerse cargo de la administración de Judea y ordenó a Pilato que se presentara en Roma para responder ante el emperador de las acusaciones de los samaritanos» (Antiquitates XVIII 4, 1-2). Así pues, Vitelio habría preferido que Pilato se hubiera abstenido de intervenir en aquella manifestación religiosa, en aplicación de la política de tolerancia de la administración romana.
  


  
    El principado de Cayo Calígula marcó el comienzo de la grave serie de incidentes que desembocarían en la guerra de 66-70 y el definitivo distanciamiento entre sinagoga e imperio. En Alejandría, en otoño de 38, tuvo lugar un terrible pogrom, motivado por la malévola decisión popular de erigir estatuas al emperador en el interior de las sinagogas.259 Mientras una legación de judíos alejandrinos, con Filón entre ellos, negociaba la paz en Roma, los incidentes se trasladaron a Jerusalén. Calígula ordenó que una estatua suya fuera erigida en el templo. El gobernador de Siria, Publio Petronio, horrorizado, intentó dar largas al asunto. Una inmensa multitud procedente de toda Palestina acudió a Ptolemais a suplicar a Petronio que no tuviera lugar la profanación (invierno 39-40). Una oportuna intervención de Agripa I en Roma evitó el desastre, aunque la amenaza siguió latente hasta la muerte del emperador en 41.260
  


  
    Este ambiente de crispación anti-romana favorecía una nueva inflexión política de la apocalíptica. Circuló una versión revisada del Testamento de Moisés que presentaba al imperio romano como un enemigo comparable a los seleúcidas. El llamado Libro IV de los Macabeos, escrito en griego, fue probablemente una respuesta directa al ataque de Calígula. La visión de Henoc (Libro de las parábolas de Henoc, I Henoc 37-71) presentó al mesías como juez que había de juzgar «a los reyes y a los poderosos». La actitud de los judíos palestinenses fue de defensa y de cerrazón. Nada más alejado de una eventual apertura hacia los paganos. Los jesusitas de Jerusalén tenían sobrada razón de irritarse contra sus correligionarios de Antioquía por su pretensión de abrir las puertas de la sinagoga en circunstancias en fas que lo aconsejable era cerrarlas a cal y canto.
  


  
    Por su parte, las sinagogas de Siria, como las de Asia, fueron ajenas a estos conflictos, y mantuvieron siempre buenas relaciones con el entorno no hebreo. Mientras Palestina se radicalizaba, la diáspora del mundo griego se iba alejando del espíritu del judaísmo palestinense. La guerra de 66-70 no afectó a las sinagogas de la diáspora y en general el Israel de la dispersión se acomodó sin grandes traumas a la desaparición del templo. Antioquía Asia estaban maduras para la nueva singladura del judaísmo, su fusión con el mundo helénico.
  


  Pedro


  


  
    El breve reinado de Agripa I (41-44) significó para los judíos palestinenses un intermedio pacificador. En Roma, el emperador Claudio había intervenido en la cuestión alejandrina obligando a las comunidades griega y judía a convivir. Claudio confiaba en Agripa, aunque tal actitud no impidió una estricta vigilancia del gobernador de Siria sobre el reyezuelo judío. Jerusalén recuperó por breve tiempo su autonomía política. Y resulta significativo que durante este breve lapso se produjera una violenta reacción del judaísmo ortodoxo contra el grupo de seguidores de Jesús. Este conflicto tuvo, como consecuencia indirecta la emersión histórica de un discípulo de Jesús, Pedro.
  


  
    Poseemos dos fuentes históricas acerca de Pedro en su período apostólico: las cartas de Pablo y el Libro de los Hechos. Las dos son parciales y tienden a desfigurar los hechos en favor de diferentes puntos de vista. Pablo se halla en oposición sesgada a Pedro. El autor de Hechos intenta conciliar ambas autoridades. Los autores de los cuatro evangelios canónicos son declaradamente petrinos y recogen la tradición de los «doce», a cuya cabeza se encontraría Pedro261. Este juego de oposiciones dio lugar a la curiosa fórmula tradicional, todavía viva, según la cual la iglesia está fundamentada sobre los doce apóstoles, que son trece.
  


  
    El testimonio de Pablo permite afirmar que Pedro ocupaba en Jerusalén un lugar preeminente junto a Jácobo, el hermano de Jesús, y Juan: «Tres años más tarde subí a Jerusalén para conocer a Pedro y me quedé quince días con él» (Gálatas 1, 18). (Véase la cronología de Pablo en la pág. 791). Durante los diez años siguientes la comunidad de Antioquía desplegó una intensa actividad misional incluso entre los no hebreos. Estas actuaciones no eran ignoradas en Jerusalén, y suscitaban encontradas reacciones. Las diferentes actitudes adoptadas más tarde por Pedro y Jácobo permiten inducir que las discrepancias aparecieron ya en el primer momento. Pedro, y también probablemente Jácobo de Zebedeo y Juan, eran partidarios de contemporizar con el universalismo antíoqueno. Jácobo, el hermano de Jesús, y la mayor parte de la comunidad jerusalemita se mostraron acérrimos defensores de la circuncisión. Las inquietantes circunstancias (pogrom de Alejandría, intento de profanación del templo por Calígula) favorecían la tesis más exclusivista.
  


  
    En algún momento del decenio 40-50 tuvo lugar la famosa reunión conocida por los historiadores recientes como «concilio de Jerusalén». Poseemos dos narraciones de encuentros en Jerusalén entre Pablo y los demás discípulos: la de Gálatas y la de Hechos. No es seguro, sin embargo, que se trate del mismo acontecimiento. He analizado con detalle la versión paulina en el capítulo IV. Respecto a Hechos 15, 1-35, cabe decir que presenta el aspecto de una urdimbre de materiales diversos. El acuerdo alcanzado es el mismo en esencia: los paganos conversos «no deben ser molestados». Pero se añaden unas normas desconocidas por Pablo: «abstenerse de carne sacrificada a los ídolos, de sangre, de animales estrangulados y de uniones ilegales».
  


  
    El conflicto, en realidad, quedó latente. La mayor parte de la comunidad de Jerusalén no estuvo de acuerdo con la solución, y se dispuso a librar la batalla contra Pablo, tal como él mismo explica repetidamente en sus cartas.262 Este grupo se arracimó en torno a Jácobo el hermano de Jesús, a pesar de que, según Pablo, al principio se había mostrado conciliador. Los sostenedores de tolerar la no circuncisión de los conversos paganos fueron Pedro, Jácobo de Zebedeo y Juan.
  


  
    Un factor externo acentuó la ruptura. El rey Agripa I había adoptado una política de connivencia con los nacionalistas judíos. Intentó construir una nueva muralla al norte de Jerusalén para hacer a la ciudad totalmente inexpugnable, aunque tuvo que abandonar la obra por orden del emperador Claudio.263 Luego, en la primavera del año 44, quiso dar satisfacción a la opinión mayoritaria de Jerusalén interviniendo contra uno de los grupos sectarios de la ciudad, el mismo de cuyo seno había salido un hombre peligroso para la prosperidad del templo, Esteban. Dando muestras de poseer una notable información acerca de la secta jesusita, Agripa «hizo pasar a cuchillo a Jácobo, hermano de Juan, y al ver que esto agradaba a los judíos, procedió a detener también a Pedro» (Hechos 12, 1-3). En cambio, Jácobo, el hermano de Jesús, no fue molestado. Es más, cuando fue ejecutado junio con otros por Ánano, en el año 62, la mayoría moderada de Jerusalén protestó por la ilegalidad del procedimiento judicial.264 Todos estos indicios apuntan a una nueva escisión en la comunidad jesusita de Jerusalén. Un grupo, capitaneado por Pedro, era partidario de contemporizar con las tesis antioquenas. Otro grupo, probablemente mayoritario, se opuso a la apertura hacia los paganos y radicalizó su adhesión a la ortodoxia de la Ley.
  


  
    Pedro logró escapar y se trasladó a Antioquía, donde residió largo tiempo. Pablo ya no residía permanentemente en la ciudad del Orontes, y es plausible pensar que la comunidad antioquena pasó a estar bajo la influencia de Pedro y sus seguidores.
  


  
    ¿Cuáles eran las posiciones del cristianismo petrino? Nuestra principal fuente de información, Pablo, se muestra sumamente ambiguo. El pasaje más importante tiene carácter polémico, de ahí la prudencia con que debe interpretarse: «Pero cuando Pedro fue a Antioquía tuve que encararme con él, porque se había hecho culpable. Antes que llegaran ciertos individuos de parte de Santiago, comía con los paganos; pero llegados aquéllos empezó a retraerse y ponerse aparte, temiendo a los partidarios de la circuncisión. Los demás judíos se asociaron a su ficción y hasta el mismo Bernabé se dejó arrastrar con ellos a aquella farsa. Ahora que cuando yo vi que no andaban a derechas con la verdad del evangelio, le dije a Pedro delante de todos: —Si tú, siendo judío, estás viviendo como un pagano y en nada como un judío, ¿cómo intentas forzar a los paganos a las prácticas judías?» (Gálatas 2, 11-15). La afirmación de que Pedro «vivía como un pagano» es a todas luces exagerada. Es más factible suponer que Pedro adoptó en Antioquía una actitud tolerante respecto de los cristianos no circuncidados, actitud concorde con la expectación mesiánica. Sin embargo, Pedro persistió limitando su misión directa solamente a los circuncidados. En otra ocasión, en Corinto, la comunidad se vio dividida por una facción que se remite a Cefas-Pedro (I Corintios 1, 12).
  


  
    Respecto de la creencia en Jesús, hay constancia que Pedro se adhirió a la fe en la resurrección, propia de los antioquenos. En efecto, una arcaica fórmula, recogida por Pablo, cita a Pedro como primer favorecido por una aparición del resucitado (7 Corintios 15, 5). ¿Cuándo y dónde tuvo lugar esta vivencia? No lo sabemos en absoluto, ni hay indicio alguno sobre el que articular una conjetura. Por lo demás, Pablo no polemizó con sus adversarios acerca de la definición de Jesús; todo el conflicto versaba sobre el estatuto de la Ley.
  


  
    Nada sabemos acerca de la actividad personal de Pedro después de su estancia en Antioquía. Ireneo de Lyon afirma que fundó la comunidad cristiana de Roma.265 No es imposible.
  


  Conclusiones


  


  Es plausible que...



  


  


  
    A lo largo del sinuoso periplo de indagación histórica de este libro se han ido desprendiendo —por lo menos espero que así haya sido— una serie de líneas maestras, de desarrollos consistentes y de hechos críticamente verificados que autorizan la construcción de una teoría global que satisfaga las exigencias metodológicas y epistemológicas de las ciencias históricas. Debe tratarse, insisto, de una teoría, es decir, de una posición a priori cuyos puntos de apoyo serán, de una parte, los resultados más firmes del estudio realizado, de otra parte, una explicación plausible de los hechos. Procederé, pues, a dicha construcción bajo el epígrafe general de «es plausible que», cuyo alcance se extenderá a todo el capítulo. En consecuencia, utilizaré las expresiones modales (es posible, es probable...) sólo en aquellos casos en los que la opción adoptada no está fundamentada en ningún punto de este libro.
  


  
    En torno a los años treinta de nuestra era surgió en el territorio de Herodes Antipas un movimiento baptista cuyo adalid fue Juan. En torno a Juan se congregaron hombres movidos por ideales religiosos y nacionalistas. Uno de estos grupos procedía de Galilea y su miembro más conocido se llamaba Pedro. Otro galileo, llamado Jesús, se incorporó al grupo. Jesús tenía una visión más espiritualista de la realidad de Israel, y acabó dominando sobre la corriente, que se distanció de Juan y pasó a operar en la Galilea rural.
  


  
    A pesar del sesgo religioso dado al movimiento, los nacionalistas originarios no cejaron en sus propósitos, que contemplaban como objetivo último un golpe de mano en Jerusalén. Es probable que Pedro compartiera estos sentimientos, pues en un contexto apocalíptico era perfectamente coherente juntar la acción religiosa con la política. Lo cierto es que Jesús se vio envuelto en un intento de revuelta galileo en Jerusalén. La empresa fracasó y algunos de los implicados fueron capturados y ajusticiados por los romanos. Jesús se hallaba entre ellos; Pedro no.
  


  
    Desaparecido Jesús, emergió de nuevo la figura de Pedro. El grupo continuaba activo en Galilea, pero algunos de sus miembros regresaron pronto a Jerusalén; Pedro se hallaba entre ellos. Visto el fracaso de la opción política, el grupo se inclinó decididamente por la orientación religiosa y espiritualista que había propuesto Jesús, aunque sin renunciar completamente al ideal nacionalista.
  


  
    El pueblo judío estaba entrando en la grave crisis política que culminaría con la guerra de 66-70. Pilato ofendía profundamente los sentimientos religiosos del pueblo. El príncipe colaboracionista de Galilea, Herodes Antipas, había cometido la atrocidad de matar al venerado Juan Bautista. El sacerdocio y la clase dirigente de Jerusalén se inhibían de los problemas. Los judíos piadosos se volvieron a los profetas y a los escritos apocalípticos y esperaron la salvación que vendría de Yavé. Fue en estas circunstancias cuando los antiguos seguidores de Jesús comprendieron el sentido profundo de la predicación e incluso de la muerte violenta de su maestro: Jesús había anunciado la pronta venida del salvador divino, del mesías de Israel. Jesús era, en definitiva, el profeta que había anunciado el inicio del tiempo escatológico. Dios iba a realizar una acción para salvar a su pueblo.
  


  
    El mensaje del grupo galilaico fue bien recibido en diversos sectores de Jerusalén y la comunidad de los jesusitas fue creciendo. La actitud del movimiento dirigido por Pedro era plenamente ortodoxa y sólo podía molestar a los partidarios del colaboracionismo con Roma.
  


  
    En un determinado momento el grupo de jesusitas de Jerusalén recibió el considerable refuerzo de los parientes de Jesús, y en particular de su hermano Jácobo. Este era un judío profundamente adicto a la Ley, y veló por la integridad mosaica del incipiente movimiento.
  


  
    El anuncio de la inminente venida del mesías conmovió a un sector muy específico de los creyentes de Yavé, los judíos provenientes de la diáspora y los prosélitos, muy numerosos en Jerusalén. Reflexionando sobre los textos proféticos se dieron de bruces con la perspectiva universalista: en los últimos tiempos Israel sería la luz de las naciones; los gentiles formarían un solo pueblo con Israel. Pero ¿no era éste el fin de los tiempos? Entonces, había llegado ya el momento del ingreso de los gentiles en masa, sin pasar por las duras condiciones del proselitismo. Algunos hablaron claramente: había pasado ya el tiempo de la circuncisión y del culto del templo; bastaba la adhesión a Yavé. Esta posición, en Jerusalén, podía acarrear problemas de orden público, pues implicaba la libre entrada de los gentiles metuentes al interior del templo. Lo cierto es que la difusión de esta creencia indignó a los acérrimos partidarios de la Ley y del templo, quienes utilizaron los poderes administrativos y penales de las autoridades judías para reprimir la tendencia herética.
  


  
    En el seno de la comunidad jesusita la actitud de los judíos de la diáspora había causado perplejidad. Por una parle, el núcleo galileo originario se alegraba de la expansión de la comunidad, pero por otra parte querían mantener íntegra fidelidad al judaísmo tradicional encarnado por la Ley y el templo. Al cabo el sector de incordiantes tuvo que emigrar, y se reagruparon sobre todo en Antioquía y en Damasco. La comunidad originaria permaneció en Jerusalén sin ser molestada y persistiendo en el anuncio del mesías.
  


  
    Los emigrados, por su parte, también anunciaron la pronta venida del mesías en Antioquía y en Damasco, y lo hicieron a partir de su especial punto de vista. Su éxito entre los gentiles simpatizantes de la sinagoga fue considerable. Además, siguieron profundizando en el sentido del mensaje de Jesús en el contexto de la revelación bíblica y en el nuevo contexto de la religiosidad espiritualizante del Helenismo. Los discípulos antioquenos comprendieron lo que los jerusalemitas no habían sabido ver: el mesías esperado era el propio Jesús. A raíz de su muerte profética, Yavé lo había proclamado mesías en los cielos, lo había resucitado y estaba a punto de enviarlo de nuevo a la tierra para consumar la salvación de toda la humanidad a través de Israel. En el intermedio, los gentiles podían acceder a la comunidad de los salvados sin necesidad de pasar por los ritos de la circuncisión y del templo.
  


  
    En Jerusalén, un joven estudiante fariseo se había distinguido en la represión contra los blasfemos diasporitas: Pablo. Era natural de Tarso y de lengua griega. En Jerusalén, quizá, cambió su nombre latino por el de Saul. Sumamente adicto a la palabra divina, como todos los fariseos, consideró que la predicación de los jesusitas helenizantes subvertía los principales valores de Israel. Cuando los revoltosos se exiliaron, Pablo siguió atento, detectó su actividad en el norte y decidió intervenir con mandato de Jerusalén, ejecutable exclusivamente en el ámbito disciplinar de las sinagogas.
  


  
    Es probable que Pablo tuviera un hombre de confianza en Damasco, y comenzó por esta ciudad su gira de inspección. Cuál no sería su sorpresa al constatar que su colega simpatizaba con el maldito movimiento. Pero además le explicó por qué. En Damasco había multitud de simpatizantes del judaísmo, metuentes, pero muy pocos prosélitos. El obstáculo para una mayor penetración de Israel era la circuncisión; la prueba estaba en que multitud de mujeres eran fieles, pues no tenían el problema de la circuncisión, bastándoles con el bautismo. Pablo, sinceramente preocupado por el porvenir de su pueblo, debió quedar perplejo, y optó por retirarse al desierto para meditar sobre la situación. En su retiro experimentó una crisis desgarradora cuando comprendió que la palabra profética daba la razón a sus perseguidos: la gloria de Israel consistía en la salvación de todos los pueblos, y ésta sería la obra del mesías. Pero ¿había aparecido ya el mesías? La dolorosa peripecia de Pablo alcanzó entonces su clímax: el propio Jesús se le apareció en cuerpo resucitado y le encomendó la predicación a los gentiles de la buena nueva de la salvación de Yavé. Pablo volvió a Damasco, confraternizó con los seguidores de Jesús y se dirigió luego a Antioquía, donde entró en contacto con el grupo teológicamente más creativo de los jesusitas (ya detectados por la autoridad romana y designados en latín christiani).
  


  
    Cuando Cayo Calígula comenzó su ofensiva contra los judíos intentando erigir su estatua en el templo, y cuando las fricciones entre judíos y helenos en Alejandría habían llegado al punto de la más sangrienta violencia, en el momento en que la expectación mesiánica del pueblo estaba en su clímax, Pablo acudió a Jerusalén a conferenciar con los antiguos seguidores de Jesús, con Pedro y con Jácobo. Los halló irreductibles en su fidelidad a la letra de la Ley, y regresó a Antioquía. Allí la comunidad de los cristianos se había organizado como corriente dentro de la sinagoga, y promovía sus propias iniciativas. Entre ellas estuvo la de enviar predicadores a otras ciudades de la diáspora, puesto que el tiempo apremiaba y el mesías iba a venir de un momento a otro. Pablo fue uno de los enviados, y recorrió parte de la provincia de Asia anunciando a las comunidades judías y a los simpatizantes la buena nueva de la venida del mesías. Algunos israelitas lo escucharon, pero fueron sobre todo los prosélitos y los metuentes los que mejor lo acogieron. Pablo fue erigiendo grupos de la corriente cristiana en varias sinagogas.
  


  
    Los jesusitas de Jerusalén, sin embargo, no habían quedado tranquilos. Su fidelidad a la Ley les impelía a desautorizar la actitud de los cristianos de la diáspora; su política de convivencia con todos los judíos de Jerusalén podía verse afectada por los desmanes de aquéllos. Jácobo fue el sostenedor de la actitud más intransigente. Pedro seguía sin verlo claro. Ambos comprendían la necesidad de no romper con los de fuera, y así fue como recibieron a Pablo y se separaron amistosamente. Pero Jácobo tomó la misma iniciativa que años atrás había tomado Pablo, y decidió enviar inspectores a la diáspora, sobre todo a Antioquía. Llegados a la ciudad, los enviados exigieron a los israelitas creyentes en Jesús el cumplimiento íntegro de los preceptos de la Ley, incluyendo la circuncisión de los gentiles y la prohibición de cohabitar con los no-judíos. Esto representaba un ataque contra la línea de flotación de la comunidad antioquena, y los fieles decidieron enviar una delegación a Jerusalén para discutir la cuestión. Pablo formó parte de la embajada.
  


  
    La discusión fue dura, y se evitó la ruptura gracias a la mediación de Pedro. Los reunidos se separaron y cada cual interpretó los acuerdos a su manera. Lo cierto es que a partir de aquel momento los seguidores de Jesús se dividieron en tres corrientes en lo referente a la Ley.
  


  
    Un grupo de judíos de Jerusalén, encabezados por Jácobo, se mostró intransigente y exigió la circuncisión de los gentiles adheridos, tolerando los contactos con los no circuncidados a condición de que éstos observaran las prescripciones habituales de los metuentes de las sinagogas. Es decir, este grupo mantuvo la íntegra observancia de los preceptos legales relativos al proselitismo.
  


  
    Un segundo grupo de Jerusalén, inspirado por Pedro, abogó por condescender con la misión antioquena. Los judíos seguirían observando la Ley, y por tanto la circuncisión, pero ésta no se exigiría a los gentiles que se adhiriesen. Habría, por tanto, dos comunidades, ambas creyentes, ambas salvadas en Jesús, situación justificable por la precariedad del momento escatológico.
  


  
    La tercera corriente fue la de los cristianos de la diáspora, que promovía una sola comunidad de creyentes y sostenía la no vigencia de la Ley para los gentiles. En el seno de esta corriente surgió más tarde una opción que proclamaba la no vigencia de la Ley incluso para los judíos. Pablo se adhirió a esta última opción, aunque aportando matices diversos en diversas circunstancias.
  


  
    La posición de Pedro llegó a ser insostenible en Jerusalén. No era ya sólo la cuestión de los diasporitas. La comunidad local estaba ahora bajo la influencia de los parientes de Jesús, encabezados por Jácobo, que profesaban una total fidelidad a la Ley y una visión muy limitada de la misión de Jesús. Pedro y sus primeros compañeros habían sido hombres imaginativos y audaces y por esto habían seguido a Jesús. Este mismo talante creador les hacía mirar con simpatía las iniciativas de Pablo e incluso la teología de los antioquenos. Para subrayar la autoridad que les confería el haber sido los primeros discípulos de Jesús se constituyeron en un colectivo que se ciñó significativamente al número de doce, erigiéndose así frente a los familiares. Pero la posición política de éstos era más fuerte en la ciudad, y Pedro y los suyos acabaron abandonando Jerusalén, y se trasladaron a Antioquía con todo su empuje. Allí crearon de momento algunos problemas, pero al cabo se impuso su vía media y los partidarios de Pablo les dejaron el campo libre. Una vez en Siria, los antiguos discípulos de Jesús se fueron distanciando de los jerusalemitas. Se propalaron crudas historias acerca de la incredulidad de los parientes de Jesús durante la vida del maestro. Éstos y otros recuerdos comenzaron a ser recogidos por escrito.
  


  
    Por su paite, los partidarios del grupo original de Antioquía se pusieron a crear su propia literatura y recogieron también engorrosas tradiciones acerca de la incomprensión de la misión de Jesús por parte de sus antiguos discípulos, los flamantes Doce. Los escribas cristianos de la segunda generación recogieron todo este material y lo insertaron en el marco estereotipado de los dos tiempos de la vida de Jesús, antes de la cruz y después de la cruz. La relativa oscuridad de la vida terrestre de Jesús formaba parte del plan divino, y al mismo tiempo justificaba la incomprensión de sus familiares y de sus discípulos. Pablo llevó el teorema a su extremo y se despreocupó casi por completo de la actividad de Jesús anterior a la pasión.
  


  
    Pablo fundó secciones cristianas en las sinagogas de Asia Menor y de Grecia. En muchos casos los componentes del grupo eran en su mayoría no circuncidados, por lo que la administración sinagogal les concedía el estatuto de metuentes. No faltaron los conflictos. En ocasiones el choque fue con la propia sinagoga, que usaba sus atribuciones disciplinares para reprimir a los disidentes. En otros casos los litigios se produjeron con las corrientes cristianas de Jácobo y aun de Pedro. Los fieles del mesías Jesús solían reunirse en los domicilios privados para celebrar sus comidas rituales, que tenían la doble finalidad de conmemorar la muerte del maestro y de manifestar la convivencia de circuncidados e incircuncisos alrededor de la misma mesa. Muchos paganos se fueron agregando directamente a las comunidades domésticas, sin ningún contacto con la sinagoga. Este hecho planteaba un problema de orden público, pues la legislación imperial prohibía esta clase de reuniones. Pero la poca entidad de los grupos y el relativo amparo de la sinagoga bastaron para conjurar de momento los conflictos con la autoridad civil.
  


  
    Las comunidades de Pablo profesaban una adhesión sin fisuras a la revelación bíblica, y no solamente a la Torá, como ciertos círculos judíos, sino a toda la Escritura recibida y compilada en la traducción de los LXX. En el Pentateuco y en los profetas leían el plan divino de la salvación en Cristo Jesús, y consideraban la Ley mosaica como un mero episodio, digno de veneración pero ya sobrepasado. La esencia de la revelación bíblica era la creencia en un solo Dios creador, y éste era el objeto principal de la predicación cristiana a los paganos, que en este punto coincidía plenamente con la predicación sinagogal. Sin embargo, en el seno de los grupos de procedencia pagana se fue elaborando una concepción de la figura de Jesús que lo aproximaba a los mediadores de las religiones mistéricas. Esta impostación se agregó a la creencia antioquena en Jesús mesías resucitado y Forjó la cristología que, con diversos matices, acabó predominando ya en la tercera generación cristiana. Al principio, sin embargo, esta cristología se expresó en categorías bíblicas perfectamente aceptables para la exégesis de escuela, que había recibido la obra de Filón sin rechistar.
  


  
    Pablo escribió cartas en las que resolvía cuestiones coyunturales y abordaba temas teológicos. Algunas de estas cartas se han conservado.
  


  
    A partir de los años cincuenta la misión cristiana se fue configurando en unas zonas de influencia que fueron en general respetadas hasta principios del siglo II.
  


  
    La comunidad de Jerusalén y de Judea, dirigida por Jácobo, era estrictamente observante de la Ley. Aunque se movía principalmente en ambientes semíticos, llegó a tener influencia en sectores de lengua griega. Desde el punto de vista teológico no siguió la evolución de las escuelas de la diáspora. En el año 62 Jácobo fue ejecutado en oscuras circunstancias, aunque su comunidad no fue nunca molestada en Jerusalén. A raíz de la guerra, el grupo se dispersó por el valle del Jordán. La tendencia cristiana mosaica subsistió bajo diversas formas hasta el siglo IV.
  


  
    La iglesia de Antioquía recibió la influencia de los Doce y de Pedro, que aceptaron la creencia en el mesías resucitado. Durante bastante tiempo, quizás hasta finales del siglo I, los Doce pusieron en práctica la teoría de las dos comunidades, manteniendo la fidelidad a la Ley mosaica para los judíos de raza y la libertad para los cristianos de origen gentil, en un contexto escatológico. A medida que fue aumentando la recluta de gentiles la influencia de la opción paulina se fue haciendo mayor, hasta acabar siendo predominante ya a principios del siglo II. La tradición doctrinal de los Doce, unida a la cristología paulina, constituyó el armazón normativo de la fe cristiana en el futuro.
  


  
    Cristianos de lengua semítica propagaron la esperanza mesiánica en la región de Siria oriental, influida ya por los discípulos de Juan Bautista. El cristianismo siriaco tuvo inclinaciones encratitas y esotéricas y se mantuvo en contacto con el judaísmo hasta el siglo III.
  


  
    Asia Menor, Grecia y Chipre fueron consideradas zonas de misión de Pablo, con escasa presencia de las otras corrientes.
  


  
    En Alejandría, el terrible pogrom del año 38 retardó la presencia de los predicadores cristianos. Después, la multiformidad de las corrientes teológicas judías dio lugar a una variedad de interpretaciones de la novedad mesiánica que se hizo sospechosa al resto de los cristianos, los cuales aislaron el núcleo alejandrino durante más de un siglo. Pero la especulación teológica fue haciendo su camino y a mediados del siglo II los alejandrinos propusieron la primera teoría trinitaria del cristianismo.
  


  
    Roma no tuvo una dependencia clara respecto a las tres corrientes mayores. El mensaje del mesías Jesús llegó muy pronto a orillas del Tíber, y lo hizo por distintos conductos. En Roma había por lo menos diez sinagogas, cada una con su propia administración y sin una instancia superior común. Las diversas concepciones acerca de Jesús llegaron a enfrentarse violentamente, provocando una dura medida disciplinar por parte del emperador Claudio. Muchos judíos tuvieron que emigrar. En cambio, los gentiles adeptos del cristianismo no fueron afectados por el destierro, y permanecieron en la ciudad cuando se cerraron las sinagogas. Esta circunstancia dio lugar al temprano surgimiento de una comunidad cristiana puramente gentil en Roma, que fue evolucionando con independencia de la sinagoga incluso cuando los judíos fueron autorizados a regresar a la ciudad. Pero la capital era el lugar menos indicado para que el cristianismo iniciase una singladura al margen de la sinagoga. La policía imperial detectó rápidamente al nuevo grupo que infringía la Lex Iulia de Collegiis. Por el momento no fueron reprimidos, y su número creció considerablemente. Pero en el año 64 se produjo el terrible desenlace: Nerón culpó a los cristianos del incendio de Roma y ejecutó a muchísimos de ellos. Los que quedaron aprendieron la lección y vivieron refugiados bajo el manto de la sinagoga. Durante más de cuarenta años no se oyó hablar de grupos cristianos gentiles plenamente autónomos. Lo cual no significa que no los hubiera. Simplemente, el duro escarmiento neroniano los impulsó a moverse con toda prudencia, y la prudencia en este caso consistía en aprovecharse todo lo posible de los privilegios judíos en lo tocante al derecho de asociación y de reunión.
  


  
    La guerra judía de 66-70, si bien no modificó en absoluto la situación política de los judíos en el imperio, contribuyó a una polarización de las actitudes doctrinales. La era de la tolerancia había pasado. El judaísmo emprendió la búsqueda de la norma y de la unanimidad.
  


  
    Para muchos judíos la destrucción de Jerusalén representó la confirmación del anuncio escatológico de los cristianos. Efectivamente, la alianza sinaítica estaba periclitada y la Escritura exigía ahora una nueva fidelidad. Sinagogas enteras pasaron a detentar mayoría cristiana. Cuando, años más tarde, se produjo la ruptura definitiva entre judaísmo y cristianismo, estas sinagogas ofrecieron el modelo de organización administrativa de las demás iglesias.
  


  
    Para la mayoría de judíos, sobre todo en Palestina, la derrota significaba el castigo de Dios por las infidelidades del pueblo. Había que renunciar definitivamente a las veleidades de connivencia con los de fuera y replegarse al seno de la elección. Al frente de este movimiento de recuperación se pusieron los fariseos, que indujeron una concepción espiritualista de la Ley y crearon para el pueblo una nueva esperanza. Los escribas y los rabinos emprendieron la tarea de recoger las tradiciones orales de las escuelas, empresa que cristalizó a finales del siglo II con la edición de la primera compilación de tradiciones rabínicas, la Misná.
  


  
    En contrapartida, hubo muy poca tolerancia para los marginados y disidentes. Hacia finales del siglo I los rabinos de Palestina hicieron aprobar una fórmula de condena de los herejes que se incorporó a la plegaria sabatina.
  


  
    En el interior de la secta cristiana se produjeron también graduales transformaciones, en continuidad con los vectores iniciales. La partida se jugaba ahora entre las que habían sido las corrientes antioqueno-paulina y la de los Doce con Pedro. La opción radical de Jácobo había quedado completamente marginada. Ambas corrientes coexistían en la unidad de la fe en su mesías, pero eran perfectamente conscientes de sus diferencias y pasaron a ventilarlas a través de sus respectivas escuelas.
  


  
    En el campo de influencia de los Doce persistía el modelo de las dos comunidades en concordia, la de circuncidados y la de incircuncisos. Cada uno de estos dos sectores produjo su escrito polémico, que consistía en una recopilación reinterpretada de las tradiciones sobre Jesús vehiculadas en el entorno de los Doce.
  


  
    Una comunidad de incircuncisos en estrecha relación con una comunidad judía recogió la tradición común sobre la pasión de Jesús y le añadió una primera parte en la que reseñaba los poderes taumatúrgicos de Jesús, prestando muy escasa atención a su predicación. Como de paso, los autores recogieron críticas contra los parientes de Jesús y sobre la indecisión de los primeros discípulos. Este escrito recibió más tarde la denominación de Evangelio de Marcos.
  


  
    Una comunidad de circuncisos en pacíficas relaciones con un grupo de cristianos gentiles se dispuso a justificar su actitud y atribuyó a Jesús una radical adhesión a la Ley mosaica, aunque matizando que tal posición era válida solamente para los hijos de Israel y reconociendo la existencia de una vía propia de salvación para los gentiles. También se criticó a los familiares de Jesús y un poco menos a los primeros discípulos. Pedro quedaba claramente investido de la primacía. Éste fue el Evangelio de Mateo.
  


  
    A ciertas comunidades alejadas de los principales locos del conflicto interno cristiano les desagradaba una polémica que en realidad versaba sobre temas coyunturales. Reflexionaron sobre las tradiciones recogidas en el entorno de los Doce, las compararon con las creencias actuales de las comunidades fundadas por Pablo y se convencieron de que en el fondo latía la misma fe y la misma doctrina. Todo lo que había que hacer era proponer las oportunas distinciones. La obra de Dios en Cristo comprendía dos momentos. El primer momento había sido la predicación personal de Jesús en Palestina, caracterizada por una concepción perfectiva de la
  


  
    Ley mosaica. Los adictos a la Ley tenían razón al presentar a Jesús como cumplidor de los preceptos mosaicos; pero esto era válido sólo para el primer momento. El segundo momento era el del Cristo glorificado. En esta etapa, que era la de la iglesia actual, la Ley había sido superada por la fe en Jesús, pero conservaba valor religioso para los nacidos en la circuncisión. Había por lo tanto una sola comunidad, en la cual convivían judíos y creyentes gentiles. Para redondear su tesis, los redactores ofrecieron una visión concordante de la actividad de Pedro y de Pablo, presentando a un Pedro que convivía con los paganos y a un Pablo que daba valor a los ritos judíos. Conscientes, sin embargo, de la actitud cerrada del rabinismo oficial, no dejaron de manifestar su pesimismo respecto de la recuperación de los hijos de Israel.
  


  
    Una escuela de escribas perteneciente a una sinagoga cristiana no se dio por satisfecha con las tradiciones transmitidas por el entorno de los Doce, y procedió a hacer indagaciones por su cuenta y a comparar los materiales recogidos con la predicación de Pablo. El resultado fue una reelaboración de la figura de Jesús, en la línea de la última reflexión paulina. Jesús era el Hijo de Dios preexistente, encarnado, que ya desde el principio de su misión se reveló a sí mismo. La Ley conducía directamente a la fe en Cristo. Los problemas de la observancia y de la apertura a los gentiles quedaban sobrepasados por esta concepción renovadora. Lo único que importaba era creer en Jesús, y en esto consistía la fidelidad a la palabra bíblica, lo mismo para un judío que para un pagano. Los teólogos del Evangelio de Juan pensaban que la tarea más importante era rectificar el judaísmo desde dentro, en continuidad con la predicación de Jesús. No sólo era válida la obra de Cristo (su muerte y su resurrección), sino también su palabra. Los de Juan pusieron los fundamentos del Nuevo Testamento.
  


  
    El cristianismo había captado a un excelente escriba, versado tanto en la exégesis como en la lengua griega. El escriba releyó Moisés y los profetas bajo la luz de la fe en Cristo, y comprendió que el plan de Dios estaba perfectamente revelado en la Sagrada Escritura. La gran promesa de Dios a Abraham culminaba en el mesías. La Ley, con su sacerdocio, fue un mero episodio transitorio. Cristo era el verdadero sacerdote, el de la alianza antigua y nueva, prefigurado por Melquisedec. El tratado de este escriba circuló bajo el raro nombre de Carta a los Hebreos.
  


  
    En Roma, un escriba diligente iba coleccionando y guardando en un armario los escritos cristianos que llegaban a sus manos, y llegaban casi todos, pues la ciudad estaba muy bien comunicada con toda la cuenca mediterránea. Este armario estaba destinado a jugar un papel fundamental en la historia del cristianismo.
  


  
    La inquebrantable adhesión de los cristianos al Libro Sagrado de Israel contribuyó, por paradójico que parezca, a su distanciamiento de la sinagoga. La ortodoxia rabínica iba imponiendo su propia interpretación y se iba manifestando cada vez más intolerante con los disidentes. Los cristianos circuncidados comenzaron a ser expulsados de las sinagogas, en aplicación de la Condena de los herejes.
  


  
    La exclusión de las sinagogas contribuyó a la desaparición de la práctica de las dos comunidades que subsistía en la zona de influencia de los Doce. Judíos y gentiles convivieron en todas partes, como en las comunidades paulinas desde el origen. El cumplimiento de la Ley se fue reduciendo a los aspectos menos rituales. En particular, los circuncidados dejaron de circuncidar a sus hijos. El resultado más decisivo de todo este proceso fue, que las comunidades cristianas dejaron de estar protegidas por el estatuto jurídico de los judíos, quedando al descubierto frente a las leyes imperiales. El inconveniente más inmediato era la transgresión de las leyes de reunión y asociación, pero a la larga la pérdida mayor resultó ser la dispensa del culto imperial. Cuando éste fue exigido comenzaron las verdaderas persecuciones. Durante la mayor parte del siglo II los conflictos fueron esporádicos, pero en el siglo III, con la crisis política del imperio, el cumplimiento fue estrictamente exigido y los cristianos fueron reprimidos por medio de decretos generales.
  


  
    A principios del siglo II los cristianos constituían en cada ciudad una sola comunidad compuesta por circuncidados, hijos incircuncisos de padres judíos y fieles de origen gentil. Las relaciones con la sinagoga eran cada vez más tenues, y en muchos lugares los dos grupos estaban ya claramente enfrentados. El único vínculo que todavía unía a judíos y cristianos era el Libro Sagrado. Los cristianos, a pesar de que poseían escritos propios, no les otorgaban autoridad canónica. La separación definitiva de iglesia y sinagoga tuvo lugar cuando el cristianismo se declaró en posesión de su propio canon de libros sagrados, el Nuevo Testamento. Este hecho tuvo lugar durante la primera mitad del siglo II. Los gestores de este paso trascendental fueron los cristianos de Roma, que gracias, a la clarividencia del escriba diligente disponían de copias de todos los escritos producidos por las iglesias.
  


  
    Hubo nuevo Libro y hubo nueva religión.
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    1983. (Texto original, traducción inglesa y extensos comentarios.)
  


  
    D. Ruiz Bueno, Actas de los mártires (Biblioteca de Autores Cristianos), Madrid, 1968. (Texto y traducción.)
  


  
    P. Carrara, I pagani di fronte al crisliaiiesimo, Florencia: Nardini, 1984. (Texto y traducción.)
  


  Obras sobre el cristianismo antiguo en general


  


  
    Los hallazgos de Qumrán y de Nag Hammadi han hecho envejecer rápidamente los estudios que los desconocen. Considero sin embargo todavía interesantes:
  


  
    E. Renán, Histoire des origines chi christiimisme, 8 vols., París, 1861.
  


  
    A. von Harnack, Die Missiun und Ausltreilitng des Christeutitins in der erslen drei Jahrltimderleii, Leipzig, 1924'.
  


  
    R. Bultmann, Das Urchristcntum im Ralniicii der auliken Religiones, Zurich, 1949.
  


  
    M. Goguel, Jésus La naissance du christianisme; L’église primitive, París: Pavot, 1950, 1955-’, 1947.
  


  
    Son útiles las introducciones generales a los libros canónicos. He usado:
  


  
    A. George/P. Grelol, Introducción crítica al Nuevo Testamento, 2 vols., Barcelona: Herder, 1983 (desigual, pero recoge las orientaciones recientes).
  


  
    Para una disensión histórica y metodológica de los estudios pueden verse:
  


  
    W. Speycr, Die literarische falschung im Alltertung, Múnich: Beck, 1971 (esplendido trabajo sobre el tema en el contexto general del mundo clásico, aunque sin una sola palabra sobre los escritos canónicos cristianos).
  


  
    J. M. Robinson/H. Koster, Trajectories through Earl christianity, Filadelfia: Fortress Press, 1971.
  


  
    M. Hengel, Zur urchristlicher Gcschichlsscltreibimg, Sluttgart: C'alwer V„ 1979.
  


  
    Las «historias de la Iglesia» suelen ofrecer una imagen estereotipada del cristianismo originario. En cambio, es elemental pero útil:
  


  
    M. Simón/A. Benoit, El judaísmo y el cristianismo antiguo (Nueva Clío 10), Barcelona: Labor, 1972.
  


  He apreciado las siguientes obras generales:


  


  
    H. Conzelmann, Geschichte des Urchristentums, Gol inga:, Vandenhoek & Ruprecht (apretado, pero critico).
  


  
    S. Sandmel, The First Christian Century in Jiulaisni and Christianity: Certainties and Uncertainties, Oxford: Oxford University Press, 1969 (el punto de vista de un estudioso judío).
  


  
    J. D. G. Dunn, Unity and diversity in the New Testament. An inquuy into the carácter of Erarles Christianity, Londres: SCH Press, 1977 (buena orientación metodológica, pero lamentablemente limitado a los escritos canónicos).
  


  
    W. 11. C. Frenad, The rice of Christianity, Londres: Darlo, Pongan and Toda, 1984 (cubre hasta el siglo VI en mil páginas muy documentadas).
  


  
    Cfr. Rolando, Christian Originas. An Acoyunta of the Cetina and Characler of the most Important Messianic Sect of Judaism, Londres: SPCK, 1987 (el más próximo a las posiciones que sostengo en este libro).
  


  
    La última creación de la metodología bíblica, el «método sociológico», no me parece aportar nada que no estuviese contenido en los métodos histórico-críticos. Reseño aquí dos visiones panorámicas de la literatura concerniente a este método:
  


  
    R. Scroggs, 7/ití sociological interpretation of the New Testament: the present state of research, New Testament Studies 26 (1980) 167179.
  


  
    R. Aguirre, «El método sociológico en los estudios bíblicos», Estudios Eclesiásticos 60 (1985) 305331.
  


  Citaré artículos de la importante obra colectiva:


  


  
    Aufstieg und Niedergang der rómischen Welt, Berlín: de Gruyter (la rúbrica Religión se inició en 1972).
  


  Bibliografía del Capítulo I


  


  
    Dado el carácter introductorio de este capítulo, me limito a reseñar las citas completas de las obras mencionadas en el texto:
  


  
    R. Aguirre, Del movimiento de Jesús a la Iglesia cristiana, Bilbao: Desclée, 1987.
  


  
    J. Browne/ W. Bynum/R. Porter, Diccionario de Historia de la Ciencia, Barcelona: Herder, 1986.
  


  
    R. Bultmann, Die Geschichie der synoptischcn Tradition, Gotinga, 1921.
  


  
    H. Conzelmann, Die Mine der Zeit, Tubinga, 1954.
  


  
    M. Dibelius, Die Fonngeschichle. des Evangelinms, Tubinga, 1919.
  


  
    W. Marxsen, Der Evangelist Markus, Gotingen, 1956.
  


  
    G. Puente Ojea, Ideología e historia. La formación del cristianismo como fenómeno ideológico, Madrid: Siglo XXI, 1974.
  


  
    K. L. Schmidt, Der Rahnien der Geschichie Jesu, Berlín, 1919.
  


  
    D. Vilanova, Historia de la teología cristiana, Vol. I, Barcelona: Herder, s.d. (1986).
  


  
    H. Zimmermann, Los métodos histórico-críticos en el Nuevo Testamento (Biblioteca de Autores Cristianos), Madrid: La Editorial Católica, 1969.
  


  Bibliografía del Capítulo II


  


  
    Para las fuentes, véase la Bibliografía General.
  


  
    Dado que Flavio Josefo constituye la fuente más importante para el judaísmo del siglo I, el examen crítico de su fiabilidad histórica es absolutamente indispensable. Una obra reciente procede a ello con todo rigor:
  


  
    Pere Villalba I Varneda, The Historical Method of Flavius Josephus, Leiden: Brill, 1986. La conclusión es que, dentro de los limites de los criterios historiográficos de su época, el testimonio de
  


  
    E. Josefo es en principio atendible.
  


  
    Obras generales sobre el judaísmo de la época
  


  
    La valiosa obra de E. Schürer Geschichte des judischen Voltees im Zeitalter Jesu Christi (1874) ha sido traducida y completamente repristinada por un equipo de investigadores británicos, y constituye en la actualidad la obra de referencia más importante en este tema:
  


  
    E. Schürer, The History of the Jewish People in the Age of Jesús Christ, 3 vols., trad. y rev. de G. Vermes, F. Millar, y M. Black, Edimburgo: Clark, 1973-1987 (han aparecido dos volúmenes de la traducción castellana, Madrid: Cristiandad, 1985).
  


  
    Para lo concerniente a las cuestiones políticas y jurídicas sigue siendo indispensable:
  


  
    J. Jusier, Les juifs dans l'empire romain. Leur condition juridique, économique et sociale, 2 vols., París, 1914 (contiene una gran cantidad de documentación).
  


  
    El tema histórico del judaísmo helenístico es estudiado con talante crítico por un autor hebreo:
  


  
    V. Tcherikover, Hellenistic civilization and the Jews, Filadelfia-Jerusalén: Jewish Publication Socíety, 1961.
  


  
    Se ocupan lambien de períodos posteriores:
  


  
    F. Moore, Judaism in the first centuries of the Christian Era, 3 vols., Cambridge, Mass., 1927-1930.
  


  
    S. W. Barón, Historia social y religiosa del pueblo judío, 8 vols., Buenos Aires: Paidós, 1968.
  


  
    W. D. Davies/L. Finkelstein (eds.), The Cambridge Vision of Judaism. Vol. II: The Hellenistic age, Cambridge University Press, 1988.
  


  
    Temas especiales
  


  
    Situación política y social del judaísmo:
  


  
    E. M. Smallwood, The Jews under Roman Rule from Pompey to Diocletian, Leiden: Brill, 1976, 1981-’.
  


  
    A. Oppenheimer, The Am Ha-aretz, 4 study in the social history of the Jewish people in the hellenistic-roman period, Leiden: Brill, 1977.
  


  
    S. Freyne, Galilee from Alexander the Great to Hadrian, 323 BCE to 135 CE. A study of Second Temple Judaism, University of Notre Dame Press, 1980.
  


  
    R. Penna, Les juifs I Rome att temps de l'Apótre Paul, New Testament Studies 28 (1982) 321347.
  


  
    Vida religiosa o intelectual:
  


  
    E. E. Urbach, The Sages, their Concepts and Beliefs, Jerusalén, 1969 (obra ya clásica).
  


  
    G. Alón, Jews, Judaism and the Classical World, Jerusalén, Hebrew University, 1977 (a pesar de su título, toca temas sobre todo de historia interior del judaísmo, en particular sobre la fundación de la academia de Yabné y sobre los prosélitos).
  


  
    M. E. Stone, Scriptures, sects and visions. A profile of Judaism from Ezra to the Jewish Revolts, Filadelfia: Fortress Press, 1980 (se trata de una obra breve pero sugestiva).
  


  
    E. Rivkin, A hidden revolution. The Pharisees search for the Kingdom within, Londres: SPCK, 1979 (dentro de la actual corriente idealizadora del fariseísmo).
  


  
    M. Delcor, Religión d'Israel et Proche Orient. Des Phéniciens ai LX Esséniens, Leiden: Brill, 1976.
  


  
    R. Eisenman, Maccabees, Zadokites, Christians and Qumran, Leiden: Brill, 1983 (tesis forzadas pero con acopio de documentación).
  


  
    Cuestión de los metuentes:
  


  
    La categoría de los metuentes fue rechazada por L. H. Feldmann, «Jewish Sympathisers» in Classical Literature and Inscriptions, Transactions of the American Philological Association, 81 (1950) 200-208. Tampoco la acepta S. Sandmel (véase la obra citada en la bibliografía general).
  


  
    Es aceptada, con recurso a textos talmúdicos, por M. Stern en Greek and Latin Authors..., II págs. 103-106.
  


  
    Tratamiento general con amplia bibliografía en Scluirer-Vermes. The History..., III, pp. 150-176.
  


  
    (Véase también la bibliografía de los capítulos VII y IX.)
  


  Bibliografía del Capítulo III


  


  
    Bibliografía sobre Filón en los últimos cuarenta años:
  


  
    R. cadoce, Filones di Alessandria. Bibliografía generale (1937-1982), Nápoles, 1983.
  


  
    Para ediciones y traducciones véase la bibliografía general de este libro.
  


  
    Estudios.
  


  
    E. Bréhier, Les idees philosopliques et religieuses de Philon d'Alexandrie, París: Vrin, 1907 (antiguo pero fundamental).
  


  
    R. M. Berchman, From Philo to Origen. Middle Platonism in transition, Chico (California), Scholars Press, 1984.
  


  
    J. Cazeaux, La trame et la chaine, ou les Slruclttres littéraires et l'Exégese dans cinq Traites de Philon d'Alexandrie, Leiden: Brill, 1983.
  


  
    J. Daniélou, Philon d'Alexandrie, París: Fayard, 1958 (hay traducción castellana).
  


  
    J. Dillon, The Middle Platonists, Nueva York: Cornell University Press, 1977, págs. 139-183.
  


  
    C. Kraus Reggiani, Filone Alessandrino, De opificio inundi, De Abrahamo, De Josepho. Analisi critiche, testi tradotti e commentati, Roma: Edizioni dell'Ateneo e Bizzarri, 1979.
  


  
    J. Montserrat Torrents, Las transformaciones del platonismo, Bellaterra-Barcelona, 1987, págs. 37-51.
  


  
    G. Reale/R. Radice, Filone di Alessandria, La filosofía mosaica, introducción, Milán: Rusconi, 1987.
  


  
    S. Sandmel, Philo of Alexandria, Nueva York: Oxford University Press, 1979.
  


  
    E. Schürer/G. Vermes et al., The history of the Jewish people in the age of Jesús Christ, 3 vols., Edimburgo: Clark, 1973-1987 (sobre Filón: vol. III-2, págs. 809-890).
  


  Bibliografía de los Capítulos IV y V


  


  
    Bibliografía y balance
  


  
    I.D. Diinii, The New Pi'rsjH'ciivc on Jinüelin of (he John
  


  
    Rylands University Library of Manchester 65 (1983) 95122.
  


  
    Obras sobre Pablo en general
  


  
    Menciono en primer lugar una obra clásica que no ha perdido validez pese a los descubrimientos recientes:
  


  
    A. Deissmann, Eine kultur und religionsgeschichtliche Skizze, Tubinga, 1925 (hay traducción inglesa, Nueva York: Doubleday, 1927).
  


  
    El estudio que rompió moldes e inauguró los nuevos derroteros de la investigación paulinista fue el de:
  


  
    W. D. Davies, Paul and rabbinic Judaism Some rabbinic elenients in Pauline theology, Londres: 1948 (Torch Books, 1967).
  


  
    Dos obras más recientes son consideradas fundamentales por los estudiosos:
  


  
    H. J. Schoeps, Paulus. Die Theologie des Apostéis un lichte der judischen Religionsgeschichte, Tubinga, 1959 (traducción inglesa, Londres: Lutterworth Press, 1961).
  


  
    G. Bornkamm, Paulus, Stuttgart, 1969 (hay traducción francesa, Ginebra, 1971) (Obra de carácter biográfico; al no aceptar la autenticidad de Colosenses y Efesios resulta muy próxima a mi propio método).
  


  
    Dentro de la línea inaugurada por Davies tuvieron gran resonancia los dos estudios de:
  


  
    E. P. Sandcrs, Paul and Palestinian Judaism. A Contparison of Pallerns of Religión, Londres: SCM Press, 1977.
  


  
    D. P. Sanders, Paul, the Law and the Jewish People, Londres: SCM Press, 1985.
  


  
    Ambos trabajos han sido muy tenidos en cuenta en el presente libro. Sin embargo, mi punto de vista sobre la falta de coherencia en la teología paulina coincide más con:
  


  
    H. Raisánen, Paul and the Law, Wissenchal tliche Unlersuchungen zum Neuen Testament 29, Tubinga, 1983.
  


  
    J. D. G. Dunn, Works of the Law and the Curse of the Law (Galatians 3, 10-14), New Testament Studies 31 (1985) 523-542 (Lina revisión de las posiciones de Sanders y Raisanen).
  


  
    J. Neusner ha criticado recientemente el método de Sanders: clr. Religious Studies 6 (1986) 7-26 (sería anacrónico su uso del Talmud).
  


  
    Véanse también los capítulos sobre Pablo en las obras de Conzelmann, Dunn y Rowlands citados en la Bibliografía General.
  


  
    Estudios sobre epístolas
  


  
    E. Kaseman, An die Romer, Tubinga: Mohr, 1974.
  


  
    F. Refoulé, Unité de VEjAtre au.X Roinains et histoire du salul, Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques 71 (1987) 219242 (Romanos 9-11 no sería auténtico).
  


  
    Balance de los debates en:
  


  
    K. P. Donfried, editor, The Romans Debate, Minneapolis, 1977.
  


  
    H. Schlier, Der Brief an die Galater, Gotinga, 1949 (trad. castellana, Salamanca: Sígueme, 1975).
  


  
    G. D. Betz, Galatians. A Coinmenlaiy on Patil'.s l.clter to the Chinches in Galalia, Filadellia: Forlross Press, 1979.
  


  
    Cuestiones especiales
  


  
    Problemas de cronología:
  


  
    G. Lüdemann, Paul, Apostle lo the Gentiles. Studies in Chronology, Londres: SCM Press, 1984 (aunque coincido con Lüdemann en poner por base las cartas y no Hechos, sus resultados no me parecen seguros. Véase una crítica en Journal of Theological Studies (1986).
  


  
    Impostación sociológica:
  


  
    W. A. Meeks, The First Urban Christians. The Social World of the Apostle Paul, Yale University Press, 1983 (traducción castellana, Salamanca: Sígueme, 1988).
  


  
    E. Watsón, Paul, Judaism and the Gentiles. A sociological approach, Cambridge University Press, 1986.
  


  
    S. K. Stowers, Social status, public speaking and prívate teaching: the circumstances of Paul's preaching activitv, Novum Testamentum 26(1984) 59-82.
  


  
    Particulares históricos:
  


  
    J. Duncan M. Derret, Cursing Jesús (1 Corinthians 12, 13): the Jews as religious «persecutors»), New Testament Studies 21 (1975) 544-554.
  


  
    D. R. Catchpole, Paul, James and the Apostolic Decree, New Testament Studies 23 (1977) 428-444 (precisiones muy importantes).
  


  
    J. Murphy-O’Connor, Pauline Missions before the Jerusalem Conference, Revue Biblique 89 (1982) (amplia recensión de tres estudios de Suhl, Jewett y Lüdemann).
  


  
    Temas teológicos:
  


  
    H. C. C. Cavallin, Life after Death: Paul's Argument for the Resurrection of the Dead in I Corinthians 15. Parí I: An Inquiry auto the Jewish background, Lund: Gleerup, 1974.
  


  
    L. Dequeker, La Nouvelle Alliance: restauration ou abolition? A'rchivio di Filosofia 53 (1985) 221-230 (la expresión «nueva alianza» no sería paulina).
  


  Bibliografía del Capítulo VI


  


  
    Jerusalén
  


  
    Véase la bibliografía del capítulo 11.
  


  
    Además:
  


  
    J. Jeremías, Jerusalén en tiempos de Jesús, Madrid: Cristiandad, 1977.
  


  
    R. H. Eisenmann, James the Just in the Habakkuk Pesher, Leiden: Brill, 1986.
  


  
    Roma.
  


  
    Antologías de textos sobre las persecuciones:
  


  
    D. Ruiz Bueno, Actas de los mártires, Biblioteca tic Autores Cristianos, Madrid, 1968.
  


  
    P. Carrara, I pagani di fronte al cristianesimo. Testimoníame de I secoli le II, Florencia: Nardini, 1984 (con breves y excelentes comentarios).
  


  
    El mejor estudio crítico sobre las persecuciones sigue siendo:
  


  
    H. Grégoire, Les persecutions dans l'Empire romain, Bruselas: Académie Royale de Belgique, 1964 (con la colaboración de otros especialistas).
  


  
    Otros estudios:
  


  
    W. H. C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church: A Study of a Conflict from the Maccabees to Donatus, Oxford: Blackwell & Mott, 1965.
  


  
    S. Prete, Cristianesimo e impero romano. Base giuridíca delle persecuzioni, Bolonia: Patrón, 1974.
  


  
    P. Siniscalco, II cammino di Cristo nel l'impero romano. Barí: Laterza, 1983.
  


  
    P. Keresztes, Rome and the Christían Church, I, en Aufstieg... (citado en la Bibliografía General), 23-1, págs. 247-315.
  


  
    G. Lopqszanski, La pólice míname, et les chrétiens, Antiquité Classique 20 (1951) 6-47.
  


  Bibliografía de los Capítulos VII, VIII y IX


  


  
    La mayoría de obras reseñadas en la Bibliografía del capítulo 11 cubren la temática de estos tres capítulos. Me limitaré por tanto a mencionar trabajos sobre temas específicos.
  


  
    Las guerras con Roma.
  


  
    Acerca de la guerra de 66-70 y sus circunstancias se consideran clásicas las dos obras siguientes:
  


  
    S. G. F. Brandon, The Fall of Jerusalem and the Christian Church, Londres: SPCK, 1951.
  


  
    M. Hengel, Die Zeloten, Leiden: Brill, 1961 (critica a Brandon).
  


  
    El estudio a mi modo de ver definitivo es el de:
  


  
    G. Jossa, Gesii e I movimenti di liberazione de Ha Palestina, Brescia: Paideia Editrice, 1980.
  


  
    La bibliografía sobro la guerra de Bar Kosiba os escasa para lectores no hebreos. Puede verso:
  


  
    P. Prigent, La fin de Jérusalem, Neuchfttel, 1969.
  


  
    Rabinismo, Talmud.
  


  
    J. Neusner, I Life of Yoliauau ben Zakkai, Leiden: Brill, I970.
  


  
    G. Alón, Jen-I, Judaism and the Classical World, Jerusalén: Hebrow University, 1977.
  


  
    M. Simón, Venís Israel, lude sur les relations entre chréliens el juifs dans l'Empire Romain (135-425), Bibliotheque des ocoles françaises d'Athénes et de Rome, 1948 (obra que causó gran impacto en su época; válida todavía en muchos aspectos).
  


  
    P. Schafer, Studien zur Geschichle und Theologie des rabbinischen Judentums, Leiden: Brill, 1978.
  


  
    R. Kimelman, Birkat ha-minim and the back of evidence for an anti-christian Jewish Prayer in late Antiquity, en E.P. Sanders et al., (dir.) Jewish and Christian Self Definition, vol II, 1981, págs. 226-244; 391-403.
  


  
    W. Horbury, The Benediction of the Minim and Early JewishChristian Controversy, Journal of Theological Studies 33 (1982) 1961.
  


  
    D. Rokeah, Jews, pagans and Christians in conflict, Leiden: Brill, 1982.
  


  
    Corrientes y sectas.
  


  
    J. MacDouald, The 'Theology of the Samiirilans, Londres, 1964.
  


  
    J. E. Fossum, The Name of God and the ángel of the Lord. Samaritan and Jewish concepts of intermediation and origin of gnosticism, Tubinga: Mohr, 1985.
  


  
    S.J. Isser, The Dositheans. A Samaritan sed in late Antiquity, 1976.
  


  
    J. Thomas, Le mouvement baptiste en Palestine et en Syrie, Gembloux: J. Duculot, 1935 (obra avanzada en su época, todavía interesante).
  


  
    G. Seholem, Jewish Gnosticism, Merkabah, Mysticism and Talmudic Tradition, Nueva York: The Jewish Theological Seminary of America, 1960.
  


  
    G. van Groningen, First Century Gnosticism. Its Origin and Motifs, Leiden: Brill, 1967.
  


  
    E. M. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Sitn’cy of the Proposed Evidences, Londres: Tyndale Press, 1973.
  


  
    F. Lüdeman, Untersuchungen zur simónianischen Gnosis, Gotinga: Vandenhoeck und Ruprecht, 1975.
  


  Bibliografía del Capítulo X


  


  
    La mayoría de obras citadas en este capítulo discurren sobre el equívoco del «judeo-cristianismo», ignorando la categoría histórica del judaísmo cristiano.
  


  
    Hace tres decenios causó gran impacto el estudio renovador de:
  


  
    J. Daniélou, Théologie du Judéo-Christiauisme, Tournai: Desclée, 1958 (obra que hay que saber leer entre líneas, pues el autor era considerado sospechoso de neomodernismo).
  


  
    La documentación post-bíblica es presentada y criticada en:
  


  
    A. F. J. Klijn/G. S. Reinink, Patristic Evidence for Jewish Christian Sects, Leiden: Brill, 1973.
  


  
    Ebionitas.
  


  
    La obra clásica es:
  


  
    H. J. Schoeps, Theologie wid Geschichte des Judenchristentwns, Tubinga, 1949.
  


  
    G. Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklementinen (Texte und Untersuchungen 70), Berlín: Akademie Verlag, 1958 (con un excelente resumen historiografía)).
  


  
    J. Rius-Camps, Las Pseudoclenwntinas. liases filológicas para una nueva interpretación, Revista Catalana de Teología 1 (1976) 79-158 (trabajo indispensable, basado sobre un análisis filológico exhaustivo).
  


  
    Otros hebreos cristianos.
  


  
    Ray A. Pritz, Nazarene Jewish Christianity. Front the End of the New Testament Period un til its Disappearence in the Fourth Century, Leiden: Brill, 1988.
  


  
    Apócrifos cristianos de la Biblia judía.
  


  
    G. W. E. Nickelsburg, Jewish Literalure Between lite Bihle and the Mishna, Londres: SCM Press, 1981.
  


  
    El tomo III de E. Schürer/G. Vermes, The Histoty..., está dedicado por entero a la literatura pseudoepigráfica, con abundante documentación.
  


  
    Ver también Los Apócrifos del Antiguo Testamento, citado en la Bibliografía General.
  


  
    El Apocalipsis
  


  
    Acerca de la historiografía de la apocalíptica judía en general, la obra más completa en la actualidad es:
  


  
    J. M. Schmidl, Die spütjudische Apokaliplik: Die Geschichte ihrer
  


  
    F. rlorscliuiig von den Anfangen bis zu den Textjunden von Quiimui, Neukirchen, 1969.
  


  
    Sobre el Apocalipsis canónico:
  


  
    G. R. Beasley-Murrav, The Book of Revelalion, Londres, 1974.
  


  
    J. P. M. Sweet, Revelalion, Londres, 1979.
  


  
    A. Wikenhauser, El Apocalipsis de San Juan, Barcelona: Herder,
  


  
    1981.
  


  
    Las Cartas de Jácobo y Judas.
  


  
    S. Laws, A Commentary on the Epistle of James, Londres, 1980.
  


  
    J. Sánchez Bosch, Llei I para tila de Déu en la Carta de Jaume, Revista Catalana de Teología 1 (1976) 51-78 (subraya el carácter teológico y no ocasional del escrito).
  


  Bibliografía del Capítulo XI


  


  
    Historia del canon.
  


  
    Dos obras relativamente recientes presentan el tema con criterio histórico:
  


  
    H. von Campenhausen, La fonnatiou de la Bible chrétienne, Ginebra: Delachaux et Niestlé, 1971.
  


  
    Varios autores, The Cambridge Histoty of lite Bible, Vol. I: From the Beginnings to Jerome, Cambridge University Press, 1970.
  


  
    Evangelios en general y sinópticos.
  


  
    Véanse las Introducciones al Nuevo Testamento y otras obras generales reseñadas en la Bibliografía General.
  


  
    Las obras fundamentales de los métodos de la historia de las formas y de la crítica de la redacción han sido reseñadas en la Bibliografía del Capítulo I.
  


  
    Buenos panoramas generales, con bibliografía:
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    Lucas
  


  
    Hay también un clásico reciente:
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  Notas a pie de página



  
    
  


  
    1 Flavio Josefo, Antiquitates XIV, 213-216 y 241-261. Se discute el erado de autenticidad de los documentos (véase la obra de P. Villalba reseñada en la bibliografía).
  


  
    
  


  
    2 Así lo señala también Flavio Josefo, Antiquitates XII, 125-128; XV 183-201; XVI 27-65; 160-178.
  


  
    
  


  
    3 Flavio Josefo, Antiquitates XVlll, 81-84; Suetonio, Tiberio 36; cfr. Séneca, Epístola 108, 22.
  


  
    
  


  
    4 Filón, Legatio 24. Cfr. Eusebio de Cesárea, Historia Eclesiástica H 5, 7. Filón precisa que Seyano siguió incordiando contra los judíos.
  


  
    
  


  
    5 Cfr. Flavio Josefo, Antiquitates XVIII 261-309; Bellum ludaicum II 185-203; Filón, Legatio 188 y 207-208; Tácito, Historias V 9.
  


  
    
  


  
    6 Cfr. F. Josefo, Antiquitates XIX 285-291.
  


  
    
  


  
    7 Cresto es probablemente una mala interpretación (inducida por la ambigüedad fonética) de Cristo (véase el capítulo VI).
  


  
    
  


  
    8 Según Orosio, Adversus Paganos VII 6, 15: Anuo eiusdem nono expubos per Claudium urbe Iudaeos Iosephus referí. La referencia a Josefo es errónea.
  


  
    
  


  
    9 F. Josefo, Bellum II 520.
  


  
    
  


  
    10 F. Josefo, Bellum IV 567; V 474; VI 356.
  


  
    
  


  
    11 Me remito a la amplia nota de Barón, Historia... vol. I págs. 390-392.
  


  
    
  


  
    12 La anécdota la refiere F. Josefo en Contra Apionem I 176-182 y en Antiquitates XI 317-345. Clemente de Alejandría la menciona brevemente en Stromata I 70, 2.
  


  
    
  


  
    13 Los críticos otorgan un fondo de verdad a la noticia de I Macabeos 12, 1-23, recogida por F. Josefo en Antiquitates XII 226.
  


  
    
  


  
    14 En Agustín, De Civitate Dei Vl 11.
  


  
    
  


  
    15 Editado y traducido por J. Thackeray en la Loeb Classical Library, n. 186.
  


  
    
  


  
    16 La colección principal aparece en Antiquitates XW 186-267.
  


  
    
  


  
    17 El nombre no es seguro. Gayo César es citado en el texto.
  


  
    
  


  
    18 En la costa de Tróade, en el Helesponto.
  


  
    
  


  
    19 Papiro Londinense 19, 2; reproducido en el Corpus Papyrorum Iudaicarum II 153, 1.73-104. El rescripto reproducido por F. Josefo en Antiquitates XIX 279-285 es probablemente una falsificación. Véase en el mismo Corpus II 151, pág. 30, un curioso documento que remite a un intento fraudulento de lograr la ciudadanía alejandrina.
  


  
    
  


  
    20 Según inscripciones reproducidas y estudiadas por L. Robert, Hellenica X (1955) 249-253.
  


  
    
  


  
    21 César: Cuneta collegia praeter antiquitus constituía distraxit (Suetonio, Divus Iulius 42). Augusto: Collegia praeter antigua el legitima dissolvií (idem, Augustus 32). La Lex lidia es conocida por una inscripción, cfr. Inscriptiones latinae selectae 4966. La mayor parte de la información procede de inscripciones.
  


  
    
  


  
    22 Legatio 157; 311-316.
  


  
    
  


  
    23 Cfr. Gaius, Instituíiones III 225.
  


  
    
  


  
    24 Legatio 132.
  


  
    
  


  
    25 Contra Apionem II 204.
  


  
    
  


  
    26 Cfr. Filón, Legatio 194; Pseudo-Aristeas, 310; inscripciones de Cirenaica citadas en Schürer-Vermes, The History... III 88-91.
  


  
    
  


  
    27 Filón, In Flaccum 74; F. Josefo, Bellum VII 47 (referente a Antioquía); Corpus Inscriptiorium Iudaicarum 1 82 ss.
  


  
    
  


  
    28 Véase G. H. R. Horsley, Documents Illustrating Early Christianity, 1981, n. 73.
  


  
    
  


  
    29 F. Josefo, Antiquitates XIV 117 y 235; Tosefta, Ketubim 3, 1; Corpus Inscriptiomun Iudaicarum I 683; Codex Theodosianus II 1, 10; ex consensu partium in civili dumtaxat negotio.
  


  
    
  


  
    30 Esta situación parece ser el contexto de I Corintios 6, 1-11.
  


  
    
  


  
    31 Una fórmula cenotáfica corriente era; enthade keitai... en eirene («aquí reposa en paz»).
  


  
    
  


  
    32 Antiquitates XIV 111-113.
  


  
    
  


  
    33 F. Josefo, Antiquitates XVI 162 ss; XVIII 312; Cicerón, Pro Flacco 28, 67. Todo un tratado talmúdico (Shekalim) está dedicado a este tributo.
  


  
    
  


  
    34 F. Josefo, Antiquitates XIV 223-240 (reproducido aquí en la pág. 37).
  


  
    
  


  
    35 Asesinado en Jerusalén cuando estas páginas entraban en composición. En paz descanse.
  


  
    
  


  
    36 El título original no se conoce. El encabezamiento Contra Apionem aparece por primera vez en san Jerónimo, Adversus Iovinianum II 14 el alibi.
  


  
    
  


  
    37 Cfr. ibídem 102, 13-14.
  


  
    
  


  
    38 Excepto Eudoro (siglo l a.C.), los demás son de datación insegura.
  


  
    
  


  
    39 Cfr. Isaías 2, 2; 11, 10-12; 49, 6; Jeremías 3, 17; Zacarías 8, 20.
  


  
    
  


  
    40 La distinción entre prosélitos y metuentes no es aceptada por todos los autores, aunque los más recientes hallazgos epigráficos tienden a establecerla. La rechazan L. H. Feldman y S. Sandmel. La aceptan Schürer y Vermes (véanse las referencias en la bibliografía).
  


  
    
  


  
    41 Valerius Maximus, Facía et Dicta Memorabilia I 3, 3 (ex Epitome Iamiarii Nepotiani). Cfr. otra recensión menos fiable en la Epitome Iitlii Paliáis (ambas editadas por Kempf).
  


  
    
  


  
    42 Cfr. 16, 14; 17, 4; 17, 17; 18, 7.
  


  
    
  


  
    43 Corpus Inscriptiorium Graecarum II p. 1005, Addenda n 683. Véase Schürer-Vermes, The History... III 36-37.
  


  
    
  


  
    44 Por ser de hallazgo reciente no se hallan en las grandes colecciones. Cfr. L. Robert, Nouvelles inscriptions de Sardes I, 1964, nn. 4-5 (en Schürer-Vermes, The History... III 21-22.
  


  
    
  


  
    45 Corpus Inscriptionum Judaicarum II n. 754 (en Schürer Vermes, ibídem III, 22).
  


  
    
  


  
    46 Corpus Inscriptionum Judaicarum II n. 748 (Schürer Vermes, ibídem III 167).
  


  
    
  


  
    47 La conocida contraposición entre las escuelas de Hillel y Schamai no se refería al legalismo (ambas eran legalistas) sino a una interpretación más estricta (Schamai) o más laxa (Hillel).
  


  
    
  


  
    48 A ellos parece referirse Filón en Cherubim 42: Que los hombres puntillosos (deisidaímones) agudicen sus oídos o se vayan...
  


  
    
  


  
    49 Ireneo, Adversus Haereses 131, 1-2. Tesis de Friedlánder, véase Schürer-Vermes, The History... III 140, nota.
  


  
    
  


  
    50 Antiquitates XX 100.
  


  
    
  


  
    51 De Specialibus Legibus III 1-2.
  


  
    
  


  
    52 Fuga 28 ss; Probus 26 y 141; Migratione 90.
  


  
    
  


  
    53 Opificio 128; Vita Mosis II 216.
  


  
    
  


  
    54 Para una relación completa de la obra de Filón véase la introducción a mi traducción: Filó d'Alexandria, La Creació del Món I altres escrits, Barcelona: Laia, 1983, pp. 12-13.
  


  
    
  


  
    55 Cita de Fedón 99 d.
  


  
    
  


  
    56 De Abrahamo 150; Migratione 38-42; cf. Platón, Timeo.
  


  
    
  


  
    57 De Praemiis 14 (sobre Deuteronomio 28, 1-15); De Execrationibus 8-9 (sobre Deuteronomio 30, 1-10).
  


  
    
  


  
    58 Cfr. Migratione 46 y 57-59.
  


  
    
  


  
    59 Cfr. Cherubim 42.
  


  
    
  


  
    60 Abrahamo 68 ss; Migratione, per totum.
  


  
    
  


  
    61 Migratione 29.
  


  
    
  


  
    62 Migratione 39.
  


  
    
  


  
    63 En sus cartas Pablo reconoce el título de apóstol a diversos personajes: Jácobo el hermano de Jesús (Gálatas 1, 19); a un colectivo (I Corintios 4, 9), etc.
  


  
    
  


  
    64 Probus 76.
  


  
    
  


  
    65 Hay diversos Apocalipsis, atribuidos a Henoc, a Baruc, a Moisés, a Abraham... Revelador angélico: I Henoc 71, 1; / Henoc (Parábolas de Henoc) 41-44. Visión en espíritu: ibídem 71, 1. Visión en cuerpo: ibídem 39, 3-4; II Henoc 3, 1; 36, 1-2; 38, 1; Testamento de Abraham 7b, 8b. Ascensión hasta el trono divino: II Henoc 37.
  


  
    
  


  
    66 Cfr. Isaías 42, 6; 49, 9; II Baruc 29, 1; 72, 25, Henoc 48, 5; II Esdras 13, 13; Salmos de Salomón 17, 34.
  


  
    
  


  
    67 Cfr. Bellum II 20, 2; VII 8, 7.
  


  
    
  


  
    68 Cfr. pág. 186.7.
  


  
    
  


  
    69 En el resto de la literatura cristiana primitiva sólo la I Carta de Clemente (47, 3) y el Evangelio de Juan (I, 42) mencionan la forma aramea «Kefas».
  


  
    
  


  
    70 Antiquitates XX 200. Véase pág. 115.
  


  
    
  


  
    71 La mención de Bernabé y de su primo Marcos en Colosenses 4, 10 es sospechosa de concordismo.
  


  
    
  


  
    72 El texto de Deuteronomio 27, 26 es distinto en los LXX.
  


  
    
  


  
    73 Cfr. Mekhilta sobre el Éxodo en Ex. 12, 17.
  


  
    
  


  
    74 La preexistencia parece afirmada en Filipenses 2, 3-11 y en la carta de la escuela paulina Colosenses 1, 15-20.
  


  
    
  


  
    75 Paralelos en H. D. Betz (ed.), Plularch's Theological Writings and Early Chiistian Literature, Leiden: Brill, 1975 (cfr. el índice de textos).
  


  
    
  


  
    76 Mateos y Alonso suavizan inadmisiblemente la traducción.
  


  
    
  


  
    77 Cfr. I Tesalonicenses 1, 10.
  


  
    
  


  
    78 El primero que habló de una «primera» y de una «segunda» parusías fue Justino, Diálogo 14, 8; 40, 4; 118, 2.
  


  
    
  


  
    79 Romanos 15, 23; 1 Corintios 15, 23-28.
  


  
    
  


  
    80 Para una neta distinción entre sicarios y zelotas, véase el estudio de G. Jossa citado en la bibliografía, cuyas directrices adopto.
  


  
    
  


  
    81 Cfr. Antiquitates III 320; XX 51 y 101; Hechos 1, 28-30.
  


  
    
  


  
    82 Antiquitates XX 97-99, reproducido por Eusebio, Historia Eclesiástica II 11. Teudas es mencionado anacrónicamente en Hechos 5, 36.
  


  
    
  


  
    83 Un episodio semejante es narrado, por Lucas acerca de Jesús (2, 44-47).
  


  
    
  


  
    84 Bellum II 119; Antiquitates XIII 171; XVIII 11.
  


  
    
  


  
    85 F. Josefo, Antiquitates XX 186.
  


  
    
  


  
    86 Bellum II 118 y 445.
  


  
    
  


  
    87 Bellum II 256; Antiquitates XX 163-164.
  


  
    
  


  
    88 Según Hechos 21, 38, Pablo fue confundido con este «egipcio». El episodio del encarcelamiento de Pablo, según Hechos, tuvo lugar bajo las procuradorías de Félix y de Festo.
  


  
    
  


  
    89 El viejo Anano (Ananías) fue sumo sacerdote del año 6 al 15. Es mencionado en Lucas 3, 2, en Juan 18, 13 y 24, y en Hechos 4,6. Hay varias referencias poco favorables a su familia en el Talmud (por ejemplo Talmud de Babilonia, Pesahim 57 a).
  


  
    
  


  
    90 Hegesipo afirma que Jácobo era sumo sacerdote cuando fue asesinado. El sumo sacerdocio fue también atribuido al apóstol Juan por Polícrates de Éfeso (en Eusebio, Historia Eclesiástica III 31, 3). Para cerciorarse de la persistencia del mito de «Jácobo el bienquisto» basta con asomarse a un autor de primera categoría como M. Simón en Vieras Israel, pág. 304.
  


  
    
  


  
    91 También Iípifanio, Panarion, H. 29, 7; Da Mansuris 15.
  


  
    
  


  
    92 Véase J. Daniélou, Les origines du chrislianisme lalin, París, 1978, págs. 21-22. Para el tema de la sinagoga, véanse referencias y bibliografía en Schürer-Vermes, The History... 111 95-98.
  


  
    
  


  
    93 Antiquitates XX 189-196.
  


  
    
  


  
    94 Gracias a una noticia de Jerónimo en su Comentario a Zacarías ('III 4) sabemos que la obra de Tácito (Anales e Historias) comprendía en total treinta libros.
  


  
    
  


  
    95 Historia Sacra II 19. No faltan quienes niegan la autenticidad del pasaje de Anales XV 44, cfr. G. Fau en Cahiers du Cercle Ernest Renán, 72 (1971) 19-24.
  


  
    
  


  
    96 Anales XIII 32, 2. Acerca de la Lex Iulia véase el capítulo II.
  


  
    
  


  
    97 Tito confirmó los privilegios de los judíos de Antioquía, cfr. F. Josefo Antiquitates Xll 121.
  


  
    
  


  
    98 Noticia según Damascio, en Focio, Bibliotheca, cod. 242 (345 b Bekker).
  


  
    
  


  
    99 Cfr. Dión Casio, Historia LXVI 7. Existe documentación en papiros y ostracas de Egipto, datados entre 71 y 116 (véase Schürer-Vermes, The History... III 122, n. 62).
  


  
    
  


  
    100 Tácito, Historias IV 54; Jerónimo, versión y ampliación de la Crónica de Eusebio, en Patrología Latina 27, col. 458.
  


  
    
  


  
    101 Suetonio nació en el año 69.
  


  
    
  


  
    102 Por ejemplo, Barón, Historia... II 93, sin apoyo documental.
  


  
    
  


  
    103 Dispersamente documentados, cfr. Eusebio, Historia Eclesiástica IV 2, 1-5; Chrorncon II 164-165 (Jerónimo, en Patrología Latina 27, cois. 463-464); Apiano, Bellum Civile II 90/380; ibídem, fragm. 19; Dión Casio, Historia LXVIII 32-1-3.
  


  
    
  


  
    104 Digesto LXVIII 8, 4, 2 (de Ulpiano). Cfr. Suetonio, Domiciano 7, 1.
  


  
    
  


  
    105 Digesto, ibídem 8, 11 (de Modestino).
  


  
    
  


  
    106 Movenmt da tempestate et Iudaei Bellum, quod vetebantur mutilare genitalia (Vita Hadriani 14, 2).
  


  
    
  


  
    107 Genesis Rabba 64, 8. Una dudosa referencia en Epístola de Bernabé 16, 4.
  


  
    
  


  
    108 Eusebio, Historia Eclesiástica IV 6, 4, habla de una construcción iniciada tan sólo después de la guerra.
  


  
    
  


  
    109 El nombre de Bar Kokheba (hijo de la estrella) es una magnificación. Hallazgos literarios y arqueológicos de los últimos decenios (aún no publicados por completo) permiten lanzar nueva luz histórica sobre la guerra (véase Schürer-Vermes, The History... III 534).
  


  
    
  


  
    110 Justino, I Apología 31, 6; Eusebio, Chronicon II 167 (Patrología Latina 27, col. 467).
  


  
    
  


  
    111 Para la relación con Flavio Clemente, cfr. Ausonio, Graíiarum Actio ad Gratianum 7, 31 (ed. Peiper, pág. 361).
  


  
    
  


  
    112 Se ha querido ver en el pasaje una alusión a los cristianos. Epicteto, sin embargo, parece distinguirlos de los judíos, denominándolos «galileos» (Dissertationes IV 7, 6).
  


  
    
  


  
    113 De Superstitionei, 166a; 8, 169c; De stoiconun repugnaiilüs 38, 105 le.
  


  
    
  


  
    114 Cfr. Filóstrato, Vida de Apolonio de Tíana VIII 25. Eusebio (Historia Eclesiástica III 18, 4) afirma que Flavia Domitila era cristiana. También Jerónimo (Epístola 108, ad Eustochiam 7). La atribución de cristianismo a Flavio Clemente aparece por primera vez en el siglo IX en Syncellus (Ed. Dindorfg I, pag.650).
  


  
    
  


  
    115 La maiestas era un delito político, no religioso. Según Cicerón, consistía en de potestatc poptili derogare (De inventione 2, 17, 53). Su nombre técnico era maiestas minuta.
  


  
    
  


  
    116 Cfr. Plinio, Naturalis Historia VI 186.
  


  
    
  


  
    117 Justino echa en cara a los judíos esta ambigüedad, cfr. Diálogo 23, 5.
  


  
    
  


  
    118 El Talmud Paleslineuse ofrece una versión más «ortodoxa» de la opinión del R, Josuá (Kidushin III 44 d).
  


  
    
  


  
    119 Cfr. Oracula Sibyllina IV 165, y el texto de Epicteto citado al inicio de este capítulo.
  


  
    
  


  
    120 Cfr. Sifrc cu Números, en Num. 15, 14; Misuá, Kcritot 9, 1.
  


  
    
  


  
    121 Diálogo, 23 y 122.
  


  
    
  


  
    122 Véase sobre todo la alusión al bautismo en IV 161-167.
  


  
    
  


  
    123 Cfr. sobre todo las Homilías 4 y 5.
  


  
    
  


  
    124 Conslilutiones Apostolicae VII 33-37.
  


  
    
  


  
    125 Commodiani Carmina, ed. J. Martin, pág. 93.
  


  
    
  


  
    126 Journal of Religions, 1926. Citado por W. Marxsen, El Evangelista Marcos, Salamanca, Sígueme, 1981, pág. 145.
  


  
    
  


  
    127 F. Josefo, Antiquitates XlV 213-216 (citado en la pág. 37).
  


  
    
  


  
    128 Cfr. también Sifré Deuteronomio en 15, 43.
  


  
    
  


  
    129 Opinión ya común en el judaísmo del siglo II. Cfr. Orígenes, Contra Celsum I 32. Posteriormente, Eusebio de Cesarea, Eclogae Propheticaelll 103.
  


  
    
  


  
    130 En Kohelet Rabbah 1, 24 es el rabí Hanina (hacia 160) quien encuentra un min en Kafar Nahum.
  


  
    
  


  
    131 Cfr. Talmud de Jerusalén, Sanhedrin 10, 6.
  


  
    
  


  
    132 Justino, Diálogo 16; 47; 93; 95; 108.
  


  
    
  


  
    133 Epifanio, Panarion H. 29, 9; Jerónimo, In Esaiam 49, 7; Epístola 112, 13.
  


  
    
  


  
    134 Por ejemplo, Tosefta, Hullin, 2, 20.
  


  
    
  


  
    135 Las referencias a un culto actual en la Carta a los Hebreos, en la I Carta de Clemente (41, 2-3) y en la Carta a Diogneto (3) son figuras teológicas, al igual que el tratado talmúdico Tamid sobre el sacrificio perpetuo.
  


  
    
  


  
    136 Vespasiano no sitió la ciudad, aunque sí la aisló del territorio de Judea ya sometido en el verano de 69.
  


  
    
  


  
    137 Otras versiones en Abot de Rabí Nathan, versión I, cap. 6; Midrús de Lamentaciones, en 1,31; Talmud de Babilonia, Gittin 56 ab.
  


  
    
  


  
    138 Misná, Seqalim 1, 4; Eduyyot 8, 3.
  


  
    
  


  
    139 Eliezer b. Arak fundó su propia escuela en Emaús, cfr. Abot de Rabí Nal han, versión I, cap. 14, y versión II, cap. 29; Talmud de Babilonia, Sabbat 147 b.
  


  
    
  


  
    140 Vivían todavía unos familiares del Señor, los nietos de Judas, llamado su hermano según la sangre. Los denunciaron como pertenecientes a la raza de David. El evocatus los hizo presentar ante el cesar Domiciano. (Eusebio de Cesárea, Historia Eclesiástica III 20, 1). Vespasiano, al final de la guerra, había ordenado buscar a todos los descendientes de David (ibídem III 12). Para Gamaliel en Roma, cfr. Éxodo Rabbah, 30, 5; Talmud de Babilonia, Berakol 28-29.
  


  
    
  


  
    141 Cfr. Talmud de Babilonia, Gittin 59 a.
  


  
    
  


  
    142 Véase el tratado Iirké Abot de la Misná.
  


  
    
  


  
    143 Véase George/Grelot, Introducción..., I 471-473.
  


  
    
  


  
    144 Sifré sobre Números 15, 14; Talmud de Babilonia, Yebamot 4647; Tosefla, Aboda Zara 3, 11.
  


  
    
  


  
    145 Cfr. I Qumrán 5, 9, 11, y otras citas en Schürer/Vermes, The History... II 550.
  


  
    
  


  
    146 Véase J. Daniélou, Les Origines du Christianisme Latín, París, Cerf, 1978, págs. 21-22.
  


  
    
  


  
    147 La sibila por antonomasia era la de Libia. Pausanias (X 12, 1) habla también de la sibila que desarrolló su actividad entre los hebreos de Palestina, Sabe.
  


  
    
  


  
    148 Véase pág. 64.
  


  
    
  


  
    149 En las páginas que siguen reproduzco en parte los términos de mi estudio en Los gnósticos I, págs. 24-32.
  


  
    
  


  
    150 Fuentes: Ireneo, Adversus Haereses I 26, 1; III 11, 1 y 8; Eusebio de Cesarea, Historia Eclesiástica III 28; Epifanio, Panarion, H. 28.
  


  
    
  


  
    151 Fuentes: Eusebio, Historia Eclesiástica IV 22; Orígenes, Contra Celsum VI 11; ln Johamiem Homilía 13, 27; Homilías Pseudoclementinas II 24.
  


  
    
  


  
    152 Fuentes principales: Hechos 8; Justino, I Apología 26, 1-3; 56, 2; 64; Diálogo 120, 6; Ireneo, Adversus Haereses I 23; Hipólito, Refutado VI 9, 20; Homilías Pseudoclementinas II 22, 40; III 38-58; XVI-XIX; Recognitiones I 70-74; II; III 12-49; Epifanio, Panarioii H. 21.
  


  
    
  


  
    153 Cfr. los pasajes de Justino citados en la nota anterior.
  


  
    
  


  
    154 Los pasajes del Panarion de Epifanio son: Haeresis 21, 2, 4; 21, 3, 1-3-4-5.
  


  
    
  


  
    155 Fuentes: Justino, I Apología 26, 1-4; Ireneo, Adversas Hacieses I 23, 5; Eusebio, Historia Eclesiástica III 26.
  


  
    
  


  
    156 Cfr. Romanos 15, 26; Gálatas l, 10.
  


  
    
  


  
    157 Mateo 11,5; Lucas 4, 18; 7, 22.
  


  
    
  


  
    158 Eusebio, Historia Eclesiástica 111 27, 1-6; Epifanio, Panarion, II. 30. Se refieren a los ebionitas, sin añadir datos nuevos: Orígenes, Contra Celsum III; Tertuliano, De Praescriptione 33; Hipólito, Refutado Vil 14) IX 13-17.
  


  
    
  


  
    159 Véase págs. 77-85.
  


  
    
  


  
    160 El códice Sinaitico de la Antigua Versión Siríaca presenta la siguiente lectura de Mateo I, 16: José, con el cual estaba casada María la virgen, engendró a Jesús el llamado Cristo. Véase el aparato de la edición del Nuevo Testamento de K. Aland (citado en la bibliografía).
  


  
    
  


  
    161 Sigo en todo la interpretación de J. Rius-Camps, Las pseudoclementinas. Bases filológicas para una nueva interpretación, Revista Catalana ele Teología 1 (1976) 79-158.
  


  
    
  


  
    162 Epifanio, Panarion H. 30, 3.
  


  
    
  


  
    163 Cfr. Mateo 16, 14 y paral.; 21, 11; Lucas 7, 16.
  


  
    
  


  
    164 Los apócrifos Bamc III y Baruc TV reflejan una posición semejante.
  


  
    
  


  
    165 Otras fuentes: Orígenes, en Eusebio, Historia Eclesiástica VI 38; Epifanio, Panarion H. 19; 30, 17; 53.
  


  
    
  


  
    166 Cfr. 15, 3: Cantaban el cántico de Moisés el siervo de Dios y el cántico del cordero.
  


  
    
  


  
    167 También en IV, Esclras, 13, 19-11, el Mesías es un guerrero.
  


  
    
  


  
    168 Cfr. Ezequiel 9, 1-4; Documento de Damasco 19, 12.
  


  
    
  


  
    169 Las demás referencias antiguas a los nicolaítas dependen de Apocalipsis y añaden meras conjeturas, cfr. Ireneo, Aclversiis Haereses I 26, 3.
  


  
    
  


  
    170 Cfr. 2, 2: Si un hombre entra en vuestra sinagoga...
  


  
    
  


  
    171 Cfr. Génesis 15, 1; I Samuel 15, 10; II Samuel 7, 4; / Reyes 11, 24; Jeremías 1,1.
  


  
    
  


  
    172 Se refiere a los apócrifos utilizados por los gnósticos.
  


  
    
  


  
    173 Cfr. Orígenes, In Lucato Homilía 31; Ambrosio, In Lucain I, 1; Jerónimo, In Mathaeum, prólogo; In Titum, prólogo.
  


  
    
  


  
    174 Toda la obra Adversus Marcionem de Tertuliano es una refutación del canon marcionita.
  


  
    
  


  
    175 Marcos dice los sumos sacerdotes (archiereis), por ejemplo 11,
  


  
    
  


  
    176 Lucas endulza un poco la actitud de Jesús, cf. Lucas 8, 19-21.
  


  
    
  


  
    177 Marcos 3, 14 sería una excepción, pero el texto no es seguro.
  


  
    
  


  
    178 1, 1; 8, 29; 9, 41; 12,35; 13,21; 14, 61; 15,32.
  


  
    
  


  
    179 Una variante de Lucas ofrece: Tú eres mi Hijo a quien yo quiero, hoy te he engendrado (3, 22), una clara cita del Salmo 2,7, que da al pasaje un sentido «adopcionista».
  


  
    
  


  
    180 El pueblo de Israel es hijo de Dios: Éxodo 4,22; el rey davídico es hijo de Dios: II Samuel 7, 14 (cfr. Salmo 89, 4); / Crónicas 17, 13; Salmo 2, 7; 110,3.
  


  
    
  


  
    181 Marcos 3, l ss; 2, 23 ss; 10, 11 ss; 7, 1 ss.
  


  
    
  


  
    182 Según testimonio de Papias de Hierápolis transmitido por Eusebio, Historia Eclesiástica 111 39, 16.
  


  
    
  


  
    183 Rastros de una actitud radical se hallan en Colosenses 2, 8 ss. Posteriormente, en el Pastor de Hermas y en el Apocalipsis de Pedro, Nag Hammadi Vil 3.
  


  
    
  


  
    184 Mateo 27, 9-10; Zacarías 11, 12-13; Jeremías 32, 6-9.
  


  
    
  


  
    185 Cfr. 13, 41; 23, 28; 24, 12. La expresión no se halla en los demás evangelios. Las Cartas a las siete iglesias conocen también un grupo antinomista, cfr. Apocalipsis 2, 14, 15; 2, 21-23.
  


  
    
  


  
    186 El pasaje más importante es 23, 1-36.
  


  
    
  


  
    187 Excepto una travesía al otro lado del lago de Genesaret, 8, 26 ss.
  


  
    
  


  
    188 Cfr. 9,10; 17,5; 22,14.
  


  
    
  


  
    189 En 7, 1-10, Lucas describe amablemente al centurión como un metuens (me pregunto, sin embargo, qué hacía un centurión pagano en el territorio autónomo de Galilea).
  


  
    
  


  
    190 El canon de Muratori titula «Hechos de todos los Apóstoles».
  


  
    
  


  
    191 Por ejemplo, el discurso de Pablo en Antioquía de Pisidia | contiene una información anómala acerca de la sepultura de Jesús, según la cual fueron los judíos los que lo sepultaron (Hechos 13,29). j
  


  
    
  


  
    192 Cfr. 8, 12; 14, 22; 19, 8; 20, 25-35; 28, 23 y 31.
  


  
    
  


  
    193 Cfr. 5, 12-16; 13, 12; 19, 17 ss.
  


  
    
  


  
    194 El fragmento papiráceo P está datado antes de 150.
  


  
    
  


  
    195 También 8, 12; 10, 7; 10, 11; 14, 6; 15, 1.
  


  
    
  


  
    196 Juan parece evitar expresamente el término gnosis, conocimiento.
  


  
    
  


  
    197 En contradicción con 1, 8.
  


  
    
  


  
    198 Apókriphos, de una raíz que significa «esconder». Hebreo ganuz.
  


  
    
  


  
    199 Eusebio, Historia Eclesiástica III 25, 5; IV 22, 8; Epifanio, Panarion H. 29, 9; Jerónimo, De Viris Illustribus 2 y 3; Contra Pelagium III 2.
  


  
    
  


  
    200 Historia Eclesiástica II 23, 4.
  


  
    
  


  
    201 L. 8; 14; 15; 24; 29; 78; 82; 101; 102; 106; 113.
  


  
    
  


  
    202 Según mi propia traducción.
  


  
    
  


  
    203 Cfr. Clemente Alejandrino, Stromata III 9, 63; III 13, 9193; II Clemente 12, 1-2 (cita indirecta).
  


  
    
  


  
    204 Pablo había afirmado ya la existencia de entidades malignas: Calatas 4, 8; I Corintios 2, 6; 8, 5-6; 10, 20; I Tesalonicenses 2, 18.
  


  
    
  


  
    205 Véanse los capítulos II y VII.
  


  
    
  


  
    206 Cfr. 3, 2: Jesús, que tiene la confianza del que lo hizo (to poiésanti) como la tuvo Moisés entre todos los de la casa de Dios. Mateos y Alonso traducen «lo nombró» en lugar de «lo hizo». La traducción es un expediente para zafarse de las implicaciones «subordinacionistas» del texto, y lo inauguró Teodoreto de Ciro en su Interpretatio in quatuordecim epistolis sancti Paulu in Heb. 3, 2. Atiéndase que la significación «lo hizo» viene corroborada por el «edificó» de 3, 3: Dios «hizo» a Jesús como Jesús «edificó» la casa de Moisés. Para eliminar el subordinacionismo y el adopcionismo basta con declararlos anacrónicos.
  


  
    
  


  
    207 13, 1-3, 45, 1; 57, 3.
  


  
    
  


  
    208 Véase el capítulo II, acerca de la pluralidad de sinagogas en Roma.
  


  
    
  


  
    209 De este pasaje no puede deducirse la «canonicidad» del corpus paulino, aunque en el tiempo de redacción de la carta este concepto estaba en gestación.
  


  
    
  


  
    210 Adopto las conclusiones críticas de la obra de J. Rius-Camps citada en la Bibliografía.
  


  
    
  


  
    211 Historia Eclesiástica III 39, 3.
  


  
    
  


  
    212 El Jesús profeta de los ebionitas.
  


  
    
  


  
    213 El rabino Jesús conocido por la tradición talmúdica.
  


  
    
  


  
    214 El Logos del Evangelio de Juan y en general de la teología trinitaria.
  


  
    
  


  
    215 El Cristo-ángel de ciertas tradiciones judeo-cristianas.
  


  
    
  


  
    216 El Jesús de los evangelios de la infancia (en cuanto reflejan un estadio más arcaico de la cristología de los evangelistas).
  


  
    
  


  
    217 El Jesús que recibe la filiación y la misión en el Jordán.
  


  
    
  


  
    218 El Jesús que recibe la cualificación mesiánica en la resurrección (mesías que ha de venir).
  


  
    
  


  
    219 El Jesús de los docetas, con cuerpo sólo aparente.
  


  
    
  


  
    220 Los llamados «evangelios gnósticos» son revelaciones de Jesús a los apóstoles o a María Magdalena después de la resurrección.
  


  
    
  


  
    221 Algunas de ellas resultarán clases vacías, pero las anoto por mor de totalidad.
  


  
    
  


  
    222 Historia Eclesiástica III 12; III 19-20. Acerca de la encuesta de Domiciano sobre los descendientes de David, véase el capítulo IX.
  


  
    
  


  
    223 Ad annum Abrahami 2149 (Schoene II 168). Cfr. Justino, l Apología 31,6.
  


  
    
  


  
    224 Diálogo 47. Cfr. págs. 167-168.
  


  
    
  


  
    225 Plini Caecili Secundi Epistulae ad Traianum Imperatorem (Epist. X 96) Entre 111 y 113. Respuesta de Trajano: Epist. X 97.
  


  
    
  


  
    226 Nag Hammadi Codex II 3, pág. 100.
  


  
    
  


  
    227 Cfr. nota 225. Rescripto de Adriano, en Eusebio, Historia Eclesiástica IV 9, 1-3, y Justino, apología 68, 6.
  


  
    
  


  
    228 Incidente narrado por Filón de Alejandría, Legatio 38 (299-305).
  


  
    
  


  
    229 Descripción de Galilea, Perea, Samaría y Judea en Flavio Josefo, Bellum III 35-58.
  


  
    
  


  
    230 Isaías 9, 1. Episodio de Arislóbulo en F. Josefo, Antiquitates XIII 319. Acerca del dialecto galileo véase G. Vermes, Jesús... 57-59 (con cita, entre otras, de Mateo 26, 73).
  


  
    
  


  
    231 Judas: F. Josefo, Bellum II 56 y 118; Antiquitates XVII 271 ss; XVIII 4-10 y 23; Lucas 13, 1. Ventidio Cumano: F. Josefo, Antiquitates XX 120.
  


  
    
  


  
    232 Episodio de Eleazar: F. Josefo, Bellum II 409. Pinejás: Números 26, 6-8. Sicarios: Bellum II 118; VII 254; Antiquitates XVIII 9-23. He adoptado los puntos de vista de la obra de G. Jossa citada en a bibliografía.
  


  
    
  


  
    233 Jesús entrando a formar parte de un grupo de discípulos de Juan en torno a Pedro: Juan 1, 35-42. Armas: Lucas 22, 36-38; Mateo 36, 51. Los esenios viajaban armados según F. Josefo, Bellum II 125.
  


  
    
  


  
    234 Citas del Evangelio de Mateo, caps. 5-7; 13, 1-9; 13, 31-32; 9, 35-38; 10, 5, 42. Del Evangelio de Lucas: 12, 22-28.
  


  
    
  


  
    235 Descripción de Jerusalén en F. Josefo, Bellum V 136-183; VI 422 ss. Cálculo demográfico: J. Jeremías, Jerusalén... pág. 101.
  


  
    
  


  
    236 Filón, Legatio 38; F. Josefo, Bellum II 169-171; Antiquitates XVIII 55-62; 85-89.
  


  
    
  


  
    237 Cfr. Hechos 18, 24-28; 19, 1-7.
  


  
    
  


  
    238 Cfr. Slrack-Billerbeck I 756; II 363 y 479; IV 781 ss. Marcos 9, II.
  


  
    
  


  
    239 Según el Apocalipsis copio de Elías, los precursores del Mesías ' serán sesenta.
  


  
    
  


  
    240 Comparar I Reyes 19, 19-21 con Maleo 4, 18-22.
  


  
    
  


  
    241 Homilía I 19; III 17-28 y 53.
  


  
    
  


  
    242 Ireneo, Adversas Haereses I 26, 2 (cfr. I 26, 1); Eusebio, Historia Eclesiástica III 27, 1. Cfr. la noticia de Hipólito sobre el Libro de Baruc de Justino Gnóstico, en Refutatio V 26, 29-30.
  


  
    
  


  
    243 Cálalas 2, 10; Romanos 15, 26.
  


  
    
  


  
    244 Hechos 2, 46; 2, 31.
  


  
    
  


  
    245 F. Josefo, Antiquitates XX 197-203 (=Eusebio, Historia Eclesiástica II 23, 21-24). Véanse págs. 115-118.
  


  
    
  


  
    246 Eusebio, Historia Eclesiástica III 31, 3.
  


  
    
  


  
    247 Pedro, Juan, Jácobo: Gálatas 2, 9; Pedro, Jácobo: Gálatas 1, 19; Jácobo: F. Josefo, citado en la nota 11; Jácobo hermano de Juan: Hechos 12, 1-3; «Doce»: 1 Corintios 15, 5.
  


  
    
  


  
    248 F. Josefo, Bellum II 119-161; Antiquitates XIII 171-173; XV 365-372; Filón, Probus 75-91; Hypothetica Xl 1-18.
  


  
    
  


  
    249 Tosejta, Megillot III, 6; Talmud de Babilonia, Megillol 26 a; Hechos 6, 9.
  


  
    
  


  
    250 Cfr. también I Corintios 15, 9; Filipenses 3, 6.
  


  
    
  


  
    251 Cfr. II Corintios 2, 32 ss; Gálatas 1, 17; Hechos 9, 2-25; 22, 5, 16; 26, 12, 20.
  


  
    
  


  
    252 Orígenes, fragmento de Stromala sobre la resurrección, en Jerónimo, Contra Ioannein Hierosolymitanum 25-26; cfr. también Contra Celsum II 61.
  


  
    
  


  
    253 Deuteronomio 21, 23; F. Josefo, Bellum IV 345-352; Slrack-Billerbeck I 1047-1049.
  


  
    
  


  
    254 Celso, que conoce la tradición de Mana Magdalena, ironiza sobre el hecho: ¿Y quién lo vio? Una mujer frenética, como vosotros decís. (Orígenes, Contra Celsum II 58).
  


  
    
  


  
    255 Evangelio de Felipe, log. 32 y 55.
  


  
    
  


  
    256 Conversión del metuens Cornelio en Cesarea: Hechos 10, 1-11, 18. Cornelio es descrito como centurión de la cohorte Itálica, dando a entender que era ciudadano romano. Ahora bien, no había legiones romanas en Palestina en esta época, sino sólo tropas auxiliares, reclutadas en su mayor parte en Samaría. El autor traspone a los años treinta la situación de su época, en la que sí ciertamente había una cohorte Itálica estacionada en la región. Véase Schürer-Vermes, The History... I 364-365.
  


  
    
  


  
    257 Cfr. Filón, Legatio 24. Véase el cap. II.
  


  
    
  


  
    258 Primer intento: F. Josefo, Bellum II 414-427; Antiquitates XVIII 55-59. Segundo intento: Filón, Legado 1%.
  


  
    
  


  
    259 F. Josefo, Antiquitates XVIII 245-256; 257-260; XIX 1-16; Filón, In Flaccum y Legado, obras motivadas por esta cuestión.
  


  
    
  


  
    260 Filón, Legatio 30-42; F. Josefo, Bellum II 192-203; Antiquitates XVIII 261-288.
  


  
    
  


  
    261 La mención más antigua de Pedro y los Doce se halla en una carta de Pablo, I Corintios 15, 5. Se trata, sin embargo, de una fórmula que Pablo se limita a recoger.
  


  
    
  


  
    262 I Tesalonicenses 2, 2; I Corintios 16, 9; Cálalas 5, 11-12; Filipenses 1, 12-18.
  


  
    
  


  
    263 F. Josefo, Antiquitates XIX 326-327; Bellum II 218-222.
  


  
    
  


  
    264 F. Josefo, Antiquitates XX 197-203.
  


  
    
  


  
    265 Ireneo, Adversas Haereses III 3, 2. Cfr. Eusebio de Cesarea, Historia Eclesiástica II 14, 6.
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