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PROLOGO



Es curioso observar como a lo largo de la Historia
florece siempre junto a la ribera de los grandes des-
cubrimientos, arrollada al tronco vigoroso del creador
genial, una pléyade de cronistas vy criticos, hidra que
se nutre del jugo sazonado de los nuevos frutos y que
apunta, sin embargo, hacia paisajes y pasajes defor-
mados por su propia -tortuosa direccién, cuando no a
biseles falsos, de tendenciosa pendiente. Tal es el caso
Galileo' Galilei. El padre de la Dinamica, fundador
auténtico de la filosofia moderna, no necesita de en-
~ cendidos elogios para acotar la titanica labor que rea-
lizara. Pero atin mas nocivas resultan las exégesis par-
ciales de su vida y su obra, enderezadas a un fin pre-
concebido que sirven de derrotero a intenciones incon-
fesables.

- Se ha dicho de Galileo que la Iglesia, no contenta
con hacerle sufrir en las carceles de la Inquisicion,
le torturé con tormentos morales de huella més cdus-
tica. Se quiere hacer patente con tales afirmaciones el
contraste entre la ciencia y la religién, que produ-
ce—segin tan avispados espiritus—una honda diver-
gencia, imposible de cancelar en el futuro. Y hasta el
mismo Hegel llega a decir en su ¢Filosofia de la His-
- toria Universaly, que, a2 raiz de la injusta campana em-
prendida por la Iglesia contra Galileo, todos los hom-
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bres que piensan se han alejado de ella; y atn se
atreve a declarar con absoluta carencia de respeto a la
verdad: «De este modo el mundo catélico ha permane-
cido rezagado en la cultura yv sumido en el mayor
embotamiento.» No es preciso subrayar, pues resulta
notoria v definitiva, la descarnada malicia e imperdo-
nable ligereza que en tales juicios alienta, nero si que-
remos analizar un hecho, tal vez poco conocido, que
contribuye a iluminar las relaciones de la lglesia con
Galileo, v al mismo tlempo, enaltece todavia maés la
grandeza de San José de Calasanz—santo espafiol a
cuya gloria no se le rendirda jamas el culto debido—,
fundador de las Escuelas Pias, la magnifica institu-
cién nacida en Roma a fines del siglo xvi, y que poco
mas tarde iba a extender por el mundo, con la cultu-
ra para los nifios pobres difundida con el mayor al-
truismo, una verdadera revolucidn pedagodgica forjada
por el genio apostélico del *Santo de Peralta de la Sal.

En aquellos tilempos, graves y sesudos varones sos-
tenian, incluso desde las mas altas catedras, que la
geometria era un arte diabélico, que los matematicos
debian ser barridos de las méAximas herejias. Pues
bien, José de Calasanz, adelantandose al espiritu de
su época, se sitia con arrogancia frente a las tinie-
blas, frente a los mercaderes de falsa ciencia, y con
aquella clarividencia en él caracteristica, dice al pa-
dre rector del colegio de Népoles: «Procurad que los
~nuestros estudien las matematicas, porque vendra un
tiempo en que esta ciencia se halle en grande estima.»
Y fruto de esta su creencia fué el cuidado con que
procuré que el mismo Galileo, con el cual le unia
profunda amistad, aleccionase en las ciencias exac-



tas a los PP. Escolapios Angel Sesti, Clemente
Qettimi y Francisco Michelini, entre otros, sien-
do de notar que el ultimo sucedid a Galileo en su
citedra de la Universidad de Pisa. Vicente Viviani,
el gran matematico discipulo de Galileo, corro-
bora el extraordinario interés con que seguia el
Santo las teorias del descubridor de la ley de inercia
v alaba al escolapio, padre Clemente Settimi, quien
en aquella época c¢era el Gnico que ensefiaba mate-
maticas en la capital de Toscanas.

Frente a la ciencia apolinea de la antigiiedad bro-
t la ciencia cdustica, moderna, hija de la astronomia,
que desciende del cielo a la tierra a lo largo del
plano inclinado de Galileo, San José de Calasanz,
oye una vez mas aquellas persuasorias palabras:
«Mira, José, mira; comprende perfectamente que en
el cerebro de aquél anida una de Jas mas preclaras
inteligencias del siglo, v como a tal lo distingue, con-
fisndole la educacién cientifica de sus mas queridos
hijos.» Y asi, no puede sorprendernos que cuando
Galileo, en su residencia de Arcetri, necesita un joven
inteligente a quien dictar las leyes que él va, semi-
ciego, arrancandole a la Naturaleza, solicite del Rec-
tor de las Escuelas Pias de Florencia un amanuense,
n' que San José de Calasanz se dirija a aquel Rector
y en carta de 16 de abril de 16393 le diga: <«Si Galileo
desea que el P. Settimi se gquede con él una o mas
noches, no tenga reparo en darle gusto. ;Ojald,que
éste aproveche como puede v debe, con la compaiia
y trato de tan sabio varémn!s> He aqui cémo el Fun-
dador de las Escuelas Pias juzga al que los perspi-

caces autores antes citados consideran como vitupe-
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rado por la Iglesia y hostilizado continuamente por
las insidias de los catélicos. Es ocioso anadir comenta-
rio alguno sobre tan gratuitas aseveraciones, pues es
evidente que, de ser ciertas, ni José de Calasanz se
hubiese atrevido a hacer piblica su admiracién por

Galileo, ni mucho menos a dispensar a algunos de sus
religiosos de la regla que prohibe severamente per-

noctar fuera de los conventos.

Queda mucho por estudiar en la contribucién de
Espafia a la historia de la Ciencia, pero es digno de
destacarse el rasgo que senalamos, ya que prueba,
ademas, que el Santo que consagré su vida al mayor
incremento de la piedad, no ignoraba que la filoso-
fia se halla eserita, con lenguaje matemético, en el
gran libro de la Naturaleza.

x ¥ %

El 17 de febrero de 1564 nacié en Pisa Galileo Ga-
lilei, E! sol quizd sintiese ese dia un intimo estreme-
cimiento, y la poblacién celeste tal vez se conmoviera
de consuno al saludar a quien en breve pldzo revela-
ria a3l mundo més verdades acerca de la astronomia
que la totalidad de las entrevistas en el cursqo de los
treinta siglos precedentes. Pues en sus continuas y
fecundas excursiones por el espacio, atraide por Ia
perpetua aventura del universo y esa su armonia que
er realmente la ¢misica de las esferas», gobernando
el telescopio por él mismo inventado, descubrié los
cuatro satélites de Jupiter, suministré noticias sqbre
las fases de Venus, analizé6 la estructura de la Via
Lactea y de las nebulosas, advirti6 las cordilleras d=
12 Lung y demostré el «teorema de existencia» de las
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manchas solares, las cuales habian sido consideradas
como mera apariencia, en gracioso homenaje a la aris-
totélica incorruptibilidad de los cielos. |
Ejemplo notable del méds purqe afan de investigacion
nos ofrece Galileo, estudiante de Medicina, cuando a
sus diecinueve anos, clavada Ja vista en los vaivenes
"de la lampara de la catedral de Pisa, descubre el iso-
cronismo de las pequefias oscllaciones del péndulo y
piensa, lyego, como util aplicacién a la Medicina, en
aprovecharlas para medir la frecuencia del pulso 2
los pacientes. Mas ng eran Galeno e Hipderates los
maestros preferidos por el joven toscano. Los elemen-
tos de Edclides y la obra del genial siracusano fue-
ron estudiados con verdadero ahinco. Y entre los filé-
sofos de la antigiiedad es facil derivar de su culto a
Deméerito el inicial escepticismo hacia los peripaté-
ticos, |
- Resulta facil hoy, después de tres siglos a traves
de los cuales el racionalismo galileano ha permeabi-
lizado el intelecto, sonreir de los sofismas dialécticos

que entonces imperaban. Eran las ciencias exactas, to-
davia tiernas de infancia, brotes que prometian dila-

tadas previsiones que iban a destruir privilegios de
casta ¢ taumatdrgicos remedios explotados por pro-
fesionales taimados, cuyos intereses entraban en co-
lision con el desarrollo de gquellas jovenes teorias. Las
lanzadas del autor de los <¢Discursos» frente a toda
aquella filosofia pseudocientifica son muy conocidas.
Cuando los peripatéticos edemostrabans que el agua
sube por los tubos de las bombas porque ¢la Natura-
leza tiene horror al vacio», Galileo comenta con -u
preculiar sarcasmo: <¢Cierto, y quiere ello decir que el
horror de la Naturaleza no es mayor de 18 brazas.»
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Su eredo estad admirablemente resumido en esta lu-
minosa frase: «La filosofia estd escrita en este gran-
disimo libro que continuamentie estd abierto delante
de nuestros ojos—yo nombro al Universo—; pero no
se puede entender si antes no estudiamos la lengua y
conocemos los caracteres en los cuales estd escrita. La
lengua es la matemditica y los caracteres son tridngu-
los, circunferencias y otras figuras geométricas, sin
cuyos medios es humanamente imposible entender una
sola palabra; sin ellos vagara uno inutilmente por o0s-
curo laberinto. Y de aqui se deduce que la esencia
del método experimental consiste en la observacion
de la Naturaleza v en la interpretaciéon de estas ob-
servaciones a la luz de la razdn, a través de la mate-
matica.» |

Si hubiésemos de hacer un inventario detallado de
siw aportacion a las distintas ramas del saber, segu-
ramente que desde la Filosoffa a la Biologia encon-
trariamos parcelas acotadas por su genial, sintética
vision. Baste recordar que el principio de inercia, 'a
balanza hidrostatica, el principio de los trabajos vir-
tuales, la ley de composicion de las fuerzas, del mo-
vimiento parabélico de los. proyectiles, la del movi-
miento acelerado v tantas otras estudiadas en Dinimi-
ca, fueron explicitamente enunciadas o descubiertas
por él. Ademés, su nombre figura en la prehistoria
del célculo de probabilidades e incluso en la de la Bio-
logia matematica.

Se ha divulgado errdéneamente que con ello la cien-
cia de la Naturaleza destronaba y esclavizaba a la
filosofia; antes al contrario, lo que hizo fué liberarla,
¥, por cierto, en grado superlativo, Mach describe in-
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superablemente este proceso y concluye que la divina
intuicion del genio es la unica brdjula para navegar
por el océano infinito de lo desconocido. Lagrange, ¢l
creador de la Mecanica analitica realizada por Gali-
leo, afirma que si bien muchos de sus descubrimientos
s6lo exigian telescopio y asiduidad, era preciso, sin
embargo, un genio extraordinario para desentranar
las leyes de la Naturaleza en los fendomenos que se
habian tenido al alcance de los 0jos; pero cuya expli-
cacién habia escapado siempre a los intentos de los
filosofos. Quizd el éxito en tan ardua empresa resi-
dié en abandonar las vanas cuestiones creecidas a la
sombra del ¢porqué», y perseguir, en cambig, con re-
doblado ahinco las leyes del «comos.

No nos detenemos en comentar el tan conocido epi-
sodio de la pretendida persecuciéon por parte de la
Iglesia; subrayamos su amistad intima con San José
de Calasanz, v ¢émo los RR. PP. escolapios Sesti,
Settimi y Michelini fueron discipulos suyos, y el dltimo,
ademas, su sucesor en la Universidad de Pisas.

Queremos, para terminar, insistir en otra faceta no
menos digna de contemplaciéon en su poliédrica per-
sonalidad. Aludimos a su magnifico estilo, que le hace
erear la prosa cientifica, y, por otra parte, su amor
a la muasica vy a la poesia. El protagonista de los
«Didlogosy v de «Il Saggiatore» compuso poemas de
suprema belleza. He aqui una muestra:

Il Ciel m’alzo verso le stelle’l volto
E con belleze eterne
Alle rote superne
Mi chiama: Io le sue voci nor ascolto.

aan Ban A B Eaa RN . AaFrE A4S Fwn L mda S®N L] | I |
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E in una chioma bionda
Pare che pwu s’asconda
L’anima mia che nel suo proprio velo
Cosi del mio pensiero.

Non dalle stelle m’e contesto’l vere.

L N LB N LI L ] LI aae - L ) -rw

Galileo fallecido en Arcetri el 5 de enero de 1642,

En el mismo afo, Isaac Newton nacia, para recoger
su gloriosa herencia.

E. 8.
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SERENI{SIMO DUQUE:

La diferencia que hay entre los hombres
y los otros animales, por grandisima que seaq,
que se dice puede haber poca entre los mis-
mos hombres, acaso no esté fuera de razom.
;Qué proporciom hay de uno a mil? Y sin em-
bargo, es dicho comun que un solo hombre vale
por mil, donde mil no valen por uno solo. Tal
diferencia depende de las diversas dotes de los
intelectos, que yo reduzeo a ser o no ser filo-
sofo; porque la filosofia, como alimento propio
de los que pueden nutrirse de ello, les separa
en efecto del ser comun del vulgo, en mayor ¥
mds alto grado, segun varia tal alimento. El
gque mira mds alto se diferencia mads altamente.
Y el volverse al gran libro de la Naturaleza,
que es el objeto propio de la filosofia, es la ma-
nera de alzar los ojos: en cuyo libro todo lo que
se lee, como obra del Artifice omnipotente, es
por esto proporcionadisimo y es mds claro ¥
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digno, donde aparece mayor, a nuestra vista,
la obra y el artificio. La constitucion del Uni-
- perso, entre los naturales aprehensisles, a wmi
parecer, puede ponerse ex primer ligar: que Si,
como universal continente, adelanta en grande-
zo a todos los otros, como orden i snantenimien-
to de todo debe superarles en nodleza. Pero si
algunos se diferenciaron superlativamente en
inteligencia sobre les demds hombres, fueromn
Ptolomeo y Copérnico, que tan elevadamente
leyeron, estudiaron y filosofaron de la consti-
tucion del mundo. En torno a sits obras giran
principalmente estos Didlogos mios, que pare-
cen no deben dedicarse a otro que a Vuesira
Alteza,; porque, basdndose su docirina en estos
que yo estimo los mayores ingenios que en se-
mejantes especulaciones han dejado aquit sus
obras por mo decaer en grandeza, conviene apo-
yarle en el favor de aquel que cerca de mi es
el mayor, de donde pueden recibir gloria y pa-
trocinio. Y st aquellos dos han dado tanta luz
& mt entendimiento, que esta obra mia puede
decirse suya en gran parte, también podrd de-
rse de Vuestra Alteza, cuya liberal magnifi-
cencie. no sélo me ha dado ocio y quietud para
poder escribir, sino también su eficaz ayuda, no
cansdndose jamds de honrarme e tlumindndome
finalmente, Acéptela, pues, Vuestra Alteza con
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su acostumbrada benignidad; y si aqui encuen-
tra cosa alguna donde los amantes de la verdad
puedan cosechar fruto de mayor conocimiento
Yy gozo, recondzeala como propia de st mismo,
tan avezado a disfrutar, porque en su dichoso
seitorio no hay minguno que de las angustias
universales, propias del mundo, sienta alguna
que le perturbe. Con lo que, desedndole prospe-
ridad, para engrandecerse siempre en su pia Y
magnanimae costumbre, le saludo humildisima-

. mente.

De Vuestra Alteza Serenisima,
humildisimo y devotisimo siervo y vasallo,

GALILEO GALILEL.
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AL DISCRETO LECTOR

E promulgé el afio pasado en Roma un salu-
dable edicto, que, para evitar los peligro-

sos escandalos de la edad presente, impo-
nia oportuno silencio a la opinién pitagérica de
la movilidad de la Tierra. No falté quien asegu-
rara temerariamente que el decreto habia sali-
do, no del juicioso examen, sino de la pasién
demasiado poco informada, y se oyeron quere-
llas de que consultores totalmente inexpertos
de las observaciones astronémicas no debian
cortar las alas a las inteligencias especulativas
con prohibiciones repentinas. No pudo callarse
mi celo al oir la temeridad de tan vanos lamen-
tos. Decidi, como plenamente instruido de aque-
lla prudentisima prohibicidén, comparecer pi-
blicamente en el teatro del mundo, como testi-
monio de sincera verdad. Me encontraba enton-
ces en Roma; obtuve no solamente audiencias,
sino hasta aplausos de los mas eminentes pre-
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lados de aquella Corte; y no sin antecedente in-
formacion, segui después la publicacién de
aque] decreto. Por tanto, es mi decisién en la
presente fatiga demostrar a. las naciones ex-
tranjeras que de esta materia se sabe tanto en
Italia, y particularmente en Roma, cuanto mas
pueda haber imaginado la diligencia de otros
paises; y, recogiendo conjuntamente todas las
especulaciones correspondientes en torno al sis-
tema copernicano, hacer saher que tiene noticia
de todas la censura romana, y que no son sélo
frutos de este clima los 'dogmas para la salud
del alma, sino también los ingeniosos hallazgos
para delicia de discretos. Con tal fin he incluido
en el razonamjento la parte copernicana, pro-
cedienao en pura hipdtesis matematica, inten-

“tando por todos los caminos artificiosos repre-

sentarla como superior, no sélo por aquello de
la inmovilidad de la Tierra, sino, segin la de-
fienden algunos que, profesandose peripatéticos,
lo son sélo en el nombre, contentos despreocu-
padamente con adorar las sombras, no filoso-
fando con las verdaderas normas, sino con la
mentoria de cuatro principios mal aprendidos.

Se trataran aqui tres puntos principales. Pri-
mero intentaremos demostrar que todas las ex-
periencias factibles en la Tierra son medio in-
suficiente para deducir su inmovilidad, pues
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pueden referirse lo mismo a la tierra moévil co-
mo a la quieta; y espero que en este caso se
haran muchas observaciones desconocidas de la
antigiiedad. Seguidamente, se examinaran los
fendmenos celestes, reforzando la hip6tesis co-
pernicana, como si hubiese de quedar absoluta-
mente victoriosa, ahadiendo nuevas especula-
ciones, las cuales sirven para facilidad de la
astronomia, no por necesidad de la Naturaleza.
En tercer lugar plantearé una ingeniosa fanta-
sia. Resulta que dije, hard muchos anos, que el
ignoto problema del flujo del mar podria esclare-
cerse por medio del movimiento terrestre. Lste
dicho mio, corriendo por boca de los hombres,
ha encontrado padres caritativos que lo han
adoptado como prole del propio ingenio. Y para
que no pueda aparecer jamas ningun. extranje-
ro que, fortificAndose con armas nuestras, re-
salte la poca sabiduria que hay aqui sobre ac-
cidente tan principal, he decidido argumentar
qué probabilidades lo hacen posible, dado que
la Tierra se mueva. Espero que por estas con-
sideraciones el mundo reconocera que si otras
raciones han navegado mas, nosotros no hemos
especulado menos, vy que el ponerse a asegurar la
inmovilidad de la Tierra y llevar la contraria
solamente por capricho matematico, no nace de
la ignorancia de cuantos. han filosofado aqui,
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gino, aunque no hubiese otra causa, de aquellas
razones que la piedad, la religiéon, el conoci-
miento de la divina omnipotencia y la concien-
cia de la debilidad del ingenio humano agui se

aducen.

He encontrado muy a propoésito explicar es-
tos conceptos en forma de dialogos, que por no
estar restringidos a la rigurosa observacion de
las leyes matematicas, suministran ademas cam-
po a digresiones no menos curiosas que el prin-
cipal argumento,

Estuve, hara muchos afnos, varias veces en
la maravillosa ciudad de Venecia charlando con
el sefior Giovan Francesco Sagredo, ilustrisimo
por el nacimiento, discretisimo por el ingenio.
Vino alli desde Florencia el sefior Filippo Sal-
viati, cuyo menor esplendor era su preclara
sangre y lo magnifico de su riqueza; sublime
intelecto, que no se nutria tan avidamente de
ninguna delicia como de las especulaciones ex-
quisitas. Con estos dos discuti frecuentemente
de esta materia, con la intervencién de un fil6-
sofo peripatético, al que parecia no estorbar
grandemente cosa alguna para el entendimiento
de la verdad, excepto su fama adquirida en las
interpretaciones aristotélicas.

Ahora, puesto que la muerte'amarguisima, en
los mas bellos y serenos dias de ambos, han pri-
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vado de dos grandes lumbreras a Venecia y a
Florencia, yo he resuelto prolongar, en lo que
valgan mis débiles fuerzas, la vida de fama de
ellos en mis escritos, introduciéndoles como in-
terloecutores de la presente controversia. No fal-
tara su lugar al buen peripatético, al cual, por
su gran afecto a los comentarios de Simplicio
y por modestia, sin declarar el nombre, le deja-
ré el del reverendo escritor. Este piiblico monu-
mento de mi nunca jaméas extinto amor, es en
agradecimiento a aquellas dos grandes almas,
venerables siempre al corazéon mio, que con la
memoria de su elocuencia me ayudaran a expli-
car a la posteridad las prometidas especula-
clones.

Casualmente oeurrieron (como sucede) varias
discusiones desordenadas entre estos sefiores,
que tenian en su ingenio mas ansiosa que con-
solada, la sed de saber. Tomaron la sabia reso-
luciéon de reunirse algunos dias, en los cuales,
olvidando todo otro cuidado, se dedicaron a dis-
currir con la mas ordenada especulacién sobre

las maravillas de Dios en el Cielo y en la Tierra.
Reunidos en el palacio del ilustrisimo Sagredo

tras los debidos, pero breves, cumplimientos, el
sefior Salviati comenzé de esta manera:



JORNADA PRIMERA

Interlocutores: SALVIATI, SAGREDO y SIMPLICIO.

SAL.—Iué conclusiéon y acuerdo de ayer que
debiamos discurrir en este dia lo mas distinta
y claramente que podamos, en torno a las razo-
nes naturales, y su eficacia, que por una y otra
parte hasta aqui son producto de los fautores
de la posicion aristotélica y tolemaica y de los
seguidores del sistema copernicano. Y como, co-
locando Copérnico a la Tierra entre los cuerpos
movibles del Cielo, viene a hacerla ademas un
globo semejante a un planeta, convendra que el
comienzo de nuestras consideraciones sea ir exa-
minando cudl v cuanta es la fuerza y la energia
de los razonamientos peripatéticos al demostrar
como tal asunto es del todo imposible; visto que
sea necesario introducir en la Naturaleza sus-
tancias diversas entre ellas, asi la celeste y la
elemental; aquélla, impasible e inmortal; ésta,
mudable y caduca. Argumento que tratan ellos
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en los libros del Cielo, insinuando lo primero
con discursos dependientes de algunos asuntos

generales, y confirmandolo después por. expe-
riencias y demostraciones particulares. Yo, si-

guiendo el mismo orden, expondré, y después
libremente diré mi parecer, exponiéndome a la
censura vuestra, y en particular a la del sefor
Simplicio, tan extremado campedén y mantene-
dor de la doctrina aristotélica.

Es el primer paso del razonamiento peripa-
tético aquel donde Aristételes prueba la inte-
gridad y perfeccién del mundo ensefiando ¢émo
no es una simple linea, ni una superficie pura,
sino un cuerpo dotado de longitud, anchura y
profundidad; y como las dimensiones no son
mas que tres, teniéndolas, las tiene todas y te-
niendo el todo, es perfecto. Porque después, par-
tiendo de la simple longitud constituida por
aquella magnitud que se llama linea, afiade la
anchura y se constituye la superficie, y vuelve
5 aliadir la altura o profundidad y resulta el
cuerpo, que después de estas tres dimensio-
nes no da lugar a otra, asi es si con estas tres
solas se termina la integridad y por decir asi
la totalidad, me hubiera gustado que Aristoé-
teles lo hubiese demostrado necesariamente y
méas pudiéndose deducir con claridad y sen-

cillez.

SIMPL.—; Faltan acaso las demostraciones be-
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lisimas en el segundo, tercero y cuarto texto,
después de la definicién del continuo? § No ha-
llais primeramente, que, mas alla de las tres
dimensiones, no existe otra porque el tres es
toda cosa, y el tres existe en todas partes?
; Y esto no viene confirmado por la autoridad de
la doctrina de los pitagdricos, que dicen que
todas las cosas son determinadas por tres, prin-
cipio, medio y fin, que es numero del todo?
;Y dbnde dejais la otra razén, aquella de que,
casi por ley natural, se usa tal nimero en los
sacrificios de los dioses? ;Y que, asi dictado
por la naturaleza, las cosas que son {tres,
v no menos, llevan el titulo de todas? Porque
de dos se dice ambos, y no se dice todos; pero
de tres si se dice. Y toda esta doctrina la tenéis
en el texto segundo. Después en el tercero ad
pleniorem scientiam, se lee que todas las cosas,
el todo, y la perfeccion, formalmente son Io
mismo; y que sdlo el cuerpo con grandeza es
perfecto, porque él solo esta determinado por
treg, que es el todo, y siendo divisible en tres
modos, es divisible por todo lo demas: pero
de los otros quien es divisible en una manera,
v quien lo es en dos, segiin. Pero ademads,
quien es divisible en un modo, y quien lo es
en dos, porque segin el ntiimero que les ha to-
cado, asi tiene su divisibn y continuidad; y
asi aquélla es continua por un lado, ésta por
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dos, pero el cuerpo lo es por todos. Ademas,
el texto, después de alguna teoria, nos prueba

lo mismo con otra demostracién, o sea que no
haciéndose traspaso sino seglin cualquier error

(v asi si la linea sobrepasa a la superficie es
porque a la linea la falta latitud), y siendo im-

posible que falte 1o perfecto, estando él por todos
los lados. ; Luego no se puede pasar del cuerpo
% otra magnitud ? Ahora, con todos estos lugares
¢no os parece probado suficientemente cémo
ademas de las tres dimensiones, longitud, lati-
tud y profundidad no hay otra, y que entonces
el cuerpo, que las tiene todas, es perfecto?

SAL.—Yo, a decir verdad, en todos estos dis-
cursos no me he sentido constrefiido a recono-
cer mas que lo que tiene principio, medio y fin,

puede y debe llamarse perfecto; pero que lue-

g0, como principio, medio y fin son tres, el ni-
mero tres sea numero perfecto y tenga la fa-
cultad de conferir perfeccién a quien lo tenga,
no he-escuchado cosa ninguna que me haga ad-
mitirie; y mo entiendo y no creo que, verbigra-
cia, para las piernas el nimero tres sea mas
perfecto que el cuatro o el dos; ni sé que el
nimero cuatro es imperfeccibn en los ele-
mentos y que seria mas perfecto fuesen tres.
Seria mejor dejar todas estas vaguedades
para los retéricos, y probar su intento con de-
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mostraciones necesarias, que asi conviene hacer
en las ciencias demostrativas.

SIMPL.—Porque tomais a broma estas ra-
zones, y hasta toda la doctrina de los pitagé-
ricos, los que tanto atribuian a los numeros;
y vos, que sois matematico y hasta creo que
en muchas opiniones filésofo pitagérico, pa-
rece que ahora despreciais sus misterios.

SAL.—Que los pitagdricos ténian en suma
estima la ciencia de los niimeros y que el mis-
mo Platén admiraba el intelecto humano y lo
estimaba participe de la divinidad, sélo por
entender la naturaleza de los ntmeros, lo sé
muy bien y no estoy lejos de pensar lo mismo;-
pero que los misterios, por los que los pita-
il gbricos y su secta tienen en tanta veneracién
il la ciencia de los numeros, sean las bobadas
i| que corren por boca y papeles del vulgo, no

| lo puedo creer en modo alguno; antes bien,
jil pienso que ellos, para que -cosas admirables
i no fueran expuestas a las burlas y el des-

precio de la plebe, consideraron’ como sacri-
l': ~legio publicar las méis recénditas propieda-

il des de los nimeros y de aquellas cantidddes

i inconmensurables e irracionales de sus inves-

Tl tigaciones, y ensefiaron que el que las mani-

| festase seria atormentado en el otro mundo;

| también pienso que uno de ellos, para satisfa-
I
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‘cer a la plebe, dijo que el misterio de sus ni-
meros eran aquellas necedades que pueden

propagarse entre el vulgo; y esto con astu-
cia y prevencidon igual a la del prudente mu-
chacho que, por librarse no sé si de las im-
portunidades de su madre o de su mujer, que
le asediaban para que las contasé los secre-
tos del senado, compuso aquella fabula donde
ella con otras muchas mujeres cayeron des-
pués, con gran risa del mismo senado, di-
vertido. |

SIMPL.— Y0 no quiero entrar en el nimero de
los demasiado curiosos de los misterios pita-
gdricos; pero estando en nuestros propodsitos,
repito, que las razones que da Aristételes pa-

ra probar que las dimensiones no son, ni pue-
den ser mas de tres, me parecen concluyen-
tes v creo que si fuese necesaria otra demos-

tracién, Aristételes no se la habria dejado en
el tintero.

SAGR.—Ainadid entonces, si la hubiese sa-
bido, o si se le hubiese ocurrido. Pero vos,
senior Salviati, me dariais gran gusto expli-
candome alguna razén evidente, si hay algu-

na tan clara, que pueda ser comprendida por

mi.

SAL—De vos y hasta del sefior Simplicie.
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Y no sélo comprendida, sino ademads, sabida,
si bien casl no advertida. Y para entenderia
mas facilmente,
cogeremos papel y
pluma, que ya veo
que con semejante
idea los preparas-
teis y levantaremos
algunas figuras.
Primeramente observaremos estos dos puntos, |
A B, y trazando del uno al otro la linea curva i

|

|

A, C, B, A D, B, y la recta A, B, os pregun-
to cual os parece determina la distancia en-
tre los términos A y B, ¥y por qué. |
SAGR.—Yo diria la recta, y no la curva, por- |
que Ia recta es la mas breve; porque es una, |
sola y determinada donde las otras son infini- s
tas, desiguales y maéas largas, y me parece se
debe concluir que esta es Ia Gnica cierta.
SAL.—Entonces, nosotros tenemos la linea
| recta para deter-
A — ﬁ 3 minar la longitud
entre dos puntos;
afiadimos encima
otra linea recta y
paralela a la A B,
¢ ¥ X ~ ® ]a cual puede ser

C D, v asi queda entre estas dos una superficie,
de la que yo quisiera me sefialaseis la anchura.
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Pero partiendo del término A, decidme dénde
y cémo queréis ir a terminar la linea C D para
sefialarme la anchura comprendida entre esas
lineas: digo, si queréis determinarla segin la
cantidad de la curva A E, o de la recta
AF, o...

SIMPL.—Segin la recta F, y no segun la
curva, estando excluida ya la curva de tal uso.

SAGR.—Pero yo no me serviria ni de una
ni de otra, viendo que la recta A F, va obli-
cuamente, sino trazaria una linea que fuese a
escuadra sobre la C D, porque ésta me pare-
ce seria la unica de las infinitas mayores y
entre todas su iniguales, que del término A
pueden ir a unos y otros puntos de la linea
opuesta C D. :

SAL.—Me parece vuestra eleccién, y la ra-
z6n que me aducis, perfectisima; asi tenemos
que la primera dimensién se determina con
la linea recta; la segunda, o sea la latitud,
con otra linea también recta, y no solamente
recta, sino ademas, en angulo recto sobre la
otra que determiné la longitud; y asi hemos
definido las dos dimensiones de la superficie,
la longitud y la latitud. Pero cuando tenéis
que determinar la altura, por ejemplo, lo alto
que estd este balcén respecto al pavimento
que tenemos bajo los pies; dado que desde cual-
quier punto del balcén se pueden tirar infini-
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tas lineas, y curvas y rectas, y todas de diver-
sa longitud, hasta los infinitos puntos del di-
cho pavimento, ;de cuales de estas lineas os
serviréis?

SAGR.—Yo ataria un hilo al baleén, y con un
plomo, que colgase de él lo dejaria caer libre-
mente, hasta que llegase cerca del suelo; y la
Jongitud de tal hilo, siendo la mas recta y brevi-
sima de cuantas lineas se pudieran tirar desde
el mismo punto al pavimento, diré que sera la
verdadera altura de esta estancia.

SALT.—Muy bien. Y cuando desde el punto
sefialado en el pavimento por este hilo pendien-~
te (suponiendo el pavimento liso y no incli-
nado) vos queréis hacer partir otras dos lineas
rectas, una por la longitud y otra por la lati-
tud de la superficie de ese pavimento, ¢ qué an-
gulo formaran con el hilo?

 SAGR. — Formaran, seguramente, angulos
rectos, cayendo el hilo a plomo bien plano y
liso. |

SAL.—Ademas, si establecéis algun punto pa-
ra comienzo y fin de la medida, y de ése hacéis
partir una linea recta como determinacién de
la longitud, por necesidad aquella que define
la latitud partira hasta el angulo recto sobre la
primera vy aquella que ha de determinar la al-
tura, que es la tercera dimensién, partiendo
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del mismo punto formara, con las otras dos,
anguios no oblicuos, sino rectos; y asi con las
tres perpendiculares tendréis tres lineas de
una manera cierta y brevisima, las tres dimen-
siones, A B longitud, A C latitud y A D altu-
ra, Y por que es cosa clara, que al mismo pun-
to no puede concurrir otra linea que con aque-
llas haga angulo

D recto, vy las dimen-
siones de las li-
* neas que hacen

| ¢ angulo recto deben
/ ser determinadas,
| pues tales dimen-
siones no son mas
que tres; y quien tiene las tres tiene todas, y
quien tiene todas es divisible por todas las de-
mas, v quien es asi es perfecto, ete.

SIMPL.—¢ Y quién dice que no se puedan ti-
rar otras lineas? ;Y por qué no puedo yo ha-
cer venir desde abajo otra linea al punto A,
que esté a escuadra con las otras?

SAL.—Seguramente vos no podéis hacer con-
currir desde un mismo punto a otro mas que
tres Unicas lineas rectas, que entre ellas cons-
tituyan angulos rectos.

SAGR.~—S1, porque lo que quiere decir e} se-
fior Simplicio, me parece que seria la misma
D A prolongada hacia abajo; y de este modo,

fa B
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podiamos trazar otras dos, pero serian las mis-
mas tres primeras, no diferentes en nada y que
no nos aportarian nuevas dimensiones.
SiMPL.—Yo0 no diré que vuestra razén no
pueda ser concluyente, pero mejor digo con
Aristételes que en las cosas naturales no se
debe busecar siempre una necesidad de demos-
tracién matematica. |
SAGR.—Quiza si, donde no la puede haber.
: Pero si aqui la hay, por qué no la quereéis
usar? Pero mejor seri no decir palabra maés
sobre este particular, porque creo que el se-
fior Salviati y Aristételes, y vos, sin otra de-

“ mostracion concedéis que el mundo es cuerpo

y ser perfecto y perfectlslmo como obra maxi-
ma de Dios.

SAL.—Asi es, en verdad. Pero abandonada
la general contemplacién del todo, vengamos a
la consideracién de las partes, las cuales en la
primera divisiébn de Aristételes son dos, y en-
tre ellas diversas y en cierto modo contrarias;
digo, la celeste y la elemental: aquella ingene-
rable, incorruptible, inalterable, impasible, etc.,
y esta, expuesta a una continua alteracién, mu-
danza, etc. Cuya diferencia deduce €l como de
su principio originario, de la diversidad de los
movimientos locales; y prosigue asi.

Saliendo, por asi decirlo, del mundo sensi-
ble y retirandose al mundo ideal, comienzo a
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considerar arquitectonicamente que siendo la
naturaleza principio del movimiento, los cuer-
pos naturales deben ser moviles de movimiento
local. Declara después que los movimientos lo-
cales son de tres géneros, circular, recto y mix-
to del recto y del circular; y a los dos prime-
ros llama simples, porque de todas las lineas
la circular y la recta son: las unicas simples. Y
de aqui, limitindose bastante, vuelve de nuevo
a definir que de los movimientos simples, es
circular el que se hace en torno al medio, recto
hacia arriba y hacia abajo, o sea, hacia arriba
el que parte del medio y hacia abajo aquel
que va hacia el medio; y de aqui infiere
cdmo necesariamente conviene que todos los
movimientos simples se reduzcan a estas cla-
ses, al medio, desde el medio y en torno al me-
dio; lo que responde, dice él, con cierta bella
proporcién a lo que se ha dicho antes sobre el
cuerpo, que €l también es perfeccionado en tres
cosas, e igualmente su movimiento. Estableci-
dos estos movimientos, sigue diciendo que,
siendo los cuerpos naturales unos simples y
otros compuestos de estos (y llama cuerpos
simples & los que tienen por naturaleza prin-
cipio de movimiento, como el fuego y la tie-
rra), afirma que los movimientos simples son de
los cuerpos simples, v los mixtos de los com-
puestos, pero de modo que los compuestos si-
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gan el movimiento de la parte predominante

en la composicion.
SAGR.—Por favor, senior Salviati, deteneos

un poco, porque yo siento en esta disertacién
pulular por todos los lados tantas dudas, que
me serad forzoso dejarlas, si quiero escuchar
con atencidén las cosas que vos sugeris, o qui-
tar atencidn de las cosas que decls, st quiero
acordarme de las dudas. |

SAL.—Con mucho gusto me detendré un poco,
porque corro el mismo riesgo, y estoy a punto
de perderme y me conviene vigilar los escollos,
que me han hecho, como se dice, perder la bru-
jula. Pero, antes que se complique mas, expo-
ned vuestras dudas.

SAGR.—Vos, junto con Aristételes, me sepa-
rasteis bastante desde el principio, del mundo
sensible para explicarme la arquitectura con
la que debia ser fabricado, y con mi gusto me
comenzasteis a decir que el cuerpo natural es
por naturaleza moévil, habiéndose definido en
otra parte que la naturaleza es principio del
movimiento. De esto me hace dudar un poco;
y es por qué motivo no dijo Aristoteles que los
cuerpos paturales unos son moéviles por natu-
raleza y otros inméviles, puesto que en la defi-
nicién viene a decir que la naturaleza es prin-
cipio de movimiento y de quietud; que si los
cuerpos naturales tienen todos principlo de mo-
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vimiento, no era preciso meter la quietud en la
definicién de la naturaleza, o no era necesario
reducir tal definicion en este lugar. Después,
en cuanto al demostrarme que entiende él como
movimiento simple y como lo determina en los
espacios, llamando simples los que se hacen por
lineas simples, que tales son la circular y la
recta solamente, lo acepto mansamente, y no
me preocupo de sutilizarle la instancia de la
eliptica en torno al cilindro, que, por ser en
todas sus partes semejante a si misma, se po-
dia clasificar entre las lineas simples. Pero me
disgusta al verle constrefiido (mientras que pa-
rece con otras palabras quiere repetir la misma
definicién) a llamar a aquello movimiento en
torno al medio y a este sursum ideorsum, o sea,
arriba y abajo; términos que no se usan fuera
del mundo existente, y le suponen no sdlo
existente, sino ya habitado por nosotros. Que
si el movimiento recto es simple por la simpli-
cidad de la linea recta, y si el movimiento sim-
ple es natural sea hecho hacia cualquier lado,
digo arriba, abajo, delante, detras, a derecha
y a izquierda, y si otra diferencia se puede ima-
ginar, con tal de que sea recto, debera convenir
a cualquier cuerpo natural simple; y sino, la
suposicion de Aristételes es errénea. Veis ade-
mas, que Aristoteles indica un solo ser al mun-
do vy al movimiento circular, y en consecuencia
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un solo centro, al cual sélo se refieren los mo-
vimientos rectos hacia arriba y hacia abajo;
indicios todos de que él tiene la mira de cam-
biar los papeles y de querer acomodar la ar-

‘quitectura a la fabrica, y no construir la fabri-

ca conforme a los preceptos de la arquitectu-~
ra; que si yo digo que en la universidad de la
naturaleza pueden ser mil movimientos circu-~
lares, y en consecuencia mil centros, habria
ademas mil movimientos arriba y abajo. Ade-
mas, él admite, como se ha dicho, movimiento
simple y movimiento mixto, llamando simple
al circular y al recto y mixto al compuesto de
estos dos; de los cuerpos naturales llama a
unos simples (aquellos que tienen por princi-
pio natural el movimiento simple) y otros com-
puestos; y los movimientos simples los atribu-
ye a los cuerpos simples, y a los compuestos,
el compuesto; pero por movimiento compuesto
él no entiende nunca el mixto de recto y circu-
lar, sino introduce un movimiento mixto un
tanto imposible, puesto que es imposible mez-
elar movimientos opuestos hechos en la mis-
ma linea recta sin que de ellos nazea un mo-
vimiento que sea parte arriba y parte abajo;
y para moderar tanta inconveniencia e impo-
sibilidad, se reduce a decir que tales cuerpos
mixtos se mueven segun la parte simple predo-
minante; finalmente necesita decir de -otfros
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que también el movimiento hecho por la misma
linea recta es ya simple y ya compuesto, asi
que la simplicidad del movimiento no depende
nunca de la sencillez de la linea solamente.

SIMPL.—¢ No os parece diferencia suficiente
si e] movimiento simple y absoluto es mas ve-
loz que aquel que viene del predominio? ;Y
cuanto mas velozmente viene abaJo un poco de-
barro que un trozo de lefio?

SAGR. — Bien, sefior Simplicio; pero si la
sencillez se ha de mudar por éste, amén de que
aqui habria cien mil movimientos mixtos, vos
no me sabéis determinar el simple; al contra-
rio, mejor, si la mayor y menor velocidad pue-
den alterar la sencillez del movimiento, nin-
gun cuerpo simple se moveria nunca de movi-
miento simple, puesto que en todos los movi-
mientos rectos naturales la velocidad va siem-
pre aumentando, y en consecuencia cambiando
la simplicidad, la cual para ser simplicidad
conviene que sea inmutable; y lo que mas im-
porta, vos haréis a Aristoteles una nueva ob-
servacion, como aquello de que en la definicién
del movimiento compuesto no ha hecho men-
cion de la lentitud y de la yvelocidad, la cual ya
consideriis como articulo necesario y. esencial.
Afiadase que tampoco podréis sacar de tal regla
fruto alguno; ya que aqui habra mixtos, y no
pocos, de los cuales unos se moveran lenta-
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mente y otros mas velozmente que el simple,
como, por ejemplo, el plomo y el leno en com-
paracién con la tierra. ; Con todo eso, de estos
movimientos, a cudles llamaréis simples y a
cuéiles compuestos?

SIMPL.—Llamaré simple a aquel que hace el
cuerpo simple, y mixto al del cuerpo compuesto.

SAGR.—Muy bien, de verdad. ;Y qué decis
vos, Simplicio? Hace poco queriais que el mo-
vimiento simple y el compuesto me ensenaran
cuales son los cuerpos simples y cuidles los mix-
tos, y ahora queréis que por los cuerpos simples
y los mixtos yo venga a conocer cual es el mo-
vimiento simple y cual el compuesto; excelen-
te regla para no saber conocer jamas ni los
cuerpos ni los movimientos. Ademas, que ya
llegais a confesar que no os basta ia mayor ve-
locidad, si no buseais una tercera condicién pa-
ra definir el movimiento simple, para el cual
Aristételes contesté con una sola, la de la sim-
plicidad del espacio; pero ya, segun vos, el
movimiento simple seria aquel que hace sobre
una linea simple con cierta determinada velo-
cidad un cuerpo mévil simple. Sea ya como vos
gustais, y volvamos a Aristételes, el cual
definié que el movimiento mixto es aquel que
se compone de recto y de circular; pero no me
encontré que cuerpo alguno sea naturalmente
moévil con tal movimiento.
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SAL.—Vuelvo, pues, a Aristoteles, el cual,
habiendo comenzado muy bien y metédicamen-
te su demostracion, pero cuidando mas de ter-
minar acertando en un blanco establecido an-
tes en su mente que donde la demostracion di-
rectamente le conducia, interrumpiendo el hilo
en cuanto nos sale torcidamente a mostrar co-
mo cosa conocida y manifiesta, que en cuanto
los movimientos rectos arriba y abajo, estos
convienen naturalmente al fuego y a la tierra,
y que con todo es necesario que ademéas de es-
tos cuerpos que conocemos nosotros, haya otro
en la naturaleza al que convenga mejor el mo-
vimiento circular, el cual serd tanto mas ex-
celente cuanto el movimiento circular es mas-
perfecto que el recto;- pues que aquél sea mas
perfecto que éste, lo determina la perfeccidén
de la linea circular sobre la recta, llamando a
aquella perfecta, e imperfecta a ésta; imper-
fecta, porque si es infinita la falta fin y limite;
si es finita, fuera de ella, aqui hay alguna cosa
donde ella se puede prolongar. Esta es la pri-
mera piedra, base y fundamento. de toda la fa-
brica del mundo aristotélico, sobre la cual se
apoyan todas las otras propiedades de no gra-
ve, ni ligero, de ingenerable, incorruptible y
exento de toda mutaecion, fuera de las locales,
etcétera...; y las condiciones contrarias de
gravedad, ligereza, corruptibilidad, etc,, se las
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asigna a los cuerpos movidos naturalmente de
movimiento recto. De ahi que si alguna vez en
esto establecido se puede encontrar algin error,
se podra razonablemente dudar de todo lo de-
mas que sobre éste estd construido. Yo no nie-
go que esto, que Aristoteles ha introducido con
discurso general, dependiente de los principios
universales y primeros, no venga confirmado
después de la demostracién con razones parti-
culares vy experiencias, las cuales es necesario
que vengan distintamente consideradas y pon-
deradas; pero ya que en lo dicho se han pre-
sentado muchas y no pequeiias dificultades (y
ademas convendria que los primeros principios
y fundamentos fueran seguros, firmes y esta-
bles, a fin de que mas resueltamente se pueda
fabricar sobre aquellos), estara bien, antes de
que aumente el cimulo de dudas, ver si por ca-
sualidad (si como yo creo) encaminandonos por
otros senderos nos enderezamos a mas recto y
seguro camino, y con preceptos de arquitectu-
~a mejor considerados podemos establecer los
primeros fundamentos. Pero, suspendiendo por
ahora los razonamientos de Aristételes, los cua-
les a su tiempo volveremos a coger y examinar
separadamente, digo que de las cosas que se han
dicho aqui, convengo con él y admito que el
mundo es un cuerpo dotado de todas las di-
mensiones, con ese todo perfectisimo; y aftado
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que como tal, €l sera necesariamente ordenadi-
simo, o sea que las partes estan dispuestas con
sumo orden en €l; lo que no creo que sea para
ser negado ni por vosotros ni por otros.

SIMPL.—¢{ Y ¢6mo queréis que lo niegue? Ya,
primeramente, es lo mismo de Aristoteles; y
después, su denominacién no parece que se
haya tomado de otra parte que del orden que
él contiene perfectamente.

SAL.—Establecido, pues, tal principio, se
puede concluir inmediatamente que si1 los cuer-
pos Integrantes del mundo deben ser por na-
turaleza mdviles, es imposible que sus movi-
mientos sean rectos, o al contrario que circu-
lares; y la razdén es bastante facil y manifiesta,
porque aquello que se mueve de modo recto,
cambia en seguida; y continuando moviéndo-
se, se va mas y mas siempre alejando del punto
de partida y de todos los lugares por los que
va sucesivamente pasando; y asi movido na-
turalmente se encuentra donde en el principio
no era su lugar natural, y con todo eso las
partes del mundo no estarian dispuestas en
orden perfecto; pero supongamos nosotros que
estan perfectamente ordenados: entonces, co-
mo tal, es imposible que tengan naturaleza para
cambiar de lugar y en consecuencia moverse
con movimiento recto. Ademas, siendo el mo-
vimiento recto infinito por naturaleza, porque
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infinita e indeterminada es la linea recta, es
imposible que mdévil alguno tenga por naturale-
za la cualidad de moverse por linea recta, o
cea hacia donde es imposible llegar, no habien-
do alli término finito; y la naturaleza, como
bien dice el mismo Aristételes, nunca empren-
de aquello que no puede ser hecho, ni intenta
moverse hacia donde es imposible llegar. Y
si acaso alguno dijera que si bien la linea recta,
v en consecuencia lo movido por ella, es pro-
ductible en el infinito, o sea interminable, pero
sin embargo la naturaleza, por asi decir, ha
asignado algunos limites y dado naturales ins-
tintos a sus cuerpos naturales de moverse ha-
cia aquellos, yo responderé que esto por casua-
lidad se podria imaginar que hubiese aconte-
cido en el primer caos, donde confusa y des-
ordenamente andaban vagando las indistintas
materias, para ordenar las cuales la natura-
leza se habria servido resignadamente de los
movimientos rectos, los que, asi como movien-

do los cuerpos bien constituidos los desorde-

nan, asi son mainosos para ordenar Jo perver-
samente dispuesto; pero después de la 6ptima
distribucién y colocacidén es imposible que que-
de en ellos natural inclinaciébn a moverse mas
con movimiento recto, del cual yva sélo se se-
guiria salirse del propio y natural lugar, o
sea, desordenarse. Podemos, pues, decir que

¢ e s s il
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el movimiento recto sirve para conducir las
materias para fabricar la obra, pero una vez
fabricada, ella queda inmovil, o si movil, se
mueve soOlo circularmente; sin embargo, no
queremos decir con Platén que también Ilos
cuerpos mundanos, después de estar del todo
fabricados y establecidos, fueron movidos por
algin tiempo por su Hacedor por movimiento
recto, pero que después que llegaron a ciertos
y determinados lugares, fueron revueltos en
uno y otro giro, pasando del movimiento recto
al circular, donde después se han mantenido
v todavia se conservan; esclarecido pensamien-
to y bien digno de Platdén, sobre el cual me
acuerdo haber oido hablar a nuestro comun
amigo Academo Linceo; y si bien me acuerdo,
dijo asi: Todo cuerpo constituido por cual-
quier causa en estado de quietud, pero que
por su naturaleza sea mdvil, puesto en libertad
se movera, pero toda vez que él tenga natural
inclinacién hacia cualquier lugar particular;
que cuando fuere indiferente a todos, permane-
cera en su estado de quietud, no teniendo ma-
yor razén para moverse hacia ésto que hacia a
aquéllo. De haber esta inclinacién, se deduce
necesariamente que él, en su movimiento, ira
‘continuamente acelerando; y comenzando de
manera lentisima, no adquirira ningin grado
de velocidad, que primeramente no haya pa-
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sado por todos los grados de velocidad menor,
o podemos decir de lentitud mayor; porque,
partiendo del estado de quietud (que es el gra-
do de infinita lentitud de movimiento), no hay
razén ninguna por la cual deba entrar en un
determinado grado de velocidad, antes que en-
trar en uno menor, v en otro ain menor antes
que en aquél; al contrario, parece muy razo-
nable pasar primero por los grados vecinos a
aquello de donde él parte, y de aquéllos a los
méas remotos: pero el grado donde el mévil
comienza a moverse es el de la suma lentitud,
o sea el de la quietud. Ya, esta aceleraciéon del
motor no se hari sino cuando el mévil mejore
en el moverse; ni hay otra mejoria para él que
el avecinarse al lugar deseado, es decir, don-
de la inclinacién natural le atrae; y alli se di-
rigira él por lo mas breve, o sea por la linea
recta. Podemos, pues, afirmar razonablemente,
que la naturaleza, para conferir en un movil,
antes constituido en quietud, una determinada
velocidad, lo hace mover, y por algin tiempo
y por cualquier espacio de movimiento recto.
A causa de estas razones imaginamos que Dios
ha creado el cuerpo, verbigracia, de Jupiter, al
que habia determinado conferir una velocidad,

1a cual él después debe conservase perpetuamen-

te uniforme; podemos decir con Platén que le
concedié moverse desde el principio con movi-
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miento recto y acelerado, y despues, llegado
aquél a la determinada velocidad, convirtié su

movimiento recto en circular, en el cual con-
viene naturalmente la velocidad a ser uniforme.

SAGR.—Escucho esta disertacion con gran
placer, ¥y creo que éste serd mayor después
que me hayais aclarado un problema: que es,
que no entiendo cémo sea necesario que un mé-
vil, arrancando de la quietud y enirando en un
movimiento por el cual él tiene inclinacién na-
tural, pase por todos los grados de lentitud
precedente, que estdn entre cualquier sefialado
grado de velocidad y el estado de quietud, gra-
dos que son infinitos; sin que haya podido con-
tribuir la naturaleza a crear de sibito en el
cuerpo de Jupiter su movimiento circular con
tal y tanta velocidad.

SAL.—Yo no digo, ni me atreveré a decir,
que a la naturaleza y a Dios le fuese imposible
dar aquella velocidad que vos decis, inmedia-
tamente; pero si os diré que de facto la na-
turaleza no la ha hecho; de siierte que el hacerle
vendria a ser operacién fuera del curso natu-
ral, v por tanto milagroso. S1 se mueve con
cualquier velocidad cualquier fortisimo mdévil,
y tropieza cualquier cuerpo en quietud, bien
aque debilisimo y de minima resistencia, aquel
mévil, al tropezarlo, no lo incorpora inmediata-
mente su velocidad; signo evidente de esto es
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sentirse el sonido del golpe, el que no se sen-
tiria, o mejor dicho, no se sabria, si el cuerpo
aue estaba en quietud recibiese, con la llegada
del mévil, la misma velocidad de este.

SAGR.—; Entonces, vos creéis que una pie-
dra, partiendo de la quietud, y entrando en su
movimiento natural hacia el centro de la tie-
rra, pasa por todos los grados de lentitud in-
feriores a cualquier grado de velocidad?

SAL.—Lo creo, aunque estoy seguro, y seguro
con tanta certeza, que puedo volveros ain mas
seguros.

SAGR.—Aunque toda la conversacién de hoy
no trajese otro conocimiento, yo lo juzgaria im-
portantisimo.

SAL.—Por cuanto me parece comprender de
vuestras razones, gran parte de vuestras di-
ficultades consiste en que aquel deber pasa en
un tiempo, y brevisimo, por los infinitos gra-
dos de lentitud precedentes hasta que’ llegue
a la velocidad adquirida por el mévil en aquel
determinado tiempo; y sin embargo, antes de
aque sobrevenga otro, intentaré disiparos este
crepisculo: lo que seri factible, en el instante
en que os replique que el mévil pasa por dichos
grados, pero que el transito lo hace sin dete-
nerse en ninguno; de suerte que no permane-
ciendo en el transito mas de un solo instante
de tiempo, y conteniendo cualquier poquito de.
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tiempo infinitos instantes, no nos faltaran para
asignar el correspondiente a cada uno de los
infinitos grados de lentitud, aunque sea el tiem-
po todo lo breve que se quiera. -

SAGR.—Hasta aqui, comprendo; pero toda-
via me parece extraordinario que aquella bola
de artilleria (que tal me imagino es el mévil
candente), que también se ve descender con
tanta precipitacion que en menos de diez lati-
dos del pulso recorre mas de doscientas brazas
de altura, haya comenzado su movimiento con
tan chico grado de velocidad que, si hubiese
continuado moviéndose asi, sin acelerarle, no
las habria recorrido en todo un dia.

SAL.—Di también en todo un afio, ni en diez,
ni en mil, si como yo me ingeniaré a persuadi-
ros, y acaso sin que me contradigais a algunas
objeciones que yo os haré. Pero decidme si vos
tenéis difieultad alguna en conceder que esa
pelota, en su descenso, va siempre adquiriendo
mayor impetu y velocidad.

SAGR.—Estoy seguro de eso.

SAL.—Y 81 yo os digo que el impetu adquiri-
do en cualquier lugar de su movimiento es tan-
to que bastaria a reconducirla a aquella altura
de donde parti6, ¢ me lo admitiréis?

SAGR.—Te lo concederé sin contradiccion,
siempre que la pudiese aplicar, sin estorbo al-
guno, todo su impetu en aquel solo acto, de
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reconducirse a si misma o a otra igual a si, a
aquella misma altura; como seria si la Tierra
fuese perforada por el centro, y si, lejanos de
ella en cien y mil brazas, se dejase caer la bola;
creo firmemente que ella pasaria mas alla del
centro, saliendo otro tanto cuanto descendid;
que asi me muestra la experiencia al caer un
peso pendiente de una cuerda, que quitado de
la perpendicularidad, que es su estado de quie-
tud y dejado después en libertad, cae segun
dicha perpendicular, y la traspasa por otro
tanto espacio, y solamente cuando el obstacu-
lo del viento y de la cuerda u otros accidentes
se lo impiden. Me demuestra lo mismo el agua
que ascendiendo por un sifon sube otro tan-
to cuanto fué su caida.

SAL.—Discurris perfectamente. Y como yo
sé que no tenéis duda en admitir que el au-
mento del impetu sea mediante la lejania del
punto donde se parte, y la cercania al centro
donde tiende su movimiento, ;tendréis vos di-
ficultad en conceder que sus maviles iguales,
aunque bajen por distintas lineas, sin ningin
impedimento, adquieren velocidad igual, una
vez que la cercanfa al centro es igual?

SAGR.—No entiendo bien -esto.:

SAL.—Me explicaré mejor trazando una figu-
ra. Pero haré notar que esta linea AB es pa-
ralela al horizonte, y sobre el punto B trazaré
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la perpendicular BC, que después coincidira
con la inclinada CA. Entendiendo ahora que
la linea CA es un plano inclinado, perfecta-
mente pulido y duro, sobre el cual desciende
una pelota perfec-
tamente redonda y
de materia durisi-
ma, y una semejan-
te desciende libre-
- mente por la per-
a S 3 pendicular CB, os
pregunto si VOS
admitis que el impetu de la descendiente
por el plano CA, cuando esti cerca al térmi-
no A puede ser igual al impetu adquirido por
la otra desde el punto B, después de haber ba-
jado por la perpendicular CB.

SAGR.—Creo resueltamente que si, porque,
en efecto, ambas se han avecinado al centro
igualmente, vy por aquello que asimismo ya he
concedido, que sus fuerzas son igualmente su-
ficientes para conducirlas a ellas mismas a la
misma altura.

SAL.—Decidme ahora qué es lo que vos
ereéis que haria la misma pelota sobre el pla-
no horizontal AB.

SAGR.—Estaria en reposo, si no hubiese en
ese plano ninguna inclinacién.

SAL.—Pero sobre el plano inclinado CA des-

C
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cenderia, pero con movimiento mas lento que
ror la perpendicular CB.

SAGR.—Estoy dispuesto a responder resuel-
tamente que si, pareciéndome también necesa-
rio que el movimiento por la perpendicular CB
debe ser mas veloz que por la inclinada CA;
sin embargo, si esto es, { como podra el que cae
por la inclinada, cerca del punto A4, tener tan-
to impetu, es decir, tal grado de velocidad,
cuanto y cual el que cae por la perpendicular
tendra en el punto B? Estas dos proposiciones
se contradicen.

SAL.—Pues mucho mas falso os parecera si
yo digo que la velocidad en los que caen es ab-
solutamente igual por la perpendicular y la
inclinada. Y también esta proposicion es exac-
ta: asi como es verdadera fambién esta que
dice que el que cae se mueve mas velozmente
por la perpendicular que por la inclinada.

SAGR.—A estos oidos mios suenan a conirs-
dictorias. ;'Y a los vuestros, Simplicio?

SIMPL.—A mi me parece lo mismo.

SAL.—Creo que os burliis de mi fingiendo no
comprender lo que vos entendéis mejor que yo.
Pero decidme, sefior Simplicio: cuando vos
imaginais un mévil mis veloz que otro, ¢{qué
concepto os formdais en la mente?

SiMPL.—Me imagino que el uno recorre en
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el mismo tiempo mayor espacioc que el otro, o
que recorre igual espacio en menor tiempo.

SAL~—Muy bien; y pard méviles igualmen-
te veloces, ¢ qué os Imagingis?

SIMPL.—Que recorren espacios iguales en
tiempos iguales.

SAL—¢ Y ningain otro concepto?

SIMPL.—Este me parece la justa definicién
de los movimientos iguales.

SAGR.—Afiadamos también esta otra maés:
que puede decirse la velocidad igual cuando
los espacios recorridos tienen las mismas pro-
porciones que los tiempos en los que son reco-
rridos, y serda una definicién méas universal.

SAL.—Asi es, porque comprende los espa-
cios iguales recorridos en tiempos iguales, y
ademas los desiguales, recorridos en tiempos
desiguales, pero proporcionales a dichos espa-
ci0s. Volvamos ahora a la misma figura, y apli-
cando el concepto que os hacéis del movimien-
to méas veloz, decidme por qué os parece que la
velocidad del que cae por CB €s mayor que la
velocidad del que desciende por la CA.

SIMPL.—Me parece que porque en el tiempo
en que el que cae recorreri toda la CB, el otro
recorrera una parte menor de la CB.

SAL.—Y asi es; 'y asf se comprueba que el
moévil se mueve mas velozmente por la perpen-
dicular que la inclinada. Considera ahora si
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en esta misma figura se puede comprobar de
cualquier modo el otro concepto, y encontrar
que los moéviles son igualmente veloces en am-
bas lineas CA, CB.

SIMPL.—Yo0 aqui no sé ver cosa tal; al con-
trario, me parece contradiccién de lo antedicho.

SAL.—; Y vos qué decis, sefior Sagredo? No
quisiera ya ensefiaros lo que vosotros mismos
sabéis, y aquello cuya definicion ahora me ha-
béis dado también.

SAGR.—La definicion que yo he aducido y
establecido, que los moviles se pueden llamar
igualmente veloces cuando los espacios reco-
rridos por ellos tienen la misma proporcién
que los tiempos en los que ellos recorren; pero
de querer que la definicién tuviese lugar en el
presente caso, se necesitaria que el tiempo de
la bajada por CA y el tiempo de la caida por
CB tuviera la misma proporcién que la misma
linea CA con la CB; pero yo no sé cuil puede
ser éste, dado que el movimiento por la CB es
mas veloz que por la CA.

SAL.—~—Y también es fuerza que lo entendais.
Decidme, ;estos movimientos no se van ace-
lerando continuamente? |

SAGR.—Se van acelerando, pero mas en la
perpendicular que en la inclinada.

SAL.—Pero esta aceleracién en la perpen-
dicular es tal, en comparacién con la de la in-
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clinada que, tomadas dos partes iguales en
cualquier lugar de esas lineas perpendicular e
inclinada, el movimiento en la parte de la
perpendicular seri siempre mas veloz que en
la parte de la inclinada?

SAGR.—No, sefior; puedo yo encontrar un
espacio en la inclinada, en el cual la velocidad
sera bastante mayor que en otro igual espacio
en la perpendicular, y éste sera si el espacio
en la perpendicular se toma cerca del térmi-
no C, y en la inclinada, muy lejano.

SAL.—Ved, pues, que la proposicion que di-
ee: <«FEl movimiento por la perpendicular es
méas veloz que por la inclinada» no se verifi-
ea universalmente, sino en los movimientos
gue comienzan en el primer término, o sea de

inquietud, sin cuya condicién la proposicién

seria bastante defectuosa, pues también su
contradiccién podia ser verdadera, que el mo-

.vimiento en la inclinada es mas veloz que en

la perpendicular, porque es cierto que en la
inclinada podemos hallar un espacio recorrido
en el moévil en menos tiempo que iguales es-
pacios recorridos en la perpendicular. Ya por-
que el movimiento en la inclinada es en algu-
nos lugares mas veloz y en otros menos que en
la perpendicular, pues en algunos lugares de
Ia inclinada el tiempo del movimiento es el mé-
vil respecto al movimiento del otro, mévil por




68 GALILEDO

algunos lugares de la perpendicular tendra ma-
yor proporcién que el espacio recorrido con el
otro espacio recorrido, y en otros lugares la
proporcion del tiempo respecto al tiempo sera
menor que aquella del espacio respecto al es-
pacio. Como, por ejemplo, partiendo dos mé-
viles de la quietud, o sea desde el punto C, uno
por la perpendicular CB y otro por la inclina-
da CA, en el tiempo en que en la perpendicu-
lar un mévil ha recorrido toda la CB, el otro
habra recorrido la c
CT menor; pero

el tiempo por CT

respecto al tiempo

por CB (que es

igual), tendria ma-

yor proporcibn a i | B

la menor que a la.

mayor; y por lo opuesto, cuando en la CA, pro-
longada cuanto fuera necesario, se tomase una
parte igual a la CB, pero recorrida en tiempo
més breve, el tiempo en la inclinada, respecto
al tiempo en la perpendicular, tendria menor
proporcién que el espacio respecto al espacio.
Si entonces en la inclinada y en la perpendicu-
lar pudiéramos comprender espacio y veloci-
dad tales que las proporciones entre esos es-
pacios sean las menores y mayores de las pro-
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porciones del tiempo, podemos admitir razo-
nablemente que alli hay también espacios por
los cuales los tiempos de los movimientos man-
tienen la misma proporcién que los espacios.

" SAGR.—Ya siento disipado mi mayor escru-
pulo, y comprendo que es no sbélo posible, sino
diria hasta necesario, lo que me parecia con-
tradictorio; pero aun no entiendo por qué uno
casi posible o necesario sea éste del cual al
presente tenemos necesidad, aunque sea cierto
que €l tiempo de la caida por CA y el de la cai-
da por CB tengan la misma proporcion que la
linea CA y la AB, de donde se puede decir sin
contradiceidOn que la velocidad por la inclina-
da CA y por la perpendicular CB sean iguales.

SAL.—Contentaos por ahora con que yo ha-
ya conmovido vuestra incredulidad; pero la
ciencia espera otra ocasién, cuando veréis las
cosas demostradas de nuestro Académico en
torno a los movimientos locales, donde encon-
traréis demostrado que en el tiempo en que el
moévil cae por toda la CB, el otro baja por la
CA hasta el punto T, en el cual cae la perpen-
dicular que tirais desde B; y para encontrar
donde el mismo que cae por la perpendicular,
se encontraria cuando el otro llega al punto A,
trazais de ese A la perpendicular sobre la CA,
prolongando esa y la CB hasta el concurso que
seria el punto buscado. Entre tanto, ved c6mo
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es cierto que el movimiento por la CB es mas
veloz que por la inclinada CA (poniendo el
punto C por principio de los movimientos que
comparamos), porque la linea CB es mayor
que la CT, y la otra desde C hasta la intersec-
cién de la perpendicular trazada desde A so-
kre la CA, es mayor la CA, pero el movimien-
to por CB es mas veloz que por CA. Pero cuan-
do comparamos el movimiento hecho por toda
la CA, no con todo el movimiento hecho por
el mismo tiempo por la perpendicular prolon-
gada, sino con el hecho en parte del tiempo
por la sola parte CB, no choca que el mévil
por CA, continuando en bajar mas alla de T
pueda en tal tiempo llegar a A, y que segun
la proporecién que se encuentra entre las lineas
CA4, CB, tal ser entre los tiempos. Ahora, vol-
viendo a nuestro primer propdésito, que era de-
mostrar que el mévil grave, partiendo de la
quietud, recorre, bajando por todos los grados
de lentitud precedente. a cualquier grado de
velocidad que él adquiera, volviendo también

a la misma figura, recordaremos que habiamos

econvenido en que el que caia por la perpen-
dicular CB y el que bajaba por la inclinada CA,
en los términos B, A, se encontraria que ha-
bian adquirido iguales grados de velocidad.
Ahora, siguiendo mas adelante, no creo que
tengais dificultad ninguna en admitir que so-
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bre otro plano menos elevado que CA4, como
seria, verbigracia, DA, el movimiento del des-
cendente seria ain mas lento que en el plano
CA; v no ha lugar a dudar que se pueden tra-
zar planos muy poco elevados sobre el hori-
zonte AB, que el

g movil, l1a misma pe-

lota, en cualquier
larguisimo rato lle-
L garia al término A4,

ya que para mar-
char por el plano
BA no basta tiem-
po infinito, y el movimiento se hace siem-
pre tanto mas lento cuando el declive es
menor. Entonces hay que confesar necesaria-
mente que se puede sobre el término B coger
un punto tan préximo al mismo B, que tra-
zando desde ése al punto 4 un plano, la pelota
no lo recorreria ni en un ano. Es preciso aho-
ra que sepais que el impetu, es decir, el grado
de velocidad que la pelota ha adquirido cuan-
do llega al punto A es tal, que si ella continua-
se moviéndose con este mismo grado, unifor-
memente, sin acelerarse o retardarse, en tanto
tiempo en cuanto ha llegado por el plano in-
clinado recorreria un espacio el doble de largo
que ¢l plano inclinado, o sea por ejemplo, si la
pelota hubiera recorrido el plano DA en una

A
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hora, continuando moviéndose uniformemente
con el grado de velocidad qeu tenia en el punto
A recorreria un espacio, en una hora, el doble
de largo que DA; y como (segun deciamos) los
grados de velocidad adquiridos en los puntos
B, A, por los méviles que parten de cualquier
punto tomado en la perpendicular CB, y que ba-
jan el uno por el plano inclinado y el otro por
esa perpendicular, son siempre iguales, pues
el que cae por la perpendicular puede partir
de un término tan cercano al B que el grado
de velocidad adquirido en B no fuese bastante
para conducir al mévil -por un espacio de do-
ble longitud que el plano inclinado, en un aiio,
ni en diez, ni en ciento. Podemos, pues, con-
cluir que si es verdad que siguiendo el curso
ordinario de la Naturaleza, un mévil, quitados
todos los impedimentos externos y accidenta-
les, se mueve sobre los planos inclinados con
mayor o menor lentitud, segin la inclinacién
sea menor, y finalmente, la lentitud llegara a
cer infinita cuando la inclinacién llega a ser
plano horizontal; y si es cierto igualmente que
el grado de velocidad que resulta tener el que
cae por la perpendicular en el punto secante
de una paralela al horizonte que pasa por cual-
quier punto del plano inclinado, es preciso con-
fesar que el que cae partiendo de la quietud
recorre todos los infinitos grados de lentitud,
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y que, en consecuencia, para adquirir determi-
nado grado de velocidad es necesario que se
mueva antes por la linea recta, bajande por
corto o largo espacio, segiin la velocidad que
que deba adquirir sea mayor o menor, y segun
si el plano sobre el que desciende sea poco o
mucho inclinado; pues puede darse un plano
con tan poca inclinacién que para adquirir

cierto grado de velocidad fuera antes necesa-

rio que se moviera por mucho espacio y en mu-
cho tiempo; puesto que en plano horizontal,
cualquiera que sea la velocidad, no se adquiri-
ra jamas naturalmente, puesto que el movil
alli no se movera. Pero el movimiento por Ia
linea horizontal que no es en declive ni eleva-
da, es movimiento circular en torno al centro;
luego el movimiento circular no se adquirira
jamias naturalmente sin el movimiento recto
precedente; pero bien, en cuanto esté adqui-
rido, continuara perpetuamente con velocidad
uniforme. Yo puedo deciros, y también demos-
traros con otras razones, esta misma verdad;
pero no quiero interrumpir con tan grandes
digresiones nuestro razonamiento principal, y
volveros aqui en otra ocasién, v maxime ahora

gue hemos llegado a este prop6sito no por ser-

virnos para una demostracion necesaria, sino
para adornar un concepto platénico, al que
quiero anadir otra observacién particular, tam-
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bién de nuestro Académico, que es admirable.
Nos imaginamos entre los dictados del divino
Arquitecto que al crear en un mundo estos
globos que vemos girar continuamente, os ha
establecido el centro de su conversion y ha co-
locado al Sol inmévil, y después de haber fa-
bricado todos los dichos globos en el mismo
lugar, y de ahi tales inclinaciones a moverse
bajando hacia el cemntro, sin que-adquirieran
mas que aquellos grados de velocidad que a la
‘misma mente divina le place, los que una ves
adguiridos, fueron puestos en giros cada uno
en su circulo, manteniendo va la concebida ve-
locidad. Se busca en -qué altura y lejania del
Sol era el lugar donde primifivamente los glo-
bos esos fueron creados, y puede ser que la
creacion de todos hubiese sido en el mismo lu-
gar. Para hacer esta investigacién es preciso
tomar de los mas peritos astrénomos la gran-
deza de los circulos en los que se mueven los
planetas e igualmente el tiempo de sus revolu-
ciones; de estos dos conocimientos se deduce
mucho; verbigracia, el movimiento de Juapiter
es mas veloz que el de Saturno; y hallado (co-
mo en efecto es) que Jupiter se mueve mas ve-
lozmente, parece que, partiendo de la misma
altura, Jipiter haya bajado mas que Saturno,
asi como luego sabemos que es cierto, estando
su orbe inferior al de Saturno, y de la distan-
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cia entre sus Orbitas y las proporciones de la
aceleracion del movimiento natural se puede
deducir en cuanta lejania y altura del centro
de sus revoluciones estaba el lugar de donde
partieron. Encontrado y establecido esto, si
busca si Marte, bajando desde alla hasta su
orbe (...... ) se encuentra que la grandeza de
la Orbita y la velocidad del movimiento convie-
ne con aquello que se deduce de calculo; y lo
mismo se hace con la Tierra, con Venus y con
Mercurio, cuyas grandezas de Orbita y veloci-
dad de movimiento se aproximan tanto a las
que dan los calculos que es cosa notable.

SAGR.—He escuchado con sumo gusto esta
ocurrencia, v Si no creyera que el hacer esos
caleulos exactamente seria empresa larga y la-
bariosa, y casi demasiado dificil para ser com-
prendida por mi, yo no os insistiria.

SAL.—La operacion es verdaderamente lar-
ga vy dificil, y tampoco aseguraria el hacerla
asi rapidamente; pero la reservaremos para
otra ocasion.

SIMPL.—Por favor, permitid a mi poca praec-
tica en la ciencia matematica que diga since-
ramente como vuestros razonamientos, funda-
dos sobre proporciones mayores y menores y
sobre otros términos por mi no entendidos
cuanto necesitaria, no me han disipado la duda
0, mejor dicho, la incredulidad, sobre que es
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preciso que aquella grandisima pelota de 100
libras de plomo, dejada caer de lo alto, par-
tiendo de la quietud, pase por otros elevados
grados de lentitud, mientras se ve en cuatro
latidos del pulso que ha recorrido mas de 100
brazas de espacio; hecho que hace totalmente
increible que ella se haya encontrado en mo-
mento alguno en tal estado de lentitud que,
continuando moviéndose asi, no haya recorri-
do ni siquiera en mil afios el espacio antes di-
cho. Y si esto sucede, quisiera comprenderlo.

SAGR.—E] sefior Salviati, como vardén de
profunda doctrina, juzga bien toscos los tér-
minos que nos son conocidos y familiares, y
acaso le viene a la mente que hablando con
nosotros conviene ayudar nuestra incapacidad
con razonamientos menos profundos; pero yo,
que no me elevo tanto, intentaré, con su per-
miso, disipar al menos en parte la increduli-
dad del sefior Simplicio de manera sensata. Y
estando con el caso de la pelota de artilleria,
decidme, por favor, sefior Simplicio, ;no ad-
mitis que al pasar de un estado a otro sea mas
facil pasar a uno mas proximo que a ofro mas
remoto?

SiMPL.—Esto lo entiendo y lo admito; y no
dudo que, verbigracia, un hierro ardiendo, al
enfriarse, antes pasara del grado 10 de calor
al 9 que del 10 al 6.
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SAGR.—Muy bien. Decidme en seguida:
aquella bala, lanzada arriba perpendicular con
la violencia del fuego, {no va continuamente
retrasando en el movimiento, hasta que final-
mente llega al término elevadisimo que es el
de la quietud? Y en el disminuirse la veloci-
dad, o si queréis decir, aumentar la lentitud,
{ no es razonable que se pase antes de los 10
grados a los 11, que de los 10 a los 12? ;Y de
los 1.000 a los 1.001 que a los 1.0027 ;Y en
suma, de cualquier grado a uno mas préximo,
antes que a uno mas lejano?

- SivMPL.—Eso es lo razonable.

SAGR.—; Pero qué grado de lentitud esta tan
lejano. de cualquier movimiento que no esté le-
jano de la quietud y que no sea la lentitud in-
finita? Por lo que no se debe dudar que la an-
tedicha pelota, antes que llegue el término de
quietud, pase por todos los grados de lentitud
mayor y menor, y por consiguiente por aque-
llos que en cien afios no recorrerian el espa-
cio de un dedo. Y siendo esto asi, como es,
ciertisimo, no le debera parecer improbable al
sefior Simplicio que, en el volver abajo, la mis-
ma pelota, partiendo de la quietud, recupere la
velocidad del movimiento con recorrer los mis-
mos grados por los que pasé al ir arriba; pero
deba, dejando los otros grados de lentitud ma-
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yor y mas cercanos al estado de quietud, pa-
sar de prisa a uno mas remoto.

SIMPL.—Yo comprendo bastante mas gra-
cias a este razonamiento aue vor las sutilezas
matemadticas; y ya podré el sefior Salviati con-
tinuar con sus demostraciones.

SAL.—Volveremos, pues, a nuestro primer
proposito, cogiéndole donde le dejamos, que,
si bien me recuerdo, estabamos en el determi-
nar cOmo el movimiento por linea recta no
puede tener uso alguno en las partes bien or-
denadas del mundo; y proseguiamos diciendo
que no sucede asi con el movimiento circular,
el cual hecho por el mévil en si mismo, ya lo
retiene siempre en el mismo lugar, y el que
conduce al mévil por la circunferencia de una
6rbita en torno a su centro estable y fijo, no
desordena ni a él ni a sus convecinos. Porque
dicho movimiento es, primeramente, finito y
terminado, al contrario de lo no finito y ter-
minado; pero no hay punto alguno en la cir-
cunferencia que no sea primero y ultimo tér-
mino de su circulacién; y continuandose en la
cricunferencia sehalada, deja todo el resto
dentro y fuera de ella libre para las necesida-
des de los otros, sin desordenarlos o estorbar-
los jamas. Esto, siendo un movimiento que ha-
ce el movil siempre se parte y siempre llega al
término; luego primeramente é solamente es




DIALOGOS 69

uniforme, puesto que la aceleraciéon del movi-
miento se hace en el mévil cuando él va hacia
el término donde él tiene inclinacion, y el re-
trasarse ocurre por la repugnancia que él tie-
ne a salir y alejarse de dicho término, y porque
en el movimiento circular el movil siempre
varte del térmiiio natural v siempre se mueve
hacia el mismo, pues en él la repugnancia y la
inclinacién son siempre de igual fuerza, de
cuya igualdad resulta un no retrasarse en la
velocidad acelerada, o sea la uniformidad de
movimiento. De esta uniformidad y del ser de-
terminada puede seguirse la continuacién per-
petua con el reiterar siempre la circulacién,
que en una linea ilimitada y en un movimiento
continuamente retardado o acelerado no pue-
de hallarse naturalmente; y digo naturalmen-
te, porque el movimiento recto que se retrasa,
mas el forzado que no puede ser perpetuo, y el
acelerado, llega necesariamente al limite, si lo
hay: y si no lo hay, no puede entonces ser mo-
vido, porque la Naturaleza no se mueve hacia
donde es imposible llegar. Concluyo, por tan-
to; sélo el movimiento circular puede conve-
nir naturalmente a los cuerpos naturales inte-
grantes del Universo, y colocados en é6ptima

disposicién; y el recto, lo mas que se puede

decir es que estd asignado de natura a los cuer-
pos que alguna vez se encontraron fuera de
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sus lugares y colocados en perversa disposi-
cién:; pero necesitan reducirse lo mas breve-
mente posible a su estado natural. De aqui que
a mi me parezca bastante razonable se pueda
deducir que, para mantenimiento del orden
perfecto entre las partes del mundo es preci-
so que los méviles sean moéviles sélo circular-
mente, y si alguno no se mueve circularmente,
es necesario que sean inméviles, no habiendo
otra cosa excepto la quietud y el movimiento
circular, idénea para la conservacién del or-
den. Y no me maravilla poco que Aristételes,
el cual pensé también que el globo terrestre
estaba colocado en el centro del mundo, y que
alli permanecia inmévil, no dijera que los cuer-
pos naturales unos son mdviles por naturaleza,
y otros inméviles, maxime habiendo ya definido
que la Naturaleza es principio de movimiento y
quietud. |
SIMPL.—Aristételes, como aquello no se dedu-
cfa de su ingenio, aunque perspicacisimo, mas
de lo que se concuerda, pensé en su filosofia que
las experiencias sensatas se deben anteponer a
cualesquiera otras razones construidas por el
ingenio humano, y dijo que los que habian ne-
gado el sentido, merecian ser- castigados con
quitarles tal sentido, ya que es ciego el que no
ve las partes de la tierra y del agua moverse,
como graves, naturalmente hacia abajo, o sea
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hacia el centro del universo, sefialado por la
misma Naturaleza como fin y término del mo-
vimiento deorsum; [y no vera igualmente mo-
verse el fuego y el aire alla arriba, rectamente
hacia la concavidad del orbe lunar, como térmi-
no natural del movimiento sursum? Y viéndose
tan manifiestamente esto, y estando nosotros se-
guros que eadem est ratio totius et partium, § c6-
mo no se va a decir que es proposicion cierta y
manifiesta que el movimiento natural de la Tie-
rra es el recto ad medium, y el del fuego el rec-
to a medio?

SAL.—En virtud de ese vuestro discurso, lo
mas que vos podéis pretender es que os fuese
admitido que la tierra se mueve en todo, o sea
desde el lugar donde estaba naturalmente re-
posando, finalmente reducida a perversa y des-
ordenada disposicién; volvié luego a su lugar
espontaneamente, pero naturalmente, con mo-
vimiento recto; asi (concedido que eadem sit
ratio totius et partium) se puede deducir que
movido violentamente el globo terrestre del lu-
gar asignado por la naturaleza, él retornaria
por linea recta. Esto, como digo, es lo sumo
que se puede admitir, y os falta todavia toda
clase de sutileza; pero quien quisiera ver con
rigor esta salida, primeramente os negaria que
las partes de la tierra en el volver a su todo se

moverian por linea recta, y no por circular u
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otra mixta; y vos, seguramente, tendréis que
hacer bastante con demostrar lo contrario, co-
mo abiertamente entenderéis en las respuestas
de los razonamientos y experiencias particula-
res de Ptolomeo y Aristételes. Segundamente,
si alguien os dijese que las partes de la tierra
se mueven no para ir al centro del mundo, sino
para llegar a reunirse con su todo, y que por
esto tiene natural inclinacién hacia el centro
del globo terrestre, inclinacién por la cual cons-
piran para formarlo y conservarlo, ;qué otro
todo y qué otro centro encontraréis vos al mun-
do, al cual el globo terrestre entero, siendo
removido, buscase volver, donde la razén del
todo fuese semejante a la de las partes? Ana-
did que ni Aristételes ni vos probaréis nunca
que la Tierra esté de facto en el centro del Uni-
verso; pero, si se puede asignar centro alguno
al Universo, encontraremos que en aquel esta-
ri en seguida colocado el Sol, como entenderels
de lo que sigue. -

Ya, asi como del conspirar concordemente to-
das las partes de la Tierra para formar su todo
ce sigue que todas las partes con igual incli-
naciéon concurren alli y, por unirse lo que sea
méas posible conjuntamente, esféricamente se
adaptan alli, ; por qué no debemos creer nos-
otros que la Luna, el Sol y los otros cuerpos
mundanos son ellos de figura redonda no por
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otra cosa que por un concorde instinto y con-
curso natural de todas sus partes componen-
tes, de las que si alguna fuera separada con
violencia de su todo, no es razonable creer que
espontaneamente y por natural instinto retor-
naria ella alli, y de este modo concluir que el
movimiento recto alcanza igualmente a todos
los cuerpos humanos?

SIMPL.—Y no hay duda alguna de que como
vos queréis negar no solamente los principios
de la Ciencia, sino las experiencias manifiestas
en los mismos sentidos, vos no podréis ya ad-
mitir jamas la disuasion de ninguna opinidn
concebida; vy yo antes me tranquilizaré porque
contra negantes principia non est disputandum,
que por persuadido en virtud de vuestras razo-
nes. Y estando sobre las cosas que también
habéis dicho ahora (ya que ponéis en duda
hasta que el movimiento de los graves sea recto
0 no), ;como podéis negar razonablemente que
las partes de la Tierra, o sea las materias gra-
visimas descienden hacia el centro con movi-
miento recto, si tiradas desde una altisima to-
rre, cuyas paredes son derechisimas y fabrica-
das a plomo, ellas vienen, por decirlo asi, la-
miéndola y golpeando en tierra en aquel
mismo punto a clavo donde vendria a ter-
minar el plomo que pendiese de un bramante
atado alli arriba exactamente donde se dej}é
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czer et guijarro? ;No es este argumento mas
que evidente de que tal movimiento es recto y
hacia el centro? En el segundo lugar, vos po-
néis en duda si las partes de la tierra se mue-
ven para ir, como afirma Aristételes, al centro
del mundo, como si €l no lo hubiera demostrado
concluyentemente por los movimientos con-
trarios, mientras argumenta de tal manera:
Los movimientos de los graves son contrarios
4 los de los ligeros; pero el movimiento de los
ligeros se ve que es directamente hacia arri-
ba, o sea hacia la circunferencia del mundo;
luego el movimiento de los graves es recta-
mente hacia el centro del mundo, y sucede per
accidens que sea hacia el centro de la Tierra,
puesto que éste se encuentra que estd unido con
aquél. Y buscar luego lo que haria una parte
del globo lunar o del Sol cuando fuese separado
de su todo, es tonteria, porque se busca lo que
seguiria en consecuencia a un imposible, visto
que, como también demuestra Aristételes, los
cuerpos celestes son impasibles, impenetrables,
infrangibles, asi que no se puede dar el caso;
y cuando pese a todo se diese, y la parte se-
parada volviese a su todo, ella no tornaria alli
como grave o ligera, que el mismo Aristételes
prueba que los cuerpos celestes no son ni gra-
ves nl ligeros.

SAL.—Lo razonablemente que yo dudo, si los
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graves se mueven por linea recta y perpendi-
cular, lo entenderéis, como ya también os he
dicho, cuando examinemos este argumento par-
ticular. Respecto al segundo punto, me maravi-
lla que vos tengiis necesidad de que el para-
logismo de Aristételes os sea descubierto, sien-
do por si mismo tan manifiesto, y que vos ad-
virtais que Aristételes supone aquello que esta
en tela de juicio. Pero reparad...

SiMpPL.—Por favor, sefior Salviati, hablad con
respeto de Aristoételes. ; Y a quién podréis vos
persuadir jamas que quien ha sido el primero,
tinico y admirable maestro del método silogis-
tico, de las demostraciones, de las clasificacio-
nes, de los modos de conocer los sofismas, los
paralogismos, y en suma de toda la légica, se
equivocase luego tan gravemente dando por
cierto lo dudoso? Senores, es necesario enten-
derle primero perfectamente, y después inten-
tar el quererlo impugnar.

SAL.—Senor Simplicio, no estamos aqui dis-
curriendo familiarmente entre los tres para in-
vestigar cualquier verdad; yo nunca tomaré a
mal que vos me aclaréis mis errores, y cuando
yo no siga el pensamiento de Aristdteles, corre-
gidme también con libertad, que yo lo acepta-
ré con gusto. Admitid mientras tanto que yo
exponga mis dificultades, y que responda tam-

“bién alguna cosa a vuestras ultimas palabras,
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diciéndoos que la légica, como vos sabéis muy
bien, es el instrumento con el cual se filosofa;
pero, asi como puede haber artifices muy du-
chos en fabricar Organos, pero indoctos en el
saber tocarlos, asi puede haber un gran légico,
pero poco experto en el saberse servir de la
l6gica; asi, aqui son muchos los que entienden
toda la poética y luego son desafortunadisimos
para componer siquiera cuatro versillos;_ otros
saben todos los preceptos de Vineci y no saben
luego bosquejar un taburete. El tocar el orga-
no no se aprende de los que saben hacer orga-
nos, sino de quienes saben tocarlo; la poesia
se aprende de la continua lectura de los poe-
tas; el pintor con el continuo dibujar y pintar;
el demostrar con la lectura de los libros llenos
de demostraciones, que son sé6lo los matema-
ticos, v no los légicos. Ahora volviendo a lo
discutido, digo que aquello que ve Aristételes
del movimiento de los cuerpos ligeros, es el
partir el fuego de cualquier lugar de la super-
ficie terrestre y directamente desviarse, salien-
do hacia lo alto; y esto es en verdad moverse
hacia una circunferencia mayor que la de la
Tierra, aunque el mismo Aristételes lo haga
moverse hacia el e¢dncavo de la Luna; pero gque
tal circunferencia sea luego la del mundo, o
concéntrica de ella, y asi el moverse hacia ésta
sea también un también moverse hacia la del
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mundo, esto no se puede afirmar si antes no se
supone que ¢l eentro de la Tierra, del cual nos-
otros vemos apartarse los ligeros ascendientes,
sea el -mismo que el centro del mundo, lo que
es tanto como decir que el globo terrestre es el
centro del mundo; y lo que nosotros dudamos
y Aristételes intenta probar. ;Y decis que esto
no es paralogismo manifiesto? -
SAGR.—Este argumento de Aristételes me
parecia también a mi por otros respectos, equi-
vocado y no concluyente, en cuanto se admitie-
se llanamente que la circunferencia hacia la
que se mueve directamente el fuego fuera la
que armoniza el mundo. Ya que, comprendido
dentro de un circulo no solamente el centro,
sino cualquier otro punto, todo mévil que par-
tiendo ‘de él caminara en linea recta y hacia
cualquier parte, sin duda alguna se encamina-
ra hacia la circunferencia, y continuando el
movimiento llegarid ademas alli, asi que verda-
deramente podra decir que se mueve hacia la
circunferencia; pero no sera ya cierto que aquel
que se moviera por la misma linea con movi-
miento contrario vaya hacia el centro, sino
cuando el punto tomado fuera el mismo cen-
tro, o cuando el movimiento se hiciera por la
linea que engendrada por el punto sefialado pa-
sase por el centro. De modo que al decir: «El
fuego, moviéndose rectamente, va hacia la cir-
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cunferencia del mundo: pues las partes de la
Tierra que se mueven por las mismas lineas
en movimiento contrario, van hacia el centro
de! mundoy, no concluye nada, 8i no ha supues-
to antes que las lineas del fuego, prolongadas,
pasan por el centro del mundo; y como de
esas nosotros sabemos perfectamente que pa-
san por el centro del globo terrestre (siendo
perpendiculares a su superficie y no inclina-
das), entonces, para concluir, se necesita supo-
ner que el centro de la Tierra es el mismo que
el centro del mundo; lo que es falso y repugna
a la experiencia que nos demuestra que las
partes del fuego, no por una linea sola, sino
por las infinitas producidas desde el centro de
la Tierra a todas las partes del mundo, ascien-
den siempre por lineas perpendiculares a la su-
perficie del globo terrestre. |
SAL.—Vos, sefior Sagredo, conducis muy in-
geniosamente a Aristételes al mismo error,
mostrando el equivoco manifiesto; pero ana-
did otra objecién. Nosotros, vemos que la Tie
rra es esférica, y luego estamos seguros de que
tiene su centro: hacia el que vemos que se
mueven todas sus partes, que asi es necesario
decir mientras los movimientos de ellas son to-
dos perpendiculares a la superficie terrestre;
y entendemos cé6mo, moviéndose hacia el centro
de la Tierra, se mueven hacia su todo y hacia
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la madre universal; y somos luego tan senci-
llos, que nos queremos dejar persuadir de que
el instinto natural no es andar hacia el centro
de la Tierra, sino hacia el del Universo, el cual
no sabemos doénde estd, ni si existe, y que
cuando exista no sea un punto imaginario, una
rada sin ninguna facultad. A lo Gltimo que dijo
el sefior Simplicio que discutir si las partes del

“Sol 0 de la Luna o de otro cuerpo celeste, se-

paradas de su todo, volverian naturalmente a
él, es una tonteria, por ser cosa imposible sien-
do manifiesto que los cuerpos celestes son impa-
sibles, impenetrables, indivisibles, etc., respon-
do: que ninguna de las condiciones por las que

 Aristételes hace distinguir los cuerpos celes-

tes de los elementales tiene otro subsistencia
que la que se deduce de la diversidad de los
movimientos naturales de unos y otros; de mo
do que, negado que el movimiento circular sea
sOlo de los cuerpos celestes, y afirmado que
conviene a todos los cuerpos naturales moéviles,
es preciso por necesaria consecuencia decir que
los atributos de generable o ingenerable, parti-
ble o impartible, etc., igual y cominmente con-
vienen a todos los cuerpos mundanos, o sea
tanto a los celestes cuanto a los elementales, o
que Aristételes, torcidamente y con error de-
aujo del movimiento ecircular los que ha asigna-
do a los cuerpos celestes.
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SiMpPL.—Este modo de filosofar tiende a la
subversién de toda la filosofia natural, y a des-
ordenar y poner en revolucién la Tierra, el cie-
lo y todo el Universo. Pero yo creo que los fun-
damentos de los peripatéticos son tales, que no
se ha de temer que con su ruina se puedan
construir nuevas ciencias.

SAL.—No caviléis ya por el cielo ni por la
Tierra, ni temais su subversién, ni tampoco la
de la filosofia; porque, en cuanto al cielo, es
vano que vos teméis de lo que vos mismo juz-
gais inalterable e impasible; en cuanfo a la
Tierra, nosotros intentamos ennoblecerla y per-
feccionarla, al procurar hacerla semejante a
los cuerpos celestes y en cierto modo ponerla
casi en ‘el cielo de donde vuestros fildsofos la
han expulsado. La misma filosofia no puede
mAs que beneficiarse con nuestras controver-
gias, porque si nuestros razonamientos son ver-
daderos, se haran nuevos descubrimientos, y si
son falsos con refutarlos se veran mas confima-
das las pristinas doctrinas. En cambio, tomad
cualquier pensamiento de algunos filésofos, y
ved cémo del confirmarle y sostenerle la misma
ciencia no adelanta nada. Y volviendo a lo nues-
tro, expresad libremente lo que se 0s ocurra
para corroborar la suma diferencia que Aris-
tételes halla entre los cuerpos celestes y la
parte elemental, en el hacer aquéllos generales,
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incorruptibles, inalterables, etc., y éstos corrup-
tibles, alterables, etc.

SiMPL.—No veo todavia que Aristételes ne-
cesite socorros, quedando en pie, firme y fuer-
te, y no siendo por ahora, ya no abatido, sino
ni siquiera atacado por vos. { Y cual sera vues-
tra arma en el primer asalto? Escribe Arist6-
teles: «Aquello que se engendra, se hace de
un contrario en cualquier sujeto, y semejan-
temente se corrompe en cualquier sujeto de un
contrario por un contrario, asi que (reparad
bien) la corrupcién y la generacién no nace si-
no de los contrarios; pero los movimientos de
los contrarios son contrarios; luego si al cuer-
po celeste no se le pueden senalar contrarios,
puesto que el movimiento circular no tiene nin-
gin otro movimiento contrario, entonces la na-
turaleza ha hecho muy bien en hacer exento de
contrarios lo que deba ser ingenerable e inco-
rruptible.» Kstablecido este primer fundamen-
to, expeditamente se saca en consecuencia que
éste sea inmutable, inalterable, impasible, ¥y
finalmente eterno y habitacién proporcionada a
los dioses inmortales, conforme a la opinidén
oue todos los hombres han concebido hasta aho-
ra de los dioses. Luego, se confirma también
por el sentido, puesto que en todo el tiempo
pasado, segin las tradiciones y memorias, no
se ha visto que ninguna cosa fuera transmu-
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dada, ni segin todo el Gltimo cielo ni segin al-
guna de sus propias partes. Luego, que no haya
nipgin movimiento contrario al circular, lo
prueba Aristételes de muchas maneras; pero
sin repetir todas, queda bastante claramente
demostrado que los movimientos simples no
son otros -que tres, al medio, de el medio y en
torno al medio, de los cuales los dos rectos sur-
swm y deorsum son manifiestamente contrarios,
y como uno solo tiene uno solo por contrario,
entonces no queda otro movimiento que pue-
da ser contrario al circular. Aquf tenéis el ra-
zonamiento de Arist6teles, agudisimo y con-
cluyentisimo, por el que se prueba la incorrup-
tibilidad del cielo.

SAL.—Esto no es nada méas que la pura de-
mostracién de Aristdteles, ya por mi esbozada,
en la que, como siempre, os negué que el mo-
vimiento, que vos atribuis a los_cuerpos celes~
tes, no convenga ademis a la Tierra; no vale
continuar. Qs dije, por tanto, que el movimien-
{o circular, que vos asignasteis a los cuerpos
celestes, conviene también a la Tierra; de don-
de, supuesto que el resto de vuestro razonamien-
to sea concluyente, se seguirda una de estas tres
cosas, como hace poco se dijo y ahora os repi-
to: que la Tierra sea también ingenerable e
incorruptible, como los cuerpos celestes, o que
los cuerpos celestes son como los elementales,
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generables, alterables, ete...., 0 que esta dife-
rencia de los movimientos no tiene que ver con
la generacién y corrupcion. Vuestra demostra-
cion y la de Aristételes contiene muchas propo-
siciones para admitirlas ligeramente, y para
Ioderlas examinar mejor serid bien reducir a
lo mas eclaro y distinto que sea posible; y dis-

“culpe el sefior Sagredo si siente con algiin tedio

repetir las mismas cosas y hagase la idea de
que escucha rehacer los argumentos en los
circulos publicos de controversia. Vos deciais:
«LLa generacion y la corrupcién no se hacen
sino donde hay contrarios:; los contrarios no
existen sino entre los cuerpos simples natura-
les, moéviles de movimiento contrario, movi-
mientos contrarios son solamente los que se
kacen por linea recta entre los términos con-
trarios, y estos son sélo dos, el desde el medio
v al medio, y tales movimientos no son de otros
cuerpos naturales que la Tierra, el fuego, y los
otros dos elementos; luego la generacion y la
corrupcién no existen sino entre los elemen-
tos. Y como el tercer movimiento simple, o sea
el circular, en torno al medio tiene contrario
(porque contrarios son los otros dos, y uno solo
tiene un solo contrario), luego al cuerpo natu-
ral al que compite tal movimiento le falta con-
trario, y no teniendo contrario queda ingenera-
ble, incorruptible, etc., porque donde no hay
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contrariedad no hay generacién ni corrupcion,
etcétera..., pero tal movimiento compite sélo a
los cuerpos celestes; pues son los Unicos inco-
rruptibles, ingenerables, etc....» Y, primero, a
mi me parece bastante méis factible el poder
asegurarse de si la Tierra, cuerpo vastisimo y
por vecindad con nosotros experimentabilisimo,
se mueve con un movimiento maximo, cual seria
por ejemplo girar en torno a si misma en vein-
ticuatro horas, que no entender y asegurarse
de si la generacién y la corrupcién se hacen de
contrarios vy los contrarios estan en la natura-
leza; y si vos, sefior Simplicio, me sabéis indi-
car cual es el modo de obrar de la naturaleza
para engendrar en tan brevisimo tiempo cien
mil moscas de un poco de vapor de mosto, mos-
trandome cuales son aqui los contrarios, qué
cosas se corrompen y cémo, yo os tendré por
muy superior a mi, porque ninguna de estas
cosas entiendo. Ademas, apreciaré mucho el
entender como y por qué estos contrarios co-
rruptibles son tan benignos con los astados y
tan fieros con las palomas, asi de tolerantes con
los ciervos e impacientes contra los caballos,
por gué a aquéllos conceden mas afios de vida,
o sea de incorruptibilidad que de semanas a
éstos. Los melocotoneros y los olivos, tienen
las raices en los mismos terrenos, estan expues-
tos a los mismos frios y a los mismos. calores,

I e [ L LT,
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a la mismas lluvias y a los mismos vientos, y,
en suma, a las mismas contrariedades; y sin
embargo, aquellos vienen a ser destruidos en
poco tiempo, y éstos viven muchas centenas de
aflos. Ademdas, yo no he entendido bien estas
transmutaciones sustanciales (quedando siem-
pre dentro de los puros términos naturales),
por las que una materia venga a transformar-
se tanto, que se deba decir por necesidad que
ha sido del todo destruida, sin que nada de su
pristino ser permanezca en un otro cuerpo, di-
versisimo de aquélla, no producido; y el repre-
sentarse un cuerpo bajo un aspecto y de alli
a poco en otro bastante diferente, no tengo por
imposible que pueda venir de una simple trans-
posicion de las partes, sin corromper o gene-
rar alguna de nuevo, porque semejantes meta-
morfosis vemos todos los dias. Asi que vuelvo
a repetir que como vos me queréis persuadir
que la Tierra no se puede mover circularmente
por obra de corruptibilidad y generabilidad,
tendréis mucho que hacer conmigo, pero que
con argumentos mucho mas dificiles, pero no

.menos concluyentes os probaré lo contrario.

SAGR.—Sefior Salviati, me perdonaréis si yo
interrumpo vuestro razonamiento, el cual, asi
como me deleita bastante, porque yo me en-
cuentro ahora envuelto en la misma dificultad,
asi dudo que sea imposible poderlo llevar a cabo
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sin deponer en todo y por todo nuestro princi-
pal tema; pero, si se pudiese llevar adelante
la primera demostracién, yo creo que seria bue-
no dejar en otro razonamiento separado y en-
tero esta cuestion de la generacion y la corrup-
cién, asi como también, cuando plazca a vos y
al sefior Simplicio, se podra hacer con otras
cuestiones particulares, para que el curso de
la discusion siga adelante, las cuales yo ten-
dré, aparte, en la memoria, para proponerlas y
examinarlas otro dia. Ahora, en cuanto a lo
presente, ya que vos decis que negando a Aris-
tételes que el movimiento circular no es de la
Tierra, como de los otros cuerpos celestes, se-
guira aquello que sucede a la Tierra, respecto
al ser generable, alterable, etc., es también pro-
pio del cielo, dejemos estar si las generaciones
y corrupciones son o no son en la naturaleza,
y volvamos a tratar de ver lo que hace el globo.
terrestre. |
SIMPL.—Yo0 no puedo acomodar mis orejas
para que escuchen cémo se pone en duda si la
generacién y la corrupcién existen en la na-
turaleza, cuando son cosas que tenemos siempre
delante de los ojos y de las que Aristételes ha
escrito_dos libros enteros, pero cuando se nie-
gan los principios de la ciencia y se pone en
duda cosas manifiestisimas, no sé qué podra
probar si otros quieren sostenerlo en cualquier
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paradoja. Y si vos no veis todos los dias ¢émo
se generan y corrompen hierbas, plantas, ani-
males, ;qué otras cosas veis? ; COmo no veis
pelearse perpetuamente opuestos los contra-
rios, y la tierra mudarse en agua, y el agua
convertirse en aire, el aire en fuego, vy de nue-

vo el aire condensarse en nubes, lluvia, grani-

zos vy tempestades? |

SAGR.—Al contrario, vemos también todas
estas cosas, y sin embargo, queremos admitiros
las razones de Aristételes, en cuanto a esta par-
te de la generacién y la corrupcién hecha de
contrarios. Pero si yo concluyo, en virtud de
las mismas proposiciones concedidas a Aristo-
teles, que los cuerpos celestes son también, y
no menos que los elementales, generables y co-
rruptibles, ; qué me diréis vos?

SIMPL.—Diré que habéis hecho lo que es im-
posible hacer.

SAGR.—Decidme un momento, seiior Simpli-
cio, ;no son estas afecciones contrarias entre
ellas? |

SIMPL.—¢; Cuéles?

SAGR.—Vedlas aqui: alterable, inalterable,
pasible, impasible, generable, ingenerable, co-
rruptible, incorruptible...

SIMPL.—Son muy contrarias.

SAGR.—Como sea asi, y sea también verdad
que los cuerpos celestes son ingenerables, in-
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corruptibles, yo os pruebo que necesariamente
los cuerpos celestes son generables y corrup-
tibles.

SiMPL.—NO serid mas que un sofisma.

SAGR.—Bscuchad el argumento, y luego nom-
bradlo y deshacedlo. Los cuerpos celestes, como
son ingenerables e incorruptibles, tienen en la
naturaleza contrarios, que son los cuerpos ge-
nerables y corruptibles; pero donde hay con-
trarios hay generaci6n y corrupcion; luego los
cuerpos celestes son generables y corruptibles.

SimpL.~—; No os dije que no podia ser mas
que un sofisma? Hsta es una de aquellas cor-
nudas argumentaciones que llaman suritas:
como lo del Candiota, que decia que todos los
Candiotas eran embusteros; . pero, siendo él
Candiota, tenia que mentir al decir que todos
los Candiotas eran embusteros; luego era pre-
ciso que los Candiotas fueran veraces, y en con-
secuencia de esto, como decia la verdad, y com-
prendiéndose a si, como Candiota, era necesa-
rio que él fuese embustero. Y asi, esta suerte
de sofismas estarian dando vueltas eternamen-
te, sin que jamas se concluyera nada.

SAGR.~—Vos hasta aqui lo habéis nombrado;
queda ahora que lo deshagals, descubriendo su
falacia.

SIMPL.—En cuanto al deshacerlo y demostrar
su falsedad, Zno veis vos, primeramente, la
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contradiccion manifiesta? ; Los cuerpos celes-
tes son ingenerables e incorruptibles?, luego
los cuerpos celestes son generables y corrupti-
bles. Y luego, lo contrario no existe entre los
cuerpos celestes, sino entre los elementos, que
g tienen la contrariedad de los movimientos sur-
sum et deorsum y de la ligereza y la gravedad;
pero los cielos, que se mueven circularmente,
cuyo movimiento no tiene otro contrario, ca-
g recen de contrariedad, luego son incorrupti-
bles, etc.

E SAGR.—Pagito, sefior Simplicio. Esta contra-
¥  riedad, por la que vos decis que algunos cuer-
pos simples son corruptibles, ¢ reside en el mis-
mo cuerpo que se corrompe o también esti en
%  relacién a otro? Digo si la humedad, por ejem-
#  plo, por la que se corrompe una parte de la tie-
§  rra, ;reside en la misma tierra o acaso en otro
§ cuerpo que seria el aire o el agua? Yo creo que
§  vos diréis que asi como los movimientos arri-
&  bay abajo, y la gravedad y la ligereza que con-
§  siderais los primeros contrarios, no pueden
@  existir en el mismo sujeto, asi tampoco lo hii-
¥ medo y lo seco, €l calor y el frio, asi necesa-
riamente vos diréis que cuando el cuerpo se co-
rrompe esto sucede por la cualidad que en otra
se encuentra, contraria a la suya propia. Lue-
go, para hacer que el cuerpo celeste sea co-
rruptible, basta que en la naturaleza haya cuer-
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pos contrarios al cuerpo celeste; y tales son
los elementos, si es cierto que la corruptibili-
dad es contraria a la incorruptibilidad.
SiMPL.—No basta con esto, sefior mio. Los ele-
mentos se alteran y se corrompen porque se
tocan y se mezclan entre ellos, y asi pueden
ejercitar su contrariedad; pero los cuerpos ce-
lestes estin separados de los elementos de los
que no son ni tocados, si bien ellos tocan a los
elementos. Necesariamente, si queréis probar
la generacién y la corrupcién en los cuerpos
celestes, tendréis que demostrar que entre ellos
reside la contrariedad. -
SAGR.—He aqui que yo os la encuentro entre
ellos. La primera fuente de la gue vos saciis
lc contrario de los elementos es lo contrario de
sus movimientos hacia arriba y abajo; pues es
fuerza que los contrarios sean igualmente entre
ellos que los principios de los que dependen
tales movimientos; y como aquél es moévil ha-
cia arriba por su ligereza y éste mdvil hacia
abajo por la gravedad, es necesario que la gra-
vedad y la ligereza sean contrarias entre ellas;
no menos se debe creer gque sean contrarios
aquellos otros principios que son causas de que

éstos sean graves y ligeros aquéllos. Pero, para

vos mismo la ligereza y la gravedad se dedu-
cen de la fluidez y la densidad; luego seran
contrarias la densidad y la fluidez; condiciones
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que se encuentran tan ampliamente en los cuer-
pos celestes que vos creéis que las estrellas no
son otra cosa que partes mas densas del cielo:
lo que manifiesta que el cielo es sumamente
transparente, y las estrellas sumamente opa-
cas, y el no encontrarse allad arriba otras cuali-
dades que lo mas y menos denso o ralo, que
puedan ser principios de la mayor o menor
transparencia. Habiendo, pues, tales contrarios
entre los cuerpos celestes, es necesario que
ellos sean también generables y corruptibles en
el mismo modo que lo son los cuerpos elemen-
tales, o sino los contrarios no son causa de la
corruptibilidad, etc.

SIMPL.—No0 es necesario ni lo uno ni lo otro;
porque la densidad y la no densidad de los cuer-
pos celestes no son contrarias entre ellas como
en los cuerpos elementales; puesto que no de-
penden de las primeras cualidades, calor y frio,
que son contrarios, sino de la mucha o poca
materia en proporcién a la cantidad: y ya el
mucho y el poco expresan solamente una oposi
cién relativa, que es la manera que existe y
que no tiene que ver con la generacién y co-
rrupcion.

SAGR.—De suerte que de querer que lo denso
y lo ralo, que entre los elementos deben ser mo-
tivos de gravedad y ligereza, y pueden ser cau-
sa de movimientos contrarios, sursum et deor-
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sum, de los que depende después la contrarie-
dad por la generaciéon y la corrupcién (...), no
basta que sean de aquellos densos y ralos que
bajo la misma cantidad o mejor dicho volu-
men, contengan poca o mucha materia, pero es
necesario que sean densos y ralos gracias a las
calor y al frio, y no cerrarse en su simple mo-
vimiento sursum et deorsum, porque yo oS ase-
guro que para hacer los cuerpos graves y li-
geros, de donde luego sean moviles de movi-
mientos contrarios cualquier densidad y rare-
za basta, venga ella por el calor, por el frio o
por lo qué mas os plazca, porque el calor y el
frio no tienen nada que ver en esta operacion
y vos veréis que un hierro al rojo, que tam-
bién se puede llamar caliente, pesa lo mismo y
se mueve lo mismo que frio. Pero, dejando
esto, ; cOmo sabéis que la densidad y raleza ce-
leste no dependen del frio y del calor?

SIMPL.—S0lo porgque tales cualidades no se
encuentran entre los cuerpos celestes, que no
son ni frios ni calientes.

SAL.—Veo que volvemos a engolfarnos de
nuevo en un piélago infinito para no salir )a-
mas, y esto es como navegar sin brajula, sin
estrellas, sin remos, sin timén, donde necesa-
riamente hay que pasar de escollo en escollo o
dar en seco y navegar perdidos para siempre.
Pero, si cohforme a vuestro parecer, nosotros
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queremos llevar adelante nuestro principal
tema, es preciso que, dejando por ahora esta
consideracion general, de si el movimiento rec-
to existe en 1a naturaleza y conviene a algunos
cuerpos, vengamos a las demostraciones, obser-
vaciones y experiencias particulares, proponien-
do primero todas las de Aristoteles, Tolomeo y
otros, que han sido hasta aquil aducidas como
prueba de la estabilidad de la Tierra, intentan-
do luego demostrarlas, v llegando a lo Gltimo
a aquellas otras que pueden persuadir de que la
Tierra tenga, no menos que la Luna u otro
planeta, que contarse entre los cuerpos natura-
les movidos circularmente.

SAGR.—Yo, con tanto gusto me reduzco a
esto, cuanto he quedado bastante méas satisfe-
cho de vuestros razonamientos arquitectOnicos
y generales que de los de Aristételes, porque
los vuestros en algun momento me tranquili-
zan, y en los otros a cada paso se me atraviesa
cualquier obstaculo; y no sé cémo el sefior Sim-
plicio no se ha convencido rapidamente de las
razones aducidas por vos para probar que el
movimiento por linea recta no puede tener lu-
gar en la naturaleza, dado que se suponga que
las partes del universo estan dispuestas en 4p-
tima constitucién y perfectamente ordenadas.

SAL.—Callad, por favor, sefior Sagredo, que

- también ahora se me ocurre el modo de poder
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dar satisfaccion al sefior Simplicio, ya que él
no querra permanecer tan apegado a todos los
dichos de Aristételes, que tenga por sacrilegio
apartarse de ninguno. No se duda que para
mantener la 6ptima disposicion y el orden per-
fecto del universo, en cuanto a la situaciéon lo-
cal, no hay otra cosa que el movimiento circu-
lar y la quietud; pero en cuanto al movi-
miento en linea recta, no veo que pueda servir
para otra cosa que para reducir a su natural
constitucién a algunas particulas de algunos
cuerpos integrales que por cualquier accidente
fueron conmovidas y separadas de su todo, como
antes dijimos. Consideremos ahora todo el glo-
bo terrestre y veremos qué puede ser de él,
dado que él y los otros cuerpos mundanos se
deben conservar en la disposicién 6ptima y na-
tural. Es preciso decir que él se conserva per-
petuamente inmévil en su lugar, o que, quedan-
do también inmdvil en ese mismo lugar, gira
en torno a sf mismo, o va en torno a un centro
moviéndose por la circunferencia de un ‘circu-
lo, cuyos accidentes Aristételes, Tolomeo y to-
dos sus secuaces dicen también que él ha ob-
servado siempre y para mantener eternamente,
el primero, o sea una perpetua quietud en el
mismo lugar. ; Pues por qué luego en buen
hora, no se deben decir que su natural afec-
cibn es el' quedar inmévil, antes que hacer el
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su natural movimiento. hacia abajo con el que
jamas se ha movido, ni esta para moverse?
En cuanto al movimiento por linea recta, de-
jando que la natura se baste para reducir a su
todo las particulas de la tierra, del agua, del
aire, del fuego y de todos los otros cuerpos in-
tegrales mundanos, cuando alguna de ellas, por
cualquier caso, se encontrase separada, y luego
traspuesta hacia lugar desordenado; si no se
viese también que para hacer esta restitucién
cualquier movimiento circular seria mas ade-
cuado. Me parece que esta primaria posicidn
responde mejor, vy digo segiin el mismo Aris-
toteles, a todas las otras consecuencias, que
atribuir como intrinseco y natural principio de
los elementos los movimientos rectos. Lo que
es manifiesto; porque si yo pregunto al peri-
patético, si, sosteniendo él que los cuerpos ce-
lestes son incorruptibles y eternos, cree que el
globo terrestre no sea tal sino corruptible y
mortal, llegara el tiempo-en que continuando en
sus movimientos el Sol y la Luna y las estre-
llas, la Tierra no se encuentre jamés en el
mundo, sino sea con todos los demas elementos
destruida y reducida a nada, y estoy seguroc de
que €] responderia que no; pues la corrupcién y
generacién son en las partes y no en el todo, y
en partes bien minimas y superficiales, las cua-
les son como imperceptibles en comparacién a



L [ GALILEDO

todo el volumen; y como Aristoteles argumenta
la generacién y corrupcién de la contrariedad
a movimientos rectos, déjense los tales movi-
mientos a las partes, que solas se alteran y co-
rrompen, y al globo entero y esfera de los
elementos atribiyase o el movimiento circular
o una perpetua consistencia en el propio lu-
gar, afecciones que son las Unicas aptas para
la perpetuaciéon y mantenimiento de un orden
perfecto. Esto que se dice de la Tierra, puede
decirse con mayor razoén del fuego y de la ma-
vor parte del aire; por cuyos elementos son re-
ducidos los peripatéticos a asignar su intrin-
seco y natural movimiento uno con el cual no
se han movido jaméas, ni son para moverse, y
llamar fuera su naturaleza a aquel movimiento
con el que se mueven, se han movido y se move-
ran perpetuamente. Esto lo digo porque asig-
nan al aire y al fuego el movimiento hacia
arriba, con el que jamas se han movido nin-
guno de estos elementos, sino s6lo sus par-
ticulas, y éstas no por otra cosa que por reducir-
se a la perfecta constitucién, mientras se en-
contraban fuera de su lugar natural; y al
encuentro su natural movimiento circular, con
¢l- que incesantemente se mueven, olvidados en
cierto modo de la que Aristoteles ha dicho va-

‘rias veces, que nada violento puede durar lar-
go tiempo. ;
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SiMpPL.—Para todas estas objeciones tenemos
nosotros respuestas que dejaré ahora aparte
para tratar de razones mas particulares y ex-
periencias oportunisimas, sensatas, que final-
mente deben anteponerse, como bien dice Aris-
toteles, a cuanto pueda ser suministrado por
el humano discurso.

SAGR.—Sirvannos, pues, las cosas dichas has-
ta aqui para considerar cuil de las dos razo-
nes es mas probable; digo, la de Aristbteles
para persuadirnos que la naturaleza de los
cuerpos sublunares es generable, corruptible,
etcétera, y por tanto diversisima de la esencia

‘de los cuerpos celestes, por ser ellos impasibles,

ingenerables, incorruptibles, etc., sacada de la
diversidad de los movimientos simples; o0 esto
del sefior Salviati, que suponiendo que las par-
tes del mundo estdn dispuestas en Optima or-
denacién, excluye por necesaria consecuencia
los movimientos rectos de los cuerpos simples,
como no usados en la naturaleza, y cree que
la Tierra es también uno de los cuerpos celes-
tes, adornados de todas las prerrogativas que

convienen a éstos: razén esta que hasta aqui

a m{ me contenta bastante més que ninguna.
Asi que se explaye el sefior Simplicio presen-
tandonos todas las razones particulares, expe-
riencias y observaciones, tanto naturales como
astronémicas, por las que é puede estar con-
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vencido de que la Tierra es distinta de los cuer-

pos celestes, inmévil, colocado en el centro del

mundo, y si hay otras por las que se la ex-
cluya de ser mévil como un planeta, como Ju-
piter y la Luna, etc.; y el seiior Salviati, con su
cortesia, se satisfari respondiéndole punto por
punto. |
SIMPL.—Ved aqui, primeramente, dos pode-
rosisimas razones que prueban que la Tierra
es diferentisima de los cuerpos celestes. Prime-
ro, los cuerpos que son generables, corruptibles,
2lterables, etc., son muy diferentes de aquellos
gue son ingenerables, incorruptibles, inaltera-
bles, etc.; la Tierra es generable, corruptible,
alterable, etc., y los cuerpos celestes, ingenera-
bles, incorruptibles, inalterables, etc.; luego la
Tierra es muy distinta de los cuerpos celestes.
SAGR.—Con este primer argumento vos vol-
véis a plantear lo que hemos estado discutiendo
todo el dia y que acabamos de dejar ahora.

SIMPL.—Despacio, sefior; escuchad el resto

y veréis cuan diferente es de aquéllo. Antes
se probé la menor a priori, y ahora quiero pro-
barosla a posteriori; mirad si es lo mismo.
Pruebo, pues, la menor, siendo la mayor ma-
nifestisima. LLa sensata experiencia nos mues-
tra como en la Tierra obran continuas genera-
ciones, corrupciones, alteraciones, etc., de las
que ni segln nuestros sentidos ni seglin tradi-
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ciones ni memorias de nuestros antepasados se
han visto ninguna en el cielo; luego el cielo
es inalterable y la Tierra alterable, etc.,, ¥y por
tanto distinta del cielo. El segundo argumento
lo deduzco yo de un principal y esencial acci-
dente, y es éste: el cuerpo que por su natura-
leza es oscuro y privado de luz, es distinto de
los otros cuerpos luminosos y resplandecientes;
ja Tierra es tenebrosa y sin luz; y los cuer-
pos celestes, esplendorosos y llenos de luz; lue-
go, etc., respondedme a esto, para no acumular
demasiadas, v luego o8 aduciré otras.
SAL.—En cuanto a lo primero, cuya fuerza
deducis vos de la experiencia, desde que me
expongéis mas claramente las alteraciones que
veis hacerse en la Tierra y no en el cielo, por
los que llamais a la Tierra alterable y al cie-
lo no. -
SIMPL.—Veo continuamente generarse y co-
rromperse en la Tierra hierbas, plantas, ani-
males, levantarse vientos, lluvias, tempestades,
temporales, y en suma estar el aspecto de la

Tierra en perpetuas metamorfosis; mutaciones
que no se perciben en los cuerpos celestes, cuya

constitucion y forma es puntualisimamente
conforme a aquella que todos recuerdan sin ser
engendrada alguna cosa nueva, ni corrompidas
las antiguas.

SAL.-—Pero como vos asegurais sobre cosas
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vigibles, o0 mejor dicho sobre experiencias vis-
tas, fuerza es que os parezcan la China y Amé-
rica cuerpos celestes, porque de seguro en és-
tas nunca habéis visto las alteraciones que veis
en Italia, y por tanto, en cuanto a vuestra apre-
hensidon, son inalterables.

SIMPL.—Aungue yo no haya visto esas alte-
raciones en tales lugares, las relaciones son se-
guras; aparte que, cum eadem sit ratio totus
et partium, siendo aquellos paises parte de la
Tierra, como lo son los nuestros, es fuerza
que sean alterables como estos.

SAL.—;Y por qué vos, en vez de limitaros
a creer las relaciones de otros, no los habéis
observado y visto con vuestros propios ojos?

SiMPL.—Porque esos paises, aparte de no es-
tar ante nuestros ojos, son tan remotos que
nuestra vista no podria llegar a abarcar las
mutaciones semejantes.

SAL.—Ved cdmo vos mismo habéis descubier-
to casualmente la falacia de vuestra argumen-
tacidén. Puesto que si decis que las alteraciones
que se ven en la Tierra junto a nosotros, no
podéis, por la excesiva distancia, percibirlas
en América, mucho menos las podréis ver en
la Luna, tantos cientos de veces méas lejana;
v si vos creéis las alteraciones mejicanas por
noticias venidas de alli, ; qué memorias os han
venido de la Luna comunicaAndoos que alli no
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habia alteraciones? Pues al no ver vos las al-
teraciones en el cielo, donde, cuando fueron,
no podriais verlas por la excesiva distancia, y
al no tener noticias de alli mientras no se pue-
dan tener, no podéis argiiir que alli no las haya,
como al verlas y entenderlas en la Tierra ar-
giils gque aqui las hay.

SIMPL.—Yo0 0s encontraré mutaciones tan
grandes sucedidas en la Tierra, que si tales se
hicieran en la Luna las podriamos observar
muy bien desde aqui abajo. Nosotros sabemos
ror antiquisimas memorias que, en otros tiem-
pos, el estrecho de Gibraltar, Abilis y Calpe
estaban unidos, con otras montafias menores
que jalonaban el océano; pero habiéndose, no
se sabe por qué causa, separado dichos montes
y abierto el camino a las aguas del mar, éstas
corrieron dentro de tal manera, que formaron
todo el mar Mediterraneo; si consideramos la
grandeza y la diversidad de aspectos que debe
haber entre la superficie del agua y la de la
tierra, vista desde lejos, no hay duda de que tal
mutaciéon puede muy bien ser presabida por
quien estuviera en la Luna, asi como nosotros,
habitantes de la Tierra, nos deberiamos aperci-
bir de alteraciones semejantes en la Luna;
pero aqui no hay memoria de que nunca se ha-
ya visto cosa tal; asi, no os queda motivo para
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poder decir que algunos de los cuerpos celes-
tes son alterables, ete.

SAL.—Que mutaciones tan grandes se hayan
producido en la Luna, no me arriesgaré yo a
decirlo; pero no estoy seguro de que no pue-
dan suceder; porque un cambio semejante no
podria indicarnos otra cosa que alguna varia-
cién entre las partes més claras y mas oscuras
de esa Luna, y yo no sé que haya habido en la
Tierra selendgrafos curiosos, que durante lar-
guisima serie de afhos nos hayan provisto aqui
de selenografias tan exactas que nos puedan
decir exactamente que no ha habido ningun
cambio en la faz de 1a Luna, de cuya fisonomia
no encuentro mas detalladas descripciones, que
decir alguno que representa un rostro humano,
otros que es semejante a un morro de lebn, y
otros que es Cain con un haz de espinos a la
espalda. Por lo que el decir: <Kl cielo es inal-
terable, porque en la Luna, en otros cuerpos ce-
lestes no se ven las alteraciones que se obser-
van en la Tierra», no sirve para concluir cosa
alguna.

SAGR.—Y a mi me queda no sé qué otro es-
crupulo, en ese primer argumento del sefior
Simplicio, y me gustaria verlo disipado. Por
ello le pregunto si la Tierra, antes de la inun-
dacién mediterranea era generable y corrupti-
ble, o acaso comenzd a serlo entonces.

FE—
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SiMPL.—Sin duda que era de antes generable
y corruptible; pero como fué un cambio tan
egrande, se podria haber observado desde la
misma Luna.

SAGR.—j Oh!, si la Tierra fué antes de tales
aluviones, generable y corruptible, ; por qué
no puede ser asi igualmente la Luna, sin mu-
taciones? ; Por qué es necesario en la Luna lo
que nada importa en la Tierra?

SaL.—Agudisima salida. Pero yo voy dudan-
do de que el sefior Simplicio altera un poco la
interpretacién de los textos de Aristételes y de
los otros peripatéticos, que dicen que se ha de
tener al cielo por inalterable, porque en él no
se ha visto generar ni corromper jamas estre-
lla alguna, que quiza es del cielo menor parte
que una ciudad lo es de la Tierra, y también
son innumerables las ciudades que se han des-
itruido aquf sin que hayan quedado vestigios
de ellas. --

SAGR.—Ciertamente, yo pensaba de otra ma-
nera, y creia que el sefior Simplicio disimula-
ba esta contradiccion del texto para no agravar
al maestro y a sus discipulos con una palabra
bastante mas deforme que la otra. Pues que
vanidad es decir: <«Las partes celestes son in-
alterables, porque en ellas no se generan y co
rrompen estrellas.» ; Aqui hay acaso alguno
que haya visto corromperse el globo terrestre
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y regenerarse en otro? (Y no es admitido por
todos los fil6sofos que hay poquisimas estre-
llas en el cielo menores que la Tierra, habien-
do muchas mucho mayores? Asi, el corromper-
se una estrella en el cielo no es cosa menor
que destruirse todo el globo terrestre; pero,
cuando para poder con certeza introducir en
el universo la generaciéon y la corrupciéon es ne-
cesario que se corrompan y regeneren cuerpos
tan vastos como una estrella, esto cierra tam-
bién el camino a todo, porque os aseguro- que
jamas se vera corromperse el globo terrestre u
otro cuerpo integral del mundo, de modo que,
habiéndose visto durante muchos siglos, se di-
suelva de manera que no deje vestigio algu-
no de si. |

SAL.—Pero para dar al sefior Simplicio su-
perabundantes satisfacciones y sacarlo, si es
posible, del error, diré que nosotros tenemos
en nuestro siglo accidentes y observaciones
nuevas y tales, que yo no dudo de que si Aris-
tételes viviera en nuestra edad, cambiaria de
opinién. Lo que manifiestamente se deduce de
su modo de filosofar, ya que cuando él escribe
gue piensa que los cielos son inalterables, etc.,
porque no se ha visto en ellos apartarse o ge-
nerarse ninguna cosa nueva de las viejas, vie-
ne implicitamente a dar a entender que si él
hubiese visto uno de tales accidentes, hubiera
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pensado lo contrario a lo antedicho, como con-
viene la sensata experiencia al natural discur-
so, porgque si no hubiera querido tomar en
cuenta los sentidos, al menos no habria argu-
mentado la inmutabilidad, si hubiera visto pal-
pablemente alguna mutacion.
SiMPL.—Aristételes hizo su principal argu-
mento en el razonamiento a priori, mostrando
la necesidad de la inalterabilidad del cielo por
sus principios naturales, manifiestos y claros;
y después a posteriori, establecié la misma por
el sentido y las tradiciones de los antiguos.
SAL.~—Esto que vos decis, es el método con
que é1 ha escrito su doctrina, pero no creo que
sea también aquel con el que la investigd, por-
que estoy seguro que antes buscaria por medio
de los sentidos, experiencias y observaciones,
para asegurarse cuanto fuera posible en aque-
lla conclusién, v que después andaria buscando
el medio de poderla demostrar, porque asi se
hace en las ciencias demostrativas; y sucede
‘asf, porque siendo acertada la conclusién, sir-
viéndonos del método resolutivo, se encuentra
facilmente cual proposiciébn demostrada ya, o
se llega a cualquier principio ya conocido por
si; pero si la conclusién es falsa, se puede pro-
ceder hasta el infinito sin encontrar jamas al-
guna verdad conocida, si no se encuentra ade-
mas algin absurdo o imposible manifiesto. Y no
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dudéis de que Pitdgoras mucho tiempo anfes
de encontrar la demostraciéon por la que hizo
la hecatombe, se asegurdé de que el cuadrado
del lado opuesto al angulo recto en el triangulo
rectangulo era igual a la suma de los cuadra-
dos de los otros dos lados; y la certeza de la
conclusién ayuda no poco a encontrar la de-
mostracion, entendiéndose siempre en la cien-
cia*demostrativa. Pero fuera el razonamiento
de Aristételes como fuese, ya el discurso a prio-
ri procediese al sentido a posteriort, o lo con-
trario, basta que el mismo Aristdteles antepon-
ga (como mas veces se ha dicho) la experien-
eia sensata a todos los discursos; aparte de
que, en cuanto a los discursos a priort ya se ha
visto cuanto valen. Asi, volviendo al tema, digo
que las cosas descubiertas en nuestros tiempos
en los cielos son vy estan siendo tales, que pue-
den satisfacer enteramente a todos los filéso-
fos, ya que en los cuerpos particulares y en la
universal expansién del cielo se estan viendo
y se veran todavia accidentes semejantes a
aquellos que entre nosotros llamamos de gene-
racién y corrupcién, puesto que excelentes as-
tréonomos han observado muchos cometas ge-
nerados y desaparecidos en la parte mas alta
de la oOrbita lunar, otras dos estrellas nuevas

en el afio 1572 y en el 604, altisimas, sin con-
tradiccién ninguna sobre todos los planetas; y

Eaotiy
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en la superficie del mismo Sol se ven gracias al
telescopio, producir y disolverse materias den-
sas y oscuras, muy semejantes a las nubes en
torno a la Tierra, y muchas de ellas son tan
grandes que superan muy largamente no sélo
al Mediterraneo, sino a todo el Africa con Asi:
de afladidura. Ahora, si Aristdteles viese estas
cosas, ¢ qué creéis vos que diria y haria, sefior
Simplicio?

SIMPL.—Yo no sé€ lo que diria ni haria Aris-
toteles, que era patrén de las ciencias, pero
por mi parte sé bien lo que hacen y dicen, y
lo que conviene que hagan y digan sus disci-
pulos, para no quedarse sin guia, sin escolta
y sin cabeza en la filosofia. EXn cuanto a los
cometas, { no estdn de acuerdo los modernos as-
trénomos, que los quieren hacer celestes, con
el Antiticone, y convencidos segin sus mismas
armas, digo, por via de paralaje y de calculos
rodeados de cien modos, concluyendo finalmen-
te a favor de Aristételes que todos son elemen-
tales? Y deshecho esto, que era el fundamento

~que tenian los seguidores de la novedad, ;qué

otra cosa mas les queda para mantenerse en

sus trece?

SAL.—Con calma, sefior Simplicio. Este mo-
derno autor, ; qué cosas dice de las nuevas es-
trellas del 72 y del 64, y de las manchas sola-
res? Porque, respecto a los cometas, yo, en
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cuanto a mi, hallaré poca dificultad en el po-
der generarse bajo o encima de la Luna, ni
he tomado gran fundamento con las locuacida-
des de Ticeno, ni siento repugnancia alguna en
poder creer que su materia sea elemental, y
que pueden sublimarse cuando les parece a
ellos, sin encontrar obstaculo alguno en la im-
penetrabilidad del cielo peripatético, el que yo
estimo mas flexible y sutil que nuestro aire;
y en cuanto a los calculos de las paralajes, pri-
mero, dudo yo si estan los cometas sometidos a
tales accidentes, y luego la inconstancia de las
observaciones sobre las que se han hecho los
cOmputos, me hacen dudar igualmente de estas
y aquellas opiniones, y mas ya me parece que
el Antiticone alguna vez acomodd a su manera,
0 puso por error aquellas observaciones que
contradicen sus razonamientos.

SIMPL,—En cuanto a las estrellas nuevas, el
Antiticone se explica clarisimamente en cuatro
palabras, diciendo que tales modernas estrellas
nuevas no son partes ciertas de los cuerpos ce-
lestes, y que necesita que los adversarios, si
quieren probar que allA arriba hay alteraciones
y generaciones, demuestren las mutaciones he-
chas en las estrellas descritas hace tanto tiem-
po, de las que ninguno duda que sean cosas
celestes, 1o que no pueden. hacer nunca de nin-
£0n modo. Luego, respecto a las materias que
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algunos dicen se generan y disuelven en la
superficie del Sol, é! no hace mencion alguna;
de donde yo arguyo que él las tenia por fabula,
o por ilusién de los anteojos, o a lo sumo por
fliccioncillas obradas por el aire, y en suma por
cualquier otra cosa que materias celestes.

SAL.—Pero vos, sefior Simplicio, {qué pen-
séis objetar a las oposiciones de estas manchas
importunas sobrevenidas para enturbiar el cie-
lo, y aitn mas que el cielo la filosofia peripatéti-
ca? Fuerza es que, como intrépido defensor de
ella, hayais encontrado explicacién y soluciones,
de las que no debéis privarnos.

SIMPL.—Y0 he cumpulsado diversas opinio-
nes respecto a este particular. Quien dice que
son las estrellas, que en su propia érbita, como
Venus y Mercurio se mueven en torno al Sol,
y al pasar bajo él se nos muestran oscuras, ¥y
por ser muchisimas, ocurre a menudo que parte
de ellas se reinen juntas y después se separan;
otros creen que son impresiones del aire; otros,
ilusiones de las lentes, y otros, otras cosas.
Pero yo me inclino bastante a creer, y hasta
lo tengo por cierto, que son un conglomerado
de muchos y varios cuerpos opacos, casi casual-
mente concurrentes entre ellos; y ademas ve-
mos a veces que en una mancha se pueden con-
tar diez o més cuerpecillos diminutos, de forma
iregular y que aqui nos parecen copos de nieve,
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¢ de lana, o moscas volando; variando la si-
tuacion entre ellos y ya disgregandose, ya con-
gregandose, y mas bajo el Sol, en torno al cual
como en forno a su centro se van moviendo.
Pero luego es necesario decir que se corrompen
o generan, sino que alguna vez se ocultan de-
tras del Sol, y otras, bien lejanos de él, no se
ven por la vecindad con la desmesurada luz del
Sol; ya que en la Orbita excéntrica del Sol esta
constituida una casi cebolla compuesta de mil
gruesas capas, una dentro de la otra, cada una
de las cuales, siendo acusada por alguna man-
cha, se mueve; y aunque el movimiento al prin-
cipio haya parecido inconstante e irregular,
ahora se dice que se ha observado ultimamen-
te que dentro de determinados tiempos wvuel-
ven las mismas manchas al mismo punto. Esto
me parece a mi la mas acertada explicacién que
hasta aqui se ha encontrado para hallar razén a
tal apariencia, y mantener la incorruptibilidad
¢ ingenerabilidad del cielo; y si esto no bas-
tase, no faltaran ingenios superiores que ‘en-
contraran otras mejores.

SAL.—31 esta disputa fuese sobre un punto
de ley o de otros estudios humanos, en los cua-
les no hay verdad ni falsedad, se podria confiar
bastante en la sutileza del ingenio y en la pres-
teza del decir y en la mayor practica de los
escritores, y confiar que aquello que se excedie-
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se de tales cosas, fuese para hacer aparecer
y juzgar su razén superior; bero en las cien-
cias naturales, cuyas conclusiones son verda-
deras y necesarias no tiene nada que hacer el
arbitrio humano, y es preciso guardarse de nho
ponerse a defender lo falso, porque mil Demos-
tenes y mil Aristételes quedarian en mal lugar
contra todos los mediocres ingenios que hayan
tenido la suerte de aprender la verdad. Asi,
sefior Simplicio, dejad la esperanza y el pen-
samiento que tenéis de que puede haber hom-
bres mucho mas doctos, eruditos y versados en
los libros que lo que somos nosotros, que, a
despecho de la naturaleza, puedan hacer deve-
nir lo que es falso. Y ya que entre todas las
opiniones que se han traido hasta aqui respec-
to a la esencia de las manchas solares, esta
explicada ademé&s por vos, os parece la verda-
dera, resulta que todas las otras son falsas; y
yo, para libraros también de esta, que también
es falsisima quimera, dejando las otras mil 1m-
probabilidades que ahi hay, arguyo en contra

sOlo dos experiencias. Una, que muchas de
tales manchas vienen a nacer en medio del dis-

co solar, v que igualmente muchas se disuel-
ven vy desvanecen también lejanas de la cir-
cunferencia del Sol, argumento necesario de
que se generan y se disipan; que si sin gene-
rarse y corromperse comparecieran aqui sélo
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por el movimiento local, todas se verian entrar
y salir. por la misma circunferencia. La otra
observacion que es de que no estdn en el
infimo grado de ignorancia de la perspec-
tiva, de las mutaciones de las figuras aparentes,
y de las aparentes mutaciones de la velocidad
del movimiento, concluye necesariamente que
las manchas estan contiguas al cuerpo solar,
y que tocando su superficie se mueven con esa
o por encima de esa. Y que en los circulos re-
motos no giran en modo alguno. Concluyela el
disco solar, aparece lentisima, y hacia el centro
mas veloz; demuéstranla las figuras de las
manchas, que hacia la circunferencia parecen
estrechisimas en comparacién de lo que se
muestran en las partes del centro, y esto, por-
que en las partes del centro se ven ostentosa-
mente y tal cual ellas son, y hacia la circunfe-
rencia por la huida de la superficie del globo,
se muestran en escorzo; y. una y otra dismi-
nucion, la de la figura y la del movimiento, para
quien ha sabido calcular y observar diligente-
mente, responden con precisién a lo que debe
aparecer cuando las manchas estan contiguas al
Sol, y contradice inexcusablemente el moverse
en circulos remotos, aunque sea por pequenos
intervalos, del cuerpo solar, como profusamen-
te ha demostrado un amigo nuestro en las
«Cartas de las manchas solares al seflor Marco
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Velseri». Se deduce de la misma mutacién de
las figuras que ninguna es estrella u otro cuer-
po de figura esférica; puesto que entre todas
las figuras sélo la esfera no se ve jamés en
€escorzo, ni puede representarse nunca mas que

perfectamente redonda; y asi, si alguna de las

manchas particulares fuese un cuerpo redon-
do, como se cree que son todas las estrellas, la
misma redondez se mostraria tanto en el me-
dio del disco solar cuanto hacia el extremo:
de donde el desecorzarse tanto y mostrarse tan
sutiles hacia la extremidad, y al contrario an-
chas y espaciadas hacia el medio, nos da la se.
guridad de que son laminas de poca profundi-
dad o grosor respecto a la longitud y anchura.
Que se ha observado ultimamente que las man-
chas después de determinados periodos suyos
vuelven las mismas justamente, no lo creo, se-
nor Simplicio, y quien os lo ha dicho quiere
engafiaros; y quien sea, mirad que os ha ca-
llado cuales se generan y cuiles se disipan en
la superficie del Sol, o0 lejanas a la circunfe-
rencia; ni os ha dicho tampoco palabra de
aquel escorzar, que es el argumento necesario
de estar contiguas al Sol. Lo del retorno de las
mismas manchas, no es otra cosa que lo que
también se lee en las antedichas «Cartasy, o
sea que algunas de ellas puede a veces que sean
de tan larga duracién, que no se deshagan por
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una sola vuelta en torno al Sol, la cual se hace
en menos de un mes.

SIMPL.—Yo0, a decir la verdad, no he hecho
ni tan largas ni tan diligentes observaciones,
que me puedan bastar para ser buen patrén del
quod de esta materia; pero de todos modos
quiero hacerlas, y luego comprobar yo también
si me ocurre concordar con lo que da l2 doc-
trina de Aristételes, pues clara cosa es que dos
verdades no se pueden contradecir.

SAL.—Siempre que querais acordar lo que os
demuestra el sentido con la mas sdélida doctri-
na de Aristételes no fatigareis al mundo. { Y no
es cierto que Aristdteles dice que de las cosas
del cielo, por la gran lejania, no se puede tratar
nada definitivamente? |

SIMPL.—Lo dice abiertamente.

SAL.—¢ No afirma él mismo que aquello que
nos demuestra la experiencia y el sentido, se
debe anteponer a todas las razones, aunque nos
pareciesen bien fundadas? ;Y esto no lo dice
resueltamente y sin titubear?

SIMPL.—Lo dice.

SAL.—Luego de estas dos proposiciones, que
son ambas doctrinas de Aristoteles, la segun-
da, que dicé que es preciso anteponey el senti-
do al discurso, es doctrina mucho mas firme y
resuelta que la otra, que estima que el cielo es
inalterable; y as{ filosofaréis mas aristotélica-
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mente diciendo: «El cielo es alterable .porque
asi me lo muestra el sentido», que si decis: «El
cielo es inalterable, porque asi lo demuestran
las razones de Aristoteles». Anadid que nos-
ctros podemos discurrir mucho mejor que Aris-
tételes las cosas del cielo, porque, confesando
el que tal conocimiento le es dificil por la leja-
nia de los sentidos, viene a admitir que aque-
llos ‘que con mejores sentidos lo pudieran re-
presentar, podran filosofar con certeza mayor
en torno a él; y ahora nosotros, gracias al te-
lescopio, que nos lo ha hecho treinta o cuarenta
veces mis cercano que lo era para Aristételes,
podemos observar en €l cien cosas que él
no podia ver, y entre ellas estas manchas del
Sol, que le fueron absolutamente invisibles;
nosotros podemos hablar del cielo y del
Sol con més autoridad que Aristételes.
SACR.—Yo entiendo en mi corazdén al sefor
Simplicio, v veo que él se conmueve bas-
fante por la fuerza de este argumento tan con-
cluyente; pero, por otra parte, el ver la. gran
autoridad que tiene Aristételes universalmente,
considerar el nimero de intérpretes famosos
gue se han afanado para explanar su sentido, €l
ver otras ciencias, tan utiles y necesarias al
publico, fundando gran parte de su estimacion
¢ reputacion sobre el crédito de Aristoteles, le
confunde y le espanta tanto, que me parece
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oirle decir: «;Y a quién se va a recurrir para
definir nuestras controversias, una vez que se
haya desplazado a Aristételes? ; Qué otro au-
tor se va a seguir en las escuelas, en las aca-
demias, en los estudios? § Qué filésofo ha escri-
to todas las partes de la filosofia natural, y
tan ordenadamente, sin dejar fuera ni una
conclusion particular? ; Entonces se debe aso-
lar aquella fabrica, bajo la que se reconfortan
tantos viajeros? ; Se debe destruir aquel asilo,
aquel Pritaneo, donde tan desahogadamente se
recogieron tantos estudiosos, donde, sin expo-
nerse a las injurias del aire, con sélo revolver
unos pocos papeles, se adquirian todos los co-
nocimientos de la naturaleza? ;Se ha de su-
plantar aquel baluarte donde se estaba en de-
fensa contra todos los asaltos enemigos?» Yo
le compadezco, y no menos que a aquel sefor
cue con mucho tiempo, inmensa constancia,
concurso de cientos y cientos de artifices,
fabricé nobilisimo palacio, y después vino,
por estar mal cimentado, a amenazar ruina, y
que por no ver con tanto pesar deshacer los
muros adornados de tantas atractivas pintu-
ras, caidas las columnas que sostenian sober-
bias logias, derribados los dorados balcones,
arruinado numerosas estipites, frontones Yy
cornisas con grietas, intenta con cadenas, pun-
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tales, contrafuertes, barbacanas y perchas re-
parar tanta ruina.

SAL.—Ea, no tema ahora el sefior Simplicio
semejante cafida; yo, con bastante menor gas-
to suyo le fortaleceré para asegurarle del da-
no. No existe aqui el peligro de que una multi-
tud de grandes filésofos sagaces y sutiles se
dejen aventajar por uno o dos que hagan un
poco ruido; al contrario, no sélo con volver
contra ellos la punta de sus plumas, sino con
st solo silencio les castigarian con desprecio e
irrisién universal. Muy vano es el pensamiento
del que crea introducir nueva filosofia con re-
prooar este o aquel autor; necesita primero

liegar 2 rehacer los cerebros de los hombres y

volverics aptos para distinguir la verdad del
error, cosa que sb6lo Dios puede hacerla. Pero,
de un razonamiento en otro, ; donde hemos ido
a parar? Yo no podré retornar al hilo sin la
ayuda de vuestra memoria.

SIMPL—Yo0 me acuerdo muy bien. Estiba-
mos en torno a las respuestas del Antiticone (1)
y las objeciones contra la inmutabilidad del cie-
lo, entre las que vos insertasteis las de las man-
chas solares, no tocada por él; y creo que vos
queriais considerar su respuesta respecto a las
estrellas nuevas.

(1) Nota de la traductora: Se refiere a Tiko-Bahe.
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SAL.—Ahora me acuerdo de lo demas; y si-
guiendo la materia, me parece que en la res-
puesta del Antiticone hay algunas cosas dignas
de objecion. Primero, si las dos estrellas nue-
vas, que €l me puede hacer que falten en las
partes altisimas del cielo, y que fueron de lar-
ga duracidén y que finalmente se desvanecieron,
no le fastidian para mantener la inalterabili-
dad del cielo, por no ser partes seguras de
aquel, ni mutaciones hechas en las estrellas an-
tiguas, ;para qué meterse con tanta ansia y
afan contra los cometas, para desterrarles en
absoluto de las regiones celestiales? ;No le
bastaba el poder decir de ellos lo mismo que
de las estrellas nuevas? O sea, ; que por no ser
partes seguras del cielo ni mutaciones hechas
en ninguna de sus estrellas, no llevan ningin
prejuicio a la doctrina de Aristételes? Segun-
do, yo no comprendo bien lo intimo de su ani-
mo, mientras confiesa que las alteraciones que
se hicieran en las estrellas serian destructivas
de las prerrogativas del cielo, incorruptibili-
dad, etc., y esto, porque las estrellas son cosas
celestes, como por el concorde consenso de todos
estd manifiesto; y al contrario, nada le per-
tfurba, cuando las mismas alteraciones se veri-
fican fuera de las estrellas, en el resto de la
comuin expansién. §{ Acaso juzga él que el cie-
lo no es cosa celeste? Yo, por mi, creia que
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las estrellas se llamaban cosas celestes por es-
tar en el cielo o ser hechas de Ia materia del
cielo, y que el cielo era méas celeste que ellas,
del mismo modo que no se puede decir que haya
alguna cosa terrestre o ignea méas terrestre
o ardiente que el fuego o la tierra mismos.
El no haber hecho menciéon de las manchas
solares, que se ha demostrado concluyente-
mente que se producen y alejan y estan pré-
ximas al cuerpo solar y con él o en torno a él
giran, me hace suponer que este autor escribe
mas para complacencia de otros que para sa-
tisfaccidon propia; y digo esto poraue, demos-
trando ser entendido en matemaiticas, es im-
posible que él no esté persuadido por las demos-
traciones que tales materias son necesariamen-
te contiguas al cuerpo solar, y tiene genera-
ciones y corrupciones tan grandes, que nin-
guna asi tan grande sucedidé jamas en la Tie-
rra; vy si tales v tan frecuentes suceden en el
mismo Sol, que razonablemente puede juzgarse
como la parte mas noble del cielo, ;cuél otras
no podran acontecer en los otros astros? |
SAGR.—Yo0 no puedo sin gran admiracién, y
hasta diré que con gran repugnancia de mi in-
telecto, sentir atribuir a los cuerpos naturales
¢ integrantes del universo este ser impasible,
inmutable, inalterable, ete., y por el contrario
estimar como grandes perfecciones el ser al-
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terable, generable, mudable, etc., pues cuan-
to a mi reputo la Tierra como nobilisima y ad-
mirable por todas las diversas alteraciones, mu-
taciones, etc., que en ella suceden; y si, sin es-
tar sujeta a ningin cambio, fuese una vasta
soledad de arena o una masa de jaspe, o, heldn-
dose en tiempo del diluvio el agua que la
cubria, quedase convertida en inmenso globo de
cristal, donde jamas naciese ni se alterase cosa
alguna, yo la juzgaria como un corpachén in-
util al mundo, lleno de ocio, y en resumen, su-
perfluo y como si no estuviesen la naturaleza,
y con la misma diferencia que yo haria entre
un animal vivo y otro muerto; y lo mismo digo
de la Luna, de Jupiter y de todos los otros glo-
bos mundanos. Pero cuanto mas me adentro a
considerar la vanidad de los discursos popula-
res, mas los encuentro ligeros y estultos. (Y
qué mayor simpleza se puede imaginar que
la que llama preciosos al oro y a las gemas,
y vilisimos a la tierra y al fango? (Y cé-
mo no se les ocurre a estos que asi consi-
deran que si la Tierra estuviese cubierta de
joyas o de los metales mas preciosos no habria
principe que no gastase con sumo gusto un
puilado de diamantes y rubies y cuatro carre-
tas de oro para poseer sélo la tierra que bas-
ta para plantar en un vaso un jazmin o una
enredadera? Y si la escasez y la abundancia son
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las que encarecen o envilecen las cosas ante
el vulgo, el cual dird en seguida que un dia-
mante es bellisimo porque se parece al agua
pura, yo no lo cambiaria por diez vasos de
agua. Estos que exaltan tanto la inalterabili-
dad, incorruptibilidad, etc., creo que se han li-
mitado a decir estas cosas por el temor que tie-
nen a la muerte y para ser notados; y no con-
sideran que, si los hombres fueran inmortales,
no les habria tocado a ellos venir al mundo.
Y todos merecerian encontrarse frente a una
cabeza de Medusa, que los transformara en
jaspve o diamante, para que asi viniesen a ser
mas perfectos de lo que son.

SAL.—Y tal vez semejante metamorfosis fue-
ra conveniente; pues creo que es mejor no dis-
currir nada que discurrir mal. |

SIMPL.—Yo no tengo ninguna duda de que
la Tierra sea mucho méis perfecta, siendo como
es alterable, mudable, ete., que si fuese una
masa de piedra, o hasta un diamante entero,
durisimo, impasible. Pero si estas condiciones
enriquecen la nobleza de la Tierra, en cambio
harian a los cuerpos celestes mas imperfectos,
que siendo cuerpos celestes, serian superfluos,
Ia Luna, el Sol y las estrellas, si no estuvieran
dispuestos para el servicio de la Tierra, fin que,

‘para conseguirse, no necesita méis que de la

luz y del movimiento.
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SAGR.—Luego, ;la naturaleza ha producido
tantos vastisimos, perfectisimos y nobilisimos
cuerpos celestes, impasibles, inmortales, divi-
nos, etc., para ningun otro uso gue el servir
o la Tierra, pasible, caduca y mortal? ; Al ser-
vicio de esto que vos llamais las heces del mun-
do, la sentina de toda inmundicia? ;Y por qué
motivo hace los cuerpos celestes inmortales pa-
ra servir a uno caduco, etc.? Si todo esto es
para servir a la Tierra, la innumerable banda-
da de los cuerpos celestes son del todo intutiles
y superfluos, ya que no tienen, ni pueden tener,
ninguna reciproca acciéon entre ellos, pues to-
dos son innumerables, inalterables, inmutables,
e impasibles; que si verbigracia, la Luna es
impasible ; qué queréis que hagan el Sol y las
otras estrellas en ella? Sera, sin duda, una
operacién menor y mucho, que la de adquel que
con el pensamiento y la vista quisiera lique-
factar una gran masa de oro. Ademas, me pa-
rece que mientras los cuerpos celestes concu-
rren a las generaciones y alteraciones de la
Tierra, es preciso que también sean alterables,
pues de otra manera yo no entiendo que el apli-
carse el Sol o la Luna sobre la Tierra fueran
otra cosa -que poner junto a la recién casada
una estatua de marmol, y estar esperando par-
te de tal unidn.

SIMPL.—La corruptibilidad, la alteracién y




DIALOGOS 128

la mudanza, no existen en todo el globo te-
rriqueo, que en su Iintegridad es no menos
eterno que el Sol o la Luna, pero es genera-
ble y corruptible en cuanto a sus partes ex-
ternas; luego es verdad que en ellos la gene-
racion y corrupcion son perpetuas, y como ta-
les, se encaminan a las operaciones celestes
eternas; luego es necesario que los cuerpos ce-
lestes sean eternos.

SAGR.—Todo esto va bien; pero si la eterani-
dad del globo terrestre no es nada perjudicial
a la corruptibilidad de las partes superficiales,
al contrario e€sto de ser generable, corruptible,
alterable, ete., le adorna y perfecciona, ; por
qué no debéis y podéis vos admitir igualmente
alteraciones, generaciones, ete., en las partes
externas de los globos celestes, afiadiéndoles or-
nato, sin disminuirle perfecciones o restarle
acciones, antes acrecentandoselas, haciendo que
no sean sélo sobre la Tierra, sino cambiando
entre ellas todas sus operaciones y la Tierra
también hacia ellas?

SiMPL.—Esto no es posible, porque la gene-
racién, mutacién, etc., que se verificasen en la
Luna serian vanas y natura nthil frustra facit.

SAGR.—¢ Y por qué serian inutiles y vanas?

SIMPL.—Porque claramente vemos y palpa-
mos que todas las generaciones, mutaciones,
etcétera, que suceden en la Tiera, todas, media-
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ta e inmediatamente estin enderezadas al uso
y beneficio del hombre; para comodidad de los
hombres nacen los caballos, para alimento de
los caballos produce heno la Tierra, y las nu-
bes lo riegan; para comodidad y alimento de
los hombres nacen hierbas, bayas, frutos, fie-
ras, pajaros, peces y en suma, sSi vamos exa-
minando y resolviendo diligentemente todas es-
tas cosas, encontraremos el fin para el que son
hechas y que es el ser necesarias, utiles, cé6-
modas y gustosas a los hombres. Ahora, ;de
qué podrian servir al género humano las gene-
raciones que sucediesen en la Luna o en otro
planeta, a no ser que querais decir que en la
Luna hay hombres que pueden gozar de sus
frutos, pensamiento fantastico o impio?
SAGR.—Que en la Luna o en otro planeta se
generen hierbas, o plantas, o animales seme-
jantes a los nuestros, o que haya lluvias, vien-
tos v truenos como en la Tierra, yo no lo sé,
ni lo creo, y mucho menos que esté habitada
por hombres; pero no entiendo yo céomo una
vez que no se generan alli cosas semejantes a
las nuestras, se deba concluir necesariamente
que no sucede alli ninglin cambio, ni cbébmo
pueda haber alli otras cosas que se disuelvan,
generen y muden, no s6lo distintas de las nues-
tras, sino lejanisimas de nuestra imaginacién,
vy en suma, desconocidas del todo para nosotros.
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Y como yo estoy seguro de que uno nacido en
una selva inmensa, entre fieras y aves, y que
‘no. tuviese conocimiento alguno del elemento
agua, no le podria venir a las mientes que hu-
biese otro mundo distinto de la Tierra, lleno de
animales, que sin pies y sin alas caminan ve-
lozmente, y no sélo en la superficie, como las
fieras sobre la Tierra sino por toda la pro-
fundidad, y que no sélo caminan, sino que don-
de les place se paran firmemente, cosa que no
pueden hacer los pajaros en el aire, y que aqui
bay hombres que construyen palacios y ciuda-
des, v que tienen tanta comodidad para viajar,
que sin fatiga ninguna se van con toda la casa
y con toda la familia y la ciudad entera hacia
lejanos paises; asi como os digo, que estoy se-
guro de que un hombre asi, aunque de dotadi-
sima imaginacion, no podria jaméas imaginar
el océano, los peces, las naves, las flotas y los
ejéreitos navales; mucho mejor puede suceder
que en la Luna, tan lejana de nosotros y de
materia tan distinta a la de la Tierra, se ve-
rifiquen sucesos no sélo lejanos, sino distantes
y fuera del todo de nuestra imaginacion, por-
“que no tienen -similitud ninguna con los nues-
tros, y porque son del todo inimaginables, ya
que siempre se imaginan cosas vistas o compues-
tas de partes de cosas otra vez vistas, como
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sucede con esfinges, sirenas, quimeras y cen-

tauros.
SAL—~—Yo he pensado muchas veces Ssobre

ésto, v al fin me parece que bien puede
haber cosas-que no existan ni puedan existir
en la Luna, pero ninguna de aquellas que yo
creo que existen o pueden existir, en una am-
plisima generalidad, o sea cosas que la ador-
nan, obrando y moviéndose y viviendo y quiza
en un modo distinto al nuestro, viendo y admi-
rando la gran belleza del mundo y de su Hace-
dor y Rector, y cantando con elogios continuos
su gloria y, en suma, esto es lo que yo entien-
do, haciendo lo que tantas veces han asegurado
los escritores sacros, la perpetua ocupacién de
todas las criaturas de alabar al Senor.

SAGR.—Cosas son éstas que, hablando gene-
ralmente, pueden suceder; pero yo oiria con
mucho gusto recordar aquellas que se cree
no pueden existir alli, por lo cual es forzoso
que se puedan nombrar mis particularmente.

SAGR.—Mirad, seiior Sagredo, que esta es
1a tercera vez que, asi, paso a paso, nos desvia-
mos de nuestro principal objetivo, y que lle-
garemos muy tarde al final de nuestro razona-
miento haciendo tantas digresiones; asi, si di-
firiéramos este discurso con los otros que con-
viene dejar para particular sesion, hariamos
muy bien.,
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SAGR.—Por favor, ya que llegamos a la Luna,
explicadnos las cosas que hay en ella, para
no tener que hacer otra vez tan largo camino.

SAL,—Sea como queréis. Comenzando por las
cosas mas generales, yo creo que el globo lu-
nar es bastante diferente del terrestre, aun-
que en algunas cosas haya conformidad; ex-
plicaré primero la conformidad y luego la di-
vérsidad. La Luna es de seguro conforme con
la Tierra en la figura, que es indudablemente
esférica, como se concluye por necesidad al
ver su disco perfectamente circular, y la ma-
nera en que recibe luz del Sol, pues si la su-
perficie fuese plana, en un mismo momento se-
ria vestida de luz, vy luego, igualmente, despe-
jada de ella, v no primero las partes que miran
hacia el Sol y sucesivamente las siguientes, asi
que junta la oposicién y no antes, queda todo el
disco aparente iluminado; lo que, al contrario,
sucederia opuestamente, si su superficie visible
fuese cOncava, pues la iluminacién comenzaria
desde las parted contrarias al Sol. Segundo,
ella es como la Tierra, por si misma, oscura y
opaca, por cuya opacidad es apta para recibir
la luz del Sol, pues si ella no fuese asi no la
recibiria. Tercero, yo considero su materia den-
sisima y solidisima, no menos que la de la Tie-
rra; y me parece claro argumento de esto que
su superficie es desigual en la mayor parte, por
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las muchas eminencias y concavidades que se
descubren con el telescopio; eminencias que
son muy semejantes a nuestras mas asperas y
escabrosas montafias, y alli se descubren al-
gunas de cien millas de largas; otras estan en
grupos recogidos, y las hay destacadas y soli-
tarias, escarpadas y pendientes; pero lo que
alli hay con mayor frecuencia—y usaré este
nombre por no recordar alguno que signifique
mejor—son algunos diques bastante elevados,
que encierran y rodean Hanuras de diversa
magnitud 'y forman diversas figuras, pero la
mayor parte circulares muchas de las cuales
tienen en el medio un monte bastante elevado,
y algunas pocas estan llenas de una materia
un tanto oscura, semejante a la de las grandes
manchas que se ven con los ojos y estas son las
mayores; el nimero de las menores es grandi-
simo y son todas circulares. Cuarto, asi como
la superficie de nuestro globo es distintamente
dos partes maximas, la terrestre y la acuati-
ca, asi en el disco lunar vemos una gran dife-
rencia entre unos campos mas resplandecientes
y otros menos, aspecto que yo creo que tendria
la Tierra, si desde la Luna, o desde otra leja-
nia semejante se la pudiera ver iluminada por
el Sol, pues apareceria mas clara la superficie
terrestre y mas oscura la marina. Quinta, asi
como nosotros vemos desde la Tierra iluminada
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la Luna, ya toda, ya menos, ya més, a veces
creciente, y otras queda del todo invisible, o

sea cuando estd bajo los rayos solares, y la par-
te que mira a la Tierra queda tenebrosa, asi
creo que se veria desde la Luna, con el mismo
periodo de ocultacién y bajo las mismas mu-
taciones de aspecto, las iluminaciones que el
Sol hace en la sobrehaz de la Tierra. Sexto...

SAGR.—Un poco despacio, sehor Salviati.
Aungue las iluminaciones de la Tierra, en cuan-
to a las diversas figuras, le pareciesen a quien
estuviese en la Luna semejantes a las que nos-
ctros observamos en la Luna, lo entiendo muy
bien; pero ya no comprendo cémo sucederia
en el mismo periodo, puesto que lo que hace la
luz del Sol en un mes en la superficie lunar, en
la terrestre lo hace en un dia.

SAL.—Es cierto que el efecto del Sol, al ilu-
minar estos cuerpos y rodear con su esplendor
toda su superficie, sucede en la Tierra en un
sélo dia natural, y en la Luna en un mes; pero
de esto no dependen las variaciones de las fi-
guras, bajo las que desde la Luna se verian las
partes iluminadas del globo terrestre, sino de
los diversos aspectos que la Luna va cambian-
do con el Sol; asi que, cuando la L.una siguiese
puntualmente el movimiento del Sol, y estuvie-
se siempre linealmente entre él y la Tierra, en
ese momento que nosotros llamamos conjun-
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ci6n, viendo siempre ella el mismo hemisferio
de la Tierra que veria el Sol, lo veria perpetua-
mente todo luciente; como, al contrario, si ella
permaneciese siempre en oposicién al Sol, no
veria jamas la Tierra, que tendria asi vuelta
continuamente hacia la Luna la parte tene-
brosa y por tanto invisible; pero cuando la
Luna esta en la cuadratura del Sol, del hemis-
ferio terrestre expuesto a la vista de la Luna,
la mitad que estd hacia el Sol es luminosa y la
ctra opuesta al Sol es oscura, y asi la figura
de la Tierra iluminada pareceria desde la Luna
medio circulo.

SAGR.~—Quedo muy enterado de todo; y en-
tiendo 1la Luna de la oposiciéon del Sol, de donde
ella no ve nada iluminal en la terrestre superfi-
cie, y viniendo de dia en dia hacia el Sol, co-
mienza poco & poco a descubrir cualquier par-
tecilla de la Tierra iluminada, vy la ve en figu-
ra de sutilisima haz por ser redonda la Tierra y
conquistando .la Luna por su movimiento, de
dia en dia una mayor vecindad con el sol, vie-
ne a descubrirse mas y mas, y mas siempre
del hemisferio terrestre iluminado, asi que en
la cuadratura descubre la mitad justa tal como
nosotros vemos a ella mientras tanto; conti-
nuado luego hacia la conjunecién, descubre su-
cesivamente parte mayor de la superficie ilu-
minada y, finalmente, en la conjuncién, ve en-
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tero todo el hemisferio luminoso. Y, com-
prendo muy bien que lo que sucede a los
habitantes de la Tierra, en el ver la variedad
de la Luna, sucederia al que estuviese en la
Luna para ver la Tierra, pero con orden con-
trario; o sea que cuando la Luna es llena para
nosotros y en oposicién al Sol, para él la Tie-
rra estaria en conjuncién con el Sol y oscura
€ invisible por completo; y al contrario, el es-
tado que es para nosotros conjunciéon de la Lu-
na con el Sol, y por consiguiente la Luna no
se ve, seria alli oposiciéon de la Tierra al Sol,
—v por decirlo asi—Tierra llena y luminosa;
y finalmente, cuanta parte se nos muestra a
nosotros, de tiempo en tiempo, de superficie
lunar iluminada, tanta se veria en el mismo
tiempo oscura en la Tierra, y cuando para nos-
otros la Luna estid privada de luz, la Tierra
estd iluminada para la Luna; asi que sélo en
Ia cuadratura éstos ven aquel semicirculo Iu-
minoso de la Luna y aquéllos otro tanto en la
Tierra. En una sola cosa me parece que se di-
ferencian estas semejantes operaciones, y es
que, concedido que estuviese en la Luna quien
desde alli pudiera mirar a la Tierra, veria todos
los dias la superficie terrestre, por el movimien-
to de la Luna en torno a la Tierra en veinticua-
{ro o veinticinco horas: pero mnosoiros no ve-
mos mas que la mitad de la Luna, porque ella
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no gira sobre si misma, como seria necesario
para poderse mostrar toda. |

SAL.—Pero el girar sobre sl misma es causa
de que nosotros no veamos nunca la otra mi-
tad; que asi seria forzosamente si ella tuvie-
ra epiciclo. { Pero donde dejasteis otra diferen-
cia, en compensacion de la advertida por vos?

SAGR.—¢ Y cual es, que por ahora no veo
otra? -

SAL.—Si la Tierra (como vos habéis remar-
cado bien) no ve mas que la mitad de la Luna,
y desde la Luna se veria toda la Tierra (en
cambio toda la Tierra ve la Luna, pero desde
la Luna sélo la mitad de ella ve la Tierra),
¢por que, por asi decirlo, los habitantes del
hemisferio superior de la Luna, que es invisi-
ble para nosotros, estan privados de la vista
de la Tierra, y son casi los antipodas? Pero me
acuerdo ahora de un particular accidente nue-
vamente observado por nuestro Académico en
la Luna, del que se deducen dos consecuencias
necesarias: una, gque nosotros vemos algo méas
que la mitad de la Luna, y otra que el movi-
miento de la Luna tiene justa relacién con el
centro de la Tierra, hacia el cual mira con de-
terminada parte suya, y es necesario que las
lineas rectas que conjugan alli sus centros pa-
sen siempre por el mismo punto de la superfi-
cie de la Luna, tal que el que desde el centro
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de la Tierra las mirase veria siempre el mis-
mo disco de la Luna, puntualmente terminado
por unz misma circunferencia; pero de uno
constituido sobre la superficie terrestre el rayo
que de sus ojos fuese hasta el centro del globo
lunar no pasaria por el mismo punto de la su-
perficie por el que pasa la linea trazada desde
el centro de la Tierra al de la Luna, sino cuan-
do ella le fuese vertical; pero puesta la LLuna
en oriente o occidente, el punto de la inciden-
cia del rayo visual es superior al de la linea que
conjuga los centros, y luego se descubre cual-
quier parte del hemisferio lunar hacia la cir-
cunferencia de arriba y se esconde entre tanto
la parte de abajo; se descubre y se esconde,
digo, respecto al hemisferio que se veria des-
de el verdadero centro de la Tierra, porque la
parfe de la circunferencia de lIa Luna que es
superior al nacer, es inferior al ponerse, luego
deberan diferenciarse bastante los aspectos de
esas partes superior e inferior, descubriéndose
va, vy ahora escondiéndose por las manchas u
otras cosas notables de esas partes. Una va-
riaciéon semejante deberia descubrirse también
hacia la extremidad boreal y austral del mismo
disco, segiin que la Luna se encuentra en este
o en aquel vientre de su dragbn, porque cuan-
do ella esta septentrional, se esconde alguna
de sus partes hacia septentrién, y en cambio,
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se descubren las australes. Y que estas expe-
riencias se verifican ciertamente, nos lo de-
muestra el telescopio. Puesto que hay en la
Luna dos manchas particulares, una de las
qgue cuando la Luna estd en el meridiano, mira
la mayor parte, y la otra es casi diametralmen-
te opuesta, y la primera es visible sin el teles-
copio, pero no sucede asi con la otra; la mayor
es una manchita ovalada, dividida por otra
grandisima, y la contraria es menor e igual-
mente separada de la grandisima, v situada en
campo bastante claro; en estas dos se obser-
van muy manifiestamente las variaciones ya
dichas, vy se ven contrarias la una a la otra,
ya vecinas al disco lunar, ya lejanas, con tal
diferencia que el intervalo entre la mayor y la
circunferencia del disco es mas del doble ma-
yor una vez que otra; en cuanto a la ofra man-
cha (como esta mis cercana a la circunferen-
cia), tal mutaciéon importa méas que el triple de
una vez a otra. De donde se manifiesta que la
Luna, como seducida por una virtud magnéti-
ca, mira constantemente con una de sus ca-
ras al globo terrestre, sin separarse jamas
de él. |

SAGR.—; Y cuando terminaridn las nuevas
observaciones y descubrimientos con ese admi-
rable instrumento? |

SAL.—Lo0s progresos de éste son para andar
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seguidos de otras invenciones grandes, y para
esperar que con el tiempo se lleguen a ver co-
sas hoy inimaginables; pero volviendo a nues-
tro primer tema, digo, como sexta congruen-
cia entre la Luna y la Tierra, que asi como la
Luna suple gran parte la falta del Sol y nos
da con sus reflejos noches bastante claras, asi
la Tierra la devuelve a ella en recompensa,
cuando ella mas lo necesita, con reflejarle los
rayos solares, una muy gallarda iluminacion, y

- tanta, a mi parecer, mas grande que la que de

ella viene hasta nosotros, cuanto la superficie
de la Tierra es méas grande que la de la Luna.

SAGR.—Basta, basta, sefior Salviati; dadme
el gusto de demostrarnos como por esta prime-
ra seflal he comprendido la causa de un acci-
dente en el que he pensado mil veces. pero que
nunca he podido entender. Vos queréis decir
que cierta luz deslumbradora que se ve en la
Luna, mixime cuando esta en creciente, proce-
de del reflejo del Sol en la superficie de la Tie-
rra y del mar; y se ve tal luz mas clara cuanto
la haz es mas sutil, porque entonces es mayor
Ja parte luminosa de la Tierra que se ve desde
la Luna, conforme a lo que concluimos hace
poco, 0 sea que siempre es tanta la parte lumi-
nosa de la Tierra que se muestra a la Luna,
cuanto la oscura de la Luna que mira hacia la
Tierra; de donde cuando la Luna es una sutil
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hoz, y en consecuencia grande su parte tene-
brosa, mas grande es la parte iluminada de la
Tierra vista desde la Luna, y tanto mas po-
tente el reflejo de su luz.

SAL.—Eso es justamente lo que yo queria de-
cir. En resumen, que es gran placer hablar
con personas de criterio y buena comprension,
- maxime cuando ademas van persiguiendo y
discurriendo la verdad. Me he encontrado tan-
tas veces con cerebros tan duros que, por mil
veces les he repetido esto que vos de subito ha--
béis comprendido, pero no ha sido posible que
lo entiendan.

SIMPL.—Si queréis decir que no los habéis
podido convencer me maravillo inucho, y estoy
seguro de que si no lo entendieron con vuestras
explicaciones, menos lo entenderan por otras,
pues me parece la vuestra la mas expresiva y
clara; pero si vos creeis que no les habéis po-
dido persuadir que lo crean, eso no me mara-
villa nada, porque yo mismo confieso que Soy
uno de los que entienden vuestros razonamien-
tos, pero con ellos no se disipan, sino al con-
trario, me quedan en esta y otra parte de sus
relaciones, muchas dificultades, las que plan-
tearé cuando hayais terminado. |

SAL.—E] deseo que tengo de encontrar algu-
na verdad en cuya adquisicién me pueden ayu-
dar las objeciones de los hombres inteligentes
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como vos, me hara ser brevisimo para explicar
lo que queda. Sea pues la séptima relacion el
responderse reciprocamente a las ofensas como
a los favores; de donde la Luna, que bien de
veces en el colmo de su iluminacion se ve pri-
vada de la luz y eclipsada por la interposicion
de la Tierra entre ella y el Sol, asi también,
para revancha suya, se interpone entre la Tie-
rra y el Sol, y con su sombra oscurece la Tie-
rra; si bien la venganza no es igual a la ofen-
sa, pues bien de veces permanece la Luna, y
también por bastante tiempo, inmersa por com-
pleto en la sombra de la Tierra, pero jamés
toda la Tierra, y ni por largo fiempo queda
oscurecida por completo por la Luna, y ha-

‘biéndose visto la pequenez del cuerpo de ésta

en comparacion con la grandeza de aquél, no
se puede negar que el valor, en cierto modo, del
animo sea grandisimo. Esto es cuanto a las
semejanzas. Seguiria ahora discurriendo res-
pecto a la disparidad; pero como el sefior Sim-
plicio nos quiere favorecer con Ssus reparos,
sera bien escucharlos antes de pasar adelante.
SAGR.—Si, y es de creer que el sefior Sim-
plicio no ponga reparos a la diferencia y dis-
paridad entre la Tierra y la Luna, ya que él
piensa que son sustancias diversisimas.
SIMPL.—De las semejanzas dichas por vos
en el paralelo entre la Tierra y la Luna, no
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puedo admitir sin repugnancia mas que la pri-
mera y otras dos. Admito la primera, o sea la
conformacion esférica, si bien también en esta
veo un no s€ qué, pues creo que la superficie de
la Luna es pulidisima y tersa como un espejo,
mientras que la de la Tierra que tocamos con
la mano es escabrosisima y aspera:; pero ésta,
ateniéndose a la desigualdad de la superficie,
va considerada en otra de las relaciones extrai-
das por vos; asi que me reservo el decir cuan-
to se me ocurre al considerar aquélla. Que la
Luna sea luego, como vos decis, opaca y oscu-
ra por si misma, como la Tierra, yo no admito
més que el primer atributo, la opacidad, del
gue me aseguran los eclipses solares; pues si
la Luna fuera transparente, el aire, en el total
oscurecimiento del Sol, no quedaria tan tene-
broso como queda, sino que por la transparen-
cia del cuerpo lunar pasaria una luz refracta-
da, como vemos que pasa con las nubes més
‘densas. Pero en cuanto a la oscuridad, yo no
creo que la Luna esté del todo privada de luz,
como la Tierra; al contrario, aquella claridad
que se descubre en el resto de su disco, ade-
mas de los sutiles cuernos iluminados por el
Sol, estimo que es su propia y natural luz,
y no un reflejo de la Tierra, a la que juzgo
impotente, por su suma aspereza y oscuridad
para reflejar los rayos del Sol. En el tercer
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paralelo convengo con vos en una parte y di-
siento en otra: convengo en estimar el cuerpo
‘de la Luna solidisimo y duro, como la Tierra, y
hasta méis, porque si segin Aristéoteles creemos
que el cielo es de dureza impenetrable, y las
estrellas las partes mas densas del cielo, es ne-
cesario que éstas sean solidisimas e impenetra-
bilisimas.

SAGR.—i Qué bella materia seria la del cielo
para fabricar palacios! i Y quién la pudiera
tener tan dura y transparente!

SAL.—A] contrario, pésima, porque siendo,
por su suma transparencia, invisible del todo,

no se podria, sin gran peligro de tropezar

en los estipites y romperse la cabeza, por las

habitaciones.
SAGR.—Pero ese pellgro no sucederia si, co-

mo dicen los peripatéticos, ella es intangible,
pues si no se puede tocarla, mucho menos se
podria tropezar con ella.

SAL.—No resuelve nada esto; pues si bien
la materia celeste es intangible, por que la fal-
tan las cualidades tangibles, ella puede bien
tocar los cuerpos elementales; y para fastidiar-
nos lo mismo dé que ella tropieza con nosotros,
y aun seria peor que si toparamos nosotros con
ella. Pero dejemos estos palacios o, mejor di-
cho, castillos en el aire, y no entretengamos al

gefior Simplicio.
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SIMPL.—La cuestion que vos habéis promo-
vido tan accidentalmente es de las dificiles que
se estudian en los filésofos, y yo tengo aqui
sobre ella bellisimos pensamientos de un ca-
tedratico de Padua; pero ahora no es oportu-
nidad de hablar de eso. Volviendo a nuestro
tema, 08 repito que creo que la Luna es mas
solida que la Tierra, pero no creo, como VoS,
en la aspereza y escabrosidad de su superficie;
al contrario, creo que es apta para recibir
(como vemos en las gemas mas duras) un puli-
mento y lustre superior al de los espejos mas
tersos;: que es forzoso que tal sea su superficie
para poder hacer tan viva reflexion de los rayos
del Sol. Esas apariencias que vos decis de va-
lles, montes, escollos, diques, ete., son todas
ilusiones; y yo he llegado a oir sostener en pu-
blico y gallardamente contra estos introducto-
res de novedades, que tales apariencias no pro-
vienen de otra cosa que de las partes desigual-
mente opacas y transparentes de las que esta
compuesta la Luna, como vemos que Sucede
en los cristales, en el ambar y en otras piedras
preciosas y perfectamente pulidas, donde, por
la opacidad de algunas partes y la transparen-
eia de otras, aparecen varias concavidades y
prominencias. En vuestro cuarto postulado ad-
mito que la superficie del globo terrestre, vista
de lejos, tendria dos diversas apariencias, una
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mas clara y la otra méas oscura, pero creo que
tal diversidad ocurriria de modo contrario al
que vos decis, o sea, que la superficie del agua
spareceria luminosa, porque es lisa y transpa-
rente, y la de la Tierra quedaria oscura, por
su opacidad y escabrosidad, mal acomodada
para reverberar la luz del Sol. En cuanto al
quinto postulado, lo admito todo, y compren-
do que cuando la Tierra resplandeciera como
la Luna se mostraria, para quien desde arriba
la mirase, segiin la imagen que nosotros vemos
de la Luna: comprendo también como el pe-
riodo de su iluminacién y variacién de imagen
seria de un mes, aunque el Sol la recorre toda
en veinticuatro horas; y finalmente no tengo
dificultad en admitir que sélo una mitad de la
Luna ve a toda la Tierra, y que toda la Tierra
ve sélo 1a mitad de la Luna. En el sexto, esti-
mo falsisimo que la Luna pueda recibir luz
de la Tierra, que es oscurisima, opaca e inep-
tisima para reflejar el Sol, tan bien como la
Luna nos lo refieja a nosotros; y, como he
dicho, creo que aquella luz que se ve en el resto
de la superficie de la Luna, aparte de los cuer-
nos esplendorosamente iluminados por el Sol,
es propio y natural de la Luna y seria muy di-
ficil hacerme pensar de otra manera. Lo sépti-
mo, lo de los eclipses permutables, se puede
también admitir, si bien propiamente se acos-
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tumbra a llamar eclipse de Sol lo que vos que-
réis lamar eclipse de Tierra. Y esto es cuanto
se me ocurre deciros por ahora en contradic-
cién a vuestros postulados; y si os agrada con-
tradecirme alguna cosa, yo escucharé con sumo
gusto,

SAL.—Si he oido bien cuanto habéis dicho,
me parece que entre vos y yo quedan todavia
en controversia algunas condiciones, que yo
hacia comunes a la Luna y a la Tierra, y que
son estas: Vos creéis que la Luna es tersa
como un espejo y como tal apta para reflejar la
Iuz del Sol, y al contrario, la Tierra, por su
aspereza, no apta para semejante refraccion.
Admitis que la Luna es sélida y dura, y de esto
argumentais que es pulida, tersa y no montuo-
~ sa; y el aparecer montafias asignais como cau-
sa que en partes es menos opaca y transparen-
te. Y finalmente pensais que la luz secundaria
es propia de la Luna, y no de la refraccién de
la Tierra, aunque parece que al mar, por ser
superficie pulida, vos no le negais alguna re-
fraccion. En cuanto a apartaros del error de
cue la reflexion de la Luna no se haga como en
un espejo, yo tengo poca esperanza, al ver que
respecto a eso se lee en el Aquilatador y en las
Cartas solares de nuestro comin amigo, en
vuestro concepto no ha servido para nada, y

11
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vos habéis leido atentamente cuanto hay escri-
to sobre tal materia.

SiMPL.—Yo lo he repasado bastante superfi-
cialmente, conforme al poco tiempo que me de-
jan libre otros estudios mas soélidos; pero si
con repetirme alguna de aquellas razones o
con aducirme otras, vos pensais resolverme mis
dificultades, yo os escucharé muy atentamente.

SAL.—Os diré lo que ahora me viene a la.
mente, y que puede que fuera una mezcla de
mis propios conceptos y de aquellos que ya
lei en dichos libros, con los que me acuerdo
bien que gquedé.enteramente convencido, aun-
que las conclusiones, en el primer momento, me
parecieron grandes paradojas. Nosotros busca-
mos, sefnior Simplicio, si para hacer una refle-
xion de luz semejante a aquella que nos viene
de la Luna, es neecsario que la superficie a la
que viene la reflexién sea tan tersa y lisa como
un espejo, o si es mas conveniente una super-
ficie no tersa y no lisa, sino aspera y mal pu-
lida. Ahora, cuando llegasen a nosotros dos re-
fracciones, una mas luciente y otra menos, de
dos superficies opuestas, yo os pregunfo cual
de las dos superficies creéis vos que se presen-
taria a nuestros ojos mas clara y cual mas
escura.

SiMpPL~—Creo firmemente que aquella que
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con mas vivacidad reflejara la luz se mostra-
ria como mas clara, y la ptra mas oscura.

SAL.—Por favor, coged aquel espejo colgado
de la pared y salgamos a aquel patio. Venid,
sefior Sagredo. Fijad el espejo alli, en aquel
muro, donde da el Sol, y retirémonos y aparté-
monos a la sombra. He aqui dos superficies ba-
tidas por el Sol, o sea la del muro y la del
espejo. Decidme ahora cual os parece mas cla-
ra, ;la del muro o la del espejo? ;No me res-
pondéis?

SAGR.—Dejo que responda el sefior Simpli-
cio, que es quien tiene dificultades; que yo,
en cuanto a mi, por principio de experiencia
estoy persuadido que necesariamente la super-
ficie de la Luuna tiene que estar muy mal pulida.

SAL.—Decid, seflor Simplicio: si vos tenéis
que retratar aquel muro, con aquel espejo,
¢ dénde pondréis los colores mas oscuros, para
pintar el muro, o para pintar el espejo?

SIMPL.—Bastante mas oscuros para pintar
el espejo.

SAL.—Entonces, si de la superficie que pare-
ce mas clara viene la refraccién de luz maés
potente, el muro reflejard los rayos de luz més
vivamente que el espejo.

SIMPL.—Muy bien, sefior mio. ;No tenéis
mejor experiencia que esta? Vos nos habéis co-
locado en lugar donde no da la reverberacién
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del espejo; pero venid conmigo un poco mas
alli; mas allad todavia.

SAGR.—} Acaso buscéiis el lugar de la refle-
xién que hace e] espejo?

SIMPL.—31, sefior.

SAGR.—Oh, vedla all4, en el muro opuesto,
justamente del mismo tamano que el espejo,
y casi tan clara como si diese el Sol directa-
mente. |

SiMPL.—Venid entonces aqui, y mirad la su-
perficie del espejo y decidme 8i es mas oscura
que la del muro.

SAGR.—Miradla vos, que yo por ahora no
quiero quedarme ciego; y sé muy bien, sin mi-
rarla, que se muestra tan vivaz como el Sol
mismo, o casi igual.

SiMPL.—Entonces, ;qué me decis de que la
reflexidn de un espejo sea menos potente que
la de un muro? Yo veo que en este muro opues-
to, donde llega el reflejo de la otra pared ilu-
minada, junto con el del espejo, el del espejo
es mas claro; e igualmente veo que desde aqui
el mismo espejo me parece mas claro que el
muro.

SAL.—Vos con vuestra agudeza me habéis
prevenido, porque de esta misma observaciéon
necesitaba yo para declarar lo que queda. Vos
veis, pues, la diferencia que hay entre las dos
reflexiones, hechas por las dos superficies del
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muro y del espejo, batidas del mismo modo
por los rayos solares; y ved como la reflexion
que llega al muro se difunde hacia todas las
partes opuestas, pero que la del espejo va ha-
cia una parte sola, ni un punto mayor que el
espejo mismo; ved igualmente c6mo la super-
ficie del muro, mirada desde cualquier lugar,
se muestra clara siempre igual a si misma, y
por todo bastante mas clara que la del espe-
jo, exceptuando en aquel chico lugar donde so-
lamente da el reflejo del espejo, que desde
alli aparece mucho mas claro que el muro.
De estas tan sensatas.y palpables experiencias
me parece a mi que puede deducir muy expe-
ditamente, si la reflexiéon que nos viene de la
Luna, viene de una superficie lisa como un
espejo, 0 de una aspera.

SAGR.—Si yo estuviese en la Luna misma, no
creo que pudiese tocar con las manos mas cla-
ramente la aspereza de su superficie que la
toco ahora con escuchar vuestro razonamiento.
La Luna, vista en cualquier postura, respecto
al Sol y respecto a nosotros, nos muestra su
superficie baftada por el Sol igualmente clara;
lo que corresponde a maravilla con lo del mu-
ro, que mirado desde cualquier parte, aparece
igualmente claro y discorde del espejo que en
un solo lugar se muestra luminoso y en todos
los otros oscuro. Ademas, la luz que me viene
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de la reflexién del muro es tolerable y débil,
en comparaciéon con la del espejo, que es bri-
llantisima y casi tan ofensiva a la vista como
la del mismo Sol; y asi, por su suavidad, po-
demos mirar la superficie de la Luna; que si
fuese como la de un espejo, mostrandose como
se muestra, por la proximidad, tan grande co-
mo el mismo Sol, su fulgor seria absolutamente
intolerable y casi nos pareceria que miraba-
mos otro Sol. |
SAL.—Por favor, sefior Sagredo, no atribu-
vais a mis demostraciones mis de aquello a
donde llegan. Yo quiero ahora poneros contra
una objecién que no creo muy factible des-
hacer. Vos veis gran diversidad entre la Luna
y el espejo, porque ella envia su refraccion
hacia todos los lados, igualmente, como hace
el muro, mientras que el espejo la envia a un
s6lo punto porque su superficie es plana, y
debiendo los rayos repartirse en rayos iguales
que los angulos incidentes, es forzoso que de
una superficie plana vayan unidamente hacia
el mismo lugar; pero siendo la superficie de
la Luna no plana sino esférica, y los rayos in-
cidentes sobre una tal superficie al reflejarse
en aAngulos iguales a los de incidencia dirigidos
hacia todas las partes, mediante la infinidad de
inclinaciones que componen la superficie es-
férica, luego la Luna puede mandar sus refle-
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xiones por todas partes y no por un lugar
solo, como el espejo, que es plano.

SIMPL.—Esta es una de las objeciones que
yo queria haceros.

SAGR.—Si esta es una, fuerza seri que vos
tengais otra; luego decidla, que me parece
que ésta se puede resolver mas en contra vues-
tra que a favor.

SIMPL.—Vos habéis enunciado como cosa ma-
nifiesta que la reflexi6bn hecha por el muro es
tan clara e iluminada como la que viene de la
Luna, y yo no veo comparacién posible con
aquélla, puesto que «en este asunto de la ilu-
minacidon es precio considerar y distinguir la
esfera de la actividad; (y quién duda de que
los cuerpos celestes tienen mayor esfera de
actividad que los nuestros elementales, cadu-
cos y mortales, v que el muro, finalmente, es
un poco de tierra, oscura e inepta para ilu-
minar?» -

SAGR.—Ahora creo que os equivociis tam-
bién. Pero vamos a la primera objecién pre-
sentada por el sefior Salviati; y considero que
para hacer que un objeto aparezca luminoso,
no basta que caigan sobre él los rayos del
cuerpo iluminante, sino se necesita ‘que los re-
flejos lleguen hasta nuestros ojos; como abier-
tamente se ve en el reflejo del espejo, sobre el
cual no hay duda de que vienen los rayos del
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Sol, con todo esto no se nos muestra claro e ilu-
minado sino cuando ponemos los 0jos en aquel
lugar particular donde debe haber reflexién.
Consideremos también lo que sucederia si el
espejo fuese de superficie esférica; que sin du-
da encontrariamos que de las reflexiones que
se hacen en toda la superficie iluminada, es pe-
queiiisima la parte que llega a los ojos de quien
particularmente las mira, por ser una minima
partecilla de la superficie esférica aquella in-
clinacién de donde luego repercute el rayo al
lugar particular del ojo; de donde conviene que
es minima la parte de la superficie esférica
gue se muestra esplendente al ojo, presentando-
se todo el resto como oscuro. Pues aunque la
Luna fuese tersa como un espejo, pequefiisima
parte se mostraria a los ojos de un particular
como no iluminada e invisible, y finalmente in-
visible también del todo la Luna, sucederia
que aquella particulila de donde vendria la
reflexién se perderia por su gran pequeilez
y lejania; y asi como quedaria invisible a los
ojos, asi resultaria nula su iluminacion, que es
imposible que un cuerpo luminoso aparte las
tinieblas nuestras con su esplendor y que nos-
otros no lo veamos.

SAL.—Por favor, seiior Sagredo, deteneros,
que va observo en el rostro y persona del se-
fior Simplicio algunos movimientos que son in-



150 GALILEO

dicios de que él no comprende bien o no estia
satisfecho de lo que vos con suma evidencia
y absoluta verdad habéis dicho; y ahora me
acuerdo de que con otra experiencia puedo di-
siparle todo escripulo. He ‘visto en una habi-
tacion de arriba un gran espejo esférico; ha-
gamosle traer aqui, y mientras lo traen, que
el senor Simplicio vuelva a considerar cuan
grande es la claridad que viene a la pared por
el reflejo del espejo plano.

SIMPL.—Y O veo que es casi tan clara como si
diese en ella el Sol directamente.

SAL.—ASsf es, en verdad. Ahora decidme: si
quitamos el espejo plano y ponemos en su lu-
gar uno esférico, ; qué creéis vos que sucedera
2 la reflexién sobre la misma pared?

SIMPL.—Creo que se reflejard una luz mucho
mas grande y fuerte.

SAL.—Pero si la llummacmn no existe, o es
tan pequena que no la percibis, { qué me di-
riais?

SIMPL.—Cuando lo vea pensaré en la res-
puesta.

SAL.—Aqui esta el espejo, y quiero que lo
pongan al lado del otro. Pero veamos primero el
reflejo del plano y su claridad; ved qué claro
estd donde se refleja, y qué distintamente se
ven todos los detalles del muro.

- SIMPL—L.0 he visto vy he observado muy
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bien. Haced que pongan el otro espejo al lado
del primero.

SAL.—Ya esti. Se puso de repente cuando
comenzasteis a mirar las minucias, y no os
disteis cuenta si fué grande el aumento de la
luz en la pared. Ahora quitad en seguida el es-
pejo plano. Y ved cémo desaparece toda re-
flexién, aunque permanezca el gran espejo con-
vexo. Y he aqui demostrada cémo la reflexién
del Sol hecha en espejo esférico convexo no
ilumina sensiblemente los lugares proéximos.
Ahora, ;qué decis de la experiencia?

SiMpL.—Tengo miedo de que no haya en ella
cualquier juego de manos., Pues yo veo al mi-
rar aquel espejo un gran resplandor, que casi
me ciega, v lo que es mas, lo veo siempre des-

de cualquier lado que lo mire; y lo veo andar

cambiando sobre la superficie del espejo, se-
giin que me pongo a mirarlo en este o en aquel
lugar; argumento necesario de que si la luz
gse refleja asi tan viva hacia todos los lados,
es en consecuencia tan potente sobre aquella
pared como sobre mis 0]OSs. |

SAL.—Ahora veis cuian necesario es andar
cauto y reservado en el asenso a todo lo que
s6lo nos presenta la razén. No hay duda que
esto que vos decis tiene bastante de aparente;
pero atn podéis ver cémo la experiencia os
demuestra lo contrario.
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SIMPL.—¢ Como explicar esto, entonces?

SAL.—Yo os diré lo que pienso, que no sé si
valdra para convenceros. Primero, el vivo res-
plandor que vos veis, abre el espejo; lo que pa-
rece que ocupa bastante buena parte no es un
gran pedazo, sino al contrario, muy chico; pero
su viveza ocasiona en vuestros ojos, mediante
la reflexion hecha en la humedad de los bordes
de los parpados, que se distiende sobre la pu-
pila una irradiacién adventicia, semejante al
nimbo que parece hay en torno a la llamita de
una candela colocada muy lejana, o si queréis
comparable asimismo al resplandor adventicio
de una estrella; que si vos compariis el chico
cuerpecifo, verbigracia, del Canicular, visto de
dia con el telescopio, cuando se ve sin radia-
cioén, con el mismo visto de noche con los ojos
libres, comprenderiais, fuera de toda duda, que
el cuerpecito irradiado se muestra mas de mil
veces mayor que desnudo y real; y un simil
del mayor aumento lo tenéis en la imagen del
Sol, que vos veis en el espejo; y digo mayor
por ser ella méas viva que la de la estrella, como
se manifiesta en el poder mirar a las estre-
llas con bastante menos molestia para la vista
que a la reflexién del espejo. Pues el reverbe-
ro que ha de dar sobre esta pared, viene de
parte méis pequefia que la del espejo; y si
aquello que antes venia de todo el espejo pla-
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no, se quedaba reducido a una pequeiisima
parte de esta pared, { qué ha de asombrar que
la reflexién primero ilumine vivamente, y que
esta otra resulte casi imperceptible?
SIMPL.—MA4s vivaz no, sino mas universal;
que en cuanto a la viveza, vos veis que la re-
flexién del espejo plano ilumina gallardamente
el lugar de la pared donde da, y el recto de la
pared, que recibe la reflexién del muro, donde
estd colgado el espejo no estd iluminado como
la chica parte donde llega el reflejo del espe-
jo. Y si vos desedais entender de todo esto, con-
siderad cémo la superficie del muro es Aaspe-
ra, v hasta esti compuesta de Innumerables
superficies pequefiisimas dispuestas segin in-
numerable diversidad de inclinaciones, entre
las cuales necesariamente muchas estan dis-
puestas a reflejar los rayos y mandarlas a un
lugar, v otras a otro; y, en suma, no hay Iugar
alguno al que no lleguen muchisimos rayos
reflejados por muchisimas superficies, esparci-
das por toda la superficie entera del cuerpo
escabroso, sobre el que caen los rayos lumi-
nosos; de lo que se deduce la necesidad de que
sobre cualquier parte de cualquier superficie
opuesta la que recibe los rayos primarios in-
cidentes, llegan los rayos reflejos y en conse-
cuencia las iluminaciones. Se sigue, ademas,
que el mismo cuerpo sobre el que vienen los
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rayos iluminantes, mirado desde cualquier lu-
gar, aparece luego todo iluminado y claro;
luego la Luna, por ser de superficie dspera y
no tersa, mandan la luz del Sol hacia todos
los lados, y para todos los que la miran apa-
rece igualmente luminosa. Que si su superficie,
siendo esférica, fuese ademas lisa como la de
un espejo, quedaria del todo invisible, y hasta
aquella pequefiisima parte en la que pudiese
reflejarse la imagen del Sol, por la gran leja-
nia seguiria invisible para quienes la miraran.

SiMPL.—Comprendo bastante bien vuestro
razonamiento; pero todavia me parece que se
puede resolver sin trabajo y mantener muy
bien que la Luna es redonda y pulidisima y que
refleja la luz del Sol para nosotros al modo de
un espejo; y por esto la imagen del Sol no
se debe ver en su medio; puesto que <«no por
la especie del mismo Sol se puede ver a tan
gran distancia la pequeiia imagen del Sol, sino
que es percibida por nosotros gracias a la luz
producida por el Sol en la iluminacién de todo
el cuerpo lunar. Esto lo podriamos ver nosotros
en una piastra dorada y bien bruiiida, que ba-
fiada por un cuerpo luminoso, se mostraria a
quien la mirase de lejos, toda resplandeciente;
y sblo de cerca se percibe en el medio de esa
la pequeiia imagen del cuerpo luminoso».

SAL.~Confesando ingenuamente mi incapa-

A
—
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dad, os digo que no entiendo de vuestro discur-
so otra cosa que piastra dorada; y si vos me
permitis hablar méas claramente, mucho me
temo que vos tampoco lo entendéis, pero habéis
aprendido de memoria las palabras escritas
por alguno por deseo de contradecir y mostrar-
se mas inteligente que el adversario, pero aque-
llos que por parecer ma&s inteligentes, aplauden
lo que no entienden, mayor concepto se forma-
ran de los demias segin los entiendan menos.
Pero, dejando esto, os digo, respecto a la pias-
tra de oro, que mientras ella sea plana y no
muy grande, podra aparecer desde lejos toda
resplandeciente, mientras sea bafiada por una
Juz muy brillante, pero se veri asi cuando los
ojos estén en una linea determinada, o sea en
la de los rayos reflejados; y se veri mas re-
luciente que si fuese de plata, por ser colo-
reada y apta, por la suma densidad del metal
para recibir brufiido perf ectisimo; y en cuan-
to a su superficie, siendo bien brillante, no fue-
ra exactamente plana, si tuviera varias in-
clinaciones, entonces se veria su esplendor des-
de mas lugares tantos como donde llegasen las
reflexiones hechas en su superficie; que asi
se labran los brillantes con muchas caras, para
eu fulgor se perciba desde muchos sitios; pero
si la piastra fuese muy grande, no sblo de le-
jos, aunque ella fuese plana del todo, se veria
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toda respiandeciente. Y para mejor explicarme,
supéngase una piastra dorada y plana, y gran-
disima expuesta al Sol; muéstrese a un ojo
lejano que la imagen del Sol ocupa sélo una
parte de la piastra, o sea, aquella donde vie-
ne la reflexién de los rayos solares incidentes:
pero es cierto que por la vivacidad de la luz
tal imagen aparecera rodeada de muchos ra-
yos y asi parecerd ocupar bastante mayor es-
pacio de la piastra del que en realidad ocupa.
Y esto es verdad, porque determinado el lugar
particular de la piastra donde viene la refle-
xion, trazado igualmente cuando grande se me
parece el espacio resplandeciente, ctubrase de
ese espacio la mayor parte, dejando sélo descu-
bierto en torno al centro; no disminuira la
grandeza del aparente esplendor para quien
Io mire desde lejos, antes se vera esparcido lar-
gamente sobre el pafio u otra cosa con que se
cubriera. Asi, si alguno, al ver una chica pias-
tra dorada resplandecer desde lejos toda, se
imagind que deberia suceder lo mismo con
piastras tan grandes como la Luna, se ha en-
gafiado lo mismo que si creyera que la Luna
no era mayor que el fondo de una tina. Pues
si la piastra fuera de superficie esférica, se
veria en una sola de sus partecillas el reflejo
brillante, pero, bien por la vivacidad, se veria
rodeada de muchos rayos bastante brillantes;
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el resto de la bola se mostraria como colora-
do, y esto sélo si no estuviese muy pulido, que
entonces apareceria oscuro. Un ejemplo de es-
to lo tenemos en los vasos de plata, que mien-
tras sélo estan cocidos en el blanqueamiento,
son cindidos como la nieve, y nunca devuel-
ven las imagenes; pero si se brufen en algin
lado, en aquél se hacen oscuros de repente, y
nos dan imigenes como si fueran espejos; y
este devenir .oscuro no tiene otro motivo que
el haber alisado unos finisimos granos que la
hacian escabrosa la superficie de la plata, que
reflejaba la luz hacia todas las partes, por lo
que desde todos los lugares aparecia igualmen-
te iluminada; luego, cuando con brunirla se
alisaran exquisitamente aquellas minimas des-
igualdades, asi como la reflexién de los rayos
incidentes, se dirigié toda hacia un lugar de-
terminado, y ahora en cierto lugar se muestra
la parte bruiniida méas clara y luclente que la
restante, que sélo estaba blanqueada, pero des-
de todos los demas se ve mas oscura. Y resalto
gue la diversidad de la visién, al mirar su-
perficies brufiidas, motiva tan diferentes apa-
riencias, que para imitar y representar en pin-
tura, verbigracia, una coraza bruiiida, se ne-
cesita acopiar negros y blancos, unos junto a
otros, en las partes de ese arma donde cae la
luz igualmente.
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SAGR.—Entonces, si estos seflores fil6sofos
se contentaran con otorgar a la Luna, Venus
y los otros planetas superficies no tan lisas y
brufiidas como las de un espejo, sino como las
de una piastra de plata, blanqueada solamente
y no bruiiida, ¢ esto bastaria para hacerla vi-
sible y apta a reflejar la luz del Sol?

SAL—En parte, bastaria; pero no devolve-
ria una luz tan potente, como lo hace siendo
montafiosa y muy llena de eminencias y gran-
des concavidades. Pero estos sefiores filésofos
no la admitiran menos pulida que un espejo,
sino mucho mas, si ain se puede imaginar, por
que estimando ellos que a los cuerpos perfec-
{isimos convienen figuras perfectisimas, necesi-
tan que la esfericidad de los globos terrestres
sea absolutisima; aparte que, cuando me con-
cedieran cualquier desigualdad, aunque minima,
yo cogeria sin escripulo otras mayores, pues
siendo tal perfeccién intocable, lo mismo la
estropea un cabello que una montaia.

SAGR.—De aqui me vienen dos dudas: una,
entender por qué la mayor desigualdad de la
superficie tenga mas pqtente reflexion de luz,
otra por qué estos seilores penpatétzcos quie-
ren exacta la figura.

SAL.—A lo primero responderé yo, y dejo
a} sefior Simplicio el cuidado de responder a
lo segundo. Debéis advertir que las mismas
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superficies dan la misma luz mas o menos ilu-
minada, segiin los rayos iluminantes caen sobre
ellas mas o menos oblicuamente; asi que la
maxima iluminacién es donde los rayos son per-
pendiculares. Y esto os lo demuestra el senti-
do. Yo doblo esta hoja de forma que una parte
haga a4ngulo con la otra, y exponiéndola a la
reflexién de la luz de aquel muro opuesto, veo
cébmo esta cara, que recibe los rayos oblicua-
mente, es menos clara que esta otra, donde
la reflexién viene en angulo recto; y notad
cOmo segun yo la voy poniendo mas y mas
oblicuamente, la iluminacién se hace mas
débil.

SAGR.—Veo el efecto, pero no comprendo Ia
causa.

SAL.—Si vos pensirais un centésimo de hora,

la encontrariais; pero para no gastar tiempo,
he aqui un poco de demostracién con esta
figura.,

SAGR.—La sola vista de la figura me ha acla-
rado todo, pero seguid.

SiMpL.—Explicad, en gracia a mi, que no
soy de tan veloz com-
prension.

SAL.—Haced cuenta
de que todas las lineas
paralelas que vos veis
partir de los términos
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A B son los rayos que sobre la linea CD vie-
nen a los angulos rectos; inclinad ahora la
misma CD, asi como DO. ; No veis qué buena
parte de los rayos que herian la CD, pasan sin
tocar la DO?

SAL—Volvamos ahora a la Luna que, sien-
do de figura esférica, si su superficie fuese tan
pulida como la de este papel, las partes de su
hemisferio iluminado por el Sol que estin ha-
cia la extremidad, recubriran muchisimo me-
nos luz que las partes del centro, cayendo so-
bre aquellos rayos oblicuisimos y sobre estas
en angulo recto; por lo que en el plenilunio,
cuando nosotros vemos casi todo el hemisferio
iluminado, las partes hacia el centro se nos de-
bian mostrar méas resplandecientes que hacia
la circunferencia; pero no se ve. Imaginaos
ahora el haz de la Luna lleno de montafias muy
altas, ; no veis-como sus vertientes y lomas ele-
vandose sobre la convexidad de la perfecta su-
perficie esférica estan expuestas a la vista del
Sol, y acomodadas para recibir los rayos, bas-
tante menos oblicuamente y por tanto para
mostrarse tan iluminadas como el resto?

SAGR.—Esta bien; pero si alla hay tales
montafias, el Sol las heriria mas directamente
que lo haria en la inclinacién de una superficie
pulida, y también es cierto que entre esas mon-
tafias que darian todos los valles oscuros, por
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esas grandisimas sombras que al tiempo habria
en los montes; de donde las partes del centro,
aunque llenas de valles y montes, como ten-
drian el Sol elevado, permanecerian en som.
bra, v luego mas luminosas que las partes ex-
tremas, cubiertas menos de sombra que de
luz, y atn no se ve tal diferencia.

SiMPL.—Semejante objeciébn me andaba a
mi bulliendo en la imaginacién.

SAL.—Sefior Simplicio, j cudnto méis dispues-
to estdis a comprender las dificultades que fa-
vorecen las opiniones de Aristételes que a re-

solverlas! Pero decidme, ; creéis vos que pueda
haber sombra donde den los rayos del Sol?

SiMmPL.—Creo y hasta aseguro que no, por
ser é] el maximo luminar, que espanta con sus
rayos las tinieblas; es imposible que donde él
llegue quede algo tenebroso y ademis tenemos
la definicién de que tenebrae sunt privatio lu-
minis.

SAL,—Luego el Sol, mirando a la Tierra o
a la Luna, o a otro cuerpo opaco, no ve nunca
ninguna de sus partes umbrosas, no teniendo
otros ojos para ver que sus rayos aportadores
de luz; y en consecuencia, uno que viviese en
el Sol, no veria nunca nada sombreado, puesto
que sus rayos de visién irfan siempre acompa-
fiados de los solares iluminantes.
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SIMPL.—Esto es verdadero, v sin contradic-
cién alguna.

SAL.—Pero cuando la Luna estia opuesta al
Sol, ; qué diferencia hay entre el viaje que ha-

cen los rayos de vuestra vista y el que hacen
los del Sol?

SIMPL.—Ahora entiendo. Vos queréis decir
que caminando los rayos de la vista y los del
Sol por la misma linea nosotros no podriamos
descubrir ninguno de los valles umbrosos de
la Luna. Por favor, dejad, que yo os juro a
fe de caballero, que no habria entendido tal
respuesta, ni la habria encontrado sin vuestra
ayuda o sin cavilar mucho.

SAGR.—Me satisface esta solucién; pero, al
mismo tiempo, el caminar de los rayos de la
vista con los del Sol, me ha hecho surgir otro
escrupulo respecto a la otra parte. No hay du-
da alguna de que las partes hacia la circunfe-
rencia del hemisferio pulido, pero no bruiiido,
que es iluminado por el Sol, recibiendo los ra-
yos oblicuamente reciben bastante menos que
las partes del medio, que los reciben directa-
mente; y puede que una faja ancha, verbigra-
cia, veinte grados, que esté hacia la extremi-
dad del hemisferio, no reciba mas rayos que
otra hacia la parte del medio que no tenga
mas de cuatro grados; por lo que sera mas
oscura que ésta, y tal parecerd a quien mire
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a las dos juntas. Pero si los ojos del que mira
fueran constituidos de tal manera que la an-
chura de los veinte grados de la faja oscura
se le representase como no mas ancha que una
de cuatro grados colocada en el centro del he-
misferio, no tengo por imposible que le pudie-
ran parecer igualmente clara y luminosa una
que otra, porque, finalmente, dentro de dos
angulos iguales, o sea de cuatro grados cada
uno, vienen a los ojos las reflexiones de dos
iguales multitudes de rayos, de las cuales, la
que se refleja desde la faja de veinte grados
s€ viera en escorzo bajo la cantidad de cuatro
grados; y en tal situacién vera el ojo, cuando
esté colocado entre el dicho hemisferio y el
cuerpo que lo ilumina, porque entonces la vis-
ta y los rayos van por las mismas lineas. Por
lo que no es imposible que la Luna sea de su-
perficie bastante igual, y de ahi que en el ple-
nilunio no se muestre menos luminosa en la
extremidad que en las partes del medio.
SaL.—La duda es ingeniosa y digna de tener-
se en cuenta. Pero bueno sera que nos asegu-
remos con la experiencia de si vuestra opinién
responde tanto al hecho, como se deduce por
la apariencia. Y volviendo a coger el mismo pa-
pel, inclinandole, con doblar una pequeila parte
sobre lo que queda, probaremos si exponiéndo-
lo a la luz, asi como sobre la parte menor
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caen los rayos de luz directamente y sobre la
otra oblicuisimos, esta que recibe los rayos di-
rectos se muestra mas clara; y ya es manifies-
to que es notablemente mas luminosa. Ahora,
cuando vuestra oposicion sea concluyente, es
preciso que, bajando nosotros tanto los ojos
que mirando a la otra mayor parte, menos ilu-
minada, en escorzo, nos parezca no méas ancha
que la mas iluminada, y en consecuencia ‘no
sera vista bajo mayor angulo que aquélla, ne-
cesitara digo, que su luz se acreciente asi hasta
que parezca tan luciente como la otra. He aqui
que yo la miro, y la veo asi oblicuamente y me
parece mas estrecha que la otra; pero con todo
esto, su oscuridad no se me aclara un punto.
Mirad ahora si os pasa a vos lo mismo.

SAGR.—He visto que no porque yo baje los
ojos veo iluminarse mas o aclararse todavia di-
cha superficie; al contrarm me parece que se
oscurece mas.

SAL.—Estamos, pues, seguros de la meﬁca-
cia de la objecién. Y creo que por ser la super-
ficie de este papel un poco menos que tersa,
pocos son los rayos que se reflejan hacia los
incidentes (pero aquellos que se reflejan a la
vista, hacen aparecer al objeto) en comparacién
con la multitud que se reflejan hacia las par-
tes opuestas, y que de aquellos pocos se pier-
den siempre més en cuanto mas se apartan los
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rayos visibles de los rayos luminosos inciden-
tes; y porque no los rayos incidentes, sino los
que se reflejan a los ojos, hacen aparecer el
objeto luminoso, pero, al bajar los ojos, mas
es lo que se pierde que lo que se quiere, como
vos mismo decis al pareceros ver el folio mas
OSCuro.

SAGR.—Me basta con la razén y la experien-
cia. Ahora falta que el sefior Simplicio me res-
ponda en lo de que los peripatéticos quieren que
sea tan exacta la redondez de los cuerpos ce-
lestes.

SimpPL.—El ser cuerpos celestes hace que
sean absolutamente perfectos; y del ser abso-
lutamente perfectos se deduce que tengan todo
género de perfecciones, y si su figura es esféri-
ca, ha de serlo perfectamente.

SAL.—¢{ Y esta perfeccién de dénde la sacais?

SiMpPL.—Inmediatamente de que faltan los
contrarios, y mediatamente del movimiento cir-
cular.

SAL.—Pero el que la esencia de los cuerpos
celestes sea inalterable, incorruptible, ete., no
da como causa y requisito necesario la redon-
dez; que aunque ésta ocasionase la inalterabi-
lidad, no podremos volver a nuestro gusto el .
lefio, 1a cera y otras materias elementales, in-
corruptibles, con sélo darles forma esférica.

SIMPL.—{ Pero no esti bien claro que una pe-
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lota de madera durari mas que una tabla o
cualquier otra forma angular hecha con el
mismo lefio?

SAL.—Esto es verdad, pero no se volvers in-
corruptible, sino que continuara siendo corrup-
tible, aunque durarid mas tiempo. Pero si lo
corruptible puede ser mayor o menor, lo in-
corruptible no admite el mas y el menos, pues-
to que las cosas incorruptibles son eternas.
Asi que la diversidad de figuras s6lo puede ve-
rificarse en las materias capaces de durar mas
0 menos; pero en las eternas que no pueden
ser mas que igualmente eternas, cesa ya la
operacién de la figura. Asi que la materia ce-
leste no es incorruptible por figura, ni esta
ansiosa de la perfecta esfericidad, porque cuan-
do es incorruptible lo serd siempre, tenga la
forma que tenga.

SAGR.—Y esto mas. Siendo el cuerpo redon-
do incorruptible, la corruptibilidad vendria a
consistir en que le alterasen la perfecta redon-
dez (en aquellas partes); asi una pelota per-
fectamente redonda y, en consecuencia, inco-
rruptible, se volveria corruptible en los angu-
los que la recubrieran y escondieran su redon-
dez; y lo mas que podria suceder seria que
estos angulos y excrecencias se corrompieran.
Pero si vamos considerando més internamente,
pueden ser en parte esferas menores de la
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misma materia, y por ser esferas incorrupti-
bles, de modo que considerando el todo de la
pelota serd necesario confesarlo como inco-
rruptible. Y este mismo razonamiento con fin
semejante se puede hacer de todas las demas
figuras. ~

SAL.—Esto va muy bien; asf, cuando un
cristal esférico tuviese la figura para ser in-
corruptible, o sea resistir a todas las altera-
ciones internas y externas, el afadirle otro
cristal y convertirlo, verbigracia, en cubo, no
alteraria su interior, ni siquiera lo externo, ni
seria menos apto para resistir el nuevo am-
biente, hecho de la misma materia, que para
resistir el otro de materia diversa, maxime que
segun Aristételes, la corrupcién estd hecha de
contrarios. . Y qué puede rodear una pelota
de cristal, que sea menos contrario que el cris-
tal mismo? Pero no nos damos cuenta de que
pasa el tiempo, y yo apenas me acuerdo de las
proposiciones que habéis propuesto a la con-
sideraciéon del sefior Simplicio.

SiMPL.—Yo me acuerdo bien; y respecto al
particular de lo montafioso de la Luna, queda
aun en pie la causa de tal apariencia, pudien-
do muy bien decirse que sea una ilusién produ-
cida por ser las partes de la Luna desigual-
mente opacas y claras.
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SAGR.-—Hace poco, cuando el sefior Simplicio,
peripatéticamente, atribuia la desigualdad de
la Luna a la diferente opacidad y claridad, con-
forme se ve en los cristales y las gemas se me

ocurrié compararla a las madreperlas, que se
trabajan en varias figuras, tan bien alisadas,
pero que parecen a los ojos tan excavadas y
colmadas, que s6lo el tacto nos puede dar fe
de su lisura. |

SAL.~En verdad es bello este pensamiento;
pero para no estorbar a ninguno callaré la res-
puesta que se me ocurre y procuraré sélo sa-
tisfacer las objeciones presentadas por el se-
nor Simplicio. Digo por tanto que vuestra ra-
z6n es demasiado general. Y de las muchas y
varias apariencias que se descubren de noche
en noche en la carrera lunar, ni una sola po-
aréis imitar con fabricar vuestra pelota a vues-
tro gusto, con partes mas opacas y claras y
con superficie pulida, mientras que si con cual-
quier materia sé6lida y no transparente se fa-
bricaran pelotas, s6lo con eminencias y conca-
vidades y con recibir variadamente la luz se
representarian las mismas mutaciones, que de
hora en hora se descubren en la Luna, lo que
vuelvo 8 deciros que no conseguiriais represen-
tar nunca con vuestro opaco y claro.

SAGR.—Por favor, sefior Salviati, no perda-
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mos tiempo con esto, porque si uno de los dos
hubiese tenido paciencia para observar una o
dos Lunas, y no quedara convencido de esta
sensatisima verdad, se podria tener por loco;
asi que ; para qué gastar el tiempo con cosas

semejantes?

SIMPL.—Yo aun no las he observado, porque
no he tenido ni curiosidad, ni instrumento con
que observar; pero pasemos al por que. Vos es
timais que la Tierra puede reflejar la luz del
Sol no menos gallardamente que la Luna, por-
gue a mi me parece ella tan oscura y opaca,
que me resulta imposible tal reflejo.

SAL.—Decidme un momento, sefior Simpli-
cio, { cuando la Luna esta casi llena que se pue-
de ver de dia y a media noche, cuando o0s pa-
rece mas esplendente?

SIMPL.—De noche. Y yo he observado que
de dia, entre ciertas nubecillas, l1a Luna no era
otra cosa cue un trazo blanquecino; pero lue-
go, a la noche, se mostraba esplendorosa.

SAL.—De modo que si s6lo hubiérais visto
la Luna de dia, ;no la habriais juzgado més
resplandeciente que una nubecilla?

SIMPL.—Asi creo firmemente.

SAL.—( Creeis que la Luna es de verdad maés
luciente por la noche que por el dia, o que por
cualquier accidente lo parece?
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SIMPL.—Creo que resplandece lo mismo de
dia que de noche, pero que+su luz nos parece
mayor de noche porque la vemos en el campo
oscuro del cielo; y de dia, como ella es poco
mas luciente que el ambiente claro, nos bri-
lla menos.

SAL.~—; Y habéis ?isto a media noche el glo-
bo terrestre iluminado por el Sol?

SIMPL.—Vo0s sabéis que es imposible que uno
que esté en la "Tierra, como estamos nosotros,
vea de noche aquella parte de la Tierra, donde
es de dia, o sea que esta banada por el Sol.

SAL.—Y esta es, sefior Simplicio, la causa
qgue os hace creer que la Tierra no resplandece
como la Luna; pues si pudiéseis ver la Tierra
iluminada mientras estuviéseis en lugar tene-
broso como la noche, la veriais ain mas esplen-
doroso que la Luna. Ahora, si queréis que la
comparaciéon marche bien, haremos el paralelo
de la luz de la Tierra con la de la Luna vista
de dia, puesto que aqui no vemos la Tierra
iluminada sino de dia, ;no es asi?

Y como vos mismo confesdis haber visto a
la Luna de dia entre nubecillas blancas, y co-
mo una de ellas que siendo materias elementa-
les son tan aptas para recibir la luz como la
Luna, y atn més, y recordaréis haber visto
una grandisima nube blanca como la nieve; y
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no se puede dudar que si ella se conservara
asi de luminosa en la profunda noche, ilumi-
naria los lugares préximos mis que cien Lu-
nas. Por lo que estamos seguros de que si la
Tierra se iluminase por el Sol como una de
estas nubes, no quedaria duda de que era tan
resplandeciente como la Luna. Y en ausencia
del Sol hemos visto quedar la nube tan oscura
como la Tierra, vy nubes bajas y lejanas que
dudiébamos si eran nubes o montanas, signo
evidente de que las montanas no son menos
luminosas que las nubes.

SAGR.—¢ Pero a qué mas discursos? Ahi esti,
alld arriba, la Luna: mirad aquel muro alto,
donde da el Sol. ;Qué os parece mas claro?
El muro. El Sol da en la pared; aquélla, de
ahi a 1a pared de la camara, de la camara a la
sala; asi que ésta llega en tercera reflexion; y
cada vez luce mas que si llegase directamente
luz de la Luna.

SAL.—Ahora, sefior Simplicio, podéis com-
prender c6mo vos mismos sabiais de verdad que
la Tierra resplandece no menos que la Luna;
y que la Luna es méis resplandeciente por la
noche que durante el dia; que una nube se
muestra tan clara como la Luna; sabiais
igualmente que la iluminacién de la Tierra no
se ve de noche, y en suma sabiais todo sin sa-
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ber saberlo. Y ya no sera dificil conceder que
la reflexion de la Tierra pueda i1luminar la
parte tenebrosa de la Luna, con luz no menor
que la de ésta por la noche y mucho mas, ya
que la Tierra es cuarenta veces menor que
la Luna.

SIMPL.—Y0 creia que la luz secundaria era
propia de la Luna.

SAL.—Y sabiais algo més. ;{ No veis vos mis-
mo que la Luna parece mas luminosa durante
la noche que el dia, por la oscuridad del cam-
po ambiente? ;Y no venis a saber en general
que todo cuerpo lacido parece mucho mas cla-
ro en cuanto mas oscuro es el ambiente?

SIMPL.—Lo0 sé muy bien.

SAL~—~Cuando la Luna esti creciente y os
muestra bastante claro su luz secundaria, §no
esta siempre vecina al Sol, y por tanto, a la
luz del crepisculo?

SIMPL.—Si; y he deseado muchas veces que
oscureciese para poder ver la luz lunar maéis
clara. . '

SAL.— Luego sabfais que en la profunda no-
che brillaria mis?

SIMPL.—S{, seiior.

SAL.— Y no pudisteis ver nunca dentro de
la oscurisima noche todo el disco de 1a Luna
sin que fuera nada iluminade por el Sol?
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SiMPL.—S6lo en los eclipses totales de Luna,
y la he visto unas veces del color del cobre y
un poco blanquecina; pero otras qued6é tan
oscura que la perdi de vista.

SAL.—; Cémo entonces puede ser suya pro-
pia esa luz que vos veis tan clara en el albor

del crepiisculo, no obstante el impedimento del
esplendor grande y contiguo de los cuernos, y
que después en la méas oscura noche, sin otra
luz, no aparece nunca?

SiMPL.—Porque debe venirla de Venus, su
vecina, o de otras estrellas.

SAL.—Pero en el tiempo de su total oscuri-
dad debia mostrarse mas luciente, porque no
se puede decir que la sombra de la Tierra la
esconde la vista de Venus o de las otras estre-
llas, sino que esti privada del todo entonces,
porque el hemisferio terrestre que en ese tiem-
po mira hacia la Luna estd en la noche, 0 sea
en una completa privaciéon de la luz del Sol.
Y si vos vais observando diligentemente, ve-
réis ¢cébmo la Luna, cuando es una sutil hoz,
ilumina muy poco la Tierra, v que segin va
creciendo la parte iluminada por el Sol, aumen-
ta su esplendor; asi la Luna mientras es su-
tilmente creciente y por estar entre la Tie
rra y el Sol descubre gran parte del hemisfe-
rio terreno iluminado; asf se muestra bastante
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clara, y apartandose del Sol y viniendo hacia
la cuadratura, se ve que tal Iuz va languide-
ciendo, v ademas la cuadratura se ve tan débil,
porque siempre va perdiendo la vista de la
parte luminosa de la Tierra; y por tanto de-
berfia suceder lo contrario cuando tal luz fue-
se suya y comunicada por las estrellas, porque
entonces la podriamos ver en la profunda no-
che y en el-ambiente muy tenebroso.

SIMPL.—Ahora me acuerdo haber leido en
un librito moderno de conclusiones, muy lleno
de novedad: <«Esta luz secundaria no es oca-
sionada por las estrellas, ni es propia de la
Luna y mucho menos se la comunica la Tierra,
sino deriva de la misma iluminacion del Sol,
la cual por ser transparente ]la sustancia del
globo lunar, penetra por todo su cuerpo, pero
ilumina mas vivamente la superficie del hemis-
ferio opuesto a los rayos del Sol, y la pro-
fundidad, embebiéndose, y por asi decirlo, em-
papandose de tal luz como una nubecilla o un
cristal, la transmite y la hace visiblemente
luminosa. Y esto (si bien me acuerdo) lo prue-
ba con la autoridad, la experiencia y la razén,
aduciendo a Cleomedes, Vitelio, Macrobio y
cualquier otro autor mnfoderno; y afiadiendo
que se demuestra por la experiencia que pa-
rece mas lacida en los dias préximos a la con-
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juncién, o sea cuando estd creciente, y que
més resplandece en torno a su limbo; ¥y escri-
be que en los eclipses solares, cuando esta bajo
el disco del Sol, se ve traslucir y mas en torno
al cerco; y en cuanto a estas razones, permi-
tidme que os diga que no pudiendo derivarse
esa luz de la Tierra, ni de las estrellas, ni de
la Luna misma, tiene necesariamente que venir
del Sol. Puesto que al mostrarse tales luces
secundarias mas vivaces en torno al limbo, es
causa la brevedad del espacio que es penetra-
do por los rayos del Sol, siendo asi que de las
lineas que pasan por un circulo la mayor es la
que pasa por el centro, y que las mas lejanas
siempre son menores que la mas cercana a
ésta. Del mismo principio dice el que deriva
que tal luz disminuya poco. Y finalmente, por
este camino asegura la causa por la que el
circulo mas luminoso en torno a los extremos
margenes de la Luna se descubra en el eclipse
solar en aquella parte que esta bajo el disco
del Sol, pero no en la que esta fuera del dis-
co; sucediendo esto porque los rayos del Sol
traspasan en derechura a nuestros o0jos por
las partes de la Luna puestas debajo, pero por
las partes que estan fuera, caen fuera de los
GJOS.»

SAL—Si este ﬁlésofq fuese el autor de tal
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invencién no me chocaria que la tuviese cari-
fio, pero habiéndola recibido de otros, no lo-
gro explicarme cémo no cayé en su falsedad,
y mas después de haber escuchado la verda-
dera causa de tal efecto, y de haber podido ase-
gurarse él con mil experiencias y demostracio-
nes que la luz secundaria proviene sélo del re-
flejo de la Tierra. Y yo os voy a decir llana-
mente que, a mi juicio, este autor moderno
cree lo mismo, pero que sabe que no merece-
ria el aplauso de los simples, cuyo nimero es
grandisimo; y son muchos los que prefieren las
alabanzas del vulgo numeroso al asentimiento
de unos pocos no vulgares. Pero volvamos a de-
mostrar al senor Simplicio la ineficacia de las
razones de su moderno autor, en las que hay
falsedad y cosas no concluyentes e inopinables.
Primero, es falso que la luz secundaria sea
mas clara en torno a los extremos margenes
que en las partes del centro, asi como si for-
mase un anillo o circulo resplandeciente en tor-
no al resto del campo. Aun es verdad que,
mirando ‘la Luna en el creptsculo, se ve en
el primer aparecer un circulo semejante, pero
enganoso, pues nace de la diversidad de los
confines con que termins el disco lunar, bafiado
por esta luz secundaria; puesto que por la
otra parte hacia el Sol confina con los cuernos
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luminosisimos de la Luna, y por la otra tiene
por término confinante el campo oscuro del
creptsculo, que nos hace parecer mas claro el
albor del disco lunar, que en la parte opuesta
viene ofuscado por el resplandor mayor de los
cuernos. Que si el moderno autor hubiera in-
tentado poner un obsticulo entre los ojos y el
resplandor primero con el techo de cualquier
casa o con otro medio, de modo que quedase
visible solo el ecirculo de la Luna fuera de los
cuernos, la habria visto igualmente luminosa.

SIMPL.—Me parece recordar que él dice ha-
berse servido de semejante artificio para no

ver la hoz luminosa.

SAL.—j Oh, cé6mo lo que yo crei inadverten-
cia resulta tonteria, o mas bien temeridad,
porque semejante prueba la puede hacer cual-
quiera y frecuentemente! Que en el eclipse de
Sol se vea el disco de la Luna en otro:modo
que por privacién, yo no lo dudo, y maéaxime
cuando el eclipse no es parcial, como necesaria-
mente tienen que haber sido los observados por
el autor: pero si también apareciese lumino-
sa, esto no contraria, sino que favorece la opi-
nién nuestra, ya que entonces se opone a la
Luna todo el hemisferio terrestre iluminado
por el Sol, que si bien la sombra de la Luna
oscurece una parte, ésta es poquisima en com-
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paracién con la que permanece iluminada. Se
afiade ademas, que en este caso la parte del
borde bajo el Sol, se muestra bastante lumi-
nosa, pero no asi al que queda fuera, y esto
se deduce de venir directamente por aquella
parte los rayos solares al ojo, pero no por esta
es una de las fadbulas mentirosas que é} cuen-
ta; porque, si para hacer visibles las luces se-
cundarias el disco lunar necesita que los rayos
del Sol vayan directamente a nuestros ojos,
:no ve el pobrecillo que nunca veriamos tales
luces secundarias sino en el eclipse de Sol? Y
si el estar una parte de la Luna distante del
disco solar sélo puede desviar bastante menos
de medio grado los rayos del Sol, es como lle-
gan a nuestros ojos, ¢ qué sucedera cuando ella
se encuentre lejana unos veinte o treinta, cual
estd en su primera apariciébn? ;Y cémo ven-
dran los rayos del Sol, que han de traspasar el
cuerpo de la Luna a encontrar nuestros ojos?
Este autor va figurdndose las cosas tal como
pecesitaria que fueran para servir a sus pos-
tulados, y no va acomodando sus postulados a
como son las cosas. Esto es, para que el es-
plendor del Sol pueda atravesar la sustancia
de la Luna, 1a hace en parte diafana, como es
la transparencia de una nube o un cristal; pero
no sé qué pensaria él cuando los rayos sola-
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res tuvieran que atravesar una profundidad
de nubes de méas de dos mil millas. Pero admi-
tamos que respondiese atrevidamente, que esto
puede suceder muy bien en los cuerpos celestes,
porque son de otra manera que los nuestros
elementales, y rodeemos el error suyo con ob-
jeciones que no admitan respuestas, o mejor
dicho, subterfugios. Cuando él quiera mantener
que la sustancia de la Luna es diafana, necesi-
ta decir que es asi mientras los rayos del Sol
tengan que traspasar toda su profundidad,
aunque tengan que penetrar mas de dos mil
millas, pero que oponiéndoseles s6lo un perdi-
gén y alin menos, no la penetrarian mas de los

que traspasan una montana.

SAGR.—Vo0s me recordais a uno que me que-
ria vender un secreto para poder hablar por
medio de cierta simpatia de las agujas imanta-
das, a uno que estuviese a dos o fres mil mi-
ltas de distancia; y diciéndole yo que con mu-~
cho gusto se lo compraria, pero que queria
experimentarlo, y que me bastaba para hacer-
lo con estar yo en una de mis camaras y él en
otra, me respondié que a tan pequeiia distan-
cia no se podia ver bien la operacién; y enton-
ces yo le despedi, diciendo que no me sentia a
la sazén con ganas de ir al Cairo o a Moscovia
“para comprobar tal experiencia. Pero escu-
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chemos cédmo siguen las consecuencias de este
autor v cémo es preciso que él admita que la
materia de la Luna es permeabilisima para los
rayos solares en una profundidad de mil mi-
llas, pero tan opaca como una montana en
cuanto ella es el grosor de un grano de maiz.

SAL.—Las mismas montafias de la Luna nos
testimonian esto justamente, porque heridas
en un lado por el Sol, arrojan al opuesto som-
bras negrisimas, terminadas y bastante mas
tajantes que las sombras de las nuestras; y
si fueran didfanas no habriamos podido ver
ninguna aspereza en la superficie de la Luna,
ni ver las cispides luminosas distintas en el
limite que distingue la parte iluminada de la
tenebrosa; antes nunca veriamos estos mismos
limites tan claros, si fuera cierto que la luz
del Sol traspasa toda la profundidad de la Lu-
na, sino, segin lo dicho por el mismo autor,
seria forzoso ver el paso y los limites entre
la parte vista y no vista por el Sol, con bas-
tante confusion y mezeclado de luz y de tinie-
blas, que es inexcusable. que la materia que
deja paso a los rayos solares en profundidad
de dos mil millas sea tan transparente como
poquisimos los contrastes en la menor o mayor
parte de tal profundidad; y todavia el limite
que separa la parte iluminada de la oscura
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es tajante y tan distinto cuanto pueda serlo
e; blanco del negro, y maxime donde la divi-
siébn pase sobre la parte de la Luna natural-
mente mas clara v mas Aaspera; pero donde
surcan las manchas antiguas, que son llanuras,
por ir inclinidndose esféricamente de modo que
reciben los rayos del Sol oblicuisimos, alli el
limite no es tan claro, porque la iluminacidén
es inas languida. Finalmente, eso que dice de
que no disminuye ni baja la luz secundaria
segin la Luna va creciendo, sino que conser-
va continuamente la misma eficacia, es falsi-
simo, y al contrario, poco se ve en la cuadratu-
ra cuando, por lo opuesto, deberia verse mas
viva, pudiéndose ver fuera del crepusculo en
la noche méis profunda. Concluyamos por tan-
to, que es potentisima la reflexién de la Tierra
en la Luna; y de esto debéis estimar mas, se
deduce de ella una consecuencia bellisima: que
si es verdad que los planetas operan sobre la
Tierra con movimiento y luz, acaso la Tierra
no es menos potente para operar reciproca-
‘mente sobre ellos con la misma luz y quién
sabe si también con movimiento; Yy aunque
no se moviese, sucederia lo mismo, porque ya,
como se ha visto, 1a accién de la luz es justa-
mente la misma, como sucede con la del Sol
reflejado, en la que el movimiento no hace
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otra cosa que variar los aspectos, lo que suce-
deria lo mismo haciendo moverse a la Tierra

y estando quieto, €l Sol, que viceversa.
SIMPL.—No se encontrarid ningin filésofo

que haya dicho que los cuerpos inferiores ope-

ran en los celestes, y Aristoteles dice bien

claramente todo lo contrario.

SAL.—Aristoteles y los otros que no han sa-
bido que la Tierra y la Luna se iluminaban re-
ciprocamente, son dignos de disculpa; pero
serian bien merecedores de criticas si, mien-
tras nosotros les concedemos que la Luna ope-
ra en la Tierra con su luz, quisieran después
negarnos a nosotros que les hemos ensehado
que la Tierra ilumina la Luna, la accién de
aquélla sobre ésta.

SIMPL.—En resumen, yo siento una gran
repugnancia para admitir esta sociedad que vos
queréis demostrarme entre la Tierra y la Lu-
na, poniéndola en parangén con las estrellas;
que aunque no hubiera otras cosas, la gran
separaciébn y lejania entre ella y los cuerpos
celestes me parece que ha de producir una gran
disimilitud entre ellos.

SAL.—Ved, sefior Simplicio cuidnto puede un
afecto inveterado y una arraigada opinién; y
son tan poderosos, que os hacen parecer favo-
rable las propias cosas que vos mismo pro-
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dueis contra vos. Pues si la separacién y leja-
nia son accidentes validos para convenceros
de gran diversidad natural, también ocurrira
lo contrario, que la vecindad y contigiiidad pro-
duzcan similitud. ;Pero cuanto mas cercana
estd la Tierra de la Luna que de los otros glo-
bos celestes? Confesad, pues, por vuestro mis-
mo parecer (y tendréis a otro filésofo por com-
pafiero), la grandisima afinidad existente en-
tre la Tierra y la Luna. Ahora sigamos ade-
lante, v exponednos, si os queda algo méas que
decir, las dificultades que vos halldis entre la
relacion de: estos dos cuerpos.

SiMPL.—No sé qué habia a propésito de la
solidez de la Luna, que yo defendia como su-
mamente pulida y lisa y vos como montuosa.
Y habia otra dificultad por creer yo que la
reflexi6én del mar deberia ser, por la igualdad
de su superficie, mas poderosa que la de la
Tierra, cuya superficie es tan accidentada y

opaca.

SAL—En cuanto a la primera duda digo
que, asi como las partes de la Tierra todas,
por su gravedad, conspiran para acercarse
cuanto mas pueden al centro, unas permane-
cen mas remotas que otras—sea las montafias
mas que las llanuras—, y esto por su solidez y
dureza (que si fueran materias fliidas se es-
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parcirian), asi el ver nosotros que alguna par
te de la Luna queda elevada sobre la esferi-
cidad de las partes mas bajas, arguye a favor
de su dureza, porque es de creer que la mate-
ria de la Luna se configure en forma esferica,
por la concorde conspiracién de todas sus par-
tes hacia el mismo centro. Respecto a la otra
duda, me parece que por lo que hemos podi-
do observar con los espejos, podemos muy bién
entender que la reflexion de la Luna que vie-
ne del mar es bastante inferior a la que viene
de la Tierra, considerando, desde luego, la re-
flexién universal; porque en cuanto a la par-
ticular que la superficie del agua quieta manda
a un lugar determinado, no hay duda gue en
tal lugar sera potentisima, pero que desde los
otros lugares se vera la superficie del agua mas
oscura que la de la Tierra. Y para demostrarlo
sensiblemente, vayamos a esta sala y vertamos
un poco de ggua sobre el pavimento: decidme
ahora, ; no parecen mas oscuras estas baldosas
mojadas que el resto del suelo? Claro que si,
y asi pareceran desde todas partes, excepto des-
de una sola, de aquella donde llega el rayo de
luz que entra por la ventana; mirad desde ahi.

SIMPL.—Desde aqui veo la parte mojada mis
brillante que el resto del suelo, y veo que esto
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pasa porque el rayo de luz que entra por la

ventana viene hacia mi.
SAL.—Al mojar, no se ha hecho otra cosa que

llenar esas pequefias cavidades que hay en las
baldosas y reducir su superficie a un plano
perfecto, de donde luego van unidos los refle-
jos a un mismo lugar; pero el resto del pavi-
mento seco tiene sus asperezas, 0 Sea una in-
numerable variedad de inclinaciéon en sus mi-
nimas particulas, de donde las reflexiones de la
luz van hacia todas partes, pero mas débiles
que si fueran juntas; y asi poco o nada cambia
su aspecto al mirarlo por todos los lados, pues
desde todos aparece igual, pero también me-
nos claro que la reflexién de la parte mojada.
Concluye por tanto que la superficie del mar,
vista desde la Luna, asi como aparecera igua-
lisima, también apareceri no menos clara que
la de la Tierra, montafiosa y desigual. Y si no
fuese porque no quiero parecer, como se suele
decir, excesivo, os diria que he observado en
la Luna gue esa luz secundaria, que digo vie-
ne de la reflexién del globo terrestre, es nota-
blemente mais clara dos o tres dias antes de la
conjuncién que después, o sea cuando la vemos
antes del alba en Oriente méds que cuando la
vemos a la tarde, después de la puesta del Sol,
en Qccidente; cuya diferencia se motiva por-



186 GALILEGO

que el hemisferio terrestre que se opone a la
Luna oriental tiene poco mar y muchisima tie-
rra, teniendo todo el Asia, mientras que cuan-
do ella mira al Occidente, mira hacia grandisi-
mos mares, o sea todo el Océano Atlantico,
hasta América; argumento bastante probable
de que se muestra menos resplandeciente la
superficie del agua que la de la tierra.

SIMPL.—Entonces, en vuestra opinién, ten-
dria un aspecto semejante al que nosotros ve-
mos en la Luna de las dos partes maximas.
{ Pero creéis vos que las manchas que se ven
en la Luna son mares, v el resto, mas claro,
tierra o cosa semejante?

SAL.—Esto que vos preguntiis, yo creo que
es el principio de la incongruencia entre la Tie-
rra y la Luna, de la que ya es tiempo que nos
desembaracemos porque nos hemos detenido
demasiado €n esta Luna. Digo, pues, que si en
la Naturaleza no hubiese otro modo para que
parecieran dos superficies iluminadas por el
Sol, una mas clara que otra, que el ser una
de tierra y otra de agua, habria que afirmar
forzosamente que la superficie de la Luna es
en parte térrea y en parte acuosa; pero hay

varias maneras conocidas por nosotros de pro-

ducir el mismo efecto, y otros que tal vez des-
conozcamos pero que pueden muy bien existir
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en la Luna. Ya se ha visto antes ¢omo una pias-
tra de plata mate con bruiiirla de blanco pare-
ce oscura; la parte himeda de la Tierra pare-
ce mas oscura que la arida; en las lomas de las
montafias la parte forestal de ellas parecen mas
oscuras que las desnudas y estériles; esto su-
cede porque entre las plantas se esconde gran
cantidad de sombra y los lugares abiertos son
todos iluminados por el Sol; y esta mezcla de
la sombra importa tanto que vos veis en el
terciopelo ¢c6mo parece mas oscuro el de seda
labrada que el de sin labrar, por las sombras
diseminadas entre pelo y pelo, y el terciopelo
liso parece més oscuro que un ormesi hecho con
la misma seda; asi que cuando en la Luna
hubiera cosas que imitaran una grandisima
selva, su aspecto podria dar esas manchas que
nosotros vemos; semejante diferencia habria
si en ella hubiese mares; y finalmente, no es
descaminado suponer que aquellas manchas
fueran en realidad de color mas oscuro que el
resto, que de esta manera hace la nieve que
parezcan mas claras las montafias. Lo que mas
manifiestamente se ve en la Luna es que las
partes mas oscuras son todo llanura, con po-
cos escollos y cavidades dentro, y gque en par-
ticular, en torno a las manchas, hay grandes hi-
leras de montaifias. Que las manchas son super-
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ficies planas nos lo demuestra el ver cémo el
limite que distingue la superficie iluminada de
la oscura, al atravesar las manchas hace un
trazo igual, pero en las partes claras se mues-
tra por todas anfractuoso y almenado. Pero no
sé si ya con esta igualdad de la superficie basta
para que aparezca la oscuridad, y mas bien
creo que no. Creo, aparte de esto, que la Luna
es diferentisima a la Tierra, porque, si bien
imagino que aquellos no son paises ociosos y
muertos, no puedo afirmar que alli haya mo-
vimiento y vida, y mucho menos que se gene-
ren plantas, animales y otras cosas semejantes

a las nuestras, y si acaso existieran, serian di-

versisimas y remotas a toda imaginacién nues-
tra; y me mueve a pensar asi el que, primera-
mente, creo que la materia del globo lunar no
es de tierra y agua, y esto s6lo basta para de-
jar imposible toda generacién v alteracién se-
mejantes a las nuestras; pero, supuesto que
alla arriba también hubiese agua y tierra, de
todos modos no nacerian plantas y animales se-
mejantes a los nuestros, y esto por dos razo-
nes principales. La primera es que para nues-
tras generaciones son tan necesarios los as-
pectos variables del Sol que sin é] fallaria todo;
y las relaciones del Sol con la Tierra son muy
distintas que con la Luna. Nosotros, en cuanto
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« ijluminacién diurna, la tenemos en la mayor
parte de la Tierra cada veinticuatro horas del

dia y parte de la noche, lo que en la Luna su-
cede en un mes: y este descenso y elevaciéon

anual por el cual el Sol nos trae las diversas
estaciones vy la desigualdad de los dias y de las
noches en la Luna se termina también en un
mes: y donde el Sol desciende y se eleva tanto
que de la miaxima a la minima altura recorre
cerca de cuarenta y siete grados de diferencia,
o sea la distancia que hay del uno al otro troé-
pico, en la Luna no llega mas que a los diez
grados o poco més, que es lo que hay entre las
méximas latitudes del dragdn y de alli a la elip-
tica. Considerar ahora cual seria la accién del
Sol dentro de la zona térrida cuando estuviese
durante quince dias seguidos hiriéndola con sus
rayos, y se comprenderd que todas las plantas
y animales desaparecerian; y si acaso hubiera
generacién serian diversisimos los animales y
plantas de los actuales. Segundo, yo estoy se-
guro que en la Luna no hay lluvias, porque si
en alguna parte se congregaran nubes, como
en la Tierra, veriamos ocultarse alguna de las
cosas que con el telescopio vemos en la Luna,
v en suma en cualquier partecilla variarian la
vista; pero yo, en largas y diligentes observa-
ciones nunca he visto mas que una serenidad
rurisima y uniforme,
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SAGR.—A esto se podria responder, que hay
grandes rocios, o que llueve en el tiempo de
su noche, o sea cuando el Sol no la ilumina.

SAL.—Si por otros caminos nosotros tuvié-
semos indicios de que en ella se verifican ge-
neraciones semejantes a las nuestras, y sélo
nos faltase el concurso de la lluvia, podriamos
encontrar este u otro expediente que la su-
pliese, como sucede en Egipto con la inunda-
cion del Nilo; pero no encontrando accidente
alguno que concorde con los nuestros, de mu-
chos que se buscarian para producir efectos
semejantes, no hay por qué fatigarse para in-
troducir uno solo. Ademés, que cuando me
fuese preguntado aquello que la primera com-
prensiéon y el mas natural discurso me dicta
respecto al producirse alli cosas semejantes o
diferentes a las nuestras, yo diré siempre que
diferentisimas y del todo inimaginables, pues
asi me parece que conviene a la natural rique-
za de la Luna y a la omnipotencia del Creador
y Gobernador.

| SAGR.—-—Me parece siempre extrema temeri-
dad la de aquellos que quieren hacer de la ca-
pacidad humana medida de cuanto puede y

sepa operar la Naturaleza, dado que, en con-

tra, no existe ningln efecto en ella, por mini-

mo que sea, a cuyo entero conocimiento pue-

1 I e el NN
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dan llegar los mas especulativos ingenios. Asi,
esta vana presuncién de entender el todo no
puede tener mas principio que el no haber en-
tendido nunca nada, porque si otros hubiesen
llegado una sola vez a entender perfectamente
una sola cosa y hubiesen gustado verdadera-
mente como estd hecho el saber, se conoceria
cémo no se concluye nada de la infinidad de
las otras cosas.

SAL.—Vuestro razonamiento es terminanti-
simo; y en su confirmacién tenemos la expe-
riencia de aquellos que han hecho .0 entendido
cualquier cosa, los cuales, en cuanto mas sa-
bios son, mas liberalmente reconocen y con-
fiesan que saben poco; y el mas sabio de Gre-
cia, y reconocido por tal por los oraculos, de-
cia abiertamente gsaber no saber nada.

SiMPL.—Conviene entonces decir que el
oraculo del mismo Sécrates era embustero, pre-
gondndole por sapientisimo y diciendo esto
de saberse ignorantisimo.

SAL.—No se sigue lo uno de lo otro; aunque
los dos postulados pueden ser verdaderos. El
oraculo juzga sapientisimo a Soécrates, sobre
los otros hombres, cuya sabiduria es limitada;
reconoce a Sécrates no saber nada en relacién
a la sapiencia absoluta que es infinita; y como
del infinito igual es mucho que poco, que nada
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(porque, por ejemplo, para llegar al nlumero
infinito da lo mismo acumular millares que de-
cenas v ceros), asi entendia bien Sdcrates al
considerar su sapiencia nula respecto a la in-
finita, que le faltaba. Pero como también en-
tre los hombres se encuentra algin saber, y
éste no es igualmente compartido por todos,
Sdcrates podia tener de él mayor parte que
los otros, y asi verificarse la respuesta del

oraculo.

SAGR.—Me parece que entiendo muy bien
este punto. Entre los hombres, sefior Simplicio,
existe la potestad de obrar, pero no participada
igualmente por todos; y no se duda que el
poder de un emperador es bastante mayor que
el de una persona privada; pero aquél y éste
no son nada en comparacion con el poder di-
vino. Entre los hombres, unos entienden de
agricultura mas que otros; pero el saber plan-
tar un sarmiento de vid en un hoyo, ¢ qué tiene
que ver con el saberlo hacer brotar, darle ali-
mento, separar una parte buena para hacer las
hojas, otra para las raices, aquélla para los
racimos, ésta para las uvas, y esotra para las
pepitas, que son todas obras de la sapientisi-
ma Naturaleza? KEsta es una sola obra parti-
cular de las innumerables que hace la Natu-
ra, y en ella sola se ve tan infinita sapiencia,
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que se puede concluir que el saber divino es in-
finitas veces infinito.

SaL.—He aqui otro ejemplo: ¢ No diremos
rnosotros que saber sacar del marmol una belli-
sima estatua se ha sublimado el ingenio de Buo-
narroti muy mucho sobre los ingenios comunes
de todos los demas hombres? Y esta obra no
es otra cosa que imitar una sola actitud y dis-
posici6n de los miembros exteriores y superfi-
ciales de un hombre inmdévil. ; Pero qué es en
comparacién con un hombre hecho por la Na-
turaleza, compuesto por tantos miembros ex-
ternos e internos, de tantos muasculos, tendones,
nervios, huesos, que sirven a tantos y tan di-
versos movimientos? ; Pero qué diremos de los
sentidos, de las potencias del alma y, finalmen-
te de la inteligencia? ; No podriamos afirmar, y
con razén, que el hacer una estatua cdista tan
to y tan infinitamente de la formacién de un
hombre vivo como de un vilisimo gusano?

SAGR.—; Y qué diferencia hallamos entre la
paloma de Arquitas y una natural?

SIMPL.—OQ yo no soy hombre que entiende, o
vuestro discurso es una contradiceién manifies-
ta. Vos, entre los mayores elogios, v hasta co-
mo el maximo de todos, atribuis al hombre,
hecho por la Naturaleza, esto del entender; y
poco antes deciais con Sécrates que su enten-
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dimiento era nada; luego habra que decir que
ni siquiera la Naturaleza ha entendido la ma-

nera de hacer un intelecto que entienda.

SAL.—Contradecis muy agudamente; y para
responder a las objeciones, es conveniente re-
currir a una distincion filos6fica, diciendo que
el entender se puede tomar de dos maneras,
intensiva o extensiva; y que extensiwa, o sea
en cuanto a la multitud de los inteligibles que
son infinitos, el entender- humano es casi nulo,
aunque entendiese mil proposiciones, puesto
que mil, respecto a la infinidad, es como cero;
pero tomando el entender intensivo, en cuanto
tal término abarca intensivamente, o sea per-
fectamente alguna proposicion, digo que el in-
telecto humano razona tan perfectamente y co-
‘noce con absoiuta certeza cuantas tengan Ia
misma natura; y asi son las ciencias matema-
ticas puras, o sea la geometria.y la aritméti-
ca, de las que el intelecto divino sabe infinitas
proposiciones mas, porque sabe todo, pero de
las pocas entendidas por el intelecto humano
creo que su conocimiento iguala al divino en
su certeza objetiva, puesto que llega a com-
prender su necesidad, sobre la que no creo que
exista seguridad mayor.

SIMPL.—Esto me parece mucho decir, y muy
atrevido.
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SAL.—Estas son proposiciones comunes Yy
muy lejanas de toda sombra de temeridad o de
atrevimiento y que no restan nada de ma-
jestad a la divina sapiencia, asi como no dis-
minuye nada su omnipotencia el decir que Dios
no puede hacer que lo sucedido haya sucedido.
Pero creo, sefior Simplicio, que vos no me ha-
béis entendido acertadamente. Para mejor ex-
plicarme, diré que en cuanto a la verdad que
‘nos dan a conocer las demostraciones matema-
ticas, ella es la misma que conoce la sabiduria
divina; pero os concederé muy bien que el mo-
do con que Dios conoce las infinitas proposi-
ciones, de las que nosotros no conocemos mas
que unas pocas, es mucho mis excelente que
el nuestro, que procede con razonamientos y
con caminos de conclusion en conclusién donde
el Suyo es de simple intuicién; y donde nos-
otros, por ejemplo, para mirar la ciencia de
algunas condiciones del circulo, que las tiene
infinitas, comenzamos por la mas simple y to-
mando aquélla por su definicién, pasamos razo-
nando a otra, y de ésta a la tercera, y luego
a la cuarta, etc., el intelecto divino con la sim-
rle aprensién de su esencia comprende sin tem-
poral discurso toda la infinidad de las condi-
ciones; que luego también, en efecto, virtual-
mente se comprenden en la definicién de todas
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las cosas, y que finalmente, por ser infinitas,
casi son una sola en la esencia y en la mente
divina. Y que ni tampoco el intelecto humano
es del todo incoégnito, sino mas bien alumbrado
por profunda y densa aligine, la cual viene en
parte sutilizada y clarificada cuando nos hace-
mos patronos de conclusiones firmemente de-
mostradas y tan expeditamente poseidas por
nosotros, que podemos seguir velozmente tras
ellas; porque,.en resumen, ; qué otra cosa es
el que en el tridangulo el cuadrado opuesto al
angulo recto es igual a la suma de los otros dos
cuadrados sino que los pareloléogramos sobre
base comin y entre paralelas son iguales? Y

esto ; no es lo mismo que el ser iguales dos su--

perficies que convenidas juntas no avanzan, si-
no, se recogen dentro de los mismos términos?
Estos caminos que el intelecto nuestro hace
con tiempo y movido de paso en paso, el inte-
lecto divino, a guisa de luz, los recorre en un
instante, que es lo mismo que decir que tiene
siempre todo presente. Por tanto, concluyo que
el entender nuestro en cuanto a la multitud
de las cosas entendidas, es infinitamente supe-
rado por el divino; pero no lo envilezco tanto
que lo juzgue absolutamente nulo; al contra-
rio, cuando considero cuantas y cuan maravi-
llosas obras han investigado y hecho los hom-
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bres, mas claramente conozco y entiendo que
la mente humana es obra de Dios, y de las més
excelentes.

SAGR.~—~Yo he pensado lo mismo muchas ve-
ces, a propdsito de esto que decis de cuan gran-
de es la agudeza del ingenio humano; y mien-
tras discurro sobre tantas y tan maravillosas
invenciones encontradas por los hombres, asi
en las artes como en las letras, y luego re-
flexiono sobre el saber mio, tan lejano de po-
derse prometer no sélo encontrar algo nuevo,
sino aun de aprender las cosas ya encontradas,
y confuso de estupor y afligido por la desespe-
racion me juzgo poco menos que infeliz. Si yo
miro alguna estatua de las excelentes, me digo
a mi mismo: <«;Cuando sabras desbastar un
pedazo de marmol y descubrir la bella figura
que estaba escondida en é1? ; CuAndo mezclar
y extender sobre una tela o pared colores di-
versos, y con ellos representar todos los objetos
visibles, como un Miguel Angel, un Rafael o
un Tiziano?» Si miro lo que han encontrado
“los hombres, a repartir los intervalos musi-
cales, a establecer preceptos y reglas para po-
der manejar con deleite admirable el oido,
i cudndo podré terminar de asombrarme? ;Qué
diré de tantos y tan diversos instrumentos?
i La lectura de los poetas excelentes de qué
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maravillas llena a quien atentamente considera
la invencién de conceptos y la explicacién de
ellos! ¢ Qué diremos de la arquitectura? ;Qué
del arte de navegar? Pero, sobre todas las in-
venciones estupendas, ; qué mente elevada fué
la del que encontré el modo de comunicar
sus mas reconditos pensamientos a cualquier
otra persona, aunque esté distante grandisimo
espacio de lugar y tiempo? Hablar con los que
estan en las Indias, hablar a los que aiin no
han nacido ni naceran de aqui a diez mil afios...
i Y con qué facilidad! Con varias reuniones de
veinte caracteres sobre un papel. Sea este el
sello de todas las admirables invenciones hu-
manas, y el broche de nuestro razonamiento
por este dia; y ya que han transcurrido las
horas mas calurosas, creo que el sefior Salviati
gustard de gozar de nuestra brisa paseando en
barca; y mafiana yo os estaré esperando a los
dos para continuar los discurgos comenza-
dos, etc.

FIN
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